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I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce souvisi s vyvojem a reformami polského soudniho
systému’, které vedly Evropskou komisi k tomu, Ze dne 20. prosince 2017 pfijala oddvodnény névrh,
v némz vyzyva Radu, aby na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 SEU rozhodla, Ze existuje zfejmé nebezpeci, ze
Polskéd republika zavazné porusi jednu z hodnot, které jsou spole¢né clenskym statim a které jsou
uvedeny v ¢ldnku 2 SEU, a sice prévni stit® (dale jen ,odtvodnény navrh Komise®).

2. Postup podle c¢lanku 7 SEU, je-li dokoncen, tedy pokud Evropskd rada rozhodne, Ze doslo
k zavaznému a trvajicimu poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2 ze strany clenského statu, umoznuje
pozastavit urcitd prava, kterd pro tento stit vyplyvaji ze Smluv. Takovy postup nebyl nikdy zahdjen,
natoz dokoncen. Odavodnény ndvrh Komise predstavuje prvni pokus v tomto sméru, pricemz
k dnesnimu dni Rada rozhodnuti, k némuz ji tento navrh vyzyva, neprijala.

2 — Jednd se zejména o jmenovani ¢lentt Ustavniho soudu a skuteénost, ze nedoslo ke zvefejnéni nékterych jeho rozhodnuti. Déile jde o nové
rezimy odchodu soudctt Nejvyssiho soudu a soudcti obecnych soudd do diichodu, nové mimoradné odvolaci fizeni v ramci Nejvyssiho soudu,
odvolavani a jmenovani predsedit obecnych soudi, jakoz i o ukonceni mandatu a postup jmenovani soudcii-¢lentt Statni soudni rady.

3 — Navrh rozhodnuti Rady o zjisténi zfejmého nebezpe¢i zavazného poruseni zasady pravniho stitu ze strany Polské republiky, ze dne
20. prosince 2017, COM/2017/0835 final.
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3. V projednavané véci byly na L. M., odpirce v ptivodnim fizeni, vydany polskymi soudnimi organy tfi
zatykaci rozkazy na zdkladé ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedévéni mezi ¢lenskymi staty*, ve znéni ramcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 2009° (dale jen ,rdmcové rozhodnuti“). L. M. tvrdi,
ze v dtsledku reforem polského soudniho systému, které jsou analyzoviny v odivodnéném ndvrhu
Komise, je vystaven skute¢cnému nebezpeci, ze mu v tomto clenském stité nebude zajistén spravedlivy
proces, a tvrdi, Ze toto nebezpeci brani tomu, aby byl predkladajicim soudem predan polskym justi¢nim
organim.

4. Na zdkladé zasady vzdjemného uzndvani jsou pritom clenské staty povinny vykonat kazdy evropsky
zatykaci rozkaz®. Vykondvajici justicni orgdn muze vykon takového zatykaciho rozkazu odmitnout
pouze v taxativné uvedenych pripadech povinného odmitnuti vykonu podle c¢lainku 3 rdamcového
rozhodnuti nebo fakultativniho odmitnuti vykonu podle ¢lanki 4 a 4a rdmcového rozhodnuti”.

5. V rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
bod 98), ovéem Soudni dvir rozhodl, ze pokud vykonavajici justi¢ni organ zjisti, ze je v ptipadé osoby,
na niz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, ddno skute¢né nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), vykon tohoto
zatykaciho rozkazu musi byt odlozen. K tomuto zavéru dospél Soudni dvir jednak na zdkladé posudku
2/13 (Ptistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191), kde pripustil, Ze
»za vyjimec¢nych okolnosti“ smi byt zdsady vzdjemného uzndvani a vzajemné divéry mezi ¢lenskymi
staty omezeny, jednak na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti, podle kterého timto ramcovym
rozhodnutim ,neni dot¢ena povinnost ctit zékladni prava“ zakotvena zejména v Listiné®.

6. Soudni dvir nicméné v rozsudku Aranyosi a Célddraru podminuje odlozeni vykonu evropského
zatykaciho rozkazu tim, ze vykondvajici justi¢ni organ provede dvoufazovy prezkum.

7. V prvni fazi musi vykondvajici justicni orgdn urcit, zda je ddno skute¢né nebezpeci nelidského ¢i
ponizujictho zachdzeni ve vystavujicim clenském staté v duasledku ,systémovych ¢i celoplo$nych
nedostatkii nebo nedostatkii tykajicich se uréitych skupin osob nebo urcitych vézenskych zafizeni“’.
Za Gcelem urceni, Ze takové nedostatky existuji, musi vykondvajici justi¢ni organ vyjit z ,,objektivnich,
spolehlivych, presnych a radné aktualizovanych uadaji o vézenskych podminkach, jez panuji ve
vystavujicim clenském staté“, zejména z ,mezindrodnich soudnich rozhodnuti, jako jsou rozsudky
ESLP, ze soudnich rozhodnuti vystavujictho ¢lenského statu, jakoz i z rozhodnuti, zprav a jinych

dokumentt vydanych orgény Rady Evropy nebo v ramci systému Organizace spojenych naroda“ ™.

8. Zadruhé, vykondvajici justicni organ se musi ujistit, ze jsou dany vazné a prokazatelné dtvody
domnivat se, ze osoba, na niz je vydan evropsky zatykaci rozkaz, bude vystavena nebezpeci zjisténému
na zékladé poznatkd, jez jsou uvedeny v pfedchozim bodé. ,Sama existence [...] systémovych ci
celoplosnych nedostat[ki] nebo [...] nedostat[ki] tykajicich se urcitych skupin osob nebo nékterych
vézenskych zafizeni [...] nutné neznamend, ze v konkrétnim pripadé bude doty¢nd osoba v pripadé
svého predani [...] podrobena nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni“'. Vykonavajici justi¢ni orgén si
proto musi na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti vyzadat od vystavujictho justi¢niho organu
doplnujici informace ohledné vézenskych podminek dotycné osoby. Pokud ma vykondvajici justi¢ni

— Ut. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34.
Ut. vést. 2009, L 81, s. 24.
— Viz bod 6 odivodnéni a ¢l. 1 odst. 2 rimcového rozhodnuti.

Rozsudky ze dne 16. cervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 36), a ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 80).

8 — Rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Cildararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 82 az 88).
9 — Ve véci Aranyosi a Céldararu vyplyvalo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni z vézenskych podminek v Madarsku a Rumunsku.
10 — Rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu (spojené véci C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89).

11 — Rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Calddraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 93) (kurzivou zvyraznil autor
stanoviska).
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organ na zakladé téchto informaci za to, Zze doty¢nd osoba neni vystavena skute¢cnému nebezpeci
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni, musi evropsky zatykaci rozkaz vykonat. Jestlize na zdkladé téchto
informaci naopak konstatuje, ze doty¢nd osoba je takovému nebezpeci vystavena, musi vykon tohoto
zatykaciho rozkazu odlozit.

9. V projednavané véci neni zdkladnim pravem, jehoz poruseni je vyzddand osoba dle svého tvrzeni ve
vystavujicim clenském staté vystavena, zakaz nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, ktery byl dotcen ve
vy$e uvedeném rozsudku Aranyosi a Caldararu, nybrz, jak jsem jiz zminil, prdvo na spravedlivy
proces. Soudni dvir je dotazovdn zejména na to, zda druhd fize prezkumu vymezeného v rozsudku
Aranyosi a Céldararu je na takovou situaci pouzitelna. Jinymi slovy, Soudni dvtr je tdzan, zda k tomu,
aby byl vykonavajici justicni organ povinen odlozit vykon evropského zatykaciho rozkazu, musi
konstatovat jednak to, Ze v polském soudnictvi existuji nedostatky, které predstavuji skutecné
nebezpeci poruseni prava na spravedlivy proces, a jednak to, Ze doty¢nd osoba je takovému nebezpeci
vystavena, nebo zda postaci, Ze konstatuje, ze v polském soudnictvi existuji nedostatky, aniz by se
musel ujistit o tom, Ze je doty¢na osoba takovému nebezpeci vystavena.

10. Jedna se o zdsadni otazku, jelikoz predkladajici soud uvadi, ze ma na zdkladé odavodnéného navrhu

Komise a dvou stanovisek > Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava (dale jen ,Benatska
komise®) za to, ze takové nedostatky existuji.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Listina
11. Clének 47 Listiny, nadepsany ,Pravo na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®, zni:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto clankem pravo na Gc¢inné prostredky ndpravy pred soudem.

Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji dostate¢né prostiedky, pokud je to nezbytné
k zajisténi ucinného pristupu ke spravedlnosti.”

2. Smlouva o Evropské unii
12. Clanek 2 SEU stanovi:

»Unie je zalozena na hodnotdch tucty k lidské dastojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, vcetné prav prisluniki mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné
¢lenskym statim ve spole¢nosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci,
spravedlnosti, solidaritou a rovnosti zen a muza.”

12 — Stanovisko Bendtské komise ¢. 904/2017 ze dne 11. prosince 2017 k ndvrhu zékona, kterym se méni zdkon o Statni soudni radé, a k ndvrhu
zékona, kterym se méni zdkon o Nejvyssim soudu, predlozenym prezidentem Polské republiky, a k zdkonu o organizaci obecnych soudu;
a stanovisko Benatské komise ¢. 892/2017 ze dne 11. prosince 2017 k zdkonu o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
»stanoviska Bendtské  komise®). Tyto  dokumenty  jsou  dostupné na  internetové  strdnce  Benatské komise
http://www.venice.coe.int/webforms/events/.
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13. Clanek 7 SEU stanovi:

»1. Na od@vodnény ndvrh jedné tietiny clenskych stat, Evropského parlamentu nebo Evropské komise
muze Rada vétsinou Ctyf pétin svych clentt po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodnout,
Ze existuje zfejmé nebezpeci, ze néktery Clensky stat zavazné porusi hodnoty uvedené v ¢lanku 2. Pied
pfijetim tohoto rozhodnuti vyslechne Rada dany ¢lensky stat a mize stejnym postupem podat tomuto
statu doporuceni.

Rada pravidelné prezkoumavd, zda davody, které ji k takovému rozhodnuti vedly, stale trvaji.

2. Na névrh jedné tretiny clenskych stati nebo Evropské komise a po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu muze Evropskd rada jednomyslné rozhodnout, ze doslo k zdvaznému a trvajicimu
poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2 ze strany ¢lenského statu, poté co tento ¢lensky stat vyzve, aby
se k této véci vyjadril.

3. Bylo-li ucinéno zjisténi uvedené v odstavci 2, mtize Rada kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, Ze
urcitd prava, ktera pro doty¢ny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, v¢etné hlasovacich prav zastupca jeho
vlady v Radé, budou pozastavena. Pritom prihlédne k moznym disledkiim takového pozastaveni pro
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Povinnosti doty¢ného clenského statu vyplyvajici ze Smluv jsou pro tento stit v kazdém pripadé
i nadale zavazné.

4. Rada muze pozdéji kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, Ze zméni nebo zrusi opatfeni prijatd podle
odstavce 3, jestlize se zméni situace, ktera vedla k prijeti téchto opatfeni.

5. Pro Gcely tohoto c¢lanku se v Evropském parlamentu, Evropské radé a Radé pouziji pravidla
hlasovéani stanovend v ¢lanku 354 Smlouvy o fungovani Evropské unie.”

3. Ramcové rozhodnuti
14. Bod 10 odtvodnéni ramcového rozhodnuti stanovi:

»Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké trovni davéry mezi clenskymi
staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v piipadé zavazného a trvajictho porusovani zasad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii nékterym clenskym stitem v pripadé, ze toto
porusovani Rada zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy s diisledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

15. Clanek 1 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu a povinnost
jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti

svobody nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zékladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto rdmcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.”
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B. Irské pravo

16. Zakon z roku 2003 o evropském zatykacim rozkazu, kterym bylo provedeno ramcové rozhodnuti®,
v ¢l. 37 odst. 1 stanovi:

»Osoba nebude preddna podle tohoto zdkona, pokud
a) je jeji predani neslucitelné se zavazky statu na zaklade
i) Umluvy [Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod], nebo

ii) Protokol&t k Umluvé [Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod],

“«

b) jeji predéni piedstavuje poruseni nékterého ustanoveni Ustavy [...]

II1. Skutkovy stav a pt@vodni rizeni

17. Na L. M., polského statniho prislusnika, byly Polskou republikou vyddny tii evropské zatykaci
rozkazy.

18. Prvni evropsky zatykaci rozkaz vydal"* dne 4. ¢ervna 2012 Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky soud
v Poznani, Polsko) za ucelem stihdni L. M. pro trestny ¢in ,nedovolené vyroby a zpracovani omamnych
nebo psychotropnich latek, prekursortt nebo nahrazek téchto latek, a jejich pasovani nebo obchodovani
s nimi“ a trestny ¢in ,ucasti na zlocinecké skupiné nebo zlo¢inném spolceni za tcelem spachani
trestného ¢inu“. Podle tohoto zatykactho rozkazu se mél L. M. v obdobi od roku 2002 do jara 2006
Ucastnit v Poznani a ve Wloclawku zloc¢inného spolceni, jehoz cilem bylo zejména obchodovat ve
velkém rozsahu s omamnymi latkami. BEhem tohoto obdobi mél prodat nejméné 50 kg amfetaminu
v hodnoté minimdlné 225 000 zlotych (PLN), 200 000 tablet extdze v hodnoté minimalné 290 000 PLN
a nejméné 3,5 kg marihuany v hodnoté minimélné 47 950 PLN.

19. Druhy evropsky zatykaci rozkaz vydal' dne 1. dnora 2012 Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky
soud ve Varsavé, Polsko) za tcelem stihdni L. M. pro dva trestné ¢iny, pficemz v obou pripadech se
jednalo o trestny cin ,nedovoleného obchodovani s omamnymi a psychotropnimi litkami“. Podle
tohoto zatykaciho rozkazu mél L. M. v 1été 2007 dodat do Holandska nejméné 6 kg marihuany
a nasledné 5 kg marihuany. Dopis vystavujictho justi¢cntho orgdnu upfresnuje, Ze marihuana, kterou
L. M. dodal ostatnim c¢lentim zlocinecké skupiny, jiz byl ¢lenem, mu poté byla prodéna s tim, aby ji
distribuoval v Polsku.

20. Treti evropsky zatykaci rozkaz vydal'® dne 26. zaii 2013 Sad Okregowy w Wloctawku (Krajsky soud
ve Wloclawku, Polsko) za ucelem stthani L. M. pro trestny c¢in ,nedovolené vyroby a zpracovani
omamnych nebo psychotropnich latek, prekursori nebo nahrazek téchto latek, a jejich pasovani nebo
obchodovani s nimi“. Podle tohoto zatykaciho rozkazu se mél L. M. od cCervence 2006 do listopadu
2007 ve Wloctawku podilet na obchodovani s nejméné 30 kg amfetaminu v hodnoté minimalné
150000 PLN, 55000 tablet extize v hodnoté minimdlné 81000 PLN a nejméné 7,5 kg marihuany
v hodnoté minimalné 105 250 PLN.

13 — European Arrest Warrant Act 2003.
14 — V rizeni 2013/295 EXT.

15 — V rizeni 2014/8 EXT.

16 — V fizeni 2017/291 EXT.
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21. L. M. byl zatcen v Irsku dne 5. kvétna 2017. Se svym preddnim polskym orgdntiim nesouhlasil
zejména z divodu, ze v disledku neddvnych legislativnich reforem polského soudniho systému
a statntho zastupitelstvi v Polsku je vystaven skute¢nému nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti,
a to v rozporu s ¢lankem 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP*).

22. Po pratazich, které byly podle predkladajictho soudu zptisobeny obtizemi souvisejicimi s pravni
pomoci, zménou pravniho zastupce a ndvrhy na odroceni jedndni za tGclelem ziskani mozZnosti
predlozit nové dukazy a informace o polskych legislativnich reforméch, se pred High Court (Vrchni
soud, Irsko) konalo dne 1. a 2. Gnora 2018 jednani. V rozsudku ze dne 12. brezna 2018 High Court
(Vrchni soud) konstatoval, Ze je nutné dotdzat se Soudniho dvora na vyklad ramcového rozhodnuti,
a vyzval Gcastniky fizeni, aby se vyjadrili k otazkam, které zamysli polozit Soudnimu dvoru.

23. Dne 23. brezna 2018 High Court (Vrchni soud) na zdkladé odavodnéného navrhu Komise
a stanovisek Benatské komise rozhodl, ze legislativni reformy, k nimz doslo v poslednich dvou letech
v Polsku, jako celek porusuji spole¢nou hodnotu pravniho statu uvedenou v ¢lanku 2 SEU. Na zakladé
toho dovodil, Ze existuje skute¢né nebezpeci, ze odpirci v pavodnim fizeni nebude v Polsku zajistén
spravedlivy proces, jelikoz zde jiz neni zarucena nezavislost justicniho organu a neni jiz zajistén soulad
s polskou Ustavou.

24. High Court (Vrchni soud) si klade otdzku, zda se druhd faze prezkumu, ktery Soudni dvir vymezil
v rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198),
pouzije, existuji-li ve vystavujicim c¢lenském stité nedostatky soudniho systému, které predstavuji
poruseni zdsad pravniho statu. High Court (Vrchni soud) se domniva, ze druhd fize tohoto prezkumu
pouzitelnd neni. V takovém piipadé by totiz bylo neredlné od doty¢né osoby pozadovat, aby prokazala,
ze tyto nedostatky maji vliv na rizeni, které je proti ni vedeno.

25. High Court (Vrchni soud) ma dile za to, ze v duasledku systematické povahy predmétnych
nedostatka by vystavujici justi¢ni organ nemohl poskytnout zadnou individudlni zaruku, kterd by byla
zpusobild vyloucit nebezpeci, jemuz je doty¢nd osoba vystavena. Nebylo by redlné pozadovat zaruky
ohledné statniho zastupce nebo clent soudniho kolegia, vcetné odvolaciho soudu, nebo zaruky stran
respektovani rozhodnuti Ustavniho soudu, piipadné konstatujicich protidstavnost ustanoveni, které
muze mit vliv na predmétné rizeni.

26. High Court (Vrchni soud) proto prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru néasledujici predbézné
otazky:

»1) Navzdory zavérm, které Soudni dvir vyslovil v rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi
a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), pokud vnitrostatni soud konstatuje, Ze
existuji presvédc¢ivé dikazy o tom, Ze situace ve vystavujicim clenském staté neni slucitelnd se
zédkladnim pravem na spravedlivy proces, protoze samotny soudni systém ve vystavujicim ¢lenském
staté jiz nefunguje podle zasady pravniho stitu, je vykondvajici justi¢ni organ povinen konkrétnim
a presnym zpusobem posoudit, zda doty¢né osobé hrozi, ze ji nebude zajistén spravedlivy proces,
jestlize jeji fizeni probéhne v systému, ktery jiz nefunguje podle zésady pravniho statu?

2) V pripadé, ze kritérium, které je tfeba uplatnit, vyzaduje zvlastni posouzeni skute¢ného nebezpeci,
ze doty¢na osoba bude vystavena zjevnému odepreni spravedlnosti, a pokud vnitrostatni soud
dospél k zavéru, ze dochazi k systémovému porusovani zasad pravniho statu, je vnitrostatni soud
jakozto vykondvajici justicni organ povinen pozadat vystavujici justicni orgdn o veskeré dalsi
nezbytné informace, které by uvedenému soudu umoznily vyloucit nebezpeci, ze doty¢nd osoba
bude vystavena zjevnému odepreni spravedlnosti? Pokud ano, jaké zaruky spravedlivého procesu
by mél vykonavajici justi¢ni organ pozadovat?“
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27. Dne 12. dubna 2018 Soudni dvir rozhodl o projedndni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
v naléhavém fizeni podle ¢l. 107 odst. 1 jednactho fadu Soudniho dvora.

28. Soudni dvar dale na zakladé ¢l. 109 odst. 3 jednaciho radu vyzval Polskou republiku, aby pisemné
sdélila veskeré uzite¢né udaje tykajici se projednavané véci.

29. K predbéznym otdzkam podali pisemnd vyjadreni navrhovatel a odptrce v plvodnim fizeni,
Evropska komise a na zakladé ¢l. 109 odst. 3 jednaciho radu Polska republika. Tyto zticastnéné strany,
jakoz i Spanélské kralovstvi, Madarsko a Nizozemské kralovstvi piednesly tstni vyjadieni na jednani
konaném dne 1. cervna 2018.

IV. Analyza

A. K pripustnosti

30. Polska vlada tvrdi, Ze se jednd o hypoteticky problém, jelikoZ neexistuje zadny dtavod pro to, aby
byl na zakladé prava na spravedlivy proces odmitnut vykon predmétnych evropskych zatykacich
rozkazd. Trebaze se polska vlada vyslovné nedovoldva nepripustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce, dovozuje z toho, Ze Soudni dvir by nemél na otazky predkladajictho soudu
odpovidat. Madarské vldda tvrdi, Ze je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce nepripustnd z davodu,
ze jde o hypoteticky problém.

31. Podle ustilené judikatury se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim
soudem vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zddosti podané vnitrostatnim soudem je ze strany
Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nemad zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pavodnim rizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také
jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou

odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny .

32. Ze znéni i systematiky ¢lanku 267 SFEU v tomto ohledu vyplyvd, Ze fizeni o predbézné otdzce
predpokladd, Ze pred vnitrostatnimi soudy skutecné probiha spor, v jehoz ramci maji vnitrostatni
soudy vydat rozhodnuti, které muze zohlednit rozsudek vydany v ramci fizeni o predbéiné otazce.
Dtivodem existence zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni vydavani poradnich posudki
k obecnym nebo hypotetickym otazkam, ale potfeba skute¢ného vyfeseni sporu*®.

33. V projednavané véci je Soudni dvir dotazovdn na to, zda k tomu, aby byl vykondvajici justi¢ni
organ povinen odlozit vykon evropského zatykaciho rozkazu, postaci, ze konstatuje skutecné nebezpeci
poruseni prava na spravedlivy proces z divodu nedostatkit soudniho systému vystavujictho clenského
statu, nebo se rovnéz musi ujistit, Ze vyzadana osoba bude takovému nebezpeci vystavena. Soudni
dvar je dale tdzan, jaké informace a zaruky musi pfipadné vykonavajici justi¢ni organ ziskat od
vystavujiciho justi¢éniho orgénu, aby takové nebezpeci vyloucil. Na L. M. byly pfitom vydany polskymi
soudy tri evropské zatykaci rozkazy a predkladajici soud ma dle svého vyjadreni za to, ze nedostatky
ovliviiujici polsky soudni systém jsou takového rdzu, ze ohrozuji pravni stat. Predani L. M.
vystavujicimu justiénimu organu tedy zdvisi na tom, jak Soudni dvir odpovi na predbéziné otazky.
Tyto otazky proto nelze povazovat za hypotetické.

34. Mam tudiz za to, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt prohldsena za pripustnou.

17 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20).

18 — Rozsudky ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 38); a ze dne 27. dGnora 2014, Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, body 28 a 29).
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B. K véci samé

1. Uvodni pozndmky

35. Zdaraznuji, ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se vyslovil k tomu, zda existuje skutecné nebezpeci
poruseni prava na spravedlivy proces z divodu nedostatkli polského soudniho systému, tedy k prvni
fazi prezkumu, ktery Soudni dvir vymezil v rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu
(C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). Je na vykondvajicim justicnim orgdnu, aby rozhodl, zda
takové nebezpeci existuje. Podle bodu 88 tohoto rozsudku je totiz vykonavajici justi¢ni orgdn povinen,
disponuje-li poznatky, které svéd¢i o skute¢ném nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
vystavujicim clenském staté, existenci takového nebezpeci posoudit.

36. Soudnimu dvoru by pfisluselo rozhodnout o souladu polské pravni Gpravy s unijnim pravem, a to
zejména s ustanovenimi Listiny, pouze v rdmci zaloby pro nesplnéni povinnosti’’. V rdmci takové
zaloby by nicméné Soudni dvir rozhodl o poruseni normy unijniho prava, nikoliv o nebezpeli jejiho
poruseni.

37. Dédle upfesnuji, Ze nelze mit za to, Ze dokud Rada na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 SEU nerozhodla, ze
existuje zrejmé nebezpeci, Ze Polsko zavazné porusi zasady pravniho statu, nemize vykondavajici
justi¢ni organ provést posouzeni popsané v bodé 35 tohoto stanoviska.

38. Zaprvé posouzeni, které pripadné provede Rada v ramci ¢l. 7 odst. 1 SEU, nemad stejny predmét
jako posouzeni provadéné vykondvajicim justicnim orgdnem pfi prvni fazi pfezkumu, ktery Soudni
dvar vymezil v rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198). V ramci ¢l. 7 odst. 1 SEU Rada posuzuje, zda existuje ziejmé nebezpeci poruseni
hodnot uvedenych v ¢lanku 2 SEU, a to lidské duastojnosti, svobody, demokracie rovnosti, pravniho
statu a lidskych prav. Ve zminéném rozsudku Aranyosi a Caldararu se naproti tomu prezkum
vykondvajiciho justicniho orgdnu tykal existence skutecného nebezpeci poruseni nikoliv hodnoty
spolecné clenskym statlim, ale zakladniho prava, a to zdkazu nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni
anebo trestu.

39. V projedndvané véci se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda k tomu, aby byl povinen
odlozit vykon evropského zatykaciho rozkazu, postaci, ze konstatuje, ze ,situace ve vystavujicim
Clenském staté neni slucitelnd se zdkladnim prdavem na spravedlivy proces, protoze samotny soudni
systém [tohoto ¢lenského stdtu] jiz nefunguje podle zdsady pravniho stitu“*. Soudni dvir je tedy
dotazovan na disledky poruseni prava na spravedlivy proces, nikoliv na disledky poruseni hodnoty
pravniho statu.

40. Je sice pravda, ze v projedndvané véci vedly Komisi k prijeti odidvodnéného navrhu obavy
souvisejici s nezévislosti soudctt a délbou moci, a tedy s prdvem na spravedlivy proces®. Nic to vsak
neméni na tom, Ze nebezpec¢i poruseni prava na spravedlivy proces muze ve vystavujicim clenském
staté existovat, i kdyz tento clensky stit neporusuje zdsady pravniho statu. Nelze proto podle mého
nazoru popfit, Ze posouzeni provadéné Radou a posouzeni provadéné vykondvajicim justi¢nim
organem, jak byla popsdna v bodé 38 vyse, nemaji stejny predmeét.

41. Zadruhé rozhodnuti Rady, Ze existuje ziejmé nebezpeci poruseni hodnot uvedenych v clanku 2
SEU, nema tytéz duasledky jako zjisténi vystavujictho justicniho organu, ze existuje skute¢né nebezpeci
poruseni zdkladniho prava.

19 — Takové zaloby, ktera byla predlozena Soudnimu dvoru ve véci C-192/18, Komise v. Polsko.
20 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
21 — Viz body 171 az 186 divodové zpravy odiivodnéného navrhu Komise.
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42. Jedinym dtsledkem rozhodnuti Rady, Ze existuje ziejmé nebezpeci, ze néktery clensky stat zavazné
porusi hodnoty uvedené v clanku 2 SEU, je umoznit Evropské radé, aby na zakladé ¢l. 7 odst. 2 SEU
pripadné rozhodla, ze doslo k zavaznému a trvajicimu poruseni téchto hodnot. Rada tedy muze
v souladu s ¢l. 7 odst. 3 SEU pozastavit urcitd prava, kterd pro dotycny clensky stat vyplyvaji z pouziti
Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU, teprve je-li zjisténo poruseni, nikoliv je-li zjiSténo jen nebezpeci
poruseni. Rada mize zejména pozastavit provadéni rdmcového rozhodnuti vici tomuto clenskému
statu, jak predvida jeho bod 10 odavodnéni.

43. Naproti tomu zjisténi existence pouhého nebezpeci poruseni zakazu nelidského ¢i ponizujiciho

zachazeni zavazuje vykonavajici justicni orgdn k tomu, aby odlozil vykon evropského zatykaciho

rozkazu. Tento orgdn mulze ovSsem pozastavit pouze vykon predmétného evropského zatykaciho
22

rozkazu ™.

44. Sdilim proto ndzor nizozemské vlady, kterd na jedndni uvedla, ze postup podle ¢lanku 7 SEU ma
zcela jinou funkci nez prezkum provadény vykondvajicim justicnim orgdnem podle rozsudku ze dne
5. dubna 2016, Aranyosi a Cildararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). Prvné uvedeny
postup umoziuje Unii zasdhnout v pfipadé zavazného a trvajictho poruseni hodnot, na kterych je Unie
zalozena, ze strany Clenského statu. Nasledné uvedeny prezkum poskytuje vykonavajicimu justi¢nimu
organu moznost chranit zdkladni prava osoby, na niz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz.

45. Zatreti poukazuji na to, ze ¢l. 7 odst. 1 SEU nestanovi, v jaké lhaté musi Rada, které byl predlozen
odivodnény ndvrh, pfijmout rozhodnuti, ze existuje zfejmé nebezpec¢i zavazného poruseni hodnot
uvedenych v ¢lanku 2 SEU. Nestanovi ani to, Ze by Rada méla, domniva-li se, Ze takové nebezpeci
neexistuje, prijmout rozhodnuti v tomto smyslu. Proto pokud i budeme mit za to, ze dokud Rada
neprijme rozhodnuti na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 SEU, vykondvajici justi¢ni organ nemuze posoudit, zda ve
vystavujicim clenském staté existuje skutecné nebezpeci, ze dojde k poruseni zikladniho prava,
znamenalo by to, ze vykonavajici justi¢ni organ by nemohl, alesporn po neurcenou dobu, odlozit vykon
evropského zatykactho rozkazu. Podotykdm, Ze v projednavané véci byl odivodnény ndvrh Komise
prijat dne 20. prosince 2017 a k dnesnimu dni Rada na zakladé ¢l. 7 odst. 1 SEU zadné rozhodnuti
nepftijala®.

2. K prvni predbéziné otdzce

46. V ramci prvni predbézné otizky se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda se druhd faze
pfezkumu, ktery Soudni dvar vymezil v rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu
(C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), pouzije v pripadé, ze vystavujici clensky stat porusuje
»zdkladni pravo na spravedlivy proces®. I kdyz samotnd predbézna otazka neuvadi, na kterém pravnim
predpise je zaloZzeno pravo na spravedlivy proces, odivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
odkazuje na ¢lanek 6 EULP.

47. K tomu uvadim, Ze i kdyZ jsou zakladni prava piiznand EULP, jak upfesiiuje ¢l. 6 odst. 3 SEU,
soucasti unijniho prava jakozto obecné zasady, a v ni obsazend prava odpovidajici praviim zarucenym
EULP maji, jak stanovi ¢l. 52 odst. 3 Listiny, stejny smysl a stejny rozsah, jaky jim piiklad4 uvedend
umluva, nepfedstavuje tato umluva pravni nastroj formdlné zaclenény do unijniho pravniho radu,
dokud k ni Unie nepfistoupi*.

22 — V této souvislosti viz bod 106 tohoto stanoviska.

23 — Pro vsechny pripady uvadim, Ze politicky kontext, do néhoz je projedndvana zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce zasazena, by mohl
naznacovat, ze Soudni dvir nemuize tuto zadost posuzovat. Upresnuji, ze naptiklad americkd pravni nauka tykajici se ,political questions* ma
obecné za to, ze soud se musi zdrzet rozhodnuti, pokud se domniva, Ze otdzku je tieba ponechat na posouzeni moci vykonné nebo
zdkonodarné. Soudni dvur vsak takova omezeni svého prezkumu neptipousti. V projednavané véci ostatné nelze otézky, které byly polozeny
Soudnimu dvoru, povazovat za ,politické®, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, posouzeni, které je tfeba uskute¢nit v rdmci prvni fize prezkumu,
ktery byl vymezen ve vy$e zminéném rozsudku Aranyosi a Caldéraru, se odliSuje od posouzeni provadéného Radou v ramci ¢l. 7 odst. 1 SEU.

24 — Rozsudky ze dne 15. tnora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45); a ze dne 6. ifjna 2016, Paoletti a dalsi (C-218/15, EU:C:2016:748,
bod 21).
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48. Z Vysvétleni k Listiné* nicméné vyplyva, ze ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny odpovida ¢l. 6 odst. 1
EULP, ktery se tyka prava na spravedlivy proces.

49. Je proto tieba odkazovat vylu¢né na ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny*.

50. Soudni dvur je tudiz dotazovdn na to, zda k tomu, aby byl vykonavajici justi¢ni orgdn povinen
odlozit vykon evropského zatykaciho rozkazu, postaci, ze konstatuje, ze z diivodu nedostatki soudniho
systému vystavujictho ¢lenského statu existuje skute¢né nebezpec¢i”, Ze dojde k poruseni prava na
spravedlivy proces uvedeného v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, nebo zda se tento orgin rovnéz
musi ujistit, ze osoba dotcend timto zatykacim rozkazem bude takovému nebezpeci vystavena.

51. Pro Gcely odpovédi na tuto otdazku se budu nejprve zabyvat otdzkou, zda skute¢né nebezpeci
poruseni nikoliv ¢lanku 4 Listiny, dotceného v rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu
(C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), nybrz ¢l. 47 druhého pododstavce téhoz aktu, muze vést
k odlozeni vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Jelikoz tomu tak podle mého néazoru je, nasledné
posoudim, zda je jakékoliv poruseni prava na spravedlivy proces zptlisobilé vést k odlozeni vykonu
takového zatykaciho rozkazu, anebo to plati jen pro poruseni urcité zavaznosti, napriklad zjevné
odepreni spravedlnosti. Kone¢né se budu zabyvat otizkou, zda druhou fazi prezkumu, ktery byl
vymezen v rozsudku Aranyosi a Céildéararu, lze pouzit na pripad, kdy existuje skutecné nebezpeci
zjevného odepreni spravedlnosti z divodu nedostatkt soudniho systému vystavujiciho ¢lenského statu
(protoze skute¢né nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti je podle mne relevantni kritérium). Jiz
nyni predesilam, ze druhd faze tohoto prezkumu je podle mého ndzoru na takovy pripad pouzitelna.

a) Musi vést skutecné nebezpeci, Ze dojde k poruseni nikoliv cldnku 4 Listiny, nybrz jejiho cl. 47
druhého pododstavce, k odloZeni vykonu evropského zatykaciho rozkazu?

52. Minister for Justice and Equality (ministr pro spravedlnost a rovnost, Irsko) (dile jen ,ministr®),
nizozemska vlada, polskd vlada® a Komise maji za to, Ze nebezpec¢i poruseni ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny je zptsobilé zalozit povinnost odlozit vykon evropského zatykaciho rozkazu. L. M.
stejné jako predkladajici soud a podle vieho i $panélskd vlada povazuji tuto skute¢nost za ziejmou™.

53. S ohledem na vyznam této otdzky povazuji za nezbytné se ji zabyvat.

54. V této souvislosti konstatuji, ze sama zdsada vzdjemného uzndvani, kterd predstavuje ,thelny
kdmen“ justi¢ni spolupréce v trestnich vécech®, spo¢ivd na zdsadé vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi
staty. Jak Soudni dvér rozhodl v posudku 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP), ze dne 18. prosince 2014
(EU:C:2014:2454, body 191 a 192), zdsada vzdjemné diavéry clenskych statl zejména v souvislosti
s prostorem svobody, bezpecnosti a prava uklada kazdému z téchto statli, aby ,az na vyjimecné
okolnosti“ vychazel z toho, ze ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava,
ktera unijni pravo uznava. Clenské staty proto nemohou ,az na vyjimeéné piipady” ovéfovat, zda jiny
¢lensky stat skute¢né v konkrétnim pripadé dodrzel zékladni prava zarucend unijnim pravem.

25 — Vysvétleni k Listiné zékladnich prav (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17). Upfesiuji, ze podle téchto vysvétleni odpovidd ¢l. 47 prvni pododstavec
Listiny ¢lanku 13 EULP, nadepsanému ,Prévo na Gc¢inny pravni prostiedek ndpravy“. Clanek 47 tieti pododstavec Listiny pak odpovida
judikatute Evropského soudu pro lidskd prava.

26 — Rozsudky ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise (C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 51), a ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi
(C-199/11, EU:C:2012:684, body 46 a 47).

27 — Upfesnuji totiz, ze v rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céildararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) Soudni dvir rozhod],
ze vykondvajici justicni organ je povinen odlozit vykon evropského zatykaciho rozkazu, konstatuje-li, Ze existuje skutecné nebezpeci
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve vystavujicim ¢lenském stété, nikoliv ze doslo k poruseni zdkazu takového zachdzeni (a ze doty¢nd
osoba je takovému nebezpeci vystavena). V tomto ohledu viz bod 43 tohoto stanoviska.

28 — Podle pisemného vyjadieni polské vlady okolnost, ze se rozsudek Aranyosi a Caldararu tykal ¢lanku 4 Listiny, ,neznamena, ze by omezeni
zasad vzdjemného uznavani a vzdjemné divéry nemohla byt uplatnéna za tcelem ochrany jinych zakladnich prav, ktera takovou absolutni
povahu nemaji, mimo jiné prdva na spravedlivy proces”.

29 — Madarska vlada se k této otdzce pfimo nevyjadtuje.

30 — Viz bod 6 odivodnéni rdmcového rozhodnuti.
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55. Jak jsem uvedl vy$e®, v rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), vychdzel Soudni dvir pfi stanoveni povinnosti odlozit vykon
evropského zatykaciho rozkazu z toho, ze lze ,za vyjimeénych okolnosti“ pripustit omezeni zasady
vzajemného uznavani a vzdjemné davéry mezi clenskymi stity, a dile z ¢l. 1 odst. 3 rdmcového
rozhodnuti. Tato omezeni ukazuji, Ze vzdjemnd divéra neznamena slepou davéru™.

56. Omezeni zasady vzajemného uznavani byla nicméné dosud pripusténa pouze ve vztahu k pravu
zakotvenému v clanku 4 Listiny, a to v souvislosti jak s vykonem evropského zatykactho rozkazu, tak
v souvislosti s premisténim zadatele o azyl na zdkladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013% do c¢lenského statu prislusného k vyfizeni jeho zadosti*.

57. V tomto ohledu poukazuji na to, ze zatimco zdkaz nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni anebo
trestu zakotveny v ¢lanku 4 Listiny méd absolutni povahu®, to samé neplati pro pravo na spravedlivy

proces uvedené v ¢lanku 47 Listiny. Toto prdvo mize podléhat omezenim ™.

58. Podle mého nazoru vsak z toho nelze dovozovat, ze nebezpeci poruseni ¢lanku 47 Listiny neni
zpusobilé vést k odlozeni vykonu evropského zatykactho rozkazu. Stejny postoj zastdva i generalni
advokatka E. Sharpston™.

59. Zaprvé ze znéni ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti nevyplyva, Ze by clenské staty byly pri
provadéni ramcového rozhodnuti povinny ctit pouze zdkladni prava, kterd nepfipoustéji zadnd
omezeni, jako je tomu v pripadé ¢lanku 4 Listiny.

60. Zadruhé pripomindm, ze ramcové rozhodnuti zavedlo systém predavani mezi justicnimi organy,

ktery nahradil vydavani mezi clenskymi staty, jenz zahrnoval zdsah a posouzeni ze strany politické
+38

moci.

61. Domnivam se pritom, Ze zdsada vzijemného uznavani podle rdmcového rozhodnuti muze svédcit
pouze rozhodnuti vydanému na zdkladé soudniho fizeni, které splhuje pozadavky ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny.

31 — Viz bod 5 tohoto stanoviska.

32 — Stanovisko generdlniho advokdta M. Bobka ve véci Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, bod 74). V tomto ohledu viz, Lenaerts, K., ,La vie
apres l'avis: Exploring the principle of mutual (yet not blind) trust®, Common Market Law Review, 2017, ¢. 3, s. 805.

33 — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovéni zadosti o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislu$nosti v nékterém
z ¢lenskych stata (Uf. vést. 2013, L 180, s. 31, déle jen ,naiizeni Dublin I11).

34 — V pripadé, Ze v clenském staté, ktery byl primarné uréen jako piislusny k posuzovéni Zddosti o azyl na zakladé kritérii vyjmenovanych
v nafizeni Dublin I, existuje nebezpe¢i nelidského ¢&i ponizujictho zachézeni, Zadatele o azyl nelze do tohoto statu piemistit. Clensky stat,
ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, musi pokracovat v prezkumu téchto kritérii za Gcelem urceni, zda lze oznacit jiny
¢lensky stit za prislusny. Pokud se to ukdze jako nemozné, stiva se sam prislusnym clenskym stitem. Viz ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III,
ktery je kodifikaci rozsudku ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 94). Viz také rozsudky ze dne
16. tnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 65); ze dne 26. ¢ervence 2017, A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585, bod 41),
a ze dne 26. ¢ervence 2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, bod 101).

35 — Rozsudky ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 85); ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630, bod 56); ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 59); a ze dne 24. dubna 2018,

36 — Podle ustdlené judikatury muze byt pravo na u¢inny procesni prostiedek omezeno, pokud je v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny toto omezeni
stanoveno zakonem, respektuje podstatu uvedeného prava a pri dodrzeni zdsady proporcionality je nezbytné a skutecné odpovida cilim
obecného zidjmu, které uznava Evropska unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého (rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, bod 51; ze dne 17. zafi 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, bod 72; ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, bod 95; ze dne 15. zari 2016, Star Storage a dalsi, C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 49; ze dne 27. zari 2017, Puskar,
C-73/16, EU:C:2017:725, bod 62; a ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, bod 90).

37 — Stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Radu (C-396/11, EU:C:2012:648, bod 97).
38 — Viz bod 5 odiivodnéni rdmcového rozhodnuti a rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 41).
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62. K tomu podotykam, ze v rozsudku ze dne 9. bfezna 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193,
bod 54), byt se tykal nikoliv vykladu rdmcového rozhodnuti, nybrz vykladu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012%, Soudni dvar konstatoval, Ze ,dodrzeni zésady vzdjemné
davéry pri vykonu spravedlnosti v c¢lenskych stitech Unie, na némz je zalozeno pouziti [nafizeni
Brusel I bis], [...] mimo jiné predpokladd, ze rozhodnuti, kterd maji byt vykondna v jiném clenském
staté, byla prijata v soudnim ftizeni, které skytd veskeré zdruky nezdvislosti a nestrannosti, jakoZ
i dodrzeni zdsady kontradiktornosti“®.

63. Stejné tak vzijemné uznavani evropskych zatykacich rozkaza podle mého nazoru predpoklada, ze
tresty, k jejichz vykonu byly takové zatykaci rozkazy vyddny, byly ulozeny na zdkladé soudniho fizeni,
které splnuje mimo jiné pozadavky nezdvislosti a nestrannosti stanovené v ¢l. 47 druhém pododstavci
Listiny. Co se tyce evropskych zatykacich rozkazti vydanych za ucelem stihdni, domnivam se, Ze musi
podléhat stejnému pozadavku jako evropské zatykaci rozkazy vydané za tcelem vykonu trestu. Jejich
vykon totiz predpoklddd, ze trestni stihani probéhne ve vystavujicim ¢lenském staté pred nezavislym
a nestrannym justi¢cnim orgdnem.

64. Takovy ndzor ostatné zastava i generalni advokat M. Bobek, podle kterého ,k tomu, aby se mohly
vnitrostitni soudy zapojit do evropského systému vzijemného uznavini (ve kterékoli z pravnich
oblasti — trestni, civilni ¢i spravni), musi splnovat vsechna kritéria, ktera v unijnim pravu definuji pojem
,soud’, véetné jeho nezavislosti“. Generalni advokat M. Bobek z toho dovozuje, ze pokud ,trestni soudy
urc¢itého clenského statu jiz nemohou naddle zarucit pravo na spravedlivy proces®, ,nelze jiz dale
uplatiiovat zdsadu vzajemné davéry”, a ,automatické vzdjemné uznavani“ je tudiz vylouceno™.

65. Existuje-li tedy skute¢né nebezpeci, ze rizeni vedené ve vystavujicim clenském staté nebude
v souladu s pozadavky c¢lanku 47 druhého pododstavce Listiny, predpoklad, na kterém je zalozena
povinnost stanovend v ¢l. 1 odst. 2 rdmcového rozhodnuti vykonat evropsky zatykaci rozkaz, neni
splnén. Nebezpeci, Ze ve vystavujicim clenském staté bude porusen ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny,
je tudiz zptisobilé brinit vykonu evropského zatykaciho rozkazu®.

66. Zatreti Evropsky soud pro lidskd prava zakazuje smluvnim stitim vyhosténi osoby, hrozi-li ji
v zemi uréeni skute¢né nebezpedi, Ze bude vystavena nejen zachazeni odporujicimu ¢ldnku 3 EULP*
nebo trestu smrti* v rozporu s ¢lainkem 2 EULP a ¢lankem 1 protokolu ¢. 13 k EULP®, ale také
zjevnému odepreni spravedlnosti v rozporu s ¢lankem 6 EULP*.

67. Mam tudiz za to, Ze nebezpeci poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny je zpusobilé zalozit
povinnost odlozit vykon evropského zatykaciho rozkazu.

39 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piisludnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2012, L 351, s. 1, déle jen ,nafizeni Brusel I bis*).

40 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

41 - Stanovisko generdlniho advokita M. Bobka ve véci Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:612, bod 86 a pozniamka pod carou 16 (kurzivou
zvyraznil autor stanoviska).

42 — K tomu doddvam, Ze v rozsudku ze dne 26. dubna 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, bod 61), Soudni dvar rozhodl, Ze vzhledem
k tomu, ze pomoc pii vymédhani pohledavek, kterou zavadi smérnice 2010/24/EU [smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010
o vzdjemné pomoci pii vymdhani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatfeni (Uf. vést. 2010, L 84, s. 1)], je kvalifikovéna
jako ,vzdjemnd®, [...] zejména [to] znamen4, Ze je na dozadujicim orgédnu, aby [...] vytvoril podminky, za kterych muze dozddany organ [...]
poskytnout svou pomoc* (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

43 - Rozsudek ESLP, 4. listopadu 2014, Tarakhel v. Svy’lcarsko (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, § 93).

44 — Rozsudek ESLP, 24. ¢ervence 2014, Al Nashiri v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 576 az 579).

45 — Protokol ¢. 13 k EULP tykajici se zrugen{ trestu smrti za viech okolnosti, podepsany ve Vilniusu dne 3. kvétna 2002.

46 — Rozsudek ESLP, 17. ledna 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 258).
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68. Nicméné s ohledem na vyjimec¢nost okolnosti, za kterych jsou podle posudku 2/13 (Pfistoupeni
Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191) omezeni zasady vzijemného
uzndvani pripustnd, je tfeba si polozit otazku, zda vykon evropského zatykactho rozkazu musi byt
odlozen jiz na zdkladé toho, Ze existuje skutecné nebezpeci poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce
Listiny, nebo zda jeho vykon musi byt odloZzen pouze tehdy, existuje-li skutecné nebezpeci zvidsté
zdvazného poruseni tohoto ustanoveni.

b) Musi vést kazdé poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny bez ohledu na jeho zdvaznost
k odlozeni vykonu evropského zatykaciho rozkazu?

1) Uvod

69. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze podle irského prava je vykonavajici justi¢ni
organ povinen nepristoupit k preddni, existuje-li skute¢né nebezpeci, ze doty¢nd osoba bude ve
vystavujicim ¢lenském staté vystavena zjevnému odepieni spravedlnosti®.

70. Irska judikatura je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava. V rozsudku Soering
v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro lidskd prdva rozhodl, Ze rozhodnuti o vydan{ ,mize vyjime¢né
vyvolat problém v souvislosti [s ¢lankem 6 EULP], pokud uprchlik byl vystaven — nebo hrozi, ze bude

vystaven — zjevnému odepieni spravedlnosti“®.

71. Ttebaze se predklddajici soud nedotazuje Soudniho dvora na to, zda musi byt vykon evropského
zatykaciho rozkazu odlozen jiz na zdkladé toho, Ze existuje skutecné nebezpeci poruseni ¢l. 47
druhého pododstavce Listiny, nebo teprve na zakladé existence skutecného nebezpeci zvidsté
zdvazného poruseni tohoto ustanoveni, napfiklad zjevného odepreni spravedlnosti, povazuji za nutné
se touto otdzkou zabyvat. Tato otdzka totiz vyplyva z otazky, které jsem se vénoval v bodech 52 az
68 tohoto stanoviska. Kromé toho druhd predbézna otdazka vyslovné odkazuje na skutecné nebezpeci
zjevného odepreni spravedlnosti.

2) Pozadavek zjevného odepreni spravedlnosti

72. Domnivdim se, ze k tomu, aby vykon evropského zatykaciho rozkazu musel byt odlozen,
nepostacuje existence skute¢ného nebezpeci poruseni ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny ve vystavujicim
clenském staté. Podminkou je skutecné nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti.

73. Zaprvé z ustdlené judikatury vyplyvd, ze omezeni zdsady vzijemné divéry musi byt vykladdna
restriktivné .

74. Co se tyc¢e ramcového rozhodnuti, clenské staty jsou podle jeho ¢l. 1 odst. 2 povinny vykonat
evropsky zatykaci rozkaz. Jeho vykon mohou odmitnout pouze z diivodd, které jsou taxativné uvedeny
v ¢lancich 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnuti. Zatimco tedy vykon evropského zatykaciho
rozkazu predstavuje pravidlo, odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterd musi byt vykladana
restriktivné *.

47 — V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se totiz uvadi, ze ,kritérium umoznujici uréit, zda ¢lanek 6 EULP brani piedani, je ustalené. Podle
ustdlené vnitrostatni judikatury musi byt doty¢nd osoba vystavena skute¢nému nebezpeéi zjevného odepreni spravedlnosti. V rozsudku
Minister for Justice, Equality and Law Reform v. Brennan [2007] IESC 24, Supreme Court (Nejvy$si soud, Irsko) rozhodl, Ze poruseni prav
zakotvenych v ¢lanku 6 EULP odivodnuje odmitnuti preddni na zdkladé zdkona z roku 2003 o evropském zatykacim rozkazu pouze tehdy,
jsou-li dany vyjime¢né okolnosti, ,napriklad jasné prokdzany a zdsadni nedostatek soudniho systému dozadujiciho statu‘

48 — Rozsudek ESLP, 7. ¢ervence 1989, Soering v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 113).

49 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, bod 50).

50 — Rozsudek ze dne 23. ledna 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, bod 48).
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75. Zadruhé, jak bylo uvedeno vy$e®, prdvo na spravedlivy proces mize podléhat omezenim, pokud
tato omezeni zejména respektuji podstatu uvedeného prava, jak to stanovi ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

76. Mam tudiz za to, ze vykonavajici justiéni organ mize byt povinen odlozit vykon evropského
zatykaciho rozkazu pouze tehdy, existuje-li skute¢né nebezpeci, ze bude poruseno nikoliv jen pravo na
spravedlivy proces jako takové, nybrz jeho podstata.

77. Jinymi slovy, v pripadé absolutniho prava, jakym je zdkaz nelidského c¢i ponizujictho zachazeni, by
k tomu, aby musel byt vykon odloZen, postacovalo, ze existuje skutecné nebezpeci poruseni tohoto
prava. Naproti tomu, v pfipadé prava, které nemd absolutni povahu, by mél byt vykon odlozen pouze
tehdy, pokud se skute¢né nebezpeci poruseni tykd podstaty tohoto prava.

78. Zatreti se takovy postoj shoduje s postojem, ktery zaujal Evropsky soud pro lidskd prava.

79. Jak bylo zminéno vys$e >, Evropsky soud pro lidskd préava ma za to, ze k tomu, aby mél smluvni stat
povinnost nevyhostit nebo nevydat danou osobu, musi této osobé hrozit, ze bude v dozadujicim
¢lenském staté vystavena nikoliv jen poruseni ¢lanku 6 EULP jako takovému, ale ,zjevnému odepreni
spravedlnosti“®. V piipadé préava na spravedlivy proces tedy z pohledu tohoto soudu nepostacuje, jako
u zdkazu nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni anebo trestu, pouhé skutecné nebezpeci ,zachdzeni,
které je v rozporu s ¢lankem 3 [EULP]“*,

80. V ¢em podle Evropského soudu pro lidska prava spociva zjevné odepreni spravedlnosti?

81. Podle Evropského soudu pro lidskd prava, ,zjevné odepreni spravedlnosti jde nad ramec prostych
nesrovnalosti nebo nedostate¢nych zaruk v fizeni, které by mohly vést k poruseni ¢lanku 6 [EULP],
kdyby k nim doslo v samotném smluvnim stité. Je treba, aby se jednalo o poruseni principu
spravedlnosti fizeni zaruc¢eného ¢lankem 6 [EULP], které je natolik zdvazné, ze vede k anulaci nebo
dokonce destrukci samé podstaty prava chranéného timto ustanovenim*®.

51 — Viz bod 57 a poznidmka pod carou 36 tohoto stanoviska.

52 — Viz bod 70 tohoto stanoviska.

53 — Rozsudek ESLP, 7. ¢ervence 1989, Soering v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 113); rozsudek ESLP, 2. biezna 2010,
Al-Saadoon a Mufdhi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2010:0302JUD006149808, § 149); rozsudek ESLP, 17. ledna 2012, Othman (Abu
Qatada) v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 258); rozsudek ESLP, 24. cervence 2014, Al Nashiri v. Polsko
(CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 456 a 562 az 564); rozhodnuti ESLP, 15. ¢&ervna 2017, Harkins v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:2017:0615DEC007153714, § 62).

54 — Rozsudek ESLP, 28. iinora 2008, Saadi v. Italie (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 125).

55 — Rozsudek ESLP, 17. ledna 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 260); rozsudek ESLP,
24. ¢ervence 2014, Al Nashiri v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 563).
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82. Podle uvedeného soudu muize byt zjevnym odepfenim spravedlnosti, které brani vydani nebo
vyhosténi doty¢né osoby: odsouzeni osoby v nepfitomnosti bez moznosti domoci se meritorniho
prezkumu obzaloby®; ve své podstaté arbitrarni proces naprosto popirajici prdvo na obhajobu®;
zbaveni svobody bez moznosti pozidat nezavisly a nestranny soud o prezkum jeho zdkonnosti ci
zamérné a systematické odepirani pristupu k advokatovi, zejména v pripadé jednotlivce zadrzovaného
v cizi zemi”. Evropsky soud pro lidskd prava priklad4 vyznam i skuteénosti, ze se civilni osoba musi
dostavit pred soud slozeny, byt jen z¢ésti z vojaka, ktefi podléhaji moci vykonné®.

83. Pokud je mi znamo, Evropsky soud pro lidské prava rozhodl pouze ve ctyrech pripadech, ze vydani
nebo vyhosténi by bylo porusenim clanku 6 ESLP. Jednd se o rozsudek Othman (Abu Qatada)
v. Spojené kralovstvi, kde zjevné odepreni spravedlnosti spocivalo v tom, Ze byly pripustény dikazy
ziskané mucenim; rozsudek Husayn v. Polsko, kdy zjevné odepreni spravedlnosti spocivalo zejména
v tom, ze stézovatel byl bez sdéleni obvinéni véznén po dobu dvanicti let na americké vojenské
zdkladné Guantdnamo; rozsudek Al Nashiri v. Polsko, ktery byl vydan ve stejny den jako rozsudek
Husayn v. Polsko a kterému se hodldm vice vénovat; a rozsudek z nediavné doby Al Nashiri
v. Rumunsko®.

84. V rozsudku Al Nashiri v. Polsko® byl stézovatel, satdskoarabsky statni ptislusnik, zadrzen ve
Spojenych arabskych emirdtech a premistén do tajné véznice v Polsku a poté na americkou vojenskou
zdkladnu Guantdnamo. Byl stithan pred vojenskou komisi pusobici na zdkladné Guantinamo za
pfipravu sebevrazedného ttoku proti americkému vale¢cnému plavidlu a za dcast na atentitu
sméfujicimu proti francouzskému tankeru. Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval existenci
skutecného nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti s ohledem na tfi skuteCnosti. Zaprvé
pfedmétna vojenskd komise nebyla nezavisla ani nestrannd, a nebylo tedy mozno povazovat ji za
,soud” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP. Byla ustavena s tim, aby soudila ,nékteré cizi statni prisluniky ve
vélce proti terorismu®, nebyla soucasti federalniho soudniho systému Spojenych stati a byla slozena
vylu¢né z vojaka. Zadruhé Evropsky soud pro lidska prava ve svém zavéru, Ze tato komise neni soudem
,zfizenym zdkonem“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP, vychazi z rozsudku US Supreme Court (Nejvyssi
soud, Spojené staty)®. Zatieti podle Evropského soudu pro lidskd prava byla déna vysoka
pravdépodobnost, ze proti stéZovateli budou pouzity dikazy ziskané mucenim®.

85. Navrhuji pouzit kritérium zvolené Evropskym soudem pro lidska prava a mit za to, ze vykon
evropského zatykaciho rozkazu musi byt odloZzen pouze v pripadé existence skutecného nebezpeci
zjevného odepreni spravedlnosti ve vystavujicim ¢lenském staté.

56 — Rozhodnuti ESLP, 16. fijna 2001, Einhorn v. Francie (CE:ECHR:2001:1016DEC007155501, § 33 a 34). V uvedené véci mél ESLP za to, zZe se
nejednd o zjevné odepreni spravedlnosti, jelikoz se stézovatelem, kterého soud v Pensylvénii odsoudil v nepfitomnosti za vrazdu, maze byt,
pokud o to pozadd, vedeno nové fizeni pti jeho navratu do Pensylvanie.

57 — Rozsudek ESLP, 8. listopadu 2005, Bader a Kanbor v. Svédsko (CE:ECHR:2005:1108JUD001328404, § 47). Rizeni, v némz na jednani nebyl
zadny ze svédka vyslechnut, véechny v ném posuzované dukazy predlozil stitni zastupce a obzalovany, ani jeho advokat, nebyli pfedvoldni, se
vyznacuje arbitrarnosti a naprostym poprenim prava na obhajobu.

58 — Rozhodnuti ESLP ze dne 20. tnora 2007, Al-Moayad v. Némecko (CE:ECHR:2007:0220DEC003586503, § 100 az 108). V této véci ESLP
dospél k zavéru, ze se nejednd o zjevné odepreni spravedlnosti, jelikoz stézovatel, ktery byl stihan za prislusnost ke dvéma teroristickym
organizacim a vztahovala se na néj zadost Spojenych statti o vydéani, nebude premistén do nékteré z véznic nachazejicich se mimo tzemi
Spojenych statd, kde by nemél pristup k advokatovi a byl by souzen vojenskym soudem nebo jinym mimoifadnym soudem.

59 — Rozsudek ESLP, 12. kvétna 2005, Ocalan v. Turecko (CE:ECHR:2005:0512JUD004622199, § 112), a rozsudek ESLP, 24. ¢ervence 2014, Al
Nasbhiri v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 562).

60 — Rozsudek ESLP, 17. ledna 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 263 az 287); rozsudek
ESLP, 24. ¢ervence 2014, Husayn (Abu Zubaydah) v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD000751113, § 559); rozsudek ESLP, 24. ¢ervence 2014,
Al Nashiri v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 565 az 569), a rozsudek ESLP, 31. kvétna 2018, Al Nashiri v. Rumunsko
(CE:ECHR:2018:0531JUD003323412, § 719 az 722).

61 — Rozsudek ESLP, 24. ¢ervence 2014, Al Nashiri v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111).

62 — Tento soud v bodé 567(ii) svého rozsudku uvadi: ,[the military commission] did not have legitimacy under US and international law resulting
in, as the Supreme Court found, its lacking the ,power to proceed‘ and [...], consequently, it was not ,established by law* for the purposes of
Article 6§1°.

63 — Rozsudek ESLP, 24. ¢ervence 2014, Al Nashiri v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 565 az 569). Obdobna tvaha je uvedena
v bodech 719 az 722 rozsudku ESLP ze dne 31. kvétna 2018, Al Nashiri v. Rumunsko (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).
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3) Vymezeni zjevného odepreni spravedlnosti z hlediska nezdavislosti soudii

86. V projedndvané véci existuje podle predkladajictho soudu skutecné nebezpeci, ze L. M. bude ve
vystavujicim clenském stité vystaven zjevnému odepieni spravedlnosti, a to zejména z divodu
nedostatecné nezavislosti soudd tohoto ¢lenského statu.

87. Lze nedostatek nezavislosti soudd ve vystavujicim clenském staté povazovat za zjevné odepreni
spravedlnosti?

88. V této souvislosti pripominam, ze ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny stanovi, ze kazdy ma pravo, aby
jeho véc byla projednana nezavislym a nestrannym soudem.

89. Podle judikatury Soudniho dvora zahrnuje pojem ,nezavislost” dva aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt
predpokladd, ze je organ chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit nezavislost
rozhodovani jeho ¢lenti ve sporech, které jim jsou predlozeny. Druhy, vnitini aspekt souvisi s pojmem
»hestrannost® a tykd se rovného odstupu ve vztahu ke strandm sporu a jejich prislusnym zajmam
s ohledem na predmét sporu. Tento aspekt vyzaduje objektivitu a neexistenci jakéhokoliv zdjmu na
vysledku sporu nad ramec striktniho pouziti pravniho predpisu®. Tyto zdruky nezavislosti
a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni orgdnu, jmenovani, funkéni
obdobi, jakoz i diivody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani jeho ¢lenti, kterad
umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivct, pokud jde o neovlivnitelnost uvedeného
organu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho neutralitu ve vztahu k zdjmidm vzijemné se
stietavajicim ve véci®.

90. Podle mého nazoru nelze vyloudit, ze nedostatek nezavislosti soudt ve vystavujicim clenském staté
by v zdsadé mohl predstavovat zjevné odepreni spravedlnosti.

91. Zaprvé Soudni dvir v rozsudku ze dne 27. inora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117, body 41 a 42), rozhodl, Ze ,,ochrana nezavislosti [vnitrostatnich soudd] je [...]
zasadni“ a Ze ,zéruka nezavislosti [...] je inherentni posldni rozhodovat jako soud“®. Zejména existence
zaruk ohledné slozeni soudu je samotnym zékladem préva na spravedlivy proces?.

92. Zadruhé v rozsudcich Al Nashiri v. Polsko a Al Nashiri v. Rumunsko® Evropsky soud pro lidska
prava konstatoval existenci skutecného nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti zejména z toho
davodu, ze vojenskad komise ziizend na zdkladné Guantdnamo neni nezavisld ani nestrannd, a nelze ji
tudiz povazovat za ,soud” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP®.

93. Zdiraznuji vsak, ze na nedostatecnou nezavislost nebo nestrannost lze nahlizet jako na zjevné
odepreni spravedlnosti pouze tehdy, jde-li o nedostatek natolik zavazny, ze je v dlsledku ného zcela
poprena spravedlnost fizeni. Jak uvedl Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku Othman (Abu
Qatada) v. Spojené kralovstvi, existuje zdsadni rozdil mezi pripusténim dikaz ziskanych mucenim
jako v dané véci a porusenimi ¢lanku 6 EULP, ktera vyplyvaji napiiklad ze sloZeni soudniho kolegia™.

64 — Rozsudky ze dne 19. zafi 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 51 a 52); ze dne 16. unora 2017, Margarit Panicello (C-503/15,
EU:C:2017:126, body 37 a 38), a ze dne 14. ¢ervna 2017, Online Games a dalsi (C-685/15, EU:C:2017:452, body 60 a 61).

65 — Rozsudek ze dne 19. zafi 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, bod 53); usneseni ze dne 14. kvétna 2008, Pilato (C-109/07,
EU:C:2008:274, bod 24), a rozsudek ze dne 31. kvétna 2013, D. a A. (C-175/11, EU:C:2013:45, bod 97).

66 — Viz také rozsudky ze dne 19. zari 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, bod 49); ze dne 14. ¢ervna 2017, Online Games a dalsi (C-685/15,
EU:C:2017:452, bod 60), a ze dne 13. prosince 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, bod 40).

67 — Rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 46); ze dne
19. dnora 2009, Gorostiaga Atxalandabaso v. Parlament (C-308/07 P, EU:C:2009:103, bod 42), a ze dne 31. ledna 2018, Gyarmathy v. FRA
(T-196/15 P, nezverejnény, EU:T:2018:47, bod 97).

68 — Rozsudek ESLP, 24. ¢ervence 2014, Al Nashiri v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111); a rozsudek ESLP, 31. kvétna 2018, Al Nashiri
v. Rumunsko (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

69 — Viz bod 84 tohoto stanoviska.
70 — Rozsudek ESLP, 17. ledna 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 265).
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94. Predevsim musim obzvlasté zdlraznit skutecnost, ze rozsudky Al Nashiri v. Polsko a Al Nashiri
v. Rumunsko”, které jsou k dnesnimu dni jedinymi, ve kterych Evropsky soud pro lidskd prava
konstatoval poruseni ¢ldnku 6 EULP zejména z diivodu nedostatecné nezévislosti a nestrannosti soud
zemé urceni, se tykaly mimoradnych soudd, prislusnych v oblasti terorismu a slozenych vylu¢né
z vojaka.

95. Je na predkladajicim soudu, aby na zakladé téchto uvah urcil, zda v projedndvané véci dosahuje
tvrzeny nedostatek nezavislosti polskych soudt takové zavaznosti, Ze je v diisledku ného zcela poprena
spravedlnost rizeni, a predstavuje tudiz zjevné odepfeni spravedlnosti. Jak uvedl Soudni dvir
v rozsudku Aranyosi a Calddraru, za tim ucelem musi predkladajici soud vyjit z objektivnich,
spolehlivych, pfesnych a radné aktualizovanych udaji o podminkdch, jez panuji ve vystavujicim
¢lenském staté, které doklddaji existenci nedostatkd ovliviiujicich polsky soudni systém™. V tomto
ohledu lze odivodnény navrh Komise, stejné jako stanovisko Bendtské komise, zohlednit, a to
s vyhradou, ke které se jesté vratim, ze se predkladajici soud informuje o pfipadném vyvoji situace
v Polsku po vydani téchto dokumenta.

96. Za predpokladu, ze vykondvajici justi¢ni organ konstatuje existenci skutecného nebezpeci zjevného
odepreni spravedlnosti z divodu nedostatkdt soudniho systému vystavujictho clenského statu, je na
zdkladé samotného takového zjisténi povinen odlozit vykon evropského zatykaciho rozkazu? Nebo
musi pokracovat v prezkumu a urcit, zda je takovému nebezpeci vystavena osoba dotiend timto
zatykacim rozkazem? Pravé na tuto otdzku se nyni pokusim nalézt odpovéd.

¢) Je vykondvajici justicni orgdn povinen urcit, zda nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti
hrozi dotycné osobé?

1) Uvod a vyjddreni ucastnikii rizeni

97. Jak jsem jiz uvedl, v rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 91 az 93) Soudni dvir rozhodl, Ze vykonavajici justi¢ni organ je
povinen odlozit vykon evropského zatykaciho rozkazu pouze v pripadé, ze jednak konstatuje, Ze ve
vystavujicim cClenském stité existuje skutecné nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni
v dtsledku celkovych vézenskych podminek v tomto ¢lenském staté, a jednak ze doty¢nd osoba bude
takovému nebezpeéi vystavena’. Podle Soudniho dvora se totiz existence nedostatk vézenského
systému, byt celoplo$nych, nutné netyka vsech vézenskych zarizeni. Z pouhého zjisténi, ze existuji
nedostatky vézenského systému, proto nelze dovodit, ze dotycnd osoba bude podrobena nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdazeni.

98. Predkladajici soud ma za to, Ze pokud jsou nedostatky soudniho systému vystavujicitho clenského
statu zvlasté zavazné, v tom smyslu, Ze tento Clensky stat jiz nedodrzuje zdsady pravniho stitu, musi
preddni odmitnout a neni povinen ovéfovat, zda takovému nebezpeéi bude vystavena doty¢na osoba ™.

71 — Rozsudek ESLP, 24. cervence 2014, Al Nashiri v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111); a rozsudek ESLP, 31. kvétna 2018, Al Nashiri
v. Rumunsko (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

72 — Rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89). Viz také rozsudek ze dne
21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 91).

73 — Viz také rozsudek ze dne 6. zifi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 58); a usneseni ze dne 6. zafi 2017, Peter Schotthofer &
Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, body 24 az 26).

74 — Viz bod 24 tohoto stanoviska.
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99. Ministr tvrdi, ze druha faze prezkumu, ktery Soudni dvtir vymezil v rozsudku Aranyosi a Céldararu,
se pouzije. Pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by to systematické odmitini vykonu evropskych
zatykacich rozkazi vydanych Polskem ze strany irskych justi¢nich orgdnt. Zddraznuje zejména, ze
takové systematické odmitani by nebylo v souladu s bodem 10 odtGvodnéni rdamcového rozhodnuti, se
zdsadou vzdjemného uzndvani, kterd je Gstavni povahy, ani se zdsadou rovnosti mezi ¢lenskymi staty,
ktera je zakotvena v c¢lanku 4 SEU.

100. L. M. se domniva, ze druhou fazi prezkumu, ktery Soudni dvir vymezil v rozsudku Aranyosi
a Céldararu, nelze pouzit na situaci, kdy diivéra ¢lenskych stati v to, Ze Polsko dodrzuje nejzasadnéjsi
z hodnot, a sice pravni stét, byla zcela a prosté poprena.

101. Podle nazoru sSpanélské vlady se druhd fize prezkumu, ktery Soudni dvir vymezil v rozsudku
Aranyosi a Céldédraru, pouzije. Madarska vlada md za to, ze o existenci nedostatkii polského soudniho
systému lze rozhodnout pouze v ramci postupu podle clanku 7 SEU, a ze prvni faze prezkumu
vymezeného v rozsudku Aranyosi a Caldararu proto neni splnéna. Pokud by splnéna byla, druhd faze
tohoto pfezkumu by podle madarské vlady byla pouzitelnd. Nizozemska vlada tvrdi, ze tato druhd fize
se pouzije.

102. Polska vldda md za to, Ze neexistuje nebezpeci poruseni zasad pravniho statu v Polsku, ani
poruseni prava doty¢né osoby, L. M., na spravedlivy proces. Zaprvé predklddajici soud nemuze
konstatovat poruseni zasad pravniho statu na zakladé odGvodnéného navrhu Komise, a to zejména
proto, Zze po prijeti tohoto ndvrhu byla polska pravni Uprava zménéna. Podle polské vlidy nemad
predkladajici soud pravomoc rozhodnout o poruseni zdsad pravniho stitu Polskou republikou, nebot
takova pravomoc ndlezi v ramci postupu podle ¢lanku 7 SEU Evropské radé. Predkladajici soud nema
pravomoc ani k tomu, aby pozastavil provddéni ramcového rozhodnuti, jelikoz tato pravomoc nélezi
podle bodu 10 odivodnéni ramcového rozhodnuti Radé. Zadruhé podle polské vlady predkladajici soud
neprokazal, ze by samotny L. M. byl vystaven skute¢nému nebezpeci poruseni jeho prava na
spravedlivy proces. Tento soud predev$im nedokdzal uvést zadné, byt jen hypotetické dtvody, pro
které by L. M. mél byt vystaven nebezpeci, ze mu nebude zajistén spravedlivy proces.

103. Komise tvrdi, ze se druhd fize prezkumu, ktery Soudni dvir vymezil v rozsudku Aranyosi
a Cildéraru, pouzije. Okolnost, ze ve vztahu k danému clenskému statu byl prijat odtvodnény navrh
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 SEU, podle Komise neznamend, ze predani do tohoto ¢lenského statu danou
osobu vystavuje automaticky skutecnému nebezpeci poruseni prava na spravedlivy proces. Nelze totiz
vyloucit, ze v urcitych pripadech budou soudy tohoto ¢lenského stitu s to projednat véc nezavisle, jak
pozaduje ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny. Namisté je proto posouzeni kazdého jednotlivého piipadu.
Za Gcelem spravného provedeni tohoto individudlnitho posouzeni by mél vykondvajici justi¢ni organ
prihlédnout jak k totoznosti doty¢né osoby (zejména zda se jednd o prislusnika politické opozice nebo
zda je tato osoba prislusnikem diskriminované socidlni nebo etnické mensiny), tak k povaze
a okolnostem trestného cinu, pro ktery je osoba vyzddina (zejména zda se jednd o politicky trestny
¢in, byl spachan pri vykonu svobody projevu ¢i spolcovani, nebo k nému ucinili verejna prohlaseni
zastupci vladnouci moci). Predkladajici soud by mél kone¢né vzit v Gvahu situaci soudct, ktefi se blizi
véku odchodu do dichodu (u nichz o tom, zda i po dosazeni tohoto véku zlstanou ve funkci,
rozhoduje na zékladé volného uvazeni vykonnd moc) ¢i pravidla tykajici se kariérntho postupu soudci.

2) Pozadavek individudlniho posouzeni

104. Domnivam se, Ze vykondvajici justicni orgadn je povinen odlozit vykon evropského zatykaciho
rozkazu pouze tehdy, pokud konstatuje nejen to, ze existuje skutecné nebezpeci zjevného odepreni
spravedlnosti z diivodu nedostatkd soudniho systému vystavujictho clenského statu, ale rovnéz to, ze
doty¢nd osoba bude tomuto nebezpeci vystavena.
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105. Zaprvé poukazuji na to, ze podle posudku 2/13 (Piistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince
2014 (EU:C:2014:2454, bod 192), se vyjimecna situace, kdy clenské staty ovéruji, zda jiny clensky stat
dodrzuje zékladni prava, maze tykat pouze dodrzeni téchto prav ,v konkrétnim pripadé”“.

106. Mam za to, ze zavér, podle kterého je vykondvajici justicni organ povinen odlozit vykon
evropského zatykactho rozkazu, aniz by ovéril, zda je nebezpeci zjevného odepfeni spravedlnosti,
vyplyvajicimu podle tohoto organu z nedostatkd soudniho systému, vystavena dotycnd osoba, by byl
neslucitelny s bodem 10 odavodnéni rdamcového rozhodnuti, ktery stanovi, ze ,provadéni
[mechanismu evropského zatykaciho rozkazu] lze pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajiciho
porusovani zdsad stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [SEU] nékterym c¢lenskym stitem v pripadé, ze toto
porusovani Rada zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 [SEU]“. Zminény bod 10 odGvodnéni clenskym statim
zakazuje, aby ve vztahu k jinému ¢lenskému statu pozastavily provadéni ramcového rozhodnuti, a to
s vyjimkou pripadu, kdy Evropska rada pfijala vici tomuto clenskému stitu rozhodnuti na zakladé
nynéjsiho ¢l. 7 odst. 2 SEU™. Tento bod odivodnéni naproti tomu ¢lenskému stédtu nezakazuje, aby
pozastavil provadéni ramcového rozhodnuti ,v konkrétnim pripadé”, tedy odlozil vykon konkrétniho
evropského zatykaciho rozkazu. Podotykdm ostatné, ze v rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi
a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), Soudni dvir uvedeny odklad pripustil,
ackoliv takové rozhodnuti Evropské rady nebylo prijato.

107. Navic bude-li se odklad tykat vykonu rdamcového rozhodnuti v ,konkrétnim pripadé, nedojde
k naru$eni rovnosti mezi ¢lenskymi staty, ktera je zakotvena v ¢l. 4 odst. 2 SEU.

108. Zadruhé i za predpokladu, ze v Polsku existuje z divodu neddvnych reforem soudniho systému
skute¢né nebezpedi zjevného odepreni spravedlnosti”, nelze z toho dovozovat, Ze Zddny polsky soud
nebude s to projednat jakoukoli véc v souladu s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny. Plné se ztotoziuji
s argumentem Komise, podle kterého ,i kdyz bylo konstatovano, ze pravni stiat je ve vystavujicim
Clenském staté vazné ohrozen [...], nelze vyloucit, Ze za urcitych okolnosti je zachovana schopnost
soudli vést fizeni s mirou nezavislosti nezbytnou k tomu, aby bylo zaruceno dodrzeni zakladniho
prava zakotveného v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny*.

109. Zatieti Evropsky soud pro lidskd prava za Gclelem urceni, zda existuje skute¢né nebezpeci
zachdzeni, které je v rozporu s c¢lankem 3 EULP, ,zkoum[4] piedvidatelné dasledky navraceni
stézovatele do zemé urceni, a to s prihlédnutim ke vSeobecné situaci v této zemi a ke komkrétnim
okolnostem pripadu dotycné osoby“”. Podle Evropského soudu pro lidskd préva skute¢nost, ze v dané
zemi existuje obecny problém dodrzovani lidskych prav, sama o sobé neprokazuje, ze navraceni
doty¢né osoby do této zemé by bylo v rozporu s ¢lankem 3 EULP”, Stejné tak za tcelem ovéfeni, zda
existuje nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti, tento soud v praxi zohlednuje nejen situaci v zemi
urceni, ale také konkrétni okolnosti tykajici se doty¢né osoby”.

75 — K piijeti rdmcového rozhodnuti doslo dne 13. ¢ervna 2002, tedy pied tim, nez dne 1. Gnora 2003 vstoupila v platnost Niceskd smlouva
(Ut. vést. C80, 2001, s. 1). Pravé ¢l. 1 odst. 1 Niceské smlouvy vlozil do ¢lanku 7 odstavec 1. Odkaz na ¢l. 7 odst. 1 SEU, uvedeny v bodé 10
rdmcového rozhodnuti, je tedy nyni tfeba vykladat jako odkaz na ¢l. 7 odst. 2 SEU. K tomuto viz bod 38 tohoto stanoviska.

76 — Posouzeni této otazky prislusi, jak bylo uvedeno v bodech 35 a 95 tohoto stanoviska, predklddajicimu soudu.

77 — Rozsudek ESLP, 30. fijna 1991, Vilvarajah a dalsi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, § 108; rozsudek ESLP, 28. tinora
2008, Saadi v. Itilie (CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, § 130); rozsudek ESLP, 17. ledn? 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené krélovstvi
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 187), a rozsudek ESLP, 23. bfezna 2016, F. G. v. Svédsko (CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, § 120)
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

78 — Rozsudek ESLP, 28. Gnora 2008, Saadi v. Itilie (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 131); rozsudek ESLP, 25. dubna 2013, Savriddin
Dzurajev v. Rusko (CE:ECHR:2013:0425JUD007138610, § 153 a 169), a rozsudek ESLP, 25. biezna 2014, M. G. v. Bulharsko
(CE:ECHR:2014:0325]UD005929712, § 79).

79 — Rozsudek ESLP, 17. ledna 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 272 a 277 az 279). Viz
také bod 112 tohoto stanoviska.
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110. Napriklad co se ty¢e ¢lanku 3 EULP, v rozsudku Mo. M. v. Francie Evropsky soud pro lidska
prava konstatuje, ze navrdceni stézovatele do Cadu, ze kterého uprchl poté, co byl zatéen ¢adskymi
tajnymi sluzbami a mucen, by znamenalo poruseni ¢lanku 3 EULP. Evropsky soud pro lidskd prava
vychdzi ze zprav mistnich nevlddnich organizaci a pozorovateltt EU, z nichz vyplyvd, ze pro obecnou
situaci v Cadu jsou charakteristickd vojenskd vézeni spravovana tajnymi sluzbami. Evropsky soud pro
lidskd prava nasledné zkouma osobni situaci stézovatele. V tomto ohledu uvadi, ze lékarské zpravy
potvrzuji, Ze stézovatel byl jiz v Cadu mucen a dale Ze mu mudeni opétovné hrozi, bude-li tam
navracen, jelikoz je ve Francii aktivni na podporu opozi¢ni strany a podle v§eho byl na ného tfi roky
po jeho odjezdu z Cadu vydan ¢adskymi organy zatykac ™.

111. V rozsudku M. G. v. Bulharsko Evropsky soud pro lidska prava konstatuje, ze stézovateli, kterého
ruské organy hledaji s tim, aby byl pfedveden pred trestni soudy Ingusska, jedné ze severokavkazskych
republik, a stthan pro podezfeni z prislusnosti k ¢ecenské guerille, hrozi v pripadé vyhosténi do Ruska
vazné a prokazatelné nebezpeci, ze bude mucen. Evropsky soud pro lidskd prava nejprve zkouma
obecnou situaci v Severnim Kavkaze a konstatuje, ze v tomto regionu nadile probihd ozbrojeny
konflikt, ktery je doprovdazen mimosoudnimi popravami, mucenim a jinym nelidskym ¢i ponizujicim
zachdzenim. Nasledné posuzuje osobni situaci stézovatele a poukazuje na to, Ze je proti nému vedeno
trestni stithani zejména pro ucast v ozbrojené skupiné, pripravu teroristickych utokd, obchod se
zbranémi a omamnymi latkami, Ze ruské tajné sluzby zajistily v jeho bydlisti velké mnozstvi zbrani
a ze ho ruské organy podeziraji z prislusnosti k ozbrojené dzihadistické skupiné. Na zakladé toho
Evropsky soud pro lidskd préava konstatuje, Ze je stézovatel vystaven zna¢nému nebezpeci, ze bude
mucen, pokud bude uvéznén v nékterém ze severokavkazskych zafizeni®.

112. Pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 EULP, v rozsudku Ahorugeze v. Svédsko Evropsky soud pro lidska prava
konstatuje, ze vydani stézovatele, rwandského statniho prislusnika prislusejictho k etnické skupiné
Hutud, do Rwandy, kde mda byt souzen za genocidu a zlociny proti lidskosti, by ho nevystavilo
skutecnému nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti. Evropsky soud pro lidskd prava se na zakladé
rozsudkit Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu a informaci poskytnutych nizozemskymi
vySetrovateli a norskymi policisty domnivd, ze neni prokazino, ze rwandské soudy nejsou nezavislé
a nestranné. Déle zkoumd osobni situaci stézovatele. Podle Evropského soud pro lidskd prava
okolnost, ze byl pred Mezindrodnim trestnim tribundlem pro Rwandu svédkem obhajoby, ani
skute¢nost, ze ridil rwandsky urad pro civilni letectvi, ani to, ze byl odsouzen za niceni ciziho majetku
v obdobi genocidy v roce 1994, stéZovatele nevystavuji zjevnému odepfeni spravedlnosti®.

3) Jakym zpiisobem se prokazuje, zZe dotycné osobé hrozi skutecné nebezpeci zjevného odepreni
spravedlnosti ve vystavujicim clenském stdté?

113. Domnivam se, Ze jak tvrdi Komise, k prokazani toho, zZe doty¢nd osoba je vystavena predmétnému
nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti, je tieba dolozit, Ze jsou dény zvlastni okolnosti tykajici se
jak této osoby, tak trestného cinu, pro ktery je tato osoba stihdna nebo za ktery byla odsouzena, které
doty¢nou osobu takovémuto nebezpeci vystavuji. V tomto ohledu Komise navrhuje zejména ovérit, zda
osoba, na kterou byl vyddn evropsky zatykaci rozkaz, je prislusnikem politické opozice nebo
prislusnikem diskriminované socidlni nebo etnické mensiny. Komise dale navrhuje zkoumat predevsim
to, zda trestny cin, pro ktery je dotyCnd osoba stihdna, je politické povahy nebo zda k nému nebo
sankci za néj ucinila vladnouci moc verejnd prohlaseni. Tyto navrhy je tfreba podle mého nazoru
nasledovat.

80 — Rozsudek ESLP, 18. dubna 2013, Mo. M. v. Francie (CE:ECHR:2013:0418JUD001837210, § 38 az 43).
81 — Rozsudek ESLP, 25. biezna 2014, M. G. v. Bulharsko (CE:ECHR:2014:0325JUD005929712, § 87 az 91).
82 — Rozsudek ESLP, 27. ifjna 2011, Ahorugeze v. Svédsko (CE:ECHR:2011:1027JUD003707509, § 125 az 129).
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114. K tomu podotykdm, ze druhd véta bodu 12 odtvodnéni rdmcového rozhodnuti vyslovné stanovi
moznost odmitnout predani osoby v pripadé, zZe na zdkladé objektivnich skutecnosti existuji divody se
domnivat, Ze zatykaci rozkaz, ktery se na ni vztahuje, byl vydan za tGcelem stihani nebo potrestani této
osoby na zdkladé zejména jejiho politického presvédceni.

115. Co se tyce dukazniho bfemene, je podle mého ndzoru tfeba pozadovat na doty¢né osobé, aby
prokazala, Ze jsou dany vazné a prokazatelné diivody se domnivat, Ze existuje skutecné nebezpeci, ze
bude ve vystavujicim clenském staté vystavena zjevnému odepfeni spravedlnosti. Takovy postoj je
v souladu s postojem Evropského soudu pro lidska prava, ktery se mimo jiné domniva, ze jakmile je
takovy dikaz piedlozen, je na predmétném statu, aby rozptylil veskeré pochybnosti s tim souvisejici®.

116. V projednavané véci L. M. tvrdi, ze mu hrozi skutecné nebezpeci, Ze bude v Polsku vystaven
zjevnému odepfeni spravedlnosti, jelikoz zasady pravniho statu, ,jehoz podstatou je pravo na ucinnou
soudni ochranu, pfi¢emz toto pravo lze zarucit pouze existenci nezavislého soudniho systému®, tam jiz
nejsou dodrzovany®*.

117. Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda takova tvrzeni prokazuji, Ze by v pripadé predani
vystavujicimu justicnimu organu L. M. byl vystaven skutecnému nebezpecéi zjevného odepreni
spravedlnosti, které vyplyva z nedostatki polského soudniho systému, a to za predpokladu, ze takové
nebezpedi je déno.

118. Podotykdm ovSem, ze L. M. neuvadi, v jakém ohledu by nedavné reformy polského soudniho
systému mély ovlivnit jeho osobni situaci. Nevysvétluje, jak by nedostatky polského soudniho systému,
za predpokladu, ze budou prokazany, branily tomu, aby jeho véc byla projedndna nezavislym
a nestrannym soudem. L. M. pouze vSeobecné tvrdi, ze polsky soudni systém nespliuje pozadavky
pravniho statu.

119. Podle mého nézoru tedy argumenty, které uplatnuje L. M., sméfuji pouze k prokazani toho, ze
v Polsku existuje z divodu nedostatkdt soudniho sytému skute¢né nebezpeci zjevného odepreni
spravedlnosti, a nikoliv k dolozeni toho, ze on sam bude v pripadé predani vystavujicimu justi¢nimu
organu takovému nebezpeci vystaven. Pfipomindm pfitom, ze, jak uvedl Evropsky soud pro lidska
prava, skute¢nost, Ze v dané zemi existuje obecny problém dodrzovani lidskych prav (za predpokladu,
Ze je prokdzan), sama o sobé nedoklddd, Ze navraceni do této zemé by stézovatele vystavovalo
nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti®. Napiiklad v rozsudku Jefimova v. Rusko mél Evropsky
soud pro lidskd prava za to, ze i kdyz existuji pochybnosti o nezavislosti kazasskych soudcq,
stézovatelka neprokazala, ze tyto pochybnosti zakladaji skutecné nebezpeci zjevného odepreni
spravedlnosti, ani Ze ona sama by byla takovému nebezpeci v pripadé vyddini do Kazachstinu
vystavena ™.

120. V tomto ohledu pripomindm, ze L. M. je stihan pro obchodovani s omamnymi latkami a nic ve
spise nenasvédcuje tomu, ze by se takovy trestny ¢in nebo sama osoba L. M. vyznacovaly specifickymi
rysy, které L. M. vystavuji tvrzenému nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti. Na dotaz vzneseny
k této otdzce na jedndni pravni zastupce L. M. bliz$i upresnéni neposkytl.

83 — Rozsudek ESLP, 27. fijna 2011, Ahorugeze v. Svédsko (CE:ECHR:2011:1027JUD003707509, § 116); rozsudek ESLP, 17. ledna 2012, Othman
(Abu Qatada) v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 261), a rozsudek ESLP, 19. tnora 2013, Jefimova v. Rusko
(CE:ECHR:2013:0219JUD003978609, § 220).

84 — Upresnuji, Ze z rozsudku High Court (Vrchni soud) ze dne 12. bfezna 2018, ktery je zminén v bodé 22 tohoto stanoviska, vyplyvd, ze pravni
zastupce L. M. se snazil ziskat diikazy tykajici se stavu soudniho systému v Polsku. Predkladajicimu soudu predlozil zejména dokument
pochazejici od oficidlniho polského organu, jehoZz presna identita neni predkladajicimu soudu zndma. Podle tohoto dokumentu je polsky
justi¢ni orgdn nezavisly na ostatnich mocech, dohled, ktery vykondvd ministr spravedlnosti nad obecnymi soudy, je ryze spravni povahy
a tento ministr nezasahuje do nezavislosti soudct.

85 — Viz bod 109 tohoto stanoviska. Viz také rozsudek ESLP, 10. tnora 2011, Dzaksybergenov v. Ukrajina (CE:ECHR:2011:0210JUD001234310,
§ 37 a 44).

86 — Rozsudek ESLP, 19. tinora 2013, Jefimova v. Rusko (CE:ECHR:2013:0219JUD003978609, § 221 az 225). Viz také rozsudek ESLP, 17. ledna
2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 284 a 285).
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121. Na prvni otdzku je proto tieba odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vykondvajici justi¢ni organ je povinen odlozit vykon evropského zatykaciho
rozkazu, pokud konstatuje nejen, Ze existuje skutecné nebezpeci zjevného odepfeni spravedlnosti
z divodu nedostatkli soudniho systému vystavujictho ¢lenského statu, ale rovnéz ze osoba, na kterou
byl tento zatykaci rozkaz vydan, je takovému nebezpeci vystavena. K tomu, aby poruseni prava na
spravedlivy proces, které je zakotveno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, zakladalo zjevné odepreni
spravedlnosti, musi byt toto poruseni natolik zavazné, Ze by jim byla zcela poprena podstata prava
chranéného timto ustanovenim. Za ucelem urceni, zda dotycnd osoba je predmétnému nebezpeci
zjevného odepfeni spravedlnosti vystavena, musi vykondvajici justicni organ zohlednit konkrétni
okolnosti tykajici se jak této osoby, tak trestného cinu, pro ktery je tato osoba stithana nebo za ktery
byla odsouzena.

3. Ke druhé predbézné otdzce

122. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, ze se pouzije druhd faze
prezkumu, ktery Soudni dvir vymezil v rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu
(C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), a vykondvajici justicni organ konstatuje, ze vystavujici
¢lensky stat porusuje zasady pravniho stitu z divodu nedostatkd soudniho systému, je vykonavajici
justi¢ni organ povinen na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti pozadat vystavujici justi¢ni
organ, aby mu poskytl veskeré potiebné doplnujici informace o podminkach, za nichz bude probihat
fizeni s doty¢nou osobou. Je-li tomu tak, predkladajici soud se Soudniho dvora taze, jaké zaruky by
mohl od vystavujiciho justicniho orgdnu ziskat, aby vyloucil nebezpeci, Ze doty¢né osobé nebude
zajistén spravedlivy proces.

123. Poukazuji na to, ze v uvedeném rozsudku Aranyosi a Cilddraru Soudni dvir konstatoval, ze
vykondvajici justi¢éni organ musi na zakladé ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti pozadat justi¢ni
organ vystavujiciho ¢lenského statu o veskeré potiebné doplnujici informace o podminkach, v jakych
bude doty¢nd osoba véznéna. Pouze ma-li vykondvajici justi¢ni organ s ohledem na tyto informace za
to, Ze existuje skutecné nebezpeci, ze doty¢na osoba by byla ve vystavujicim clenském stité podrobena
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, je povinen vykon evropského zatykaciho rozkazu odlozit®.

124. Ministr je toho nézoru, ze je vykonavajici justicni organ povinen pozadat vystavujici justicni organ
o veskeré informace, které povazuje za potrebné. Pfedmét takovych informaci lze urcit pouze v kazdém
jednotlivém pripadé v zavislosti na tom, z jakého divodu ma vykondvajici justi¢ni organ za to, Ze
doty¢né osobé hrozi skute¢né nebezpeci, Ze ji nebude zajistén spravedlivy proces. Neni mozné na
vykondvajicim justicnim organu pozadovat, aby prokazal neexistenci nedostatki polského soudniho
systému.

125. L. M. se domniv4, ze na druhou predbéznou otdzku neni tfeba odpovédét. Uvadi nicméné, ze
v projednavané véci nelze poskytnout zddnou zaruku, kterd by mohla rozptylit obavy vykondavajictho
justi¢niho organu, a to vzhledem k tomu, ze prfedmétné nedostatky maji systémovou povahu.

126. Podle $panélské vlady umoznuje ¢l. 15 odst. 2 rdmcového rozhodnuti nalézt feSeni v pripadé, ze
vykonévajici justi¢ni orgdn vdhd, jak ma rozhodnout. Madarskd vlida se domnivd, Ze vzhledem
k tomu, Ze vykondvajici justi¢ni orgdn neni opravnén rozhodnout o tom, Ze existuji nedostatky
polského soudniho systému, nemtize tento Clensky stit pozadat o poskytnuti doplnujicich informaci.
Podle nazoru nizozemské vlady je vykonavajici justi¢ni organ povinen pouzit mechanismus podle
¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti. Polska vlada se ke druhé predbézné otdzce nevyjadrila.

87 — Rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 95 az 98).
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127. Komise ma za to, Ze vykondvajici justicni orgdn miize pozddat vystavujici justi¢ni organ
o doplnujici informace. Takovd zddost o informace by se mohla tykat zejména nejnovéjsich
legislativnich reforem. Nicméné tyto informace budou podle Komise nepochybné méné zptisobilé
rozptylit pochybnosti vykonavajiciho justicntho orgdanu nez informace tykajici se, jako ve vyse
zminéném rozsudku Aranyosi a Caldararu, vézenskych podminek dotyéné osoby.

128. Domnivam se, ze pokud existuje skute¢né nebezpeci zjevného odepfeni spravedlnosti ve
vystavujicim ¢lenském staté, musi vykonavajici justi¢ni organ vyuzit moznosti, kterou mu nabizi ¢l. 15
odst. 2 rimcového rozhodnuti, k ziskdni jednak informaci tykajicich se pravni tpravy, ktera byla prijata
po odtivodnéném ndvrhu Komise a stanoviscich Benatské komise®, a jednak informaci o konkrétnich
okolnostech tykajicich se doty¢né osoby a povahy trestného cinu, které by mohly tuto osobu vystavit
zjisténému skute¢nému nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti.

129. Podle mého nazoru totiz nelze vyloucit, ze takovd zadost o informace, a to zejména v piipadé, zZe
doty¢na osoba neprokazala, Ze by byla sama vystavena tvrzenému zjevnému odepfeni spravedlnosti, by
mohla poskytnout vykonavajicimu justi¢cnimu organu voditko.

130. Ma-li pak vykondvajici justicni organ s ohledem na informace ziskané na zakladé ¢l. 15 odst. 2
rdmcového rozhodnuti za to, Ze osoba, na kterou byl vydidn evropsky zatykaci rozkaz, neni ve
vystavujicim clenském staté vystavena skutecnému nebezpecli zjevného odepreni spravedlnosti, je
povinen tento zatykaci rozkaz vykonat.

131. Pokud se naproti tomu vykonavajici justicni organ s ohledem na tyto informace domniva, Ze
doty¢na osoba je ve vystavujicim clenském staté vystavena skutecnému nebezpeci zjevného odepreni
spravedlnosti, vykon tohoto zatykaciho rozkazu musi byt odloZen, nelze jej véak zastavit®. V takovém
pripadé musi vykonavajici ¢lensky stat v souladu s ¢l. 17 odst. 7 ramcového rozhodnuti informovat
o tomto prodleni Eurojust s uvedenim divodd odkladu. Nelze-li existenci tohoto nebezpeci vyloucit
v primérené lhité, musi vykondvajici justiéni organ rozhodnout, zda je namisté postup predani
ukoncit™.

132. Na druhou otazku je proto tfeba odpovédét tak, ze pokud vykondvajici justi¢ni organ konstatuje,
ze ve vystavujicim clenském staté existuje skutecné nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti, je
povinen si na zakladé ¢l. 15 odst. 2 rdmcového rozhodnuti od vystavujiciho justicniho organu vyzadat,
je-li to tfeba, veskeré potiebné doplnujici informace, a to jednak ohledné legislativniho vyvoje, ke
kterému doslo po dni, k némuz se vztahuji informace, které ma k dispozici pro tcely urceni existence
skute¢ného nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti, a jednak o konkrétnich okolnostech tykajicich
se doty¢né osoby a povahy trestného ¢inu, pro ktery je stthana nebo za ktery byla odsouzena.

V. Zavéry

133. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otizky predlozené High
Court (Vrchni soud, Irsko) takto:

,1) Clanek 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti
Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009, je tfeba vykladat v tom smyslu, ze vykonavajici
justi¢ni organ je povinen odlozit vykon evropského zatykaciho rozkazu, pokud konstatuje nejen to,

88 — K tomu uvadim, Ze polska vldda v pisemném vyjddieni predklddajicimu soudu vytykd, Ze nezohlednil legislativni reformy, k nimz doslo po
prijeti odivodnéného navrhu Komise.

89 — Rozsudky ze dne 16. cervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 38), a ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu
(C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 98).

90 — Rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 104).
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Ze existuje skutecné nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti z divodu nedostatkd soudniho
systému vystavujiciho clenského statu, ale rovnéz to, Ze osoba, na kterou byl tento zatykaci rozkaz
vyddn, je takovému nebezpeci vystavena. K tomu, aby poruseni prava na spravedlivy proces, které je
zakotveno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny zdkladnich prav Evropské unie, zaklddalo zjevné
odepreni spravedlnosti, musi byt natolik zavazné, aby tim byla zcela popfena podstata prava
chranéného timto ustanovenim. Za tcelem urceni, zda doty¢nd osoba je predmétnému danému
nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti vystavena, musi vykonavajici justi¢ni organ zohlednit
konkrétni okolnosti tykajici se jak této osoby, tak trestného ¢inu, pro ktery je tato osoba stihdna
nebo za ktery byla odsouzena.

2) Pokud vykonavajici justicni organ konstatuje, ze ve vystavujicim clenském stité existuje skutecné
nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti, je povinen si na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 ramcového
rozhodnuti ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, od
vystavujiciho justicniho organu vyzadat, je-li to tfeba, veskeré potfebné doplnujici informace, a to
jednak o legislativnim vyvoji, ke kterému doslo po dni, k némuz se vztahuji informace, které ma
k dispozici pro Gcely urceni existence skute¢ného nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti,
a jednak o konkrétnich okolnostech tykajicich se doty¢né osoby a povahy trestného cinu, pro ktery
je stithana nebo za ktery byla odsouzena.”
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