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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 20. ¢ervna 2019"

Véc C-212/18

Prato Nevoso Termo Energy Srl
proti
Provincia di Cuneo,
ARPA Piemonte,
za ucasti:
Comune di Frabosa Sottana

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte
(regiondlni spravni soud pro Piemont, Italie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2008/98/ES — Odpady —
Chemicky upravené odpadni rostlinné oleje — Clanek 6 odst. 1 a 4 — Stav, kdy odpad prestava byt
odpadem — Podminky — Prostor pro uvadzeni ¢lenskych stitG — Smérnice 2009/28/ES —
Podpora energie z obnovitelnych zdroji — Zadost o povoleni k pouziti biokapaliny, ktera je vyrobena
z chemicky upravenych odpadnich rostlinnych oleji, v zafizenich na vyrobu tepelné a elektrické
energie, aniz se na toto pouziti vztahuje vnitrostatni pravni Gprava v oblasti energetického vyuziti —
Zamitnuti — Clanek 13 odst. 1 — Postup schvalovani — Pfiméfenost"

L. Uvod

1. Ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se Tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte (regiondlni spravni soud pro Piemont, Itdlie) dotazuje Soudniho dvora na vyklad ¢lanku 6
smérnice 2008/98/ES o odpadech a o zrueni nékterych smérnic? jakoz i ¢ldnku 13 smérnice
2009/28/ES o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii a o zméné a nasledném zruseni
smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES”>.

2. Tato zadost byla podéna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Prato Nevoso Termo Energy Srl (ddle jen
»spole¢cnost PNTE“) a Provincia di Cuneo (provincie Cuneo, Itdlie) ve véci zamitnuti zadosti
spolecnosti PNTE o povoleni zmény zdroje pro ji provozovanou elektrarnu na vyrobu tepelné
a elektrické energie spocivajici v nahrazeni doposud pouzivaného metanu palivem ziskanym
chemickou tpravou odpadnich rostlinnych olejt.

3. Predkladajici soud se v podstaté pta, zda cl. 6 odst. 1 a 4 smérnice 2008/98 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2009/28 brani vnitrostitni pravni tpravé, podle které se na pouziti takového paliva v zarizeni
produkujicim emise do ovzdusi vztahuji normativni pozadavky, které se pouziji na energetické vyuziti
odpadi, pokud a dokud ministerské narizeni, obecné zavazny vnitrostatni pravni akt, nestanovi jinak.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. listopadu 2008 (Ut. vést. 2008, L 312, s. 3).
3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2009 (Ut. vést. 2009, L 140, s. 16).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Clanek 3 bod 1 smérnice 2008/98 definuje pojem ,odpad“ jako ,jakoukoliv latku nebo predmét,
kterych se drzitel zbavuje nebo ma v imyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil®.

5. Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Stav, kdy odpad piestava byt odpadem®, stanovi:

»1. Nékteré zvlastni druhy odpadu prestavaji byt odpadem ve smyslu ¢l. 3 bodu 1, pokud byly
pfedmétem nékterého zpiisobu vyuziti, véetné recyklace, a splnuji zvlastni kritéria, kterd budou
vypracovana v souladu s témito podminkami:

a) latka nebo predmét se bézné vyuzivaji ke konkrétnim tceltim;
b) pro tuto laitku nebo tento predmét existuje trh nebo poptavka;

c) latka nebo predmét splnuji technické pozadavky pro konkrétni ucely a vyhovuji stavajicim pravnim
predpisim a normam pouzitelnym na vyrobky; a

d) vyuziti latky nebo predmétu nepovede k celkovym nepfiznivym dopadiim na Zivotni prostedi nebo
lidské zdravi.

Kritéria zahrnuji podle potfeby limitni hodnoty pro znecistujici latky a zohlednuji jakékoli mozné
nepriznivé dopady latky nebo predmétu na zivotni prostredi.

2. Opatreni, jez maji za icel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim, kterd se
tykaji prijeti kritérii a kterymi se vymezuje odpad, na néz se tato kritéria pouziji, se prijimaji
regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 39 odst. 2. Méla by byt zvdzena zvlastni kritéria pro
urceni, kdy odpad prestava byt odpadem, mj. alespon pro kamenivo, papir, sklo, kovy, pneumatiky
a textil.

[...]

4. Pokud nebyla kritéria stanovena na urovni Spolecenstvi postupem uvedenym v odstavci 1 a 2,
mohou clenské staty v jednotlivych pripadech rozhodnout, zda urcity odpad prestal byt odpadem,
s prihlédnutim k platné judikature. [...]*

6. Clanek 2 pism. h) smérnice 2009/28 definuje pojem ,biokapalina“ jako ,kapalné palivo pouzivané
pro energetické ucely jiné nez dopravu, vcetné vyroby elektfiny, vytipéni a chlazeni, vyrdbéné
z biomasy*.

7. Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Spravni postupy a predpisy”, stanovi v odstavci 1:
,Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni predpisy tykajici se postupt schvalovani, vydavani osvédceni
a povoleni, které se uplatnuji na podniky na vyrobu elektriny, tepla nebo chlazeni z obnovitelnych

zdroji energie a na souvisejici infrastruktury prenosovych a distribu¢nich siti a na proces premény
biomasy na biopaliva nebo jiné energetické vyrobky, byly primérené a nezbytné.
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Clenské staty zejména ucini piislusné kroky zajistujici, aby:

a) vzhledem k rozdilim ve spravnich strukturach a vnitfni organizaci jednotlivych ¢lenskych stati
byly jasné vymezeny prislusné pravomoci ustfednich, regiondlnich a mistnich spravnich organt
v oblasti schvalovani, vyddvani osvédceni a povoleni, v¢etné tzemniho planovani, a aby byly presné
koordinovany a transparentné stanoveny lhiity pro schvalovani projektd a vyfizovani zadosti
o stavebni povoleni;

b) byly na odpovidajici trovni k dispozici podrobné informace o vyfizovani zddosti o schvdleni,
osvédceni a povoleni pro zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroji a pomoci poskytované
zadateltum;

c) spravni postupy probihaly rychle a byly vyfizovany na prislusné drovni spravnich organd;

d) pravidla tykajici se schvalovani, vyddvani osvédceni a povoleni byla objektivni, transparentni,
primérend, nediskriminovala zadatele a plné zohlednovala specifické aspekty jednotlivych
technologii pro energii z obnovitelnych zdroja;

e) spravni poplatky, které plati spotiebitelé, projektanti, architekti, stavitelé a osoby zajistujici instalaci
a dodavky vybaveni a systém, byly transparentni a odpovidaly ndkladim a

f) pro mensi projekty a pripadné i decentralizovand zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroja
byly zavedeny zjednodusené schvalovaci postupy predstavujici mens$i zatéz, vcetné prostého
ohlaseni, pokud to umoznuje pfislusny regula¢ni ramec.”

B. Italské pravo

8. Clanek 184b odst. 1 legislativniho natizeni ¢. 152 ze dne 3. dubna 2006, kterym se stanovi pravidla
v oblasti Zivotniho prosttedi®, provadi do italského prdva ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98.

9. Clanek 268 pism. eee-a) tohoto nafizeni definuje pojem ,palivo“ jako ,jakoukoli pevnou, kapalnou
nebo plynnou latku, kterd se podle prilohy X k c¢éasti V pouzije k vyrobé energie spalovanim,
s vyjimkou odpada“.

10. Cldnek 293 odst. 1 uvedeného naiizeni stanovi, ze ,[v] zafizenich, na kterd se vztahuji
hlava I a hlava II ¢asti V, v¢etné zafizeni pro vytapéni domacnosti, jejichz vykon je niz$i nez prahova
hodnota, mohou byt pouzita pouze paliva, kterd jsou pro tyto kategorie zarizeni uvedena
v priloze X k ¢casti V, a to za tam uvedenych podminek. Materidly a latky uvedené
v priloze X k casti V tohoto nafizeni nelze pouzit jako palivo ve smyslu této hlavy, jestlize jsou
odpadem ve smyslu ¢asti IV tohoto nafizeni. Spalovani materidla a latek, které nejsou v souladu
s prilohou X k céasti V tohoto nafizeni nebo které jsou v kazdém pripadé odpadem [...], podléha
platné pravni upravé v oblasti odpadi”.

11. Priloha X k césti V legislativniho naftizeni ¢. 152/2006 obsahuje v hlavé II oddilu 4 seznam paliv
z biomasy, kterd jsou pfipustnd pro vyrobu energie za nasledujicich podminek:

»a) rostlinny materidl ziskany z plodin urc¢enych na vyrobu energie;

b) rostlinny materidl ziskany vyhradné mechanickou dpravou, promytim vodou nebo vysu$enim
zemédélskych plodin, které nejsou urceny na vyrobu energie;

4 — Beézny dodatek ke GURI ¢. 96 ze dne 14. dubna 2006 (déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 152/2006").
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¢) rostlinny materidl ziskany z lesnickych zdsaht, adrzby lesti a profezavani lesnich porost(;

d) rostlinny materidl ziskany vyhradné mechanickou tpravou a osetfenim vzduchem, parou nebo
vodou, a to i vodou horkou, surového dreva a kiry, pilin, hoblin, odfezka a kulatiny ze surového
dreva, granulatt a zbytki surového korku, kulatiny, jez neobsahuji znecistujici latky;

e) rostlinny materidl ziskany vyhradné mechanickou dpravou, promytim vodou nebo su$enim
zemédélskych vyrobk;

f) pokrutiny z vyroby olivového oleje |...]
g) cerny louh ziskany v papirnach [...];

h) surové nebo rafinované vyrobky tvofené prevazné glyceridy zivocisného ptvodu, které jsou
oznaceny |[...] jako vedlej$i produkty zivocisného pivodu nebo ziskané produkty, které lze pouzit
pri procesu spalovani [...]“

12. Podle ¢l. 281 odst. 5 a 6 tohoto nafizeni se zmény a aktualizace priloh k casti V tohoto nafizeni
»prijimaji nafizenim ministra zivotniho prostfedi, ochrany krajiny a more [ddle jen ,ministr Zivotniho
prostiedi] ve spolupraci s ministrem zdravotnictvi, ministrem pro hospodaisky rozvoj a v mezich jeho
kompetenci s ministrem pro infrastrukturu a dopravu, a to po vyjadieni jednotné konference®.

13. Cldnek 2 odst. 1 pism. h) legislativniho naiizeni ¢. 28 ze dne 3. bfezna 2011° provadi do italského
prava ¢l. 2 pism. h) smérnice 2009/28.

14. Podle ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni ,vystavba a provoz zarizeni na vyrobu elektrické energie, ktera
vyuzivaji obnovitelné zdroje, souvisejici stavby a infrastruktury nezbytné pro jejich vystavbu a provoz,
jakoz i podstatné zmény na téchto zafizenich jako takovych, vyzaduji jednotné povoleni podle
¢lanku 12 legislativniho nafizeni ¢. 387 ze dne 29. prosince 2003[°“.

III. Spor v pivodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

15. Spole¢nost PNTE provozuje elektrarnu na vyrobu tepelné a elektrické energie vyuzivajici jako
palivo metan. Dne 8. listopadu 2016 tato spole¢nost podala u provincie Cuneo na zdkladé ¢lanku 12
legislativniho nafrizeni ¢. 387/2003 zadost o povoleni zmény zdroje vyuzivaného touto elektrarnou.
Spole¢nost PNTE zamysli nahradit metan rostlinnym olejem, ktery vyrabi spole¢nost ALSO Srl a ktery
je ziskavan sbérem a chemickou tpravou odpadnich fritovacich olejti, zbytk z rafinace rostlinnych

oleji a zbytkt z myti nadrzi na jejich skladovani (déle jen ,rostlinny olej).

16. Spolecnost ALSO je drzitelem povoleni pro uvedeni rostlinného oleje na trh jakozto vyrobku, ktery
prestal byt odpadem ve smyslu c¢lanku 184b legislativniho nafizeni ¢. 152/2006, a to za podminky, Ze
vykazuje fyzikalné-chemické vlastnosti uvedené v tomto povoleni a v obchodnich dokladech je
uvedena pozndmka ,vyrobek pochézejici z vyuziti odpadd urceny pro pouziti spojené s vyrobou

bionafty”.

5 — Bézny dodatek ¢. 81 ke GURI ¢. 71, ze dne 28. bfezna 2011 (déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 28/2011).

6 — Legislativni nafizeni, kterym se provadi smérnice 2001/77/ES o podporte elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitfnim trhu
s elektfinou (dale jen ,legislativni natizeni ¢. 387/2003%) (bézny dodatek ¢. 17 ke GURI ¢. 25, ze dne 31. ledna 2004).
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17. Spolec¢nosti PNTE nebylo pozadované povoleni udéleno s odivodnénim, Ze rostlinny olej nespada
pod zadnou z kategorii paliv, kterd jsou pripustna v zarizenich produkujicich emise do ovzdusi a jsou
uvedeny na seznamu obsazeném v priloze X casti II oddilu 4 k casti V legislativniho narizeni
¢. 152/2006. Jedinymi rostlinnymi oleji, které jsou v téchto kategoriich zahrnuty, jsou totiz oleje
pochazejici z plodin uréenych na vyrobu energie anebo vyrobené s vyuzitim vyhradné mechanickych
postupu. Provincie Cuneo na zdkladé toho dovodila, ze podle ¢l. 293 odst. 1 uvedeného nafrizeni musi
byt rostlinny olej povazovan za odpad.

18. Spolecnost PNTE podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Tribunale amministrativo regionale per
il Piemonte (regiondlni spravni soud pro Piemont). Na podporu své zaloby spolecnost PNTE tvrdi, ze
zamitnuti jeji zadosti je v rozporu s nékterymi ustanovenimi smérnic 2008/98 a 2009/28.

19. V daném kontextu zminény soud uvadi, ze spravni orgdn, kterému spolecnost PNTE zadost
o povoleni predlozila, byl povinen podle ¢l. 293 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 152/2006 ve spojeni
s prilohou X k césti V tohoto nafizeni povazovat rostlinny olej za odpad.

20. Tento zavér byl namisté i presto, ze rostlinny olej spliuje technickou normu UNI/TS
11163:2009 tykajici se ,kapalnych biopaliv, zivoc¢isnych a rostlinnych oleji a tukd, jejich meziproduktt
a z nich ziskanych produkti — Klasifikace a specifikace za Gc¢elem pouziti pro energetické ucely”, coz
spravni organ nezpochybnil”.

21. Rostlinny olej ma déle podle tohoto soudu vlastni trh jakozto palivo, o cemz svédci skutecnost, Ze
jej chce spole¢nost PNTE ziskat jako palivo pro elektrarnu dotcenou ve véci v pivodnim fizeni.

22. Predkladajici soud mda kone¢né za to, Ze nahrazeni metanu rostlinnym olejem za timto ucelem
podle vseho neni celkové zptisobilé ohrozit zivotni prostredi. V ramci schvalovaciho fizeni predlozila
spole¢nost PNTE technickou zpravu, ze které vyplyva, ze celkovy dopad tohoto nahrazeni na zZivotni
prostredi by byl v zdsadé priznivy, coz spravni organ nerozporoval.

23. Zminény soud dale poukazuje na to, Ze schvalovaci rizeni tykajici se zafizeni na vyrobu energie
z biomasy, upravené ustanovenimi legislativniho narizeni ¢. 28/2011 a ¢. 387/2003, neni koordinovano
s postupem pro prijeti zmén prilohy X k casti V legislativniho nafizeni ¢. 152/2006. Podle ¢l. 281
odst. 5 a 6 tohoto narizeni lze tuto prilohu zménit toliko nafizenim ministra zZivotniho prostredi,
jednajiciho ve spolupraci s dalsimi prislusnymi ministerstvy.

24. Definice pojmu ,palivo” uvedend v ¢l. 268 pism. eee-a) zminéného nafizeni neni harmonizovina
ani s definici pojmu ,biokapalina® uvedenou v ¢l. 2 pism. h) legislativniho narizeni ¢. 28/2011, kterym
se provadi ¢l. 2 pism. h) smérnice 2009/28.

25. S ohledem na tyto tGvahy Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regiondlni spravni
soud pro Piemont) rozhodnutim ze dne 14. Gnora 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 26. bfezna
2018, prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanek 6 smérnice [2008/98], popfipadé zasada proporcionality, takové vnitrostatni pravni

upravé, jako je pravni Uprava obsazend v clanku 293 a ¢l. 268 pism. eee-a) legislativniho nafizeni
¢. 152/2006, podle které musi byt povazovina za odpad, a to i v rdmci schvalovacitho fizeni
tykajicitho se elektrarny vyuzivajici jako palivo biomasu, biokapalina, kterd splnuje technické
pozadavky v tomto ohledu a ktera je poptavana jako palivo pro vyrobni ucely, pokud a dokud tato

biokapalina neni uvedena v priloze X césti II oddilu 4 odst. 1 k céasti V legislativniho narizeni

7 — Podotykdm, Ze Ente Nazionale di Normazione (UNI) (Nérodni institut pro normalizaci, Itélie) je neziskovy soukromy subjekt, ktery
vypracovavd, zvefejiuje a propaguje dobrovolné technické normy v oblasti pramyslu, obchodu a sluzeb. UNI zastupuje Itdlii pfi Evropské
komisi pro normalizaci (CEN) a Mezindrodni organizaci pro normalizaci (ISO) (viz
http://www.uni.com/a https://www.iso.org/fr/member/1823.html).
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[¢. 152/2006], a to bez ohledu na provedeni posouzeni dopadu na zivotni prostiedi s negativnim
vysledkem a existenci jakychkoli namitek stran technickych vlastnosti tohoto vyrobku v ramci
schvalovaciho rizeni?

2) Brani <c¢lanek 13 smérnice [2009/28], popiipadé zasady proporcionality, transparentnosti
a zjednodu$ovani, takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni Gprava obsazend v clanku 5
legislativniho naftizeni ¢. 28/2011, [v tom ohledu, ze] pokud Zadatel pozadd o povoleni pouzivat
biomasu jako palivo v zafizeni, které produkuje emise do ovzdusi, tato pravni Gprava tento postup
nijak nekoordinuje s fizenim o schvdleni pouziti této latky jako paliva, které je upraveno
legislativnim nafizenim ¢. 152/2006, prilohou X k ¢asti V, a nestanovi ani moznost konkrétniho
posouzeni navrhovaného feSeni v ramci jednotného schvalovactho postupu a ve svétle predem

definovanych technickych pozadavka*?

26. Spole¢nost PNTE, provincie Cuneo, italskd a nizozemskd vldda, jakoz i Evropska komise predlozily
Soudnimu dvoru pisemna vyjadieni. Spole¢nost PNTE, italska vlada a Komise byly zastoupeny na
jednani konaném dne 13. Gnora 2019.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndamky

27. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti a spisu predlozeného Soudnimu dvoru, rostlinny olej se
vyrdbi chemickou Upravou, a to zejména esterifikaci nékterych odpadnich potravinaiskych oleji®. Je
nesporné, ze tyto oleje byly predtim, nez doslo k jejich upravé timto zptisobem, odpady ve smyslu
¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98.

28. Spole¢nost ALSO obdrzela povoleni, na jehoz zdkladé lze rostlinny olej ziskany touto upravou
uvadét na trh jako vyrobek, ktery jiz neni odpadem, a to pro pouziti souvisejici s vyrobou bionafty
(tedy biopaliva pouzivaného v dieselovych motorech)’. Opét podle informaci poskytnutych
v predkladacim rozhodnuti, spole¢nost PNTE nabyla rostlinny olej a ma v amyslu pouzit ho k jinému
ucelu, a sice jako palivo v zafizeni na kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny, které spada do kategorie
zafizeni produkujicich emise do ovzdusi.

29. Podle ¢l. 268 pism. eee-a) a ¢l. 293 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 152/2006 ve spojeni s prilohou
X k ¢asti V uvedeného naftizeni (dile jen spolecné ,vnitrostitni pravni predpisy dotcené ve véci
v puvodnim fizeni“) se na spalovini rostlinnych oleja ziskanych chemickou tGpravou odpada
v zafizenich této kategorie vztahuje vnitrostatni pravni Gprava v oblasti energetického vyuziti odpadu.
To plati, pokud a dokud ministerské narizeni nezaradi oleje tohoto typu na seznam uvedeny v této
priloze. Provincie Cuneo zdlraznila, Ze energetické vyuziti odpadd vyzaduje zvlastni povoleni
a podléha prisnym pravidlim tykajicim se zejména meznich hodnot emisi do ovzdusi.

8 — Spole¢nost PNTE tvrdi, ze rostlinny olej se vyrdbi ze suroviny, kterd prestala byt odpadem, s ndzvem bezbarvy kysely olej (dale jen ,OAL"),
kterou spole¢nost ALSO vyrabi z odpadu. Tato verze skutkovych okolnosti se podstatné lisi od té, ktera vyplyva jak z predkladaciho
rozhodnuti, tak z povoleni vydaného spole¢nosti ALSO. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ktery je jako jediny prislusny k posouzeni
relevantnich skutkovych okolnosti, se v tomto povoleni uvadi, ze spole¢nost ALSO vyrdbi v prvnim zafizeni OAL z jinych odpadi nez
z odpadnich potravinarskych oleji. Ve druhém zafizeni se OAL pouziva k vyrobé esterifikovaného rostlinného oleje. Ve tretim zafizeni
spole¢nost ALSO vyrabi odlisny rostlinny olej z odpadnich fritovacich olejii. Podle informaci poskytnutych predklédajicim soudem, nadéle
s vyhradou ovéreni timto soudem, rostlinny olej dot¢eny ve véci v pivodnim fizeni neni podle véeho shodny s olejem, ktery se vyrabi z OAL.
Tak ¢i onak, jak objasnim v bodé 63 a 64 tohoto stanoviska, skute¢nost, ze odpad prestal byt odpadem pro urcité pouziti (napiiklad pro
vyrobu biopaliva), neznamend, Ze pozbyl tento status pro jind pouziti (napfiklad jako paliva v zafizeni pro kombinovanou vyrobu tepla
a elektriny).

9 — Spole¢nost PNTE tvrdi, ze toto omezeni pouziti vyrobku se tyka pouze OAL. Povoleni vydané spolecnosti ALSO naproti tomu podle
spole¢nosti PNTE stanovi, ze rostlinny olej je mozné uvadét na trh bez omezeni v odvétvi energetiky. Tato verze skutkovych okolnosti
neodpovidé verzi popsané v predklddacim rozhodnuti. V tomto ohledu podotykdm, Ze uvedené povoleni podle vseho, s vyhradou ovéfeni
predkladajicim soudem, nevztahuje povinnost uvadét na obchodnich dokladech, Ze vyrobky pochazejici ze zafizeni spolecnosti ALSO jsou
urceny k pouziti jako bionafta, jen na AOL.
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30. Vzhledem k tomu, Ze chemicky upravené odpadni rostlinné oleje nejsou uvedeny na seznamu
kategorif paliv, kterd je mozné pouzit v zafizeni produkujicim takové emise mimo rezim energetického
vyuziti odpadd, je vyloucena moznost v kazdém jednotlivém pripadé posuzovat, zda tyto oleje, jsou-li
urceny k takovému pouziti, prestaly byt odpadem. Predklddajici rozhodnuti neupfesnuje, z jakych
davodd je takova moznost vyloucena, tfebaze to, zda tyto oleje prestavaji byt odpadem, lze urcit na
zékladé individudlnitho posouzeni, pokud jsou pouzity k vyrobé bionafty. Vysvétleni, které poskytl
predkladajici soud, naznacuje, Ze ma za to, ze takto zvolené reseni neni zalozeno na posouzeni rizik
pro zivotni prostredi a zdravi, kterd vyplyvaji ze spalovani oleji tohoto typu v zafizeni produkujicim
emise do ovzdusi.

31. Naopak provincie Cuneo a italska vlada se na podporu skutec¢nosti, Ze chemicky upravené odpadni
rostlinné oleje nejsou na vySe uvedeném seznamu uvedeny, dovoldvaji divodi tykajicich se Zivotniho
prostiedi a zdravi. Provincie Cuneo a italska vlada v podstaté tvrdi, Ze pfi spaloviani zminénych oleja
v zarizeni tohoto typu dochdzi k uvolnovani v nich obsazenych chemickych litek do ovzdusi
v podstatné vétsim mnozstvi, nez kdyz jsou spalovany jako slozky bionafty v dieselovém motoru.
Dostupné védecké prace podle nich nevylucuji absenci rizika pro Zivotni prostiedi a lidské zdravi pri
spalovani esterifikovanych rostlinnych oleji v zafizeni produkujicim emise do ovzdusi. Podle provincie
Cuneo a italské vlady jsou tato rizika potencidlné vyssi, nez jsou rizika spojend s pouzivanim oleji
tohoto typu k vyrobé bionafty. Spolecnost PNTE a Komise opodstatnénost téchto divodi
zpochybnuji.

32. Tyto tvahy budou vychodiskem pro mou analyzu predbéznych otézek.
B. K prvni otdzce, tykajici se vykladu cl. 6 odst. 1 a 4 smérnice 2008/98

1. Uvodni pozndmky

33. Prvni predbéznd otdzka se tykd toho, zda jsou v souladu s ¢l. 6 odst. 1 a 4 smérnice 2008/98
vnitrostatni pravni predpisy, které brani orgdntim, jimz byla predlozena zddost o povoleni pouzivat
v zarizeni produkujicim emise do ovzdusi jako palivo latku ziskanou zpracovanim odpada z biomasy,
a sice chemicky upraveny odpadni rostlinny olej, posoudit, ve svétle technickych vlastnosti této latky
a jejtho dopadu na zivotni prostredi, zda tato latka prestala byt odpadem, pokud nespada pod zadnou
z kategorii uvedenych na seznamu paliv, kterd jsou podle téchto pravnich predpist pripustna
v zarizeni uvedeného typu.

34. V tomto ohledu pripomindm, ze k zavéru, ze odpad prestal byt odpadem, lze dojit tfemi odlisnymi
zpusoby. Zaprvé muze vychdzet z pouziti kritérii pro urceni, kdy odpad prestavd byt odpadem,
tykajicich se urcitych kategorii odpadd a definovanych na trovni Unie na zékladé ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2008/98". Zadruhé, nebyla-li takové kritéria stanovena, je mozné takovy zavér ucinit rozhodnutim
»v jednotlivych pripadech®, tedy individudlnim rozhodnutim tykajicim se konkrétnich tokti odpadi
vyuzivanych v daném zafizeni, prijatym clenskym statem podle ¢l. 6 odst. 4 této smérnice. Zatreti, jak

10 — K dne$nimu dni byla na zdkladé tohoto ustanoveni piijata natizeni Rady (EU) ¢. 333/2011 ze dne 31. bfezna 2011, kterym se stanovi kritéria
vymezujici, kdy urcité typy kovového $rotu prestavaji byt odpadem ve smyslu [smérnice 2008/98] (Ut. vést. 2011, L 94, s. 2), naiizeni Komise
(EU) ¢. 1179/2012 ze dne 10. prosince 2012, kterym se stanovi kritéria vymezujici, kdy sklenéné stiepy prestavaji byt odpadem ve smyslu
[smérnice 2008/98] (Ut. vést. 2012, L 337, s. 31), jakoz i natizeni Komise (EU) ¢. 715/2013 ze dne 25. ¢ervence 2013, kterym se stanovi
kritéria vymezujici, kdy médény $rot prestava byt odpadem ve smyslu ve smyslu [smérnice 2008/98] (Ut. vést. 2013, L 201, s. 14).
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vyplyva z rozsudku ve véci Tallinna Vesi', toto ustanoveni c¢lenské stity opraviiuje k tomu, aby
v pripadé, Ze na unijni urovni nebyla kritéria stanovena, samy stanovily obecné zavaznym
vnitrostitnim pravnim aktem kritéria, na zdkladé kterych odpady patfici do vymezené kategorie
prestavaji byt odpadem ™.

35. V pripadé odpadnich rostlinnych oleji nebyla kritéria pro uréeni, kdy odpad prestava byt odpadem,
stanovena ani na unijni ani, v dané véci, na vnitrostatni trovni. Vnitrostatni pravni predpisy dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni kromé toho brani tomu, aby bylo v jednotlivych pripadech posouzeno, zda tyto
oleje prestaly byt odpadem v pripadé, Ze jsou chemicky upraveny a maji byt pouzity jako palivo
v zafizeni produkujicim emise do ovzdusi”. K tomu, aby tyto oleje prestaly byt odpadem, je totiz
treba prijeti ministerského nafrizeni, které je zafadi na seznam paliv pfipustnych pro toto pouziti mimo
rezim uplatnitelny na spalovani odpadd, a které pripadné stanovi kritéria, kterd musi byt za timto
ucelem splnéna.

36. V tomto kontextu prvni predbézna otdzka vyzyva Soudni dvur, aby urcil, zda a pripadné v jakém
rozsahu je clensky stit, pokud na unijni ani vnitrostitni trovni nebyla pro urcity druh odpadu
stanovena kritéria pro urceni, kdy odpad prestavd byt odpadem, povinen umoznit v jednotlivych
pripadech posouzeni, zda odpad z konkrétnich tokd odpad@i tohoto druhu prestal byt odpadem.
Ttebaze jiz Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/98 clenskym statim uklada vice nez
pouhou moznost posoudit, zda urcité odpady pozbyly vlastnosti odpadu, a pripadné na zdkladé toho
urcit, ze prestaly byt odpadem (oddil 2), rozsah prostoru pro uvazeni, kterym za tim ucelem disponuji,
bude tfeba upresnit (oddil 3), aby mohl predklddajici soud posoudit soulad vnitrostitnich pravnich
predpisti dot¢enych ve véci v pivodnim fizeni s timto ustanovenim (oddil 4).

2. K povinnosti clenskych stdtii nenaklddat s ldatkou, kterd prestala byt odpadem, jako s odpadem

37. Na zékladé znéni ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/98, které zahrnuje vyraz ,mohou”, by se mohlo zdat,
ze uznani, Ze odpady, které nendlezi do nékteré z kategorii, na néz se vztahuji kritéria definovand na
unijni drovni, prestaly byt odpadem, je véci volného uvéazeni kazdého clenského statu. Takovy vyklad
vSak neodpovida vykladu, ktery vyplyva z judikatury Soudniho dvora. Jak v nedavné dobé zdiraznil
Soudni dvir v rozsudku ve véci Tallinna Vesi', jsou clenské staty povinny v piipadé, ze tato kritéria
nejsou stanovena, urcit, ze odpadem prestal byt odpad, ,ktery byl predmétem nékterého zptsobu
vyuziti, jez umoznuje jeho dal$i uplatnéni, aniz by doslo k ohrozeni lidského zdravi ¢i poskozeni
zivotniho prostredi“.

11 — Rozsudek ze dne 28. brezna 2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, body 24 a 25).

12 — Tato moznost je nyni vyslovné zakotvena v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2008/98, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851
ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni [smérnice 2008/98] (Ut. vést. 2018, L 150, s. 109), kterd vstoupila v platnost poté, co nastaly
skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni.

13 — Spis predlozeny Soudnimu dvoru neobsahuje zadnou skute¢nost, ktera by naznacovala, ze pravni Gprava dotCena ve véci v plivodnim fizeni
ma v praxi stejny Gcinek ve vztahu k jinym paliviim, kterd jsou ,kandidaty” na urceni, Ze prestala byt odpadem. V tomto ohledu predkladajici
soud poukazuje na to, Ze kategorie odpadil zarazené na seznam v pifloze X k ¢ésti V legislativniho naftizeni ¢. 152/2006 jsou definovany velmi
Siroce. Tiebaze ma spole¢nost PNTE za to, ze zafazeni esterifikovanych rostlinnych olejit na tento seznam na zédkladé ministerského zafizeni
je neimérné zdlouhavé, neni ziejmé, zda se tato vytka tykd i ostatnich paliv vyrobenych z odpadi.

14 — Rozsudek ze dne 28. brezna 2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, bod 27).
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38. Uvedeny pristup navazuje na judikaturu, kterd predchazela zavedeni pojmu ,stav, kdy odpad
prestava byt odpadem® v ramci prijeti smérnice 2008/98. Jiz tato judikatura, vychéazejici z rozsudku ve
véci ARCO Chemie Nederland a dal$i', obsahovala test zaloZeny na vykladu pojmu ,odpad'®, ktery
predpokladd jednani, imysl nebo povinnost zbavit se predmétné latky, a majici odlisit odpad od latky,
ktera v dasledku uréitych zptisobt vyuziti jiz vlastnosti odpadu pozbyla".

39. V tomto rozsudku a i nasledné Soudni dvir rozhodl, Ze pokud byl odpad predmétem uplného
vyuziti, v dasledku kterého dana latka ziskala stejné vlastnosti a znaky jako surovina, a je tak
pouzitelna za stejnych podminek ochrany Zivotniho prostredi, tato latka jiz neni odpadem. Je tomu tak
ovSem pouze za predpokladu, ze se této latky jeji drzitel sdm nezbavuje a ani nemd v dmyslu se ji
zbavit nebo se od ného nepozaduje, aby se ji zbavil"®. V nékolika pozdéjsich rozsudcich Soudni dvar
tyto zasady uplatnil, aby urcil okamzik, od kterého se ma za to, Ze vyuziti odpadu, naptiklad jeho
recyklace " nebo zpracovéni za t¢elem pouziti jako paliva®, je Gplné.

40. Pristup, podle kterého uznani, ze odpad, ktery byl predmétem nékterého ze zpisobit tGplného
vyuziti, prestal byt odpadem, neni pouze moznosti ponechanou na uvazeni clenskych statd, je
pochopitelny i se zretelem k tcelu smérnice 2008/98. Jak vyplyva zejména z clanku 1 a boda 6 az 9
odavodnéni této smérnice, cil ochrany zivotniho prostredi, ktery tato smérnice sleduje, zahrnuje dva
aspekty, a sice zaprvé predchdzeni nepfiznivym vlivim zptisobenym odpady a omezovani takovych
vlivit a zadruhé zvySeni Ucinnosti naklddani se zdroji. Je pravda, ze Soudni dviir s ohledem na to
opakované rozhodl, ze pojem ,odpad” je tfeba vykladat Siroce® v zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi
z hlediska prvniho z téchto dvou aspekti. Vyznam tohoto pojmu by nicméné nemél byt Siroky do té
miry, ze by odrazoval od vyuziti odpad@i a naplnovani druhého aspektu cile ochrany zivotniho
prostiedi. Nejistota ohledné pravni kvalifikace odpadi, u nichz do$lo k nékterému ze zptsobu vyuziti,
by pritom mohla vést drzitele odpadit k tomu, aby se téchto odpadd v rozporu s hierarchii zptsobt
nakladéani s odpady® zbavili, misto aby je vyuzili®.

15 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2000 (C-418/97 a C-419/97, EU:C:2000:318, body 94 a 96).

16 — Viz ¢l. 3 bod 1 smérnice 2008/98, ktery z podstatné casti prejima definici pojmu ,odpad” obsazenou v pravnich predpisech predchazejicich
této smérnici.

17 — Podle ¢l. 3 bodu 15 smérnice 2008/98 pojem ,vyuziti“ zahrnuje ,jakoukoli ¢innost, jejimz hlavnim vysledkem je, ze odpad slouzi uzite¢cnému
Ucelu tim, ze nahradi jiné materidly, které by jinak byly pouzity ke konkrétnimu ucelu, nebo jejimz vysledkem je, Ze je odpad upraven
k tomuto konkrétnimu tucelu”. Pfiloha II této smérnice obsahuje prikladmy vycet zptisobt vyuzivani zahrnujici mimo jiné pouziti jako palivo.
Pojem ,recyklace” je definovan v ¢l. 3 bodu 17 uvedené smérnice jako ,jakykoli zptsob vyuziti, jimz je odpad znovu zpracovén na vyrobky,
materidly nebo latky, at pro ptvodni nebo pro jiné ucely”, pfi¢emz ,nezahrnuje energetické vyuziti [ani] pfepracovdni na materialy, které
maji byt pouzity jako palivo nebo jako zasypovy material®.

18 — Viz rozsudky ze dne 18. dubna 2002, Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232, bod 46)
a ze dne 22. prosince 2008, Komise v. Itdlie (C-283/07, nezvetejnény, EU:C:2008:763, bod 61). Tento vyklad pojmu ,odpad” lze podle mého
nazoru vysvétlit tim, Ze zbavit se urcité latky lze i tak, ze je preddna k nékterému ze zpusobu vyuziti [viz zejména rozsudek ze dne
18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, body 26 a 27)]. Pokud je tento zpusob vyuziti dokoncen a takto
vzniklou l4tku lze pouzit bez jakéhokoliv rizika pro Zivotni prostfedi nebo zdravi, drzitel latky se ji v zdsadé jiz nezbavuje. I kdyzZ je tedy
skutecnost, ze doslo k tplnému vyuziti odpadu, silnou a Casto rozhodujici indicii, Ze takovy odpad prestal byt odpadem, Soudni dvir nicméné
uvedl, ze nelze vyloucit, jakkoliv jde o moznost spiSe teoretickou [viz stanovisko generdlniho advokéta S. Albera ve véci Mayer Parry
Recycling (C-444/00, EU:C:2002:420, bod 104)], Ze se ho jeho drzitel zbavuje, snazi zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se ho navzdory
tomuto vyuziti zbavil.

19 - Viz rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, body 67 a 68, jakoz i bod 75), a ze dne 11. listopadu
2004, Niselli (C-457/02, EU:C:2004:707, bod 52).

20 — Viz rozsudek ze dne 4. prosince 2008, Lahti Energia (C-317/07, EU:C:2008:684, body 35 a 36), ve spojeni s rozsudkem ze dne 25. tinora 2010,
Lahti Energia (C-209/09, EU:C:2010:98, body 18 az 21). Viz také, a contrario, rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Komise v. Italie (C-283/07,
nezvetejnény, EU:C:2008:763, bod 62).

21 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. dubna 2002, Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232,
bod 23), ze dne 24. ¢ervna 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, bod 44), a ze dne 12. prosince 2013, Shell Nederland
(C-241/12 et C-242/12, EU:C:2013:821, bod 53).

22 — Viz ¢lanek 4 smérnice 2008/98.

23 — V tomto smyslu viz Commission Staff Working Document — Annex the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on Waste and Communication from the Commission Taking Sustainable Use of Resources Forward: A Thematic Strategy on the
Prevention and Recycling of Waste — Impact Assessment on the Thematic Strategy on the Prevention and Recycling of Waste and the
Immediate Implementing Measures, 21. prosince 2005 [SEC(2005) 1681, s. 9 a 17].
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41. Clanek 6 odst. 1 smérnice 2008/98, ve znéni smérnice 2018/851, nyni stanovi ¢lenskym statim
povinnost ,prijmout vhodna opatfeni“ s cilem zajistit, aby odpad, ktery byl pfedmétem nékterého
zpUsobu vyuziti, nebyl jiz nadale povazovan za odpad, spliuje-li podminky v této smérnici uvedené .

42. Tato legislativni zména podle mého ndzoru neznamena opusténi predchoziho systému, ale spise
posileni jiz stanovené povinnosti ¢lenskych statti uznat, ze latky, které byly predmétem uplného
vyuziti, prestaly byt odpadem®. Jak vyplyvd zejména z bodu 17 odtvodnéni smérnice 2018/851, toto
posileni sleduje zvySeni pravni jistoty v zdjmu hospodarskych subjektd na trzich s druhotnymi
surovinami s cilem usnadnit prechod na obéhové hospodarstvi.

43. Je nicméné treba objasnit, jakym prostorem pro uvazeni clenské staty disponuji pfi posouzeni,
podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/98, zda lze urcity druh odpadid nebo urcity tok odpadi poté, co byly
pfedmétem nékterého zptsobu vyuziti, pouzit, aniz by mély nepfiznivé dopady na lidské zdravi
a zivotni prostredi.

3. K rozsahu prostoru pro uvdzeni, kterym clenské stdaty disponuji pri urceni, zda odpad prestal byt
odpadem

44. Znéni ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/98 stanovi, jak uvedl Soudni dvir v rozsudku ve véci Lapin
ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri®, ze pokud nebyla kritéria pro urc¢eni, kdy odpad prestava byt
odpadem, stanovena na unijni trovni, je tieba, aby ¢lenské staty rozhodly, zda urcité odpady prestaly
byt odpadem, pouze s pfihlédnutim k ,judikatuie®“. Soudni dviir nicméné pozdéji v rozsudku ve véci
Tallinna Vesi* rozhodl, Ze jak kritéria pro urceni, kdy odpad prestava byt odpadem, tak rozhodnuti
v jednotlivych pripadech pfrijimand c¢lenskymi staty musi rovnéz zajistit dodrzovani podminek
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98. V této souvislosti poukazuji na to, zZe ackoliv
odstavec 4 tohoto ustanoveni odkazuje toliko na ,judikaturu®, vychdazeji i samotné podminky uvedené
v odstavci 1 zminéného ustanoveni, jak uvedla Komise na jednani, z rozsudkda Soudniho dvora®.

45. Takovy vyklad ostatné odpovida tomu, co nyni vyslovné stanovi ¢l. 6 odst. 4 této smérnice, ve znéni
smérnice 2018/851%.

46. Proto navrhuji priznat ¢lenskym statim Siroky prostor pro uvazeni jak ohledné vécného prezkumu
dodrzeni podminek uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98, tak vybéru metody a postupu, ktery se
pouZije.

47. Co se tyCe v prvé radé pravidel stran postupti, prislusnych organd, jakoz i dikazniho bfemene
tykajictho se skute¢nosti definovanych ve smérnici 2008/98, z judikatury vyplyvd, Ze pokud smérnice
neobsahuje v tomto ohledu zvlastni ustanoveni, vztahuje se na stanoveni téchto pravidel vnitrostatni
pravo ¢lenskych stitf, a to s vyhradou, Ze nebude ohroZen cil a G¢innost uvedené smérnice. Clensky

24 — Podle bodu 17 oduvodnéni smérnice 2018/851 mohou tato opatfeni zahrnovat ,pfijeti pravnich predpistt provadéjicich tyto podminky
s podporou postuptt pro jejich provadéni, jako je zavedeni kritérii pro urceni, kdy odpad prestava byt odpadem, pro konkrétni materidly
a zpusoby pouziti, pokyny, rozhodnuti v jednotlivych pripadech a dal$i postupy za ucelem ad hoc uplatiiovdni harmonizovanych podminek
zavedenych na trovni Unie®.

25 — A to stale za predpokladu, Ze se jich jejich drzitel sim nezbavuje nebo jiné okolnosti nenasvéd¢uji tomu, ze ma v dmyslu se jich zbavit nebo
se od ného pozaduje, aby se jich zbavil.

26 — Rozsudek ze dne 7. brezna 2013 (C-358/11, EU:C:2013:142, body 56 a 57).

27 — Predmétna judikatura zahrnuje podle Soudniho dvora rozsudky uvedené v bodé 39 tohoto stanoviska.

28 — Rozsudek ze dne 28. biezna 2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, bod 23).

29 — Viz body 66, 69 a 75 tohoto stanoviska.

30 — Podle tohoto ustanoveni pokud nebyla kritéria pro urc¢eni, kdy odpad prestivd byt odpadem, stanovena na unijni drovni nebo na drovni
dot¢eného c¢lenského statu, zakladaji se rozhodnuti tohoto clenského stitu prijatd pripad od pfipadu na podminkach stanovenych v ¢l 6
odst. 1 smérnice 2008/98.
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stat zejména muze prenést dikazni bfemeno tykajici se téchto skutecnosti na toho, kdo se jich
dovoldvd, a to za predpokladu, ze tim toto dilkazni bfemeno nadmérné neztizi®'. Tyto zésady se
uplatni zejména na volbu procesnich pravidel pro posouzeni, zda byly dodrzeny podminky, za kterych
odpad prestava byt odpadem, stanovené v ¢l. 6 odst. 1 téze smérnice.

48. Ddle, ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/98 neupresnuje povahu opatieni, kterda musi clensky stat
upfednostnit pro ucely urceni okamziku, kdy odpad prestavd byt odpadem, v pripadé, ze kritéria
nejsou definovana na unijni rovni. Mam za to, Ze za téchto podminek spadd do autonomie ¢lenskych
stathh i to, jakd opatfeni zvoli — zda kritéria s obecnou ptsobnosti tykajici se druhu predmétnych
odpadt nebo individualni rozhodnuti pro toky odpadii tohoto druhu™.

49. Konecné, co se tyce vécného posouzeni dodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2008/98, Soudni dvir v rozsudku ve véci Tallinna Vesi® rozhodl, Ze pfinejmen$im za urcitych
okolnosti** se ¢lensky stit muize rozhodnout nestanovit pro urcity druh odpad ani kritéria, ani
moznost individudlniho rozhodnuti o tom, ze odpad prestal byt odpadem. Takové rozhodnuti
predpokladd, ze dotceny clensky stat dospél k zavéru, a to s prihlédnutim ,ke vSem relevantnim
skutecnostem a nejnovéjsimu stavu védeckych a technickych poznatkd“, ze v pripadé daného druhu
odpadt nelze mit za to, Ze byl predmétem nékterého zplisobu vyuziti umoznujiciho jeho dalsi pouziti
bez poskozeni Zivotniho prostfedi nebo ohrozeni lidského zdravi, a tedy ani za to, Ze spliuje vyse
uvedené podminky*.

50. Domnivam se, Ze pro uUcely takového posouzeni je tfeba priznat ¢lenskym statlim rozsahly, byt ne
absolutni prostor pro uvazeni.

51. V této souvislosti pripomindm, ze jak jiz Soudni dvir konstatoval, podminky stanovené v ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2008/98 samy o sobé neumoznuji, nedo$lo-li ke konkretizaci prostfednictvim
obecnych kritérii nebo rozhodnuti v kazdém jednotlivém pripadé, primo urcit, ze odpady jiz nejsou
odpady *. Vzhledem k tomu, Ze test vymezeny ,judikaturou” zminénou v odstavci 4 tohoto ustanoveni,
ze které uvedené podminky vychazeji, je formulovany jesté obecnéji, je tim méné zptsobily pfimo
umoznit urceni, ze odpad prestal byt odpadem.

52. Kritéria pro urceni, kdy odpad prestava byt odpadem, vypracovand na unijni Grovni a na drovni
Clenskych statd, a stejné tak individudlni rozhodnuti pfijimand témito stity, jsou z toho davodu,
v zdjmu zajisténi dodrzeni uvedenych podminek, obvykle zasazena do velmi konkrétniho ramce, a to
zejména co se tyCe ndlezitosti procesu vyuzivani odpada.

31 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi (C-418/97 a C-419/97, EU:C:2000:318, body 41 a 70),
ze dne 11. listopadu 2004, Niselli (C-457/02, EU:C:2004:707, bod 34), jakoz i, obdobné, ze dne 3. ffjna 2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627,
bod 62). Viz také bod 17 odtivodnéni smérnice 2018/851.

32 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, bod 25).

33 — Rozsudek ze dne 28. bezna 2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, body 26 a 28).

34 — Podotykam, Ze v rozsudku ze dne 28. bfezna 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, bod 30), Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 4
smérnice 2008/98 neumoznuje drziteli odpadi ,za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti [dotcené ve véci, v které byl vydin tento
rozsudek]“ vyzadovat, aby prislusny urad nebo soud ¢lenského stitu urcil, ze odpad prestal byt odpadem. Soudni dvir tedy podle vseho
naznacil, Ze za jinych okolnosti by tomu mohlo byt jinak, nebo pfinejmensim nechal tuto otazku otevienou.

35 — Takovy zavér vyplyva podle mého nazoru z bodu 27 rozsudku ze dne 28. brezna 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264).

36 — Viz rozsudky ze dne 7. biezna 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, bod 55), a ze dne 28. bfezna
2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, bod 29).
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53. Nafizeni, kterymi se na unijni trovni stanovi kritéria pro urceni, kdy odpad prestava byt odpadem,
zakotvuji detailni kritéria tykajici se odpadu, které vstupuji do procesu vyuziti, materidlt vzniklych pri
tomto procesu, postupd zpracovani, jakoz i podminek, které musi splnit osoby za tyto postupy
odpovédné. Srovnatelnym zplisobem jsou koncipovany pravni predpisy pfijaté ve Francii® a Spojeném
krélovstvi®, které upravuji kritéria pro urceni, kdy odpadni rostlinné oleje prestavaji byt odpadem.
Clanek 6 odst. 2 a 3 smérnice 2008/98, ve znéni smérnice 2018/851, nyni stanovi, ze kritéria pro
urceni, kdy odpad prestavd byt odpadem, ktera maji byt prijata na unijni Grovni nebo na tdrovni

¢lenskych stétd, budou konstruovdana obdobnym zptisobem .

54. Vypracovani takovych kritérii je v praxi tkolem technické povahy, ktery ve vétsiné pripadi
vyzaduje konzultace s pramyslovym sektorem a dal$imi zucastnénymi stranami, jakoz i provedeni
studif za Gcelem posouzeni vlivu, jaky bude mit vynéti pfedmétnych latek z rezimu odpadid na Zivotni
prostiedi a lidské zdravi. Nejsou-li pro urceny druh odpadii kritéria definovana, vyzaduje individudlni
posouzeni, zda jsou u konkrétnich tokd odpadi tohoto druhu dodrzeny podminky, za kterych odpad
prestava byt odpadem, rovnéz prisnou kontrolu vlastnosti téchto tokd, kterd umozni zajistit splnéni
téchto podminek *.

55. To znamend, Ze prijeti kritérii, jakoz i individudlnich rozhodnuti tykajicich stavu, kdy odpad
prestava byt odpadem, prislusnymi vnitrostatnimi organy vyzaduje komplexni technickd a védecka
posouzeni*. Z takového posouzeni miize vyplynout i rozhodnuti ¢lenského stétu nestanovit kritéria
ani moznost individudlniho posouzeni za tcelem urceni, zda urcité odpady prestaly byt odpadem.
Soudni dvir ani vnitrostatni soudy nemohou nahradit toto rozhodnuti svym vlastnim posouzenim.

56. Z tohoto thlu pohledu mam zaprvé za to, Ze nejsou-li stanovena harmonizovana kritéria, clensky
stit by v zasadé nemél byt povinen zahdjit postup pro prijeti kritérii, ani upravit individudlni
posuzovani za Gclelem urceni, zda odpad prestal byt odpadem, pokud se vnitrostatni zakonodarce
domnivd, Ze podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98 nemohou byt ve vztahu k urcitému
druhu odpadd splnény*. Podle mého néazoru to plati tim spiSe, kdyz absence kritérii a vylouceni
moznosti posouzeni v jednotlivych pfipadech se tykd odpada tohoto druhu pouze v pripadé, ze byly
pfedmétem specifického zpisobu zpracovani a jsou urceny ke konkrétnimu pouziti, aniz je dotlena
moznost, ze prestanou byt odpady v disledku odlisného zpracovani anebo pro jind pouziti.

57. Domnivam se vsak, Ze rozhodnuti nestanovit ani kritéria, ani moznost individudlniho posouzeni za
ucelem urceni, zda odpad prestal byt odpadem, by mélo byt povazovano za nepripustné v pripadé, ze
predpoklad, na kterém se toto rozhodnuti zakldds, a sice ze nejsou splnény podminky uvedené v ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2008/98, vychazi ze zjevné nespravného posouzeni. Tento omezeny soudni prezkum
povazuji za nezbytny v zdjmu dosazeni souladu mezi nutnym prostorem pro uvazeni clenskych stata

37 — Arrété du 24 aoGt 2016 fixant les critéres de sortie du statut de déchet pour les déchets graisseux et les huiles alimentaires usagées pour un
usage en tant que combustible dans une installation de combustion classée sous la rubrique 2910-B au titre de la nomenclature des
installations classées pour la protection de I'environnement et d’'une puissance supérieure a 0,1 [mégawatts (MW)] et les esters méthyliques
d’acides gras fabriqués a partir de ces déchets destinés a étre incorporés dans un produit pétrolier (vyhldska ze dne 24. srpna 2016, kterou se
stanovi kritéria pro urceni, kdy prestdvaji byt odpadem odpadni tuky a odpadni potravinarské oleje pro ucely jejich pouziti jako paliva ve
spalovacim zafizeni klasifikovaném pod polozkou 2910-B v ramci nomenklatury zarizeni klasifikovanych z hlediska ochrany zivotniho
prostiedi s vykonem vy$$im nez 0,1 [MW, megawattu] a metylestery mastnych kyselin vyrobené z téchto odpadt, které maji byt soucasti
ropného produktu) (JORF ¢. 0234 ze dne 7. fijna 2016, dale jen ,vyhlaska ze dne 24. srpna 2016).

38 — Guidance, Biodiesel: Quality Protocol, verze aktualizovana dne 12. Cervna 2015,
https://www.gov.uk/government/publications/biodiesel-quality-protocol/biodiesel-quality-protocol.

39 — Dale je zde uvedeno, ze Komise pii stanoveni kritérii vychazi z nejprisnéjsich kritérii ochrany zivotni prostedi, kterd jsou pouzita v ¢lenskych
statech.

40 — V projedndvané véci povoleni vydané spole¢nosti ALSO stanovi technické a fyzikalné-chemické vlastnosti a vlastnosti tykajici se energetické
ucinnosti, které musi latky pochazejici z cinnosti této spolecnosti vykazovat, aby prestaly byt odpadem, a soucasné se v ném uvadi, ze tyto
vlastnosti jsou striktné vazany na pouziti, ke kterému jsou tyto latky podle povoleni urceny.

41 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, bod 27).

42 - Co se ty¢e odpadt upravenych za tcelem pouziti jako paliva, jejich vyuziti bude povazovano za ukoncené nikoliv po této dpravé, ale teprve
poté, co projdou procesem spalovéni v souladu s pravni ipravou pouzitelnou na energetické vyuziti odpadu.
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a cilem sledovanym touto smérnici, kterym je podpora obéhového hospodéistvi®’. Tento prostor pro
uvazeni musi mit kromé toho urcité meze s ohledem na riziko, s nimz je nevyhnutelné spojen, a sice
ze se budou lisit vnitrostitni postupy tykajici se posouzeni okamziku, kdy odpady prestdvaji byt
odpadem, coz miZe narusit obchod mezi ¢lenskymi staty*.

58. Zadruhé, tim spiSe miize mit c¢lensky stit, rovnéz s vyhradou prezkumu zjevné nespravného
posouzeni®, u uré¢itého druhu odpadu za to, ze i kdyz nelze bez dal$iho rozumné vyloucit, ze
podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98 budou splnény, je dodrzeni téchto podminek
mozné zajistit pouze tim, ze budou definovana kritéria v obecné zdvazném vnitrostatnim pravnim
aktu, ktery musi byt prijat postupem zahrnujicim odpovidajici konzultace a studie.

59. V posledné uvedeném piipadé nicméné prislusné vnitrostatni organy podle mého ndzoru nemohou
zaujmout pasivni postoj a branit prijeti takovych kritérii nebo alespon zahdjeni postupu, ktery umozni
posoudit skutecnosti uplatnéné dotcenymi drziteli odpadi. Naplnéni cile spocivajictho v podpore
vyuziti odpadi vyzaduje, aby stanoveni kritérii pro urceni, kdy odpad prestivd byt odpadem, mohlo
byt posouzeno v ramci postupu, jehoz ndlezitosti stanovené vnitrostatnim pravem respektuji zasadu
efektivity unijniho prava. Mam za to, ze z této zasady vyplyva, ze by dotceni drzitelé odpadd méli mit
moznost pozadovat zahdjeni postupu pro prijeti takovych kritérii a méli by mit k dispozici opravné
prostredky pro pripad zamitnuti takové zadosti nebo necinnosti prislusnych vnitrostatnich organt. Ze
zasady efektivity déle vyplyvd, Ze pro tento postup by mély byt stanoveny priméiené lhity*.

4. K prezkumu zjevné nesprdavného posouzeni v projedndvané véci

60. Bude na predkladajicim soudu, ktery je jako jediny prislusny k posouzeni relevantnich skutkovych
okolnosti, aby zhodnotil, zda vnitrostatni pravni predpisy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni vychazi
ze zjevné nespravného posouzeni pri uplatnéni ¢l. 6 odst. 1 a 4 smérnice 2008/98.

61. Zavér, ze doslo k takovému zjevné nespravnému posouzeni, podle mého ndzoru predpokladd, ze
predkladajici soud dovodi, Ze se vnitrostitni zdkonodérce zjevné mylil, bud kdyz mél za to, ze
v pripadé chemicky upravenych odpadnich rostlinnych oleji, které jsou pouzivany jako palivo
v zafizeni produkujicim emise do ovzdusi, nemuze byt splnéna alespon jedna z podminek stanovenych
v odstavci 1 tohoto ustanoveni, anebo kdyz se domnival, Ze ovérit splnéni téchto podminek je mozné
zajistit pouze prostrednictvim predchoziho prijeti kritérii pro urceni, kdy oleje tohoto typu prestavaji
byt odpadem, ve formé obecné zavazného pravniho predpisu.

62. Uvahy tykajici se rozsahu téchto podminek, které dile zminim®, budou moci predklddajicimu
soudu poskytnout voditko pfi tomto posouzeni. Nez pristoupim k analyze zminénych podminek,
povazuji za uzite¢né uvést dvé upfesnéni obecné povahy.

43 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, bod 27).

44 — V tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, body 78 a 79).

45 — Ve stejném duchu vyslovila generdlni advokatka J. Kokott ve véci Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2018:969) nazor, ze clenské staty maji podle
¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/98 pii stanoveni pravni dpravy tykajici se zptisobtl vyuziti a Grovné ochrany, kterd se na né vztahuje, Siroky
prostor pro uvazeni (bod 43). V zdsadé méla za to, ze ¢lensky stit tim, Ze bez vyjimky vylu¢uje moznost v jednotlivych pripadech posoudit,
zda pro urcity odpad nastal stav, kdy prestava byt odpadem, za situace, kdy kritéria nejsou definovdna v obecné zédvazném vnitrostatnim
pravnim aktu, prekracuje meze tohoto prostoru pro uvazeni pouze za predpokladu, Ze predmétné odpady by se ,nade vsi divodnou
pochybnost” staly na zdkladé nékterého zptsobu vyuziti pouzitelnymi, aniz by doslo k ohrozeni lidského zdravi, popi. poskozeni zivotniho
prostredi (bod 52).

46 — V predklddacim rozhodnuti se v tomto ohledu uvddi, Ze doty¢né hospodaiské subjekty mohou nanejvyse pozadovat, aby ministerstvo
zivotnfho prostredi vykonalo diskre¢ni pravomoc k zahdjeni fizeni ve véci zmény seznamu uvedeného v piiloze X k ¢asti V legislativniho
natizeni ¢. 152/2006. Italska vlada tvrdi, ze tyto hospodarské subjekty mohou vyuzit opravnych prostfedkd pred soudem, pokud neni této
zadosti vyhovéno, nebo v pripadé necinnosti ministerstva. Spole¢nost PNTE toto tvrzeni zpochybruje. Podle predklddajiciho soudu pro
predmétné fizeni o zméné kromé toho nejsou stanoveny presné urcené lhiity ani transparentni harmonogram.

47 — Viz body 66 az 84 tohoto stanoviska.
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63. Zaprvé, skutecnost, ze prislusny vnitrostatni organ stanovil, ze v pripadé splnéni danych kritérif jiz
urcity odpad neni pro urcité pouziti odpadem, neznamend, ze tento odpad prestdvd byt odpadem,
jestlize se pouzije pro jiné tGcely. Dodrzeni podminek uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98 totiz
zavisi na tom, jakd konkrétni pouziti se predpoklddaji, a je tedy tfeba ho ovérit pro kazdé z téchto
pouziti zvlast™®,

64. Z tohoto pohledu okolnost, ze prislusny organ na zakladé odstavce 4 uvedeného ustanoveni
v povoleni vydaném spolecnosti ALSO stanovil, Ze rostlinny olej prestava byt odpadem, pokud je pouzit
k vyrobé bionafty, nikterak neznamenda, ze italsky zdkonodarce prekroc¢il meze své posuzovaci
pravomoci, kdyz vyloudil v pripadé téhoz oleje individudlni posouzeni za tcelem urceni, zda prestal
byt odpadem v pripadé pouziti v zafizeni produkujicim emise do ovzdusi.

65. Zadruhé kritéria pro urceni, kdy odpadni rostlinné oleje prestavaji byt odpadem, stanovend ve
Francii a Spojeném krélovstvi® umoziuji, chdpu-li to spravné, stanovit, ze oleje tohoto typu piestavaji
byt odpadem, pokud jsou chemicky upraveny, pouze v pripadé, Ze jsou pouzity jako biopalivo a ve
Spojeném krélovstvi jesté jako palivo pro vytipéni domécnosti®. Ackoliv dodrzeni podminek, za
kterych odpad prestavd byt odpadem, musi posoudit kazdy ¢lensky stat v rdmci svého prostoru pro
uvazeni, kritéria a rozhodnuti prijatd v ostatnich clenskych stitech mohou byt do urcité miry
uzite¢cnym voditkem.

a) K pouziti ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2008/98

66. Pismena a) a b) ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 2008/98 podminuji stav, kdy odpad prestava byt
odpadem, tim, Ze predmétné odpady se bézné vyuzivaji ke konkrétnim tcelim a existuje pro né trh
nebo poptavka. Tyto podminky podle vseho reaguji na judikaturu, podle které to, zda je urcita latka
odpadem, zdavisi na mire pravdépodobnosti jejtho opétovného pouziti, pficemz ta se zvysuje, je-li
opétovné pouziti spojeno s hospodéiskou vyhodou®'.

67. V tomto ohledu dokument Komise, nazvany ,Guidance on the Interpretation of Key Provisions of
Directive 2008/98/EC on Waste” (Pokyny k vykladu klicovych ustanoveni smérnice 2008/98/ES
o odpadech)®, podle mého nézoru spravné uvéadi, ze dodrzovéni uvedenych podminek, které jsou
vzdjemné provazany, lze ovérit za pomoci takovych indicii, jako je existence pevné stanovenych
trznich podminek tykajicich se nabidky a poptavky, existence ovéritelné trzni ceny pro danou latku,
nebo také existence obchodnich norem ¢i standardd.

68. Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost PNTE, nizozemskda vlada a Komise, skuteCnost, zZe
spole¢nost PNTE nabyla rostlinny olej s tim, Ze ho pouzije jako palivo v zarizeni produkujicim emise
do ovzdusi, sama o sobé nutné neodtivodnuje zavér, ze jsou zde zkoumané podminky splnény. Takovy
zéavér by mohl byt u¢inén, pokud bude bud’ prokdzano, ze zadost jediného uzivatele je, s ohledem na
jeji objem, pro dodrzeni téchto podminek dostacujici, nebo bude dolozeno, ze pro chemicky upravené
odpadni rostlinné oleje existuje v souvislosti s timto pouzitim $irsi trh ¢i poptavka.

48 — Clanek 6 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/98 ostatné stanovi, Ze predmétna latka musi byt bézné vyuzivana ,ke konkrétnim tcelm”.
I dodrzeni podminek uvedenych v pism. a) az d) tohoto ustanoveni je neodmyslitelné spjato s kazdym konkrétnim pouzitim predmétné latky.

49 — Viz bod 53 tohoto stanoviska.

50 — Francouzska pravni dprava stanovi, Ze mechanicky upravené rostlinné oleje naopak mohou prestat byt odpady, pokud maji byt pouzity jako
paliva v nékterych spalovacich zatizenich. Viz ¢l. 3 pism. b) vyhlasky ze dne 24. srpna 2016, ve spojeni s piilohou I oddilem 2 body 2.1
a 2.2 této vyhlasky.

51 — Viz obdobné rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymén hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232,
body 36 a 37).

52 — Cerven 2012, s. 23 (déle jen ,pokyny Komise). Tento dokument, byt nema zivaznou povahu, poskytuje informace, které mohou byt pro
Soudni dvir voditkem pfi vykladu smérnice 2008/98.
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b) K pouziti ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/98

69. Podminka stanovend v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/98 je odrazem judikatury, podle které
odpad prestava byt odpadem, pokud se na zakladé nékterého zplisobu vyuziti stava pouzitelnym za
tychz podminek jako surovina. Dodrzeni této podminky totiz predpokladd, ze odpad, jakmile doslo
k jeho vyuziti, splnuje normy pouzitelné na prvotni suroviny, které slouzi ke stejnym ticelim jako tento
odpad ™.

70. V tomto ohledu, i kdyz skutecnost, zZe rostlinny olej vyhovuje technické normé UNI pouzitelné na
kapalnd biopaliva, predstavuje indicii splnéni uvedené podminky, sama o sobé k takovému zavéru
nepostacuje.

71. Mam za to, ze dodrzeni podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/98 zavisi ve
zna¢né mife na otdzce, zda esterifikovany rostlinny olej, ktery neni ziskdn z odpadd, nalezi do
kategorie paliv uvedenych na seznamu prilohy X k ¢asti V legislativniho nafizeni ¢. 152/2006. Kladna
odpovéd na tuto otdzku by podle mého ndzoru podpotila zavér, Ze rostlinny olej vyhovuje normam
tykajicim se vyrobki ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2008/98. Naproti tomu v pripadé, ze by
byly v§echny chemicky upravené rostlinné oleje, at uz ziskané rafinaci panenskych oleji (pochdazejicich
z plodin urcenych na vyrobu energie ¢i nikoliv) nebo tGpravou odpadnich oleji, pro takové pouziti
zakdzany, mohla by takovad okolnost naznacovat, ze podminka uvedend v tomto ustanoveni splnéna

neni

72. V posledné uvedeném pripadé by pozadavky spole¢nosti PNTE znamenaly zpochybnéni normy
pouzitelné na vyrobky, kterd spo¢iva v tomto zdkazu. Clanek 6 odst. 1 smérnice 2008/98 piitom podle
mého ndzoru neni pravnim zakladem pro zpochybnéni regulativnich rozhodnuti tykajicich se zejména
urovné ochrany zivotniho prostredi a zdravi, na kterych je zalozena pravni tprava vyrobki.

73. Otazka slucitelnosti takové normy s unijnim pravem tak podle mého ndzoru vyvstiva nikoliv
z hlediska smérnice 2008/98, ale pravé z hlediska volného pohybu zbozi zakotveného v ¢lanku 34
SFEU. Uvedend norma by totiz mohla byt, jak tvrdi spole¢nost PNTE, pifekdzkou volného pohybu
chemicky upravenych rostlinnych oleja tim, ze jejich pouziti ve vySe zminénych zafizenich vaze na
prisné pozadavky odpadového prava. Takovato prekazka by byla pripustnd pouze tehdy, pokud by byla
odiivodnénd s prihlédnutim k Sirokému prostoru pro uvazeni, které maji ¢lenské stity zejména pri
posouzeni rizik spojenych s pouzivanim a nakladanim s dopady .

74. Mam za to, ze rozhodnuti predkladajictho soudu neobsahuje dostatek informaci, které by
Soudnimu dvoru umoznily zaujmout k této obzvlasté komplexni otdzce postoj. Italska vlada predevsim
neupresnila, zda neuvedeni chemicky upravenych rostlinnych oleji na seznamu v priloze X k ¢asti
V legislativniho nafizeni ¢. 152/2006 je odGvodnéno vyluéné riziky souvisejicimi s emisemi ze
spalovani anebo zda sleduje i dalsi cile, jako je respektovani hierarchie zpisobti nakladani s odpady

53 — V tomto smyslu viz také pokyny Komise, s. 23.

54 — Podle informaci uvedenych ve spise, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru, ministerské nafizeni ¢. 264 ze dne 13. fijna 2016, kterym se
stanovi orienta¢ni kritéria, kterd maji usnadnit prokdzani existence podminek pro kvalifikaci zbytki z vyroby jako vedlejsich produktii
a nikoliv jako odpadu (GURI ¢. 38 ze dne 15. tinora 2017), v oddile 2 uvadi, Ze na vedlejsi produkty dpravy nebo rafinace rostlinného oleje se
vztahuje priloha X k casti V legislativniho nafizeni ¢. 152/2006 pouze tehdy, jsou-li predmétem mechanické tpravy. S vyhradou ovéfeni
predkladajicim soudem se toto pravidlo podle véeho pouzije na panenské oleje. Ve spise se naproti tomu neuvadi, zda rostlinny olej
pochézejici z plodin ur¢enych na vyrobu energie, pokud byl upraven chemicky, mtize byt pouzit v zatizeni produkujicim emise do ovzdusi.

55 — Viz bod 83 tohoto stanoviska.
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(napfiklad upfednostiiovanim jejich recyklace pied jejich dpravou za ucelem energetického vyuziti®)
nebo také podpora pouziti odpadnich rostlinnych oleji jako biopaliv spise nez paliv®. Stejné tak nema
Soudni dvar dostatek informaci pro to, aby rozhodl, zda pravni Gprava dotcend ve véci v ptvodnim
fizeni je priméfend z hlediska jednoho ¢i vice ji sledovanych cila.

¢) K pouziti ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2008/98

75. Clanek 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2008/98, ktery stanovi, ze odpad mize prestat byt odpadem,
pokud jeho pouziti nepovede k celkovym nepfiznivym dopadim na zivotni prostfedi nebo lidské
zdravi, rovnéz odrézi judikaturu z doby pred pfijetim tohoto ustanoveni®.

76. Okolnost, Ze provincie Cuneo nezpochybnila analyzu spole¢nosti PNTE, podle které nahrazeni
metanu rostlinnym olejem jakozto paliva v zafizeni na kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny bude
mit na zivotni prostiedi celkové priznivy dopad, nemutze podle mého ndzoru vést sama o sobé
k zdvéru, ze tato podminka je splnéna.

77. Energetické vyuziti odpadnich rostlinnych oleji muze zajisté byt, jak tvrdi spolecnost PNTE,
ekologicky prinosné, jelikoz umoznuje zbavit se odpadii a soucasné jimi nahradit fosilni palivo ¢i
biokapalinu pochazejici z plodin urcenych na vyrobu energie, jejichz dopad na zivotni prostiedi je
sporny z divodu neptimé zmény ve vyuzivani pady, kterou mohou zapfic¢init ™.

78. Pochybuji nicméné, zZe nutné postacuje porovnat dopad pouziti biopaliva pochézejiciho z odpadu
s dopadem pouziti ndhradniho paliva s ohledem na emise, které jsou s jeho spalovanim bézné spojeny.
Jde o to nalézt relevantni srovnavaci ukazatel pro ucely pouziti ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2008/98.

79. Podle pokynti Komise splnéni této podminky predpoklads, ze je prokazano, ze pouziti dané latky
mimo rezim, ktery se vztahuje na odpady, nebude mit vétsi negativni dopad na zivotni prostredi
a zdravi, nez jaky md jeji pouZiti v rdmci tohoto rezimu®. Podle mého nazoru se tudiz jedna
o porovnani rizika pro Zivotni prostfedi a zdravi podle toho, zda predmétnou litku povazujeme za
odpad, nebo za vyrobek, ktery prestal byt odpadem.

80. V projednavané véci z dokumenti pripojenych k pisemnému vyjadieni spolecnosti PNTE
a provincie Cuneo vyplyvd, ze prislusné vnitrostatni organy pripustily, ze celkovy dopad zmény paliva
na zivotni prostfedi je priznivy, nebot tato zména by vedla ke snizeni emisi spojenych se spalovanim
metanu®. Nicméné s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem z uvedenych dokumentt vyplyvd, Ze
toto vyhodnoceni dopadu na zivotni prostiedi nezohlednuje pripadné disledky spalovani rostlinného
oleje pro Zivotni prostredi, co se tyce moznych emisi jinych znecistujicich latek pricitatelnych spalovani
odpadi. Stejné tak skuteCnost, Ze rostlinny olej spliuje technickou normu UNI pouzitelnou na kapalna
biopaliva, nutné nezarucuje, Ze rostlinny olej nepfedstavuje rizika pro zivotni prostiedi ¢i zdravi,
plynouci konkrétné z toho, Ze byl ziskdn dpravou odpada ®.

56 — Viz ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/98.

57 — Zduraznuji, Ze podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2009/28 je kazdy ¢lensky stit povinen zajistit, aby podil energie z obnovitelnych zdroji v oblasti
dopravy ¢inil alespont 10 % jeho koneé¢né spotieby energie v dopravé. Viz obdobné také rozsudek ze dne 26. zai{ 2013, IBV & Cie (C-195/12,
EU:C:2013:598, body 81 a 82), ze kterého vyplyvd, Ze clenské stity maji pri volbé zdrojit biomasy, jejichz pouzivani jako paliva chtéji
s vyuzitim opatfeni statni podpory podpotrit, Siroky prostor pro uvazeni.

58 — Viz body 38 a 39 tohoto stanoviska.

59 — V tomto ohledu viz zejména body 4 a 5 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1513 ze dne 9. zr{ 2015, kterou se
méni smérnice 98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty a smérnice [2009/28] (UF. vést. 2015, L 239, s. 1), jakoz i bod 81 oduvodnéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji
(Ur. vest. 2018, L 328, s. 82).

60 — Pokyny Komise, s. 24.

61 — Konkrétné emisi oxidu siry (SOx), oxidu dusiku (NOx), oxidu uhelnatého (CO), amoniaku (NH,) a prachu.

62 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Komise v. Itdlie (C-283/07, nezveiejnény, EU:C:2008:763, bod 62).
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81. Za téchto podminek se provincie Cuneo a italskda vldda dovolavaji zasady obezietnosti. Podle nich
v pripadé pouziti rostlinného oleje jako paliva v zafizeni na kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny
nelze, a to z divodi uvedenych v bodé 31 tohoto stanoviska, s pfiméfenym stupném védecké jistoty
vyloucit celkové nepfiznivy dopad na zivotni prostiedi nebo lidské zdravi.

82. Spolecnost PNTE a Komise naproti tomu tvrdi, Ze italské organy neprokdazaly, ze spalovani
esterifikovaného rostlinného oleje skodi zivotnimu prostredi vic nez spalovani mechanicky upraveného
rostlinného oleje, ani ze pouziti esterifikovaného rostlinného oleje jako paliva v zarizeni na
kombinovanou vyrobu tepla a elektriny je skodlivéjsi nez jeho pouziti jak biopaliva. Maji za to, Ze
pokud takovy dikaz chybi, v zdsadé to znamend, Ze podminka uvedend v ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice
2008/98 by méla byt povazovana za splnénou.

83. V této souvislosti pripomindm, ze pfi posouzeni, zda jsou splnény podminky, za kterych odpad
prestava byt odpadem, maji clenské stity, podle mého ndzoru, $iroky prostor pro uvazeni. Uvedené
posouzeni zejména zavisi, v pripadeé, Ze nejsou kritéria definovana na unijni rovni, na rozhodnutich
kazdého ¢lenského stitu ohledné trovné ochrany zivotniho prostfedi, kterou si pieje dosdhnout®,
a ohledné volby mezi dvéma cili, které toto ustanoveni sleduje *.

84. K takovému posouzeni navic dochdzi casto za okolnosti, které se vyznacuji jistym stupném védecké
nejistoty ohledné rizik pro zivotni prostfedi, kterd jsou spojena s vynétim urcitych latek z rezimu
odpadi. Mam pritom za to, ze Clensky stéit je pro Gcely rozhodnuti, Ze urcitd latka jiz neni odpadem,
opravnén definovat, a to pravé na zakladé zdsady obezfetnosti®, pozadovanou miru jistoty, zZe
neexistuje riziko zdsadniho nepriznivého dopadu na zivotni prostredi nebo lidské zdravi, jakoz i miru
rizika, které je povazovano za prijatelné. Rozhodnuti clenského stitu nicméné musi vychdzet
z posouzeni relevantnich technickych a védeckych informaci, pricemz ovSem clenské stity mohou
prenést dikazni bremeno tykajici se splnéni podminek, za kterych odpad prestiva byt odpadem, na
drzitele odpadi, ktefi se vynéti z rezimu odpadid domdhaji®.

5. Diléi zdavér

85. Vyse uvedené uvahy mne vedou k zavéru, ze ¢l. 6 odst. 1 a 4 smérnice 2008/98 nebrani
vnitrostaitnim pravnim predpisim dotéenym ve véci v puvodnim fizeni za predpokladu, ze
predkladajici soud dospéje k zavéru, ze se vnitrostatni zdkonodarce mohl domnivat, aniz se dopustil
zjevné nespravného posouzeni, Ze chemicky upravené odpadni rostlinné oleje nejsou zpisobilé splnit
podminky uvedené v odstavci 1 tohoto ustanoveni, jsou-li pouzivany jako palivo v zarizeni
produkujicim emise do ovzdusi.

86. Stejné tomu bude v pripadé, ze predkladajici soud rozhodne, Ze vnitrostatni zdkonodarce mohl mit
za to, aniz by byl tento zavér stizen zjevné nespravnym posouzenim, Ze ovéreni toho, zda jsou tyto
podminky splnény, predpokldadd, s ohledem na komplexni a technickou povahu takového ovéreni,
prijeti kritérii pro urceni, kdy oleje tohoto typu prestdvaji byt odpadem, ve formé vnitrostatniho
obecné zavazného pravniho aktu, a to s tou vyhradou, Ze postup pfijeti takového aktu zarucuje
ucinnost ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98.

63 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2004, EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810, bod 46).
64 — Viz bod 40 tohoto stanoviska.

65 — Obdobné viz zejména rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional e Servi¢os (C-77/09, EU:C:2010:803, body 60 a 82),
ze dne 11. Cervence 2013, Francie v. Komise (C-601/11 P, EU:C:2013:465, bod 143), jakoz i ze dne 9. ¢ervna 2016, Pesce a dalsi (C-78/16
a C-79/16, EU:C:2016:428, bod 49).

66 — Viz bod 44 tohoto stanoviska.

ECLIL:EU:C:2019:520 17



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-212/18
PraTto NEVoso TerMO ENERGY

C. Ke druhé otdzce, tykajici se vykladu ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2009/28

87. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2009/28 brani
vnitrostaitnim pravnim predpisim dotéenym ve véci v pivodnim fizeni v tom ohledu, ze seznam
kategorii paliv z biomasy, kterd lze pouzit v zafizeni produkujicim emise do ovzdusi, aniz by podléhala
pravidlam v oblasti energetického vyuziti odpadd, je mozné zménit pouze ministerskym nafizenim,
pricemz postup pro prijeti takového narizeni neni koordinovdn se spravnim frizenim ve véci
schvalovani pouziti latky ziskané z biomasy jako paliva®. Predkladajici soud zdtrazhuje, Ze pro postup
prijeti takového ministerského narizeni neni navic stanoven urcity a transparentni casovy
harmonogram.

88. Naznacend problematika se tykd vzijemného vztahu mezi vnitrostitnimi postupy pro uznani, ze
urcitd latka prestala byt odpadem, na zakladé ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/98 na jedné strané
a pozadavky vychdazejicimi z ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2009/28 na strané druhé. Soudni dviir ma totiz
urcit, zda a pripadné v jaké mire skutecnost, ze latka, pro kterou chce jeji drzitel dosdhnout urceni, ze
prestala byt odpadem, je biokapalinou ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2009/28, ovliviiuje pozadavky,
kterym clenské staty podléhaji pfi posuzovani splnéni podminek stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2008/98.

89. Zasadime-li tuto problematiku do kontextu analyzy, kterou navrhuji v odpovédi na prvni
predbéznou otazku, je tfeba predné urcit, zda ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2009/28 zpochybnuje zavér,
podle kterého clenské staty mohou, s vyhradou prezkumu zjevné nespravného posouzeni, pro odpady
urcitého druhu, popripadé odpady urcitym zplsobem zpracované nebo urcené ke stanovenému
pouziti, zcela vyloucit moznost, aby prestaly byt odpadem.

90. Ddle je nutné upresnit, zda za situace, kdy ma clensky stat za to, Ze ackoliv nelze takovou moznost
rozumné bez dalsiho vyloudit, splnéni podminek, za kterych odpad prestiva byt odpadem, je mozné
ovérit pouze tehdy, existuji-li kritéria definovana pro tento druh odpadd, ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2009/28 tomuto clenskému statu uklada povinnosti jdouci nad ramec povinnosti zavést postup, ktery
respektuje zasadu efektivity a ktery pripousti moznost vypracovani takovych kritérii.

91. Na tyto otazky musim odpovédét zaporné.

92. Je tomu tak zaprvé z toho divodu, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava, podle nichz ur¢ité druhy
odpadit z biomasy neprestavaji byt odpadem, pokud byly zpracovany urcitym zptsobem za tcelem
pouziti jako paliva, je tfeba podle mého nazoru chépat jako vécné podminky pro pouziti urcitych
druh@ energie z obnovitelnych zdroji. Takovd ustanoveni nebrani tomu, aby bylo povoleno pouziti
predmétnych odpadt jako zdroji obnovitelné energie. Tato ustanoveni jen podrizuji takové pouziti
pravnim pozadavkiim pouzitelnym na energetické vyuziti odpadd. S ohledem na ddle uvedené dtvody
se pritom domnivdm, ze vécné podminky pro pouziti energie z obnovitelnych zdroji nespadaji do
oblasti ptisobnosti ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2009/28.

93. Zadruhé, pochybnosti predkladajictho soudu se tykaji souladu postupu ve véci schvalovani uvedeni
zatizeni, které vyuziva jako palivo biomasu, do provozu, s timto ustanovenim pouze v tom ohledu, ze
tento postup neni koordinovin s postupem pro vypracovani obecné zivazného vnitrostitniho
pravniho aktu umoznujiciho, aby biokapalina, jejiz pouziti ma byt schvaleno, prestala byt odpadem.
Predkladajici soud se dile dotazuje na primérenost a nezbytnost posledné uvedeného postupu. Ze
stejnych divodd, které dale uvedu, se domnivam, Ze se ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2009/28 nevztahuje ani
na regulativni postupy pro prijeti kritérii pro urceni, kdy odpad prestava byt odpadem.

67 — Tento postup je v projedndvané véci upraven v ¢l. 5 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 28/2011, ktery odkazuje na ¢l. 12 legislativniho nafizeni
¢. 387/2003. Postup pro zménu seznamu uvedeného v piiloze X k ¢ésti V legislativniho narizeni ¢. 152/2006 je zakotven v ¢l. 281 odst. 5
a 6 tohoto nafizeni.
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94. V této souvislosti predné ze znéni prvniho pododstavce tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze vnitrostatni
predpisy tykajici se ,postupt schvalovani, vyddvani osvédceni a povoleni“ pouzitelné na zarizeni na
vyrobu, prenos nebo distribuci energie z obnovitelnych zdrojt energie, jakoz i na pfeménu biomasy na
energetickou komoditu, musi byt ,pfiméfené a nezbytné“®. Druhy pododstavec zminéného ustanoveni
uklada clenskym statim povinnost prijmout sérii, demonstrativné stanovenych, opatfeni, kterd maji
tento pozadavek konkretizovat. Tyto konkrétni povinnosti, nahlizime-li na né ve svétle prvniho
pododstavce, nelze vykladat tak, Ze je jejich oblast pasobnosti $irsi nez oblast pisobnosti obecného
pozadavku pfiméfenosti a nezbytnosti, jehoZ jsou konkrétnim vyjadienim *.

95. Kromé toho vyklad, podle kterého se tento obecny pozadavek pouzije vylu¢né na ustanoveni
procesni povahy, vyplyvd i z geneze prijeti ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2009/28. Z pripravnych praci je
zfejmé, Ze si toto ustanoveni kladlo za cil snizeni administrativnich prekazek spojenych s prutahy,
administrativnimi néklady a nejasnostmi v souvislosti s postupy schvalovani a vydavani povoleni pro
projekty v oblasti vyuzivini energie z obnovitelnych zdroji”™.

96. Tento vyklad konec¢né podporuji cile a obecnd systematika smérnice 2009/28.

97. Jak vyplyva z jejiho clanku 1, tato smérnice pouze stanovi spole¢ny ramec pro podporu energie
z obnovitelnych zdroji. Za tim Gcelem stanovi zavazné narodni cile, pokud jde o celkovy podil energie
z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotiebé energie a podil energie z obnovitelnych zdroja
v dopravé. Samotné dosazeni téchto cili ma umoznit splnéni celkového cile, a sice zajistit, aby podil
energie z obnovitelnych zdroji v rdmci Unie dosahl v roce 2020 nejméné 20 %"

98. V tomto ohledu pripravné priace prokazuji, Ze normotvirce mél v amyslu zachovat volnost
¢lenskych stati rozvijet sektor energie z obnovitelnych zdroji zptsobem, ktery nejlépe vyhovuje jejich
situaci, a urcit si skladbu zdroji energie dle vlastnich priorit’, za predpokladu, ze splni jim urcené
zdvazné narodni cile.

99. Z tohoto popisu cilli a obecné systematiky smérnice 2009/28 vychazi pristup zvoleny v rozsudku ve
véci Elecdey Carcelen a dal$i”. Soudni dvir v ném rozhodl, Ze cilem ¢l. 13 odst. 1 pism. e) této
smérnice je pouze stanovit pravni rdmec pro ndklady souvisejici se spravnimi postupy schvalovani,
vydavani osvédceni a povoleni, a neklade si za cil omezit moznost ¢lenskych sttt zavést takové dané,
jako je poplatek zatézujici vétrné generdtory. Soudni dvir zduraznil, Ze ackoliv maji ¢lenské staty ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 2 uvedené smérnice povinnost co do vysledku, a sice povinnost dosdhnout svych
zéavaznych ndrodnich cil@, disponuji ur¢itym prostorem pro uvazeni co do volby prostiedkd, jak tento
cil splnit. Se zietelem k témto skute¢nostem Soudni dvir uznal, Ze neni vylouceno, Ze takovy poplatek
ucini rozvoj vétrné energie méné atraktivnim, ba jej dokonce ohrozi. Nicméné podle Soudniho dvora,
i kdyby predmétny poplatek byl zptsobily dotyénému clenskému statu zabranit ve splnéni jeho

68 — Clanek 15 odst. 1 smérnice 2018/2001 ostatné z podstatné ¢isti toto znéni prejima. Tato smérnice neni ratione temporis pouzitelni na
skutkové okolnosti sporu v ptvodnim fizeni.

69 — Na rozdil od toho, co tvrdila Komise, tento vyklad neni zpochybnén tim, Ze se v ndzvu ¢lanku 13 smérnice 2009/28 odkazuje na ,predpisy”.
Z odstavct 4 az 6 tohoto ¢lanku totiz vyplyvd, ze se uvedeny odkaz vztahuje na stavebni predpisy, ve kterych jsou clenské staty povinny
zavést prislusnd opatfeni s cilem zvysit podil energii z obnovitelnych zdroji v budovich a podpofit vyuzivani tohoto druhu energii.
Z uvedeného odkazu nevyplyvd, ze odstavec 1 zminéného ¢lanku ukldda obecnou podminku pfimérenosti pro vSechny vnitrostatni pravni
upravy tykajici se vyroby a vyuzivani obnovitelnych energii.

70 — Viz zejména Commission Staff Working Document, The Support of Electricity from Renewable Energy Sources — Accompanying Document
to the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Promotion of the Use of Energy from Renewable
Sources, 23. ledna 2008 [SEC(2008) 57 final, s. 7]. Viz také Commission staff working document — Impact assessment — Document
accompanying the package of implementation measures for the EU’s objectives on climate change and renewable energy for 2020 [SEC(2008)
85 final, s. 12].

71 — Clének 3 odst. 1 a piiloha I ¢ast A smérnice 2009/28. Podle ¢l. 3 odst. 2 této smérnice kazdy ¢lensky stit zavede G¢inna opatteni, ktera zajisti,
aby podil energie z obnovitelnych zdroji na konecné spotrebé energie dosahoval alespon podilu uvedeného v orienta¢nim planu stanoveném
v priloze I ¢asti B smérnice. Clanek 4 odst. 1 této smérnice vyzaduje prijeti narodnich plant se stanovenim téchto opatfeni.

72 — Viz navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o podpofe uzivani energie z obnovitelnych zdroj, ze dne 23. ledna 2008 [COM(2008) 19
final, s. 12].

73 — Rozsudek ze dne 20. zari 2017 (C-215/16, C-216/16, C-220/16 a C-221/16, EU:C:2017:705, body 32 az 35, jakoz i body 39 a 40).
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zdvazného ndrodniho cile, znamenalo by to nanejvy$ nesplnéni zminéné povinnosti dosdhnout
vysledku. Opatfeni zavadéjici poplatek nemize byt presto, samo o sobé, povazoviano za neslucitelné
s touto smérnici. Takové opatfeni by ovsem muselo dodrzovat zdkladni svobody zarucené Smlouvou
o FEU™.

100. Logika, z niz vychazi tento rozsudek, podle mého ndzoru potvrzuje, ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2009/28 nelze vykladat v tom smyslu, Ze omezuje moznost ¢lenskych stat stanovit pro rozvoj energie
z obnovitelnych zdroji pravni ramec v podobé regulacnich opatfeni jiné nez procesni povahy.

101. Mam za to, ze uvedeny rozsudek zpochybnuje pristup, ktery byl zvolen v rozsudku ve véci
Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura” a ktery uplatnila Komise na podporu
opacného vykladu, nez ke kterému se priklanim. Soudni dvir v ném v ramci sporu, na ktery jesté
nebyla ratione temporis pouzitelnd smérnice 2009/28, rozhodl, ze ¢lanek 13 této smérnice vyjadiuje
obecnou zdsadu proporcionality v unijnim pravu. Soudni dvar tak prezkoumal, zda je s touto zdsadou
v souladu vnitrostatni pravni uprava zakazujici umistovani vétrnych turbin, které nejsou urceny pro
vlastni spotrebu, v lokalitdich Natura 2000. Ackoliv tento rozsudek podle vseho naznacuje, Ze se zasada
proporcionality vyjadifend timto ustanovenim vztahuje na veskera pravidla, jak procesnépravni, tak
hmotnépravni, ktera upravuji vyrobu energie z obnovitelnych zdroja, rozsudek ve véci Elecdey Carcelen
a dal$i” od tohoto pfistupu podle mého ndzoru upustil.

102. Z toho dovozuji, ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2009/28 nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterad
podminuje pouziti chemicky upravenych odpadnich rostlinnych oleji jako paliva v zafizeni
produkujicim emise do ovzdusi dodrzenim norem v oblasti spalovani odpadf, pokud a dokud
ministerské nafizeni nestanovi jinak. I kdyby takova pravni uprava ohrozila splnéni vnitrostatniho
zéavazného cile urceného Itdlii (coz predkladaci rozhodnuti nijak nenaznacuje), mélo by to za nasledek
toliko poruseni ji ulozené povinnosti dosdhnout vysledku.

103. Tento zavér nevyvraci ani tvrzeni spole¢nosti PNTE, podle kterého pravni Gprava dot¢end ve véci
v pavodnim Ffizeni je v rozporu s ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2009/28, nebot ve smérnici stanoveny seznam
pripustnych paliv neni harmonizovin s definici pojmu ,biokapalina“ obsazenou v ustanoveni, které
provadi do vnitrostatniho prava cl. 2 pism. h) této smérnice.

104. Uvedeny zavér neni zpochybnén ani argumentaci, kterou na jednani uplatnila Komise, podle niz
¢l. 17 odst. 8 smérnice 2009/28 brani tomu, aby ¢lensky stat vztdhl pravni dpravu v oblasti odpadii na
spalovani biokapaliny, jako je rostlinny olej, ktery spliuje kritéria udrzitelnosti definovand v odstavci 1
zminéného ustanoveni.

105. V tomto ohledu podotykdm, ze ¢l. 2 pism. h) smérnice 2009/28 pouze definuje pojem
»biokapalina“, ktery se pouziva v dalsich ustanovenich této smérnice. Konkrétné ¢l. 17 odst. 1 uvedené
smeérnice stanovi ,kritéria udrzitelnosti“ pouzitelnd na biopaliva a biokapaliny.

74 — Jiz v ramci posouzeni prvni predbézné otazky jsem vyjadril nazor, ze Soudni dvir nema k dispozici dostatek informaci k tomu, aby ur¢il, zda
vnitrostdtni pravni Gprava, kterd vaze pouziti esterifikovanych rostlinnych oleji jakozto paliv v zafizeni produkujicim emise do ovzdusi na
dodrzeni pravni upravy v oblasti spalovani odpadi, je neodivodnénou prekazkou volného pohybu zbozi zakotveného v ¢lanku 34 SFEU (viz
body 73 a 74 tohoto stanoviska).

75 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011 (C-2/10, EU:C:2011:502, bod 73).

76 — Rozsudek ze dne 20. zari 2017 (C-215/16, C-216/16, C-220/16 a C-221/16, EU:C:2017:705).
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106. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, harmonizace provedend clinkem 17 smérnice 2009/28, jak
vyplyva ze znéni jeho odstavce 8 a jak jiz konstatoval Soudni dvir”, pouze upfesiiuje kritéria
udrzitelnosti, kterd musi biopaliva a biokapaliny splnovat ,[p]ro tGcely uvedené v odst. 1 pism. a), b)
a ¢)“ tohoto ustanoveni. Tyto ucely zahrnuji jednak zohlednéni energie z biopaliv a biokapalin s cilem
ovérit, v jakém rozsahu ¢lenské staty dodrzuji zdvazné narodni cile, jakoz i povinnosti vyuzivat energii
z obnovitelnych zdrojt, a jednak zptsobilost k vnitrostatni finan¢ni podpore na spotiebu biopaliv.

107. Z toho podle Soudniho dvora plyne, ze ¢lanek 17 smérnice 2009/28 neukladd clenskym statim
povinnost bezpodmine¢né povolit dovoz udrzitelnych biopaliv z jinych ¢lenskych statti”. V témze
duchu dané ustanoveni podle mého nazoru nevyzaduje ani to, aby ¢lensky stit bez omezeni umoznil
pouziti udrzitelnych biopaliv a biokapalin, at jiz vyrobenych na jeho tzemi nebo v jiném c¢lenském
state.

V. Zavéry

108. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky polozené
Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regionalni spravni soud pro Piemont, Itdlie) takto:

,1) Clének 6 odst. 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008
o odpadech a o zruseni nékterych smérnic nebrani vnitrostatnim pravnim predpisiim, jako jsou
predpisy dotcené ve véci v plivodnim fizeni, které stanovi, Ze za odpad musi byt povazovana, je-li
pouzivana jako palivo v zarizeni na vyrobu tepelné a elektrické energie, latka ziskand chemickou
upravou odpadnich rostlinnych olej, ktera neni uvedena na seznamu kategorii latek z biomasy
pripustnych k tomuto ucelu, pricemz tento seznam lze zménit pouze prijetim obecné zavazného
vnitrostatniho prdvniho aktu. Je tomu tak ovsem pouze za predpokladu, Ze vnitrostatni
zdkonodarce rozhodl, aniz se dopustil zjevné nespravného posouzent:

— ze v pripadé odpadnich rostlinnych oleji, které jsou pro tucely uvedeného pouziti timto
zpusobem upraveny, nemohou byt podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice splnény,
coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu, nebo

— ze splnéni téchto podminek je mozné ovérit pouze prostrednictvim predchoziho prijeti kritérii
pro urceni, kdy latky tohoto typu prestavaji byt odpadem, v rdamci obecné zivazného
vnitrostatniho pravniho aktu a ze postup pro prijeti takového aktu upraveny ve vnitrostatnim
pravu zarucuje ucinnost ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, a to zejména tim, Ze jsou pro tento postup
stanoveny primérené lhuty, lze jej zahdjit na ndvrh dotcenych drziteld odpadi a jsou upraveny
opravné prostiedky pro pripad, ze prislusné vnitrostitni organy odmitnou vyhovét takovému
navrhu, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

2) Clanek 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009
o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic
2001/77/ES a 2003/30/ES nebrani vnitrostatnim pravnim predpistim, jako jsou vnitrostatni pravni
predpisy dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které vztahuji pravni Gpravu v oblasti energetického
vyuziti odpadi na pouziti, jako paliva v zarizeni na vyrobu tepelné a elektrické energie, biokapaliny
ziskané z odpadd, kterd nespadd pod zaddnou z kategorii uvedenych na seznamu paliv pripustnych
k tomuto tcelu dle zminénych pravnich predpist pficemz tento seznam lze zménit pouze obecné
zavaznym vnitrostatnim pravnim aktem a postup jeho prijeti neni koordinovdn s postupem
tykajicim se schvalovani uvedeni predmétného zarizeni do provozu.”

77 — Viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2017, E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, body 28, 32 a 33), jakoz i ze dne 4. fijna 2018,
L. E. G. O. (C-242/17, EU:C:2018:804, bod 28). Viz také bod 94 odivodnéni smérnice 2009/28.

78 — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017, E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, bod 35).

ECLIL:EU:C:2019:520 21



	Stanovisko generálního advokáta
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Unijní právo
	B. Italské právo

	III. Spor v původním řízení, předběžné otázky a řízení před Soudním dvorem
	IV. Analýza
	A. Úvodní poznámky
	B. K první otázce, týkající se výkladu čl. 6 odst. 1 a 4 směrnice 2008/98
	1. Úvodní poznámky
	2. K povinnosti členských států nenakládat s látkou, která přestala být odpadem, jako s odpadem
	3. K rozsahu prostoru pro uvážení, kterým členské státy disponují při určení, zda odpad přestal být odpadem
	4. K přezkumu zjevně nesprávného posouzení v projednávané věci
	a) K použití čl. 6 odst. 1 písm. a) a b) směrnice 2008/98
	b) K použití čl. 6 odst. 1 písm. c) směrnice 2008/98
	c) K použití čl. 6 odst. 1 písm. d) směrnice 2008/98

	5. Dílčí závěr

	C. Ke druhé otázce, týkající se výkladu čl. 13 odst. 1 směrnice 2009/28

	V. Závěry


