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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 10. ifjna 2019"

Véc C-211/18

Idealmed III — Servicos de Saade SA
proti
Autoridade Tributdria e Aduaneira

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (rozhod¢i soud pro danové véci (centrum spravni arbitraze), Portugalsko)]

,Piedbézna otdzka — Dané — Dan z ptidané hodnoty — Smérnice 2006/112 — Clanek 132 odst. 1
pism. b) — Osvobozeni od dané — Nemocnicni a lékarska péce — Sluzby poskytovany za socidlnich
podminek srovnatelnych s podminkami veiejnopravnich subjektti — Cldnky 377 a 391 — Vyjimky —

Moznost volby rezimu zdanéni — Zména podminek provozovani ¢innosti“

1. Dané jsou nécim, ¢emu se obvykle kazdy snazi v nejvétsi mozné mife vyhnout, ackoliv jak pravi
znamé rceni, vedle smrti jsou dané jednou ze dvou véci, které se v zivoté nakonec vyhnout neda.
Prekvapivé vsak existuji situace, ve kterych je zdanéni vnimano jako pozitivni jev, a nékdy dokonce
jako jev zadouci. Je tomu tak mj. v pripadé subjektd vykonavajicich ¢innost, na niz se vztahuje dan
z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®). Pokud se totiz takovato ¢innost dani, toto zdanéni zlstiva pro
osobu povinnou k dani neutrdlni, jelikoz ekonomicka zatéz zdanéni se prendsi do dalsich fazi obratu
a v konecné fazi ji nesou spotrebitelé. Pokud se vSak na plnéni poskytnutd osobou povinnou k dani
vztahuje osvobozeni od dané, potom tato osoba povinnd k dani nese ekonomickou zatéz dané
zaplacené na vstupu v drivéjsich fazich obratu. Hospodarské subjekty si proto Casto radéji zvoli zdanéni
a vyhybaji se osvobozeni od dané. Avsak pokud je osvobozeni od dané povinné, tato moznost
neexistuje: neni mozné se osvobozeni vzdat a dobrovolné si pro sebe zvolit zdanéni. Soudni dvir bude
mit prilezitost v rdmci projedndvani této véci vyse tuto zdsadu pripomenout.

Pravni ramec

Unijni pravo

2. Clanek 132 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty? stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnénf:

[...]

1 — Puavodni jazyk: polstina.
2 — Uf. vést. 2006, L 347, s. 1.
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b) poskytnuti nemocnicni a lékarské péce a s ni Gzce souvisejici ¢innosti provadéné vefejnopravnimi
subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami vefejnopravnich subjektd,
nemocnicemi, lé¢ebnymi nebo diagnostickymi tstavy a dalsimi fddné uznanymi zafizenimi téze
povahy;

[‘“]a
3. Podle ¢l. 133 pism. a) a ¢) této smérnice plati, ze:

,Clenské staty mohou vézat v jednotlivych ptipadech osvobozeni jinych nez veiejnopravnich subjektt
od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), ), m) a n) na jednu ¢i vice z téchto podminek:

a) doty¢né subjekty nesméji systematicky sledovat zisk jako svtj cil a jakykoliv pripadny zisk nesmi byt
rozdélen, nybrz urcen k pokrac¢ovani nebo zlep$eni poskytovanych sluzeb;

[...]

c) doty¢né subjekty musi uplatiiovat ceny schvélené prislusnymi vefejnymi orgdny nebo ceny, které
schvalené ceny neprekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich schvéleni uplatiiovat nizs$i ceny, nez jaké
za podobné sluzby uplatiuji obchodni podniky podléhajici DPH;

[...]°
4. Clanek 377 této smérnice predpoklada nasledujici vyjimku:

»Portugalsko mize pokracovat v osvobozeni od dané u plnéni uvedenych v casti B bodech 2, 4, 7, 9, 10
a 13 prilohy X za podminek platnych v tomto ¢lenském staté k 1. lednu 1989.“

5. Clanek 391 vyse uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity, které osvobodi od dané plnéni uvedend v ¢lancich [...] 377, [...] mohou poskytovat
osobam povinnym k dani moznost rozhodnout se pro zdanéni téchto plnéni.”

6. Konecné priloha X ke smérnici 2006/112 v casti B, bod 7 uvadi ,plnéni uskutecnéné nemocnicemi,
na které se nevztahuje ¢l. 132 odst. 1 pism. b)*“.

Portugalské pravo

7. Osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 bylo provedeno do
portugalského prava v ¢l. 9 bodé 2 Cédigo do IVA (zdkon o DPH).

8. Clanek 12 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, ve znéni Gc¢inném do 31. bfezna 2016, stanovil, Ze tohoto
osvobozeni se mohou vzdat nemocnice, kliniky, ambulance a podobna zafizeni, kterd nejsou ve
vlastnictvi vefejnopravnich subjektd nebo soukromych instituci, jez jsou soucasti stitniho systému
zdravotni péce. Vyse uvedené ustanoveni ve znéni G¢inném ode dne 1. dubna 2016 omezuje moznost
soukromopravnich subjektd vzdat se osvobozeni od dané na sluzby, které nejsou poskytovany na
zdkladé smlouvy uzaviené se statem v ramci systému zdravotni péce.

9. V souladu s ¢l. 12 odst. 3 tohoto zdkona si osoba povinnd k dani voli rezim zdanéni na dobu
nejméné péti let.
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Skutkové okolnosti, priubéh rizeni a predbézné otazky

10. Idealmed III — Servicos de Satide SA, spole¢nost zalozend podle portugalského prava (dile jen
»spolecnost Idealmed®), provozuje za tcelem dosahovani zisku pét zdravotnickych zafizeni.

11. V oznameni o zahdjeni ¢innosti podaném dne 6. ledna 2012 si tato spolecnost zvolila bézny rezim
zdanéni DPH.

12. Pocinaje zafim 2012 spolec¢nost Idealmed uzavrela fadu smluv s verejnopravnimi subjekty, jez patfi
do ridznych vefejnych subsystéma systému zdravotni péce, jejichz obsahem bylo poskytovani
zdravotnich sluzeb za predem urcené ceny.

13. V dasledku kontroly danové organy zjistily, ze v obdobi od dubna 2014 do cervna 2016 byla zna¢na
¢ast cinnosti spole¢nosti Idealmed vykondvdna v ramci vy$e uvedenych smluv. Tyto organy dospély
k zavéru, ze na cinnost této spolec¢nosti se vztahuje osvobozeni od dané uvedené v ¢l. 132 odst. 1
pism. b) smérnice 2006/112, aniz existuje moznost se tohoto osvobozeni vzdat. Danové organy proto
z Gredni moci vydaly rozhodnuti o zméné danového statusu spolecnosti Idealmed s tcinnosti ode dne
1. rijna 2012 a prikazaly, aby neopravnéné odectena DPH v ¢astce 2 009 944,90 EUR byla spolu s troky
vracena.

14. Dne 27. ¢ervna 2017 spole¢nost Idealmed podala navrh na zfizeni rozhod¢iho soudu pro danové
véci za Ucelem urceni, ze vySe uvedené rozhodnuti je neplatné.

15. Za téchto okolnosti Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[rozhod¢i soud pro danové véci (centrum spravni arbitrdze), Portugalsko] prerusil fizeni a polozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice [2006/112] tomu, aby nemocnice ve vlastnictvi obchodni
spole¢nosti zalozené podle soukromého prava, ktera uzaviela smlouvy o poskytovani sluzeb zdravotni
péce se staitem a pravnickymi osobami zalozenymi podle verejného prava, provadéla svou cinnost za
socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami verejnopravnich subjektd uvedenych ve zminéném
ustanoveni, pokud jsou splnény nasledujici podminky:

— vice nez 54,5% castek, vcetné castek fakturovanych pacientim-pfijemcim sluzeb, je fakturovano
statnim institucim a vefejnym systémim zdravotniho pojisténi za ceny stanovené v dohodach
a smlouvach s nimi uzavienymi;

— vice nez 69 % pacientl jsou osoby pojisténé v ramci verejnych systému zdravotniho pojisténi nebo
maji ndrok na sluzby poskytovany v ramci smluv uzavienych se stanimi institucemi;

— vice nez 71 % lékarskych vykoni je provadéno v ramci smluv uzavienych s verejnymi systémy
zdravotniho pojisténi a statnimi institucemi a

— na provadéné cinnosti je velky obecny vefejny zdjem?

2) Vzhledem k tomu, Ze Portugalsko se v souladu s c¢lankem 377 smérnice [2006/112] rozhodlo
pokracovat v osvobozeni od DPH u plnéni uskutecnovanych nemocnicemi, neuvedenych v ¢l. 132
odst. 1 pism. b) této smérnice, a poskytlo témto osobdm povinnym k dani podle ¢lanku 391 téze
smérnice moznost rozhodnout se pro zdanéni téchto plnéni, s povinnosti setrvat v rezimu zdanéni po
dobu minimélné péti let a moznosti vratit se k rezimu osvobozeni od dané pouze po projeveni
takového zaméru, brani vyse uvedeny clanek 391 nebo zasady ochrany nabytych prav a legitimniho
ocekavani, rovnosti, zdkazu diskriminace, neutrality a nenarusovani hospodarské soutéze ve vztahu
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k uzivatelim a osobdm povinnym k dani, které jsou vefejnopravnimi subjekty, tomu, aby Autoridade
Tributdria e Aduaneira (danova a celni sprava) vyzadovala uplatiiovani rezimu osvobozeni od dané
pfed uplynutim uvedené doby, tedy od okamziku, kdy podle ni osoba povinnd k dani zacala
poskytovat sluzby za socidlnich podminek srovnatelnych s vefejnopravnimi subjekty?

3) Brani uvedeny clanek 391 smérnice [2006/112] nebo vyse uvedené zdsady tomu, aby novy zakon
vyzadoval pred uplynutim uvedené doby péti let uplatnovani rezimu osvobozeni od dané na osoby
povinné k dani, které se predtim rozhodly pro rezim zdanéni?

4) Brani uvedeny clanek 391 smérnice [2006/112] nebo vyse uvedené zdsady pravni upraveé, podle niz
osoba povinnd k dani, ktera si zvolila uplatnovani rezimu zdanéni, jelikoz v dobé, kdy si tuto moznost
zvolila, neposkytovala sluzby zdravotni péce za socidlnich podminek srovnatelnych s vefejnopravnimi
subjekty, mlize v tomto rezimu setrvat, jestlize zacne poskytovat takové sluzby za socidlnich podminek
srovnatelnych s vefejnopravnimi subjekty?”

16. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla doru¢ena Soudnimu dvoru dne 26. biezna 2018.
K véci se pisemné vyjadrily: spolecnost Idealmed, portugalskd vldda a Evropskd komise. Tito
zicastnéni byli také zastoupeni na jednani dne 17. Cervna 2019.

Analyza

17. V této véci predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru Ctyfi otazky tykajici se osvobozeni od DPH
zdravotnich sluzeb poskytovanych sice soukromymi subjekty, avSak za srovnatelnych podminek, za
kterych ptsobi verejné subjekty poskytujici podobné sluzby. Zasadni vyznam ma prvni otazka, proto
také od ni za¢nu analyzu pravnich problémua definovanych v této véci. Ostatni otazky se tykaji vice
technickych zélezitosti ohledné opravnéni ¢lenského statu ke zméné danového statusu a okamziku, ve
kterém tato zména muze nastat.

Prvni predbézZnad otdzka

18. Prvni predbézina otdzka se tykad toho, za jakych okolnosti je tieba povazovat sluzby nemocni¢ni
a lékarské péce poskytované soukromym subjektem za sluzby poskytované ,za socidlnich podminek
srovnatelnych s podminkami verejnopravnich subjekti”, ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/112, v souvislosti s ¢imz se na né vztahuje osvobozeni od dané DPH stanovené timto
ustanovenim.

19. Tato otazka byla polozena v ramci rizeni tykajictho se nemocnic provozovanych obchodni
spolecnosti, které cast svych zdravotnich sluzeb poskytuji v rdmci smlouvy s institucemi vefejného
systému zdravotni péce. Predklddajici soud ve své otdzce upozornuje na pomér sluzeb poskytovanych
v rdmci verejného systému zdravotni péce k souhrnu sluzeb poskytovanych vyse uvedenym subjektem.
Nemyslim si vSak, ze tento pomér ma dilezity vyznam pro uplatnéni osvobozeni uvedeného ve vyse
zminéném ustanoveni smérnice 2006/112.

20. Osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 je konstruovino
podobné jako jind osvobozeni uvedend v tomto clanku, a sice jeho povaha ma osobni i vécnou
plisobnost.

21. V prvni fadé se toto osvobozeni tykd sluzeb nemocni¢ni a lékafské péce® poskytovanych

vefejnopravnimi subjekty. VySe zminované ustanoveni neupresnuje, za jakych podminek maji byt tyto
sluzby poskytovany, postacuje, Ze je poskytuje verejnopravni subjekt.

3 — Rovnéz ¢innosti Uzce s nimi souvisejicich.
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22. V druhé radé se toto osvobozeni vztahuje také na sluzby nemocni¢ni a lékarské péce poskytované
jinymi subjekty nezli subjekty verejnopravnimi ,za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami
vefejnopravnich subjekti”. Je tfeba upozornit, Ze pozadavek socidlnich podminek srovnatelnych
s podminkami vefejnopravnich subjekta se tyka sluzeb, na které se ma pripadné vztahovat osvobozeni
od dané, nikoliv ¢innosti doty¢ného subjektu obecné. Toto osvobozeni ma tedy — v pripadé jinych nez
vefejnopravnich subjekti — vécnou povahu: vztahuje se pouze na sluzby poskytované za socidlnich
podminek srovnatelnych s podminkami verejnopravnich subjektd, avSak pro jiné sluzby poskytované
stejnym subjektem plati zdanéni podle obecnych pravidel.

23. Znamena to, ze pomér sluzeb poskytovanych za téchto srovnatelnych podminek k souhrnu sluzeb
poskytovanych doty¢nym subjektem, jakkoliv by byl meéfen, nemd vyznam pro uplatnéni vyse
uvedeného osvobozeni, ponévadz se toto osvobozeni tyka jednotlivych sluzeb, nikoliv ¢innosti subjektu
jako takové.

24. Znamena to ovSem také, ze subjekt, ktery neni verejnopravnim subjektem, ale poskytuje zdravotni
sluzby zaroven za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami vefejnopravnich subjektd, ve
smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, ale také za jinych podminek, bude povazovan za
tzv. smiSenou osobu povinnou k dani, tj. takovou osobu, kterd poskytuje zaroven zdanitelna plnéni
a plnéni osvobozend od dané. S tim se poji dodatecnd administrativni zatéz, nezbytna pro tucely
sprdvného vypo¢tu DPH, jak na vystupu, tak na vstupu® Je to vSak nevyhnutelnym disledkem
vykonavani ¢innosti, na niz se vztahuje osvobozeni od DPH.

25. Strany puvodniho fizeni jsou podle vseho ve sporu ohledné otazky, zda sluzby poskytované
spolecnosti Idealmed jsou poskytovany za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami
vefejnopravnich subjektd ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112. Tato spolec¢nost je
nazoru, Ze sluzby, které poskytuje na zakladé smluv s vefejnopravnimi subjekty, nespadaji pod obecny
systém zdravotniho pojisténi v Portugalsku, jsou cileny na zvlastni skupinu pojisténct (tj. na uredniky)
a je treba je prirovnat spise k soukromému systému zdravotniho pojisténi.

26. Tato otazka se tyka vykladu vnitrostatniho préava a posouzeni skutkovych okolnosti, tedy pro jeji
rozhodnuti je v celém rozsahu prislusny predklddajici soud. Ustanoveni smérnice 2006/112 by vsak
méla byt vykldddna v ramci moznosti jednotnym zptisobem na tGzemi celé Evropské unie, a to
i navzdory tomu, Ze jejich uplatnéni vyzaduje odkaz na vnitrostatni pravni fdd. Dle mého néazoru tedy
za situace, kdy subjekt poskytuje zdravotni sluzby v rdmci zdravotniho pojisténi, jez ma povinnou
povahu nebo je jednim z alternativnich systému pojisténi, z nichz si pojistény ma povinnost vybrat
a jehoz cilem je wuspokojeni zdkladnich potieb v oblasti lékarské péce, existuje vysoka
pravdépodobnost, ze tyto sluzby je tfeba povazovat za sluzby poskytované za socidlnich podminek
srovnatelnych s podminkami vefejnopravnich subjektd ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/112.

27. Komise ve svém vyjadreni k této véci zminuje také problém dodate¢né podminky obsazené ve vyse
zminovaném ustanoveni, a sice aby subjekt poskytujici sluzby, na néz se ma pripadné vztahovat
osvobozeni od dané, byl ,fddné uznan®. Ovsem jak se zd4, tyka se tento pozadavek ,dalsich zarizeni,
pricemz spole¢nost Idealmed vykondva svou cinnost prostfednictvim nemocnic. V kazdém pripadé
Soudni dvur jiz mél prilezitost rozhodnout, Ze s timto pozadavkem neni spojena nutnost formalniho
uznani subjektu za subjekt, na ktery se vztahuje osvobozeni od dané stanovené vyse uvedenym
ustanovenim®. Zd4 se, Ze okolnost, Ze subjekt ma oprdvnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
a poskytuje je na zdkladé smluv se subjekty vefejného systému zdravotniho pojisténi, zcela postacuje
k zavéru, ze tento subjekt je ,fddné uznan“ ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112.

4 — V odlisnosti od zdanénych plnéni, u plnéni osvobozenych od dané osoba povinnd k dani nemd narok na odpocet dané zaplacené na vstupu.
5 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595, body 64 az 67).
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28. Clanek 133 smérnice 2006/112 dovoluje ¢lenskym statim, aby podminily osvobozeni od dané
stanovené mj. v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) této smérnice splnénim stanovenych podminek, zejména pak
tim, aby osoba povinnd k dani systematicky nesledovala zisk jako svij cil. Ze spisu k této véci vsak
vyplyva, ze portugalské pravo takovou podminku nestanovi. Takovd podminka neni obsazena ani
v samotném ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 na rozdil od nékterych jinych ustanoveni této
smérnice, kterd osvobozeni od dané DPH zavadéji. Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze chybi-li
takovd podminka — zaroven ve smérnici, jakoz i ve vnitrostatnim pravu — samotna skutecnost, zZe je
vykondvana Cinnost za ucelem dosahovani zisku, nevylucuje uplatnéni osvobozeni od dané stanoveného
v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) vy$e uvedené smérnice®.

29. V souvislosti s vy$e uvedenym tedy okolnost, ze spolecnost Idealmed poskytuje zdravotni sluzby za
ucelem dosahovani zisku, nemd vliv na to, zda vici ni bude uplatnéno osvobozeni od dané stanovené
v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112.

30. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji na prvni predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 132 odst. 1
pism. b) smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na sluzby nemocnicni a 1ékarské péce
poskytované jinym subjektem neZz subjektem vefrejnopravnim za socidlnich podminek srovnatelnych
s podminkami verejnopravnich subjektd se vztahuje osvobozeni od dané stanovené timto ustanovenim
bez ohledu na pomér téchto sluzeb k souhrnu sluzeb poskytovanych timto subjektem. Posouzeni, zda
jsou sluzby poskytovany za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami vefejnopravnich
subjektd, prislusi vnitrostitnimu soudu. Pri tomto posouzeni by tento soud mél zohlednit zejména,
zda tyto sluzby jsou poskytovany v ramci zdravotniho pojisténi, jez ma povinnou povahu, nebo je
jednim z alternativnich systému pojisténi, z nichz si je pojistény povinen vybrat, a zda ucelem tohoto
pojisténi je uspokojeni zakladnich potteb v oblasti 1ékarské péce.

Druhad, treti a Ctvrtd predbézZnd otdzka

31. Druhg, treti a Ctvrta predbézna otazka se tykaji toho, zda ¢lanek 377 smérnice 2006/112 ve spojeni
s Clankem 391 této smeérnice, jakoz i zdsadami ochrany nabytych prav a legitimniho ocekavani,
rovnosti, zdkazu diskriminace, neutrality a nenarusovani hospodaiské soutéze, brani tomu, aby
u subjektu, ktery si na zdkladé vnitrostatni pravni tpravy, kterou se provadi clanek 391 této smérnice,
zvolil bézny rezim zdanéni své cinnosti, bylo uplatnéno osvobozeni stanovené v jejim clanku 132
odst. 1 pism. b) pred uplynutim doby, po kterou byl subjekt povinen zustat ve svém zvoleném rezimu
zdanéni. Tyto otdzky je nutné posoudit spolecné.

32. Pripomenu, ze podle ¢lanku 377 smérnice 2006/112 se na Portugalsko vztahuje vyjimka z obecnych
zdsad této smérnice, podle niz Portugalsko mize pokracovat v osvobozeni od dané, mj. zdravotnich
sluzeb, na které se nevztahuje osvobozeni od dané stanovené v jejim ¢l. 132 odst. 1 pism. b). Zatimco
v ¢lanku 391 smérnice 2006/112 je stanoveno, Ze v takové situaci ¢lenské staity mohou poskytnout
osobam povinnym k dani moznost rozhodnout se pro zdanéni plnéni, na kterd se vztahuje osvobozeni
od dané. Takovou moznost portugalské pravo predpokladé: subjekty poskytujici zdravotni sluzby si
mohou zvolit mezi osvobozenim od dané a zdanénim podle obecnych pravidel, pricemz tato volba se
zdsadné provadi na dobu nejméné péti let. Spole¢nost Idealmed vyuzila této moznosti a zvolila si
zdanéni podle obecnych pravidel. Ukézalo se vsak, ze podle danovych orgint je cast sluzeb
poskytovanych touto spole¢nosti poskytoviana za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami
vefejnopravnich subjekt ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, coz znamen3, Ze jsou
osvobozeny od dané bez ohledu na volbu zpisobu zdanéni provedenou vySe uvedenou spole¢nosti.
Z toho vyplynula druhj, treti a ¢tvrta otazka predkladajiciho soudu.

6 — V tomto smyslu také viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, bod 40).
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33. Ve vztahu k témto otdzkam je tfeba predevsim zdiraznit, ze opravnéni k volbé danového rezimu
stanovené v clanku 391 smérnice 2006/112 se tyka vylucné osvobozeni, kterd clenské staty uplatiuji
na zakladé zvlastnich ustanoveni obsazenych v clancich 370 az 390c této smérnice a jez jsou vyjimkou
z jejich obecnych zasad. Jednd se tedy o osvobozeni plnéni, na ktera se nevztahuje osvobozeni na
zékladé jinych ustanoveni vyse uvedené smérnice, napriklad jeji ¢l. 132 odst. 1 pism. b).

34. Pokud se jedna konkrétné o zdravotni sluzby, osvobozeni, které Portugalsko ponechdva v platnosti
na zdkladé opravnéni obsazeného v ¢lanku 377 smérnice 2006/112, spolu s moznosti volby rezimu
zdanéni osobou povinnou k dani, kterd vyplyva z clanku 391 této smérnice, se muze vztahovat pouze
na sluzby poskytované jinymi nez vefejnopravnimi subjekty a za socidlnich podminek, jez nejsou
srovnatelné s podminkami vefejnopravnich subjektd. Vyplyvd to jednoznacné ze znéni
prilohy X smérnice 2006/112 ¢asti B bodu 7. Avsak ve vztahu ke sluzbam, na néz se vztahuje ¢l. 132
odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, toto ustanoveni stanovi povinné osvobozeni od dané ve vefejném
zdjmu a ani Portugalsko jakozto ¢lensky stit ani osoby povinné k dani se tomuto osvobozeni nemohou
vyhnout.

35. Nadto pripomenu, ze osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112
se tykd konkrétnich plnéni, nikoliv ¢innosti subjektu jako takové. Dotyény subjekt proto nadale mtize
uplatnovat zdanéni u plnéni, na néz se toto osvobozeni nevztahuje.

36. Z tohoto dtivodu clanek 377 smérnice 2006/112 ve spojeni s clankem 391 této nebrani tomu, aby
u subjektu, ktery si na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy, kterou se provadi ¢lanek 391 této smérnice,
zvolil pro svou ¢innost danovy rezim podle obecnych pravidel, bylo uplatnéno osvobozeni od dané
stanovené v jejim ¢l. 132 odst. 1 pism. b) pred uplynutim doby, po kterou byl povinen setrvat v sebou
zvoleném rezimu zdanéni, ponévadz sluzby poskytované za podminek stanovenych v posledné
uvedeném ustanoveni smérnice 2006/112 ziistavaji mimo dosah jejich ¢lanka 377 a 391.

37. Tento zavér nezpochybnuji obecné zasady uvedené v otazkich predkladajiciho soudu.

38. Ve vztahu k zdsadé legitimniho ocekavani spolecnost Idealmed zddraznuje, Ze ustanoveni
portugalského prava, podle nichz by méla setrvat v sebou zvoleném danovém rezimu po dobu
nejméné péti let, u ni zptsobily vznik legitimniho ocekdvani, ze tento rezim nebude zménén, a to ani
rozhodnutim danovych organt.

39. Toto ocekavani je vSak opodstatnéné jenom v takové mife, v jakém na plnéni poskytovana
spolecnosti dopadd pravni rezim vyplyvajici z clanku 377 smérnice 2006/112 ve spojeni
s Clankem 391 této smérnice. Pouze v tomto rezimu ma totiz osoba povinna k dani pravo zvolit si
zpusob zdanéni jejtho plnéni. Avsak pokud osoba povinnd k dani vykonava cinnost, na niz se vztahuje
povinné osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) vyse uvedené smérnice, nemuiize
davodné ocekavat, ze si bude moci dale zvolit danovy rezim, kdyz se nachdzi v piisobnosti ustanoveni,
ktera toto pravo volby nepredpokladaji. Uplatnéni osvobozeni od dané vici této osobé, dokonce pred
uplynutim obdobi, ve kterém byla povinna setrvat v sebou zvoleném systému zdanéni, tedy nenarusuje
uvedenou zasadu.
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40. Podobné je tomu u zdsady rovnosti a zdkazu diskriminace, jejichz vyjadienim je v ramci spole¢ného
systému DPH zdsada danové neutrality’. Tato zdsada pfimo potvrzuje zavéry obsazené v tomto
stanovisku. Podle této zasady by totiz se zbozim nebo sluzbami z pohledu primérného spotrebitele
podobnymi, které jsou vysledné vici sobé v konkurenénim vztahu, nemélo byt z pohledu DPH®
zachazeno odlisSnym zptsobem. Predpoklada-li tedy smérnice 2006/112 povinné osvobozeni od dané
ve vztahu k urcitym sluzbdm, mélo by se vztahovat na vSechna plnéni, na néz toto osvobozeni dopads,
a to bez ohledu na volbu danového rezimu uskutecnénou drive osobou povinnou k dani.

41. V kontextu DPH zédsada danové neutrality nadto znamend, ze hospodarské subjekty nenesou jeji
danovou zatéz, jelikoz je v celém rozsahu prenesena na spotrebitele. Tohoto vysledku se dosahuje diky
systému odpoc¢tu dané zaplacené na vstupu’. Tento systém vSak funguje vylucné za situace, kdy
hospodarisky subjekt sam poskytuje zdanitelnd plnéni. Poskytuje-li vSak plnéni osvobozend od dané,
stava se z pohledu rezimu DPH poslednim clankem obratu podobné jako spotiebitel a ztraci pravo na
odpocet dané zaplacené na vstupu, pricemz ekonomicka zatéz dané dopadéa na ného.

42. Zasada danové neutrality tedy nebrani tomu, aby spolecnost Idealmed ztratila pravo na odpocet
dané zaplacené na vstupu u sluzeb, na néz se vztahuje osvobozeni od dané na zakladé cl. 132 odst. 1
pism. b) smérnice 2006/112. Nélezi ji vSak pravo na vraceni dané, kterou z téchto sluzeb zaplatila,
spole¢né s droky, jelikoz tuto dan je tieba povazovat za dai vybranou neoprdvnéné .

43. Vzhledem k vy$e uvedenému, je tieba na druhou, tfeti a ¢tvrtou predbéznou otdzku odpovédét tak,
ze ¢lanek 377 smérnice 2006/112 ve spojeni s ¢lankem 391 této smérnice ani zdsady ochrany nabytych
prav, legitimniho ocekavani, rovnosti, zdkazu diskriminace, neutrality a nenaru$ovani hospodaiské
soutéze nebrani tomu, aby u subjektu, ktery si na zakladé vnitrostatni pravni tpravy, kterou se provadi
clanek 391 této smérnice, zvolil rezim zdanéni podle obecnych pravidel, bylo uplatnéno osvobozeni od
dané stanovené v jejim ¢l. 132 odst. 1 pism. b) pfed uplynutim doby, po kterou mél povinnost setrvat
v sebou zvoleném rezimu zdanéni.

Zavéry

44. Vzhledem ke vsem vySe uvedenym uvaham navrhuji odpovédét na predbézné otazky polozené
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [rozhod¢i soud pro
danové véci (centrum spravni arbitrdze)] nasledujicim zpisobem:

,1) Clanek 132 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112/ES Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze na sluzby nemocni¢ni
a lékarské péce poskytované jinym subjektem, nez je verejnopravni subjekt za socidlnich podminek
srovnatelnych s podminkami verejnopravnich subjektd, se vztahuje osvobozeni od dané stanovené
v tomto ustanoveni bez ohledu na pomér takovych sluzeb k souhrnu sluzeb poskytovanych timto
subjektem. Posouzeni, zda jsou sluzby poskytovany za socidlnich podminek srovnatelnych
s podminkami vefejnopravnich subjektd, pfislusi vnitrostatnimu soudu. Pri provadéni tohoto
posouzeni by mél tento soud zohlednit zejména, zda jsou tyto sluzby poskytovany v ramci
zdravotniho pojisténi, které ma povinnou povahu nebo je jednim z alternativnich pojistnych
systémd, z nichZz ma pojistény povinnost si vybrat, a zda jeho ucelem je uspokojeni zdkladnich
potreb v oblasti 1ékarské péce.

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group (C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 61).

8 — Viz nedavny rozsudek ze dne 5. zati 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, bod 36).

9 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 46).

10 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:478, body 24 az 26).
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2) Clanek 377 smérnice 2006/112 ve spojeni s ¢lankem 391 této smérnice ani zdsady ochrany
nabytych prav, legitimniho ocekavani, rovnosti, zdkazu diskriminace, neutrality a nenarusovani
hospodarské soutéze nebrani tomu, aby u subjektu, ktery si na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy,
kterou se provadi ¢lanek 391 této smérnice, zvolil danovy rezim podle obecnych pravidel, bylo
uplatnéno osvobozeni od dané stanovené v jejim ¢l. 132 odst. 1 pism. b) pred uplynutim doby, po
kterou byl tento subjekt povinen setrvat v sebou zvoleném rezimu zdanéni.

ECLIL:EU:C:2019:853 9



	Stanovisko generálního advokáta
	
	Právní rámec
	Unijní právo
	Portugalské právo

	Skutkové okolnosti, průběh řízení a předběžné otázky
	Analýza
	První předběžná otázka
	Druhá, třetí a čtvrtá předběžná otázka

	Závěry


