g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GEN]ERALNTHO ADVOKATA
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 28. biezna 2019

Véc C-210/18

WESTbahn Management GmbH
. proti
OBB-Infrastruktur AG

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Schienen-Control Kommission (Komise pro kontrolu
zelezni¢ni dopravni cesty, Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Doprava — Jednotny evropsky zelezni¢ni prostor — Smérnice
2012/34/EU — Osobni nédrazi, jejich budovy a ostatni zafizeni — Zelezni¢ni infrastruktura —
Zahrnuti nastupist pro cestujici — Poplatek za pristup — Casové omezeni Gc¢inkt rozsudku®

1. Tvori néstupisté pro cestujici soucést zelezni¢niho osobniho nddrazi? Kladnd odpovéd, na prvni
pohled zfejmd, prestane byt ziejmou ve chvili, kdy do ni unijni norma (smérnice 2012/34/EU)* vnasi
urcitou zmatec¢nost pri definovani Zelezni¢ni infrastruktury na jedné strané a zarizeni sluzeb na strané

druhé.

2. Smérnice 2012/34 kvalifikuje osobni nadrazi a ndkladni termindly jako zafizeni sluzeb Zelezni¢ni
infrastruktury. Nicméné zahrnuje do ,seznamu polozek zelezni¢ni infrastruktury” ,nastupisté pro
cestujici a rampy pro nakladku zbozi, jak na osobnich nédrazich, tak na ndkladnich terminalech®.

3. Podle toho, zda nastupi$té pro cestujici patii do jedné ¢i druhé kategorie, se bude lisit vypocet
poplatki, které musi Zzelezni¢ni podniky platit za jejich pouzivani. To je problém, pred nimz stoji
Schienen-Control Kommission (komise pro kontrolu zelezni¢ni dopravni cesty, Rakousko; dile jen
»Kontrolni komise“), kterd musi cestou sprévniho Fizeni fesit spory v této oblasti’.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru
(UF. vést. 2012, L 343, s. 32).

3 — Soudni dvar pripousti, Ze tato Komise muiiZze byt zahrnuta mezi orgdny opravnéné poklddat predbézné otazky (rozsudek ze dne 22. listopadu
2012, Westbahn Management, C-136/11, EU:C:2012:740, body 26 az 31). Mdm k této kvalifikaci, kterd by mohla byt z obdobnych davoda
pouzita prakticky na véechny sektorové regulacni subjekty, urc¢ité vyhrady.
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I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Smérnice 2012/34.
4. Clanek 3 (,Definice“) stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,zelezni¢nim podnikem’ kazdy vefejny nebo soukromy podnik licencovany v souladu s touto
smérnici, jehoz hlavni ¢innosti je zelezni¢ni preprava zbozi nebo cestujicich, pricemz tento podnik
zajistuje trakci; jsou zde rovnéz zahrnuty podniky, které pouze poskytuji trakci;

2) ,provozovatelem infrastruktury’ kazdy subjekt nebo podnik povéfeny zejména ziizenim, spravou
a udrzovanim zelezni¢ni infrastruktury, v¢etné rizeni dopravy a zabezpeceni a signalizace. Funkce
provozovatele infrastruktury na Zelezni¢ni siti nebo casti Zelezni¢ni sité je mozné pridélit raznym
subjektim nebo podnikam;

3) ,zelezni¢ni infrastrukturou’ polozky uvedené v priloze I;

[...]

11) ,zafizenim sluzeb’ zafizeni vcetné pozemku, budovy a vybaveni, které bylo zfizeno, jako celek nebo
zCasti, aby umoznilo poskytovani jedné nebo vice sluzeb uvedenych v priloze II bodech 2 az 4;

12) ,provozovatelem zafizeni sluzeb‘ jakykoliv vefejny nebo soukromy subjekt odpovédny za fizeni
jednoho nebo vice zarizeni sluzeb nebo za poskytovani jedné nebo vice sluzeb zelezni¢nim
podnikiim uvedenych v priloze II bodech 2 az 4;

[...]«
5. V souladu s ¢lankem 13 (,Podminky pristupu ke sluzbam®):

»1. Provozovatelé infrastruktury poskytnou vsem Zelezni¢nim podnikim nediskrimina¢nim zptisobem
minimalni pristupovy balik stanoveny v pfiloze II bodu 1.

2. Provozovatelé zarizeni sluzeb poskytnou nediskrimina¢nim zptisobem vsem Zelezni¢nim podnikiim
pristup k zarizenim uvedenym v priloze II bodu 2, vcetné pristupu po zeleznici, a ke sluzbam
poskytovanym v téchto zarizenich.

[...]

4, Z&dosti Zelezni¢nich podnikii o pristup k zafizeni sluzeb a poskytovani sluzeb uvedenému v bodé 2
prilohy II se vyfizuji v rozumné lhaté stanovené regula¢nim subjektem uvedenym v ¢lanku 55. Tyto
zadosti lze odmitnout, pouze pokud existuji prijatelné alternativy umoznujici témto podnikim
provozovat prislusnou ndkladni ¢i osobni dopravu na tychz trasich za ekonomicky prijatelnych
podminek. [...]

[...]"
6. Clanek 31 (,Zasady zpoplatnéni®) zni:

»1. Poplatky za pouziti Zelezni¢ni infrastruktury a zafizeni sluzeb se plati provozovateli infrastruktury
a provozovateli zarizeni sluzeb a pouzivaji se k financovani jejich Cinnosti.
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3. Aniz jsou dotceny odstavce 4 nebo 5 tohoto clinku nebo clanek 32, stanovi se poplatky za
minimdlni pfistupovy balik a pristup k infrastruktufe napojeni k zafizenim sluzeb ve vysi ndkladi
primo vynalozenych na provoz Zelezni¢ni dopravy.

[...]

7. Poplatek ulozeny za pristup po Zeleznici v rdmci zafizeni sluzeb uvedenych v priloze II bodu 2
a poskytovani sluzeb v téchto zafizenich nesmi presahnout ndklady na jejich poskytnuti vcetné
priméreného zisku.”

7. Priloha I (,Seznam polozek Zelezni¢ni infrastruktury) zni:

,Zelezni¢ni infrastruktura zahrnuje nize uvedené polozky, pokud jsou soucasti stdlé Zelezni¢ni cesty,

véetné pomocnych koleji, avSak s vyjimkou trati uvnitf Zelezni¢nich dilen, dep nebo vozoven

a soukromych zelezni¢nich pripojek nebo vlecek:

— pozemky;

— zelezni¢ni téleso a plan, zejména naspy, zarezy, drendze a odvodnovaci piikopy, propustky malé
tésnosti, zarubni zdi a osdzeni jako ochrana svahu; ndstupisté pro cestujici a rampy pro nakladku
zbozi (téz na osobnich nddrazich a ndkladnich termindlech); stezky a chodniky; uzaviraci zdi, zivé
ploty, oploceni; protipozarni pasma; zarizeni na vytapéni vyhybek; krizovatky atd.; snéhové zabrany;

[...]

— pristupové komunikace pro cestujici a zbozi, v¢etné pristupu po silnici a pristupu pro cestujici, kteri
prisli ¢i odchazi pésky;

[...]

— sluzebni objekty spravy infrastruktury, vCetné pomérné casti zarizeni pro vybér poplatkd za
dopravu.”

8. Priloha II [,Sluzby pro Zelezni¢ni podniky (uvedené v ¢lanku 13)“] stanovi:
»1. Minimalni pristupovy balik obsahuje:
a) zpracovani zadosti o kapacitu infrastruktury;
b) pravo vyuziti pridélené kapacity;
c) pouziti zelezni¢ni infrastruktury, véetné vyhybek a zelezni¢nich kiizovatek;

[...]

2. Je poskytnut pristup, v¢etné pristupu po zeleznici, k nasledujicim zarizenim sluzeb, pokud existuj,
a ke sluzbam poskytovanym v téchto zarizenich:

a) osobni ndadrazi, jejich budovy a ostatni zafizeni, vCetné zafizeni pro zobrazeni cestovnich
informaci a vhodného prostoru pro sluzby prodeje prepravnich dokladd;

[...]"
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B. Vuitrostdtni prdvni predpisy. Eisenbahngesetz (zdkon o Zeleznicich)

9. Ustanoveni § 10a ohledné definice zelezni¢ni infrastruktury odkazuje pfimo na prilohu I smérnice
2012/34.

10. Ustanoveni § 58 se tykd minimdlniho pristupového baliku, do néhoz se pocitd pouziti zelezni¢ni
infrastruktury v témze smyslu jako v bodé 1 pism. c) prilohy II smérnice 2012/34.

11. Ustanoveni § 58b, které se vénuje pristupu k zarizeni sluzeb, upresnuje, Ze provozovatelé zarizeni
sluzeb musi umoznit nediskrimina¢nim zptsobem pristup ke svym zafizenim, jejichz vycet odpovida
vyctu, ktery je uveden v bodé 2 prilohy II smérnice 2012/34.

12. Co se tyce nakladt na provoz zelezni¢ni dopravy a zpoplatnéni sluzeb, § 67 a § 69b odst. 1 opakuji
kritéria stanovend v ¢l. 13 odst. 3 a 7 smérnice 2012/34.

II. Skutkovy stav a predbézné otazky

13. Spole¢nost OBB-Infrastruktur AG (dale jen ,OBB“) je subjekt, ktery v Rakousku spravuje zelezni¢ni
infrastruktury ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2012/34 a provozuje zafizeni sluzeb”.

14. Spole¢nost WESTbahn Management GmbH (dale jen ,Westbahn“) je jednim z zelezni¢nich
podnikit (definovanych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2012/34), ktery se zabyva poskytovanim sluzeb
prepravy cestujicich po Zeleznici. Za tim ucelem pouzivd vlakové trasy a zastavky na nadrazich
spole¢nosti OBB, které plati piislusné poplatky.

15. Spole¢nost Westbahn se domnivd, ze nadrazni poplatky uplatiiované spole¢nosti OBB byly
neumérné vysoké, a proto podala stiznost ke Kontrolni komisi, regulacnimu organu, ktery byl ustaven
v souladu s ¢lankem 55 smérnice 2012/34.

16. Debata se omezuje na urceni, zda pro Gcely vypoctu téchto poplatkli nastupisté pro cestujici maji
byt povazovany za: a) zahrnuté do takzvaného ,minimalntho pristupového baliku“ dle bodu 1
prilohy II smérnice 2012/34; nebo b) zafizeni sluzeb ve smyslu bodu 2 pism. a) prilohy II téze
smeérnice.

17. Pochybnosti Kontrolni komise vyvstavaji proto, ze smérnice 2012/34 zménila ,minimdlni
pristupovy balik®:

— do té doby bylo nesporné, ze pouziti nastupiété pro cestujici se zahrnovalo do pouziti nadrazi;

— nicméné bod 1 prilohy II smérnice 2012/34 pri upresnovani ,minimdlniho pristupového baliku,
ktery provozovatelé infrastruktury musi poskytnout vsem Zelezni¢cnim podnikim, zavedl novy
prvek do pismene c), v podobé ,pouziti Zelezni¢ni infrastruktury*;

— kromé toho priloha I smérnice 2012/34 pfi formulovani ,seznamu prvka zelezni¢ni infrastruktury”
zahrnuje ,ndstupisté pro cestujici a rampy pro naklddku zbozi (téZ na osobnich nadrazich
a nakladnich termindlech)®.

4 — Provozovatel infrastruktury a provozovatel zafizeni sluzeb jsou definovani v ¢l. 3 bodech 2 a 12 smérnice 2012/34. Prestoze jejich funkce jsou
v zdsadé koncipovény jako oddélené, ¢l. 13 odst. 3 tieti pododstavec této smérnice umoziuje, aby provozovatel infrastruktury byl zdroven
provozovatelem zafizeni sluzeb. To se déje v Rakousku, kde ma spole¢nost OBB obé funkce.
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18. Vyreseni sporu ma vliv na vypocet poplatki za pristup, které musi platit Zelezni¢ni podniky:

— pokud by nastupisté pro cestujici byla kvalifikovana jako zafizeni sluzeb, pouzilo by se nakladové
kritérium prislusejici za poskytovani sluzeb podle ¢l. 31 odst. 7 smérnice 2012/34 (ndklady na
poskytnuti sluzeb zvy$ené o priméreny zisk);

— naproti tomu, pokud by byla chipana jako soucast zelezni¢ni infrastruktury zahrnutd do
»minimdlniho pristupového baliku“, uplatnilo by se ndkladové kritérium podle ¢l. 31 odst. 3
smérnice 2012/34 (ndklady pfimo vynaloZené na provoz Zelezni¢ni dopravy).

19. Stejné tak predkladajici orgdn ma pochybnost, zda minimdlni pristupovy balik zahrnuje jen
ndastupisté pro cestujici, kterd se nachdzeji na , 0sobnich nadrazich® nebo i nastupisté na jednoduchych
zastavkach, které v Rakousku predstavuji vétsinu z 1069 existujicich ZelezniCnich stanic. Domniva se,
ze pokud ndstupisté pro cestujici jsou jiz zahrnuta, tim spiSe musi byt zahrnuta ndstupisté na
jednoduchych zastavkach, ktera stejné tak umoznuji nastup a vystup cestujicich.

20. Kontrolni komise zdaraznuje, ze z odivodnéni smérnice 2012/34 nevyplyva zména v zasadich
zpoplatnéni, ani z néj nelze vyvozovat, Ze by ndstupisté pro cestujici byly nyni soucasti minimalniho
pristupového baliku. Pokud by tomu tak bylo, vedlo by to k dalekosahlé zméné zasady zpoplatnéni,
protoze pak uz by nebylo mozno uctovat podstatnou c¢ést uplaty za ndklady na pouzivani zelezni¢nich
stanic. Proto by podle jejtho nazoru nebylo rozumné zahrnovat néastupisté pro cestujici do minimalniho
pristupového baliku, nybrz pod rubriku osobni nddrazi, to znamend, do kategorie zafizeni sluzeb.

21. Za téchto okolnosti poklada Kontrolni komise Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Ma se bod 2 pism. a) prilohy II smérnice [2012/34] vykladat v tom smyslu, ze vyraz ,osobni nddrazi,
jejich budovy a ostatni zafizeni’, ktery je v tomto ustanoveni uveden, zahrnuje polozku Zelezni¢ni
infrastruktury ,nastupisté pro cestujici’ dle druhé odrazky prilohy I této smérnice?

2) V pripadé zadporné odpovédi Soudniho dvora na prvni otazku:

M4 se bod 1 pism. c) prilohy II smérnice [2012/34] vykladat v tom smyslu, Ze vyraz ,pouziti
zelezni¢ni infrastruktury’, ktery je v tomto ustanoveni uveden, zahrnuje pouziti ndstupist pro
cestujici podle druhé odrazky prilohy I této smérnice?”

IIL Rizeni pfed Soudnim dvorem

22. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce dosla kanceldii Soudniho dvora dne 23. brezna 2018.

23. Pisemna vyjadreni predlozily spole¢nosti OBB, Westbahn, polska a francouzska vlada, jakoz

i Komise. Kromé polské vlady se vSichni uvedeni Gcastnici fizeni zticastnili jednani, které se konalo dne
17. ledna 2019.

IV. Posouzeni

A. Nastinéni 1ivah

24. Sdilim nézor vétsiny dcastnikd ptivodniho fizeni v tom, Ze lze dét jednu odpovéd na obé dvé otdzky
polozené Kontrolni komisi.
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25. Abychom si ujasnili pojmy, o nichZ se vede debata, je namisté pfipomenout, ze mezi sluzbami,
které maji byt poskytovany zelezni¢nim podnikim, se podle znéni prilohy II smérnice 2012/34
nachdazeji:

— sluzby zaclenéné do minimaélniho pristupového baliku, na néjz odkazuje bod 1;

— sluzby obsazené v bodech 2, 3 a 4, souvisejici s prislusnym zarizenim sluzeb, doplinkovymi sluzbami
a pomocnymi sluzbami.

26. Clanek 13 smérnice 2012/34 se zabyvd podminkami, za kterych mohou mit Zelezni¢ni podniky
pristup k raznym sluzbam:

— co se tyce minimdlniho pfistupového baliku, provozovatelé infrastruktury jej musi poskytnout
nediskrimina¢nim zptisobem (odstavec 1);

— co se tyce zarizeni sluzeb, jsou to provozovatelé zarizeni sluzeb, kdo poskytnou nediskrimina¢nim
zptisobem vSem Zelezni¢nim podnikéim ,pristup k zarizenim uvedenym v priloze II bodu 2, vcetné
pristupu po Zeleznici, a ke sluzbdm poskytovanym v téchto zafizenich“ (odstavec 2)°.

27. Smérnice 2012/34 stanovila platbu poplatkd jak za pouziti Zelezni¢ni infrastruktury, tak za zafizeni
sluzeb. Tyto poplatky se plati provozovateli zelezni¢ni infrastruktury a provozovateli zafizeni sluzeb,
a jsou stanoveny k financovéni jejich ¢innosti (¢l. 31 odst. 1)° v souladu s témito kritérii:

— poplatek za minimalni pristupovy balik ,odpovidd vysi ndkladG pfimo vynalozenych na provoz
zelezni¢ni dopravy” (¢l. 31 odst. 3, prvni pododstavec smérnice 2012/34);

— co se tyCe zarizeni sluzeb, poplatek nesmi presiahnout ndklady na jejich poskytnuti vcetné
priméreného zisku (Cl. 31 odst. 7 téze smérnice 2012/34).

28. Jak jsem jiz zduraznil, kdyby nastupi$té pro cestujici byla jednim ze zarizeni sluzeb, mohl by
poplatek, ktery by mél Zelezni¢ni podnik platit provozovateli tohoto zafizeni, zcasti zahrnovat
pfiméfeny zisk ve prospéch tohoto provozovatele. Kdyby se naopak nastupisté zahrnula do
minimalniho pristupového baliku, musela by c¢astka byt omezena na ndklady pfimo vynaloZené na
provoz Zelezni¢ni dopravy.

29. Osobni nddrazi, jejich budovy a ostatni zarizeni, jsou vyjmenovany mezi zarizenimi sluzeb v bodé 2
prilohy II smérnice 2012/34, konkrétné v jeho pismenu a).

5 — Zjistuji, ze jsou zde jazykové odli$nosti v rtznych verzich smérnice, které maji vliv na urcité klicové pojmy v této véci (¢l. 13 odst. 2; ¢l. 31
odst. 7; a bod 2 prilohy II smérnice 2012/34). V nékterych jazycich (francouzstina, italstina nebo némcina) se hovofi o ,pfistupu k tratim®,
zatimco v jinych (angli¢tina, $panélitina, nebo portugalitina) se odkazuje na ,pfistup po Zeleznici“. Mozna proto se spole¢nost OBB na zikladé
némecké verze zaméfila na ,pristup k tratim“ z hlediska uzivateld, ktefi jsou subjekty ,pfistupu” k témto tratim, a nikoli Zelezni¢nich podnik,
které jsou ve skutecnosti prfjemci sluzeb. V kazdém pripadé se nedomnivam, Ze tyto jazykové rozdily jsou podstatné. Co je nutné zajistit, je to,
aby se Zelezni¢ni podniky mohly z Zelezni¢ni trati napojit na (ostatni) zafizeni sluzeb, stejné tak, aby se bylo mozné ze zafizeni sluzeb dostat
na zelezni¢ni trat. Proto pokud déle pouziji vyraz ,pristup” v souvislosti s Zelezni¢nimi podniky, budu tak ¢init ve smyslu ,spojeni v podobé
vstupu a vystupu mezi zafizenim sluzeb a Zelezni¢ni trati“.

6 — Spole¢nost OBB vzhledem ke své dvoji funkci plati oba poplatky.
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30. Prestoze smérnice nedefinuje, co je tfeba rozumét ,ndstupistém pro cestujici, jeho vSeobecné
vnimani jako prostoru vytvoreného pro umoznéni nastupu a vystupu osob do vlaku a z vlaku vede
k tomu, Ze se mohou nachdzet na nadrazich nebo mimo né (na zastavkach)’.

31. Intuitivné je obraz nddrazi neoddélitelny od néstupist. Odpovéd na prvni predbéznou otizku by
tedy méla byt kladna. Zjevna jasnost této odpovédi se nicméné zakali, jak jsem uvedl tvodem tohoto
stanoviska, pfi precteni bodu 1 prilohy II smérnice 2012/34, ktery do minimdalniho pristupového
baliku zahrnuje ,pouziti Zelezni¢ni infrastruktury®.

B. Ndstupisté pro cestujici jako (soucdst) Zeleznicni infrastruktury

1. Vyklad k prilohdam I a Il smérnice 2012/34

32. Ackoli smérnice 2012/34 zahrnula pojem ,Zelezni¢ni infrastruktura® do ,definic“ v ¢lanku 3,
uprednostnuje specifikovat prvky, které ji tvori, a upfesnuje je prostfednictvim odkazu na
prilohu I. Mezi témito prvky zminuje vyslovné ,néstupisté pro cestujici“.

33. Je tedy nepopiratelné, ze podle smérnice 2012/34 jsou zminovand nastupi$té soucdsti Zeleznicni
infrastruktury a stejnym zplisobem patii do minimdalniho pristupového baliku. Jednd se o vyslovné
rozhodnuti unijniho zdkonodarce, ktery takto zménil pfedchozi pravni ramec.

34. Kone¢né, smérnice 2001/14/ES®, ktera predchdzela smérnici 2012/34, nezahrnovala pouziti
Zelezni¢ni infrastruktury do minimélnitho pristupového baliku, nebot rozdil mezi ni a zafizenim sluzeb,
definovanych v priloze II, nezavisel na zddném vyctu prvki zelezni¢ni infrastruktury.

35. Ohledné této skute¢nosti spole¢nost OBB, stejné jako francouzska a polskd vlada, trvaji na tom, Ze
pokud by mél unijni zdkonoddrce zdmér zménit predchozi rezim, ucinil by tak vyslovné a v nové
smérnici by jej vyslovné odivodnil. Zahrnuti nastupist pro cestujici po pojem ,infrastruktura“ by
predpokladala dtlezitou inovaci ve vztahu k predchozi tprave.

36. Nicméné se nedomnivam, ze tato argumentace by byla presvédciva. Podivame-li se na znéni
¢ldnku 2 smérnice 91/440/EHS’, je mozné si ovérit, jak konkretizovala rozsah jeji pouzitelnosti ve
vztahu ke ,spravé Zelezni¢ni infrastruktury”. Za ucelem jejiho definovani odkazuje ¢l. 3 bod 3 na
prilohu I ¢ast A nafizeni (EHS) ¢ 2598/70". Tato piiloha, jejiz znéni je téméi identické, jako
pfiloha I smérnice 2012/34, zminuje ve vyctu nastupisté pro cestujici a ndkladni rampy pro zbozi.

37. Srovnani obou texti odhaluje, Ze jedna z doplnénych vét se dotyka pravé nastupist pro cestujici
a ramp pro naklddku zbozi, k nimz pfiloha I smérnice 2012/34 pripojila dovétek ,téz na osobnich
naddrazich a nakladnich terminalech®.

7 — Predklddaci usneseni rozliSuje ,nastupi$té pro cestujici umisténa na osobnich nadrazich“ a ,néstupisté pro cestujici na jednoduchych
zastavkach” (bod 23). Postavime-li vedle sebe predstavu vlakového nadrazi a zastavky, tak to, co maji spole¢né, je nastupisté. Nadrazi, kromé
toho, Ze ma bézné nékolik nastupist, se sklada z odstavnych koleji a dalsich doplitkovych zafizeni ur¢enych k manévrovani a Gdrzbé vlaku, ale
také z prostort, které jsou urceny k tomu, aby poskytly zdzemi pro cestujici, stejné tak, jako zénami pro fizeni nakladky a vykladky zbozi.
Naproti tomu zastdvkou je v podstaté néstupisté s vétsi ¢i mensi vybavenosti k usnadnéni ¢ekdni na pfistup k vlaku. Domnivdm se proto, Ze
pokud bod 2 pism. a) pfilohy II zmiruje nadrazi, je nutno vénovat pozornost ndstupistim, ktera se na nich nachézeji, aniz je tieba odkazovat
na to, Ze se mohou nachdzet i na zastavkach.

8 — Smeérnice 2001/14/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. tnora 2001 o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni
Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpec¢nosti (Ut. vést. 2001, L 75, s. 29; Zvl. vyd. 07/05, s. 404).

9 — Smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. ¢ervence 1991 o rozvoji zeleznic Spolecenstvi (Ut. vést. 1991, L 237, s. 25; Zvl. vyd. 07/01, s. 341).

10 — Natizeni Komise (EHS) ¢. 2598/70 ze dne 18. prosince 1970, kterym se stanovi obsah jednotlivych polozek uctové osnovy uvedené
v piiloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 1108/70 ze dne 4. ¢ervna 1970 (Ut. vést. 1970, L 278, s. 1). Jednalo se o doplitkovou normu k natizeni
(EHS) ¢. 1108/70 ze dne 4. ¢ervna 1970, o zavedeni Gcetniho systému pro vydaje na infrastrukturu Zelezni¢ni, silni¢éni a vnitrozemské vodni
dopravy (Ut. vést. 1970, L 130, s. 4).
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38. Neni predstavitelné, aby takové doplnéni nebylo zamyslené', zvlasté tehdy, kdyz bod 2 pism. a)
pfilohy II smérnice 2012/34 zahrnuje osobni naddrazi mezi zafizeni sluzeb, a ndstupisté je divodem
existence nddrazi, nebot se jednd o pristup cestujicich k vlaku. Z tohoto uhlu pohledu zbyva jen
dovodit, ze zdkonodarce chtél, aby nastupi$té pro cestujici, také ta, kterd jsou na nddrazich, tvorila
soucast zelezni¢ni infrastruktury .

39. Stejny zdkonodérce pozdéji potvrdil svij ndhled, nebot se zmény, které prinesla smérnice (EU)
2016/2370," nedotkly znéni ptilohy I smérnice 2012/34.

40. Komise vysvétluje presvédcivym zplisobem, pro¢ byla vybriana tato volba. Rozliseni mezi
minimdlnim piistupovym balikem (ktery zaruc¢uje podminky, bez nichz by se prepravni sluzby nemohly
realizovat) a pristupem k zafizeni sluzeb nemd z davodu rozdilnych kritérii stanoveni prislusného
poplatku jen ekonomické dusledky, nybrz nese s sebou odlisny rezim ohledné moznosti piistupu.
V pripadé minimalnich sluzeb je tento pristup povinny, zatimco u zarizeni sluzeb je lze odmitnout,
pokud existuji proveditelné alternativy.

41. Smérnice 2012/34 v konecném dutsledku zarucuje pristup jak k Zelezni¢ni infrastrukture, tak
k zarizeni sluzeb. Nicméné intenzita prdva na pristup neni stejnd. Takze ve vztahu k Zelezni¢ni
infrastruktufe jsou normy velmi striktni a pfistup neni mozno Zelezni¢nim podnikiim odmitnout.
V tomto smyslu bod 65 odlivodnéni smérnice 2012/34 uvdadi, ze je zadouci stanovit, ,které slozky
sluzeb infrastruktury, které jsou pro provozovatele pii poskytovani sluzby nezbytné a které by mély

byt poskytovany vyménou za minimalni poplatky za pristup“'.

42. Postup pro pridélovani kapacity infrastruktury mezi Zelezni¢ni podniky, ktery nastavuje smérnice
2012/34, ukazuje, ze cilem je, aby tyto podniky mély k pridélované kapacité pristup.

43. Jak jsem uvedl ve stanovisku ve véci SJ*°, Zelezni¢ni infrastruktury maji omezenou kapacitu'®, a tak
to zdiraznuje i bod 58 odGvodnéni smérnice 2012/34, kdyz uvadi, ze ,systémy zpoplatnéni
a pridélovani kapacit by mély prihlizet k nasledkim rostouctho vytizeni kapacity infrastruktury
a k jejimu nedostatku®.

44. Postup zakotveny ve smérnici 2012/34 pro pridélovani kapacity infrastruktury sleduji ten acel, aby
zelezni¢ni podniky efektivné disponovaly pridélenou kapacitou a vyuzivaly svého prava ji pouzivat, jak
to stanovi ¢l. 13 odst. 1 ve vazbé na bod 1 pism. b) prilohy II.

45. Naproti tomu pozadavky v souvislosti se zafizenim sluzeb jsou pruznéjsi. Clének 13 odst. 4
smérnice 2012/34 stanovil, ze zadosti zZelezni¢nich podnikti o pristup ,lze odmitnout, pouze pokud
existuji prijatelné alternativy umoznujici témto podnikiim provozovat prislusnou ndkladni ¢i osobni
dopravu na tychz trasdch za ekonomicky prijatelnych podminek®.

46. Zakonodarce proto pri zaclenéni ndstupist mezi zdkladni elementy, o nichz se zminuje
priloha I smérnice 2012/34, chtél, aby jejich dostupnost jakozto soucdsti minimalniho pristupového
baliku byla vzdy zajisténa.

11 - Bylo by jisté Zadouci, aby tviirce smérnice 2012/34 promitl své zdméry do popisu odivodnéni normy, absence nékterého odivodnéni v této
souvislosti vSak neumoznuje opustit jediny vyklad, ktery je souladny s pojmy této normy, s jejim kontextem a s tGcelem, ktery tato norma
sleduje.

12 — Ohledné této otazky se nedomnivam, ze by byl rozdil mezi nastupisti na nadrazich a téch, ktera jsou na zastavkach: norma tak chape vsechna
néstupisté, jak to zdtraznuje doplnéni véty ,vcetné téch, ktera jsou umisténa na nadrazich®.
13 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2370 ze dne 14. prosince 2016, kterou se méni smérnice 2012/34/EU, pokud jde

o otevfeni trhu vnitrostatnich sluzeb v piepravé cestujicich po zeleznici a sprévu a fizeni zelezniéni infrastruktury (Ut. vést. 2016, L 352,
s. 1).

14 - Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
15 — C-388/17, EU:C:2018:738, body 52 a nasl.
16 — Bod 71 odiivodnéni smérnice 2012/34 kvalifikuje Zelezni¢ni infrastrukturu jako prirozeny monopol.
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47. Je logické, Ze to tak je, nebot neni predstavitelné, operativni pouziti vlaku, pokud nelze pocitat se
zarukou, ze nastup do néj a vystup z néj se uskutecni prostfednictvim ndstupisté. Timto zpisobem je
zde jistota, Ze Zelezni¢ni podniky budou moci pro poskytovani svych sluzeb pouzit nastupisté, at uz se
nachdzeji na nddrazich nebo na jednoduchych zastavkach.

48. Dokonce lze ve skutecnosti konstatovat, ze ve vétsiné clenskych statli se ndstupisté zarazuji do
zelezni¢ni infastruktury'. Nezda se tedy, ze chybéjici vysvétleni v odtivodnénich smérnice 2012/34 by
mohlo byt narusujicim prvkem ve spravném porozuméni jejtho znéni.

49. A konec¢né vile unijniho zdkonodérce se neobjevuje zietelné vyjadiena smérnici 2012/34, nybrz je
odivodnéna z vécného thlu pohledu potiebou, aby pristup Zelezni¢nich podnikt k néstupistim byl
v kazdém pripadé zajistén.

2. Argumenty proti tomuto vykladu

50. Ve prospéch opacného nazoru, nez ktery jsem pravé nastinil (jejz si za svij vzaly Komise
a spole¢nost Westbahn), spole¢nost OBB a vlady Francie a Polska uvade¢ji rtizné ddvody, z nichz
k nékterym jsem se jiz vyjadfil (jako je napf. ten o absenci zvldstniho oddvodnéni ve smérnici
2012/34, které by odiivodnovalo zménu pravniho rezimu).

51. Shrnuto, tyto divody dobie poukazuji jak na fyzické oddéleni mezi Zelezni¢ni infrastrukturou
a zafizenim sluzeb (jako kritérium pro vymezeni vykonu pravomoci mezi provozovatelem téchto
infrastruktur a poskytovateli zafizeni sluzeb), tak na financ¢ni dopady.

52. Pominu jiz to, Ze tvrzeni spole¢nosti OBB a francouzské i polské vlady podporuji to, co se
domnivam, Ze je vyklad smérnice 2012/34 contra legem'®. Vyvolana jsou piedevsim (nepopiratelnymi)
obtizemi praktického razu, které s sebou nese zarazeni ndastupist do Zelezni¢ni infrastruktury, odrazi
jejich postoj spise kritiku legislativniho rozhodnuti, které je zakotveno ve smérnici 2012/34.

a) Fyzické vymezeni prostorii

53. Nastupisté (infrastruktura, jejimuz pouziti se vénuje bod 1 prilohy II ve vazbé na prilohu I smérnice
2012/34) a néstupisté pro cestujici (zafizeni sluzeb podle bodu 2 zminované prilohy II) musi mit
logicky fyzické spojeni. Bude zde misto (¢i spiSe linie), kde vyuzivani zafizeni Zelezni¢nich sluzeb
kon¢i, a zacind vyuziti infrastruktury. V zavislosti na tomto faktoru se bude lisit rozdéleni vécné
kompetence nad urcitymi prostory, kterou smérnice 2012/34 priznava oddélené provozovatelim
infrastruktury a poskytovatelim zafizeni sluzeb.

54. Je nutno uznat, ze obtize praktického charakteru uvedené spole¢nosti OBB a vladami Francie
a Polska co se tyce tohoto prostorového vymezeni, nejsou zanedbatelné. Stanovit s presnosti hranici
mezi obéma nemusi byt jednoduché, predev§im v urcitych komplexnéjsich piipadech”. Tyto obtize
nicméné nemohou zastrit pravidlo zalozené zdkonoddrcem, tj. ze ndastupisté jako takové patii do
zelezni¢ni infrastruktury.

17 — Tak to potvrzuje Independent Regulators’ Group — Rail (skupina regula¢nich orgdni Zeleznic, jejichz spolupraci podporuje ¢ldnek 57
smérnice 2012/34), po prostudovani toho, jak jsou uplatnovany poplatky za pouziti zafizeni sluzeb v rtznych zemich Evropy. Viz ,An
overview of charging practices for access to service facilities and rail-related services in the IRG-Rail membervstates“ [IRG-Rail (17) 6],
zpréava ze dne 27. listopadu 2017, s. 14. Pokryvd Némecko, Rakousko, Belgii, Bulharslso, Chorvatsko, Slovinsko, Spanélsko, Finsko, Francii,
Recko, Madarsko, Itdlii, Norsko, Polsko, Portugalsko, Spojené kralovstvi, Rumunsko a Svédsko. O obsahu této zpravy byla debata na Gstnim
jednani.

18 — Francouzskd vldda na ustnim jednani zadala Soudni dviir, aby provedl ,volny vyklad textu“ této smérnice.

19 — Spole¢nost OBB zminila napiiklad a mimo jiné podzemni tunely, které na nékterych nddrazich usnadnuji piistup na nastupiste.
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55. Ackoli dusledky tykajici se poplatku jsou predmétem nasledujici kapitoly, je tieba ted zdiraznit, ze
¢l. 31 odst. 3, pododstavec prvni, smérnice 2012/34 se zminuje o ,poplatcich za minimdlni pfistupovy
balik a pristup k infrastruktufe napojeni k zafizenim sluzeb®. Odkazuje tedy na infrastruktury prechodu
k zarizenim sluzeb, které prislusi spravovat provozovateli téchto infrastruktur.

56. Spole¢nost OBB prosazuje ndzor, Ze neexistuji smiSené komponenty mezi Zelezni¢ni
infrastrukturou a zarizenim sluzeb. Podle jejtho nazoru, pokud by néstupisté patfilo do minimalniho
pristupového baliku, rozostfilo by se rozdéleni funkci mezi provozovatelem prvnich (infrastruktur)
a poskytovatelem druhych (zafizeni sluzeb). Tomu druhému navic prislusi poskytovat pristup k témto
zafizenim, ,vCetné pristupu po Zeleznici“. Podle jejtho ndzoru pfimo pouzitelnou normou pro

nastupisté by mél byt bod 2 prilohy II polozka zafizeni sluzeb v podobé osobniho nddrazi™.

57. Uvaha spole¢nosti OBB ziistava ukotvena v koncepci infrastruktur, ktera bere v Gvahu Zelezni¢ni
koleje a neoddélitelné prvky jejich konstrukce. Takova koncepce, ktera byla udrzitelnd do normativni
zmény vyjadfené v priloze I smérnice 2012/34, jiz udrzitelnd neni, nebot pojem ,zelezni¢ni
infrastruktura® byl rozsifen ve shora popsaném smyslu.

58. Spolecnost OBB ve skutecnosti musi pripustit, ze také zZelezni¢ni koleje jsou soucasti nadrazi pro
cestujici, v bézném smyslu tohoto vyrazu, aniz se s nimi kvali tomu zachazi jako se zafizenim sluzeb.
Obdobné zdtivodnéni je pouzitelné od vstupu smérnice 2012/34 v icinnost u néstupist.

59. Podivame-li se na vycet zafizeni sluzeb obsazeny v bodé 2 prilohy II smérnice 2012/34,
konstatujeme, zZe vétSina se nachdzi mimo trasu Zzelezni¢ni trati*’. Naproti tomu na nadrazich je
pritomnost koleji zdsadni a sluzba spocivd v samotné jejich povaze, coz znamend, ze v téchto mistech
je Zelezni¢ni infrastruktura propojena se zarizenim sluzeb, a neni nutné zajistovat k nim samostatny
pristup, nebot ten predstavuji pravé koleje samotné Zelezni¢ni infrastruktury.

60. Nic tedy nebrani tomu, aby pravomoc provozovatele infrastruktury byla rozsifena dile, nez na
koleje, které prochdzeji nddrazim, a zahrnovala také néstupisté pro cestujici. Nastupisté maji funkci
sinfrastruktury, ktera je napojenim k zafizenim sluzeb“, na niz odkazuje ¢l. 31 odst. 3 smérnice
2012/34.

61. Podrobnd reseni smérujici ke zjisténi, jak je nastupisté propojeno s riznymi prvky zarizeni sluzeb,
zavisi na konkrétnich okolnostech, které nabizi konfigurace kazdého nadrazi. Pfi nedostatcich normy,
kterda s nejvétsi presnosti definuje jedny i druhé prostory, by se provozovatel infrastruktury
a provozovatel nddrazi méli dohodnout nebo se obrétit na zelezni¢nitho reguldtora, aby vyresil
neshody.

b) Financni dopady

62. Ti, ktefi odmitaji kvalifikaci nastupist pro cestujici jako soucdsti Zelezni¢ni infrastruktury pattici do
minimalniho pristupového baliku, zdtraznuji finan¢ni dopady tohoto opatfeni, nebot poplatek za jejich
pouziti nesmi prekrocit piimo vynalozené niklady (zdsada meznich néklada)*.

20 — Toto vysvétleni nebere dostatecné v Gvahu to, Ze v piiloze I ve vyctu prvkd zelezni¢ni infrastruktury jsou jmenovité vlozena ndstupisté pro
cestujici, véetné téch, kterd jsou umisténa na nadrazich.

21 — Tak napriiklad nakladni terminaly, odstavné koleje, zafizeni tdrzby, technicka zafizeni nebo zafizeni pro dodavky paliva.

22 — Dokument ,Updated review of charging practices for the minimum access package in Europe®, vytvoieny IRG-Rail [IRG-Rail (18) 10]
zdliraznuje na strané 10, jak se ve véts$iné zemi vypocet poplatkii za minimdlni pristupovy balik Cini na zdkladé vedlejsich nakladd, které
provozovateli infrastruktury vznikaji jejim pouzivanim.
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63. Po pravdé receno, tento argument nema zadny vliv na vyklad pojmt smérnice 2012/34, jichz se
pfimo tykd predbéznd otdzka. Jak uvddi Kontrolni komise, jestlize ,v souladu s definici stanovenou
unijnim prdvem jsou ndstupi$té pro cestujici soucésti Zelezni¢ni infrastruktury“”, musi byt toto
vychodisko uplatnéno tak, aby z néj vyplyvaly prislusné disledky ve vztahu k poplatku, jimz pouziti
této infrastruktury kompenzovano.

64. Souvisejici prvky z prilohy I musi byt tedy zahrnuty do vypoctu tohoto poplatku s ohledem na
ustanoveni clanku 29 a nésledujicich smérnice 2012/34 a na provadéci nafizeni (EU) 2015/909 od
chvile jeho uc¢innosti*. Toto nafizeni se zaméfuje na naklady ptimo vynaloZené na provoz zelezni¢nich
sluzeb, stanoveni poplatkii za minimadlni pristupovy balik a za pristup k infrastrukturam, které jsou
napojenim na zafrizeni sluzeb zakotvena v ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2012/34.

65. Zahrnuti ndstupist do zelezni¢ni infrastruktury predpoklddd, Ze nejsou zapocitatelnd z hlediska
poplatku za pouziti zafizeni sluzeb. Jejich pouziti tedy nemuze byt zatizeno zvySenim poplatku na
zékladé faktoru pfiméreného zisku. Bude-li tomu tak, pak lze pripadné predpokladat snizeni prijma
provozovateld téchto zarizeni, ktefi na sebe az dosud prebirali odpovédnost na ndstupisté, ktera mylné
pokladali za soucast zarizeni sluzeb.

66. Trvam na tom, ze tento dusledek nijak nebrani vykladu pfiloh I a II smérnice 2012/34. Jinak
nemoznost zatizit poplatkem zafizeni sluzeb na ndastupistich nddrazi je zmirnéna presunem
odpovédnosti za tato nastupisté (jejich vystavbu a adrzbu), které bude provozovatel nadrazi zbaven.

67. Polska vldda ve svém pisemném vyjadreni trvd na tom, Ze vylouceni nastupist pro cestujici ze
zafizeni sluzeb by narusilo cile smérnice 2012/34, mezi nimiz je i ten, aby Zelezni¢ni preprava byla
vykonnd a konkurenceschopna s ostatnimi druhy dopravy (odavodnéni ¢. 5). Dodav4, ze tento cil se
doplnuje s moznosti, aby provozovatelé zarizeni sluzeb zvysili své poplatky o cast, kterou predstavuje
priméreny zisk. Takto nabyty zisk je mozno pouzit na zlepSeni zarizeni, napfiklad pravé nastupist pro
cestujici, které je mistem, v némz lze cestujicim nabidnout vyssi troven pohodli a bezpecnosti, coz
v kone¢ném dusledku znamené nabidnout jim lepsi sluzby.

68. Tento argument a dal$i jemu podobné by mohly zdiiraznit nechtény dasledek platné pravni apravy,
neni to vSak dostacujici k tomu, aby byla vykladana proti jejimu vyslovnému znéni, a dokonce jesté
méné k tomu, aby byla popirdna jeji platnost (coz navic nikdo netvrdil). Vychdzi navic ze sporné
premisy, a to Ze vlastni kvalita vy$si investice muze byt spojena pouze se zvySenym poplatkem.

69. Nic ostatné nedokazuje, Ze by kritérium prijaté smérnici 2012/34 nevyhnutelné vedlo k soucasné
existenci nedostate¢nych zZelezni¢nich infrastruktur s dokonalymi zafizenimi v disledku rozdilt mezi
jednémi a druhymi poplatky. V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, Ze smérnice 2012/34 v clancich
8 a 32 stanovila mechanismy, které umoznuji ¢lenskym statim, aby pfijaly hospodarskd opatfeni ve
prospéch provozovatell infrastruktury.

C. K ¢asovému omezeni ucinkit rozsudku

70. Spole¢nost OBB navrhuje, aby Soudni dvir, pokud uznd, Ze smérnice 2012/34 zahrnuje néastupisté
pro cestujici do zeleznicni infrastruktury, ac¢inky rozsudku nastaly pouze od chvile jeho vyhlaseni.

23 — Bod 6 in fine predkladaciho usneseni (vysvétleni tykajici se predbéznych otazek).
24 — Provadéci nafizen{ Komise (EU) 2015/909 ze dne 12. ¢ervna 2015 o zpisobech vypoctu nakladi pifmo vynaloZenych na provoz Zelezni¢ni
dopravy (UF. vést. 2015, L 148, s. 17).
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71. K odtivodnéni své zadosti zminuje hospodaiské dopady a dobrou viru, nebot neshledala, ze by
smérnice 2012/34 prinesla jakékoli zdsadni zmény oproti rezimu danému smérnici 2001/14. Postoj
ostatnich clenskych stiti a Komise, ktera nenapadla rakouské pravni predpisy, by mél jeji navrh
podporit.

72. Podle ustalené judikatury vyklad pravidla unijniho préava, ktery Soudni dvir podava pfi vykonu své
pravomoci, kterou mu priznava clanek 267 SFEU, objasnuje a upfesnuje vyznam a dosah tohoto
pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chdpano a pouzivino od okamziku jeho vstupu
v platnost. Z toho vyplyva, ze takto vylozené ustanoveni mtize a musi byt soudy pouzito i na pravni
vztahy vzniklé a zalozené pred vydanim rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o Zadosti o vyklad, pokud
jsou jinak splnény podminky umoznujici predlozit pfislusnym soudnim organtim spor ohledné pouziti
uvedeného ustanoveni®.

73. Soudni dvir mohou jen zcela vyjime¢né primét okolnosti k tomu, aby na zakladé obecné zasady
pravni jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu raddu, omezil moznost vsech zacastnénych osob
dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za ucelem zpochybnéni pravnich vztahl zalozenych
v dobré vire. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé
podstatna kritéria, a to dobra vira zdcastnénych kruha a riziko zavaznych obtizi.

74. Tuto vyjimku Soudni dvir uplatnuje v pripadech, kdy toto riziko zdvaznych obtizi zptsobuje
zejména vysoky pocet pravnich vztahd zalozenych v dobré vife na zdkladé pravni Upravy povazované
za platnou a uc¢innou, a kromé toho se jevi, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovani,
které nebylo v souladu s unijni pravni dpravou z divodu objektivni a zavazné nejistoty ohledné dosahu
ustanoveni unijniho prava, tedy nejistoty, ke které pripadné prispélo i samotné chovani jinych
¢lenskych sttt nebo Komise ™.

75. Domnivam se, Ze v této véci neni ddna zadna z téchto podminek:

— prestoze rozhodnuti zdkonodarce zahrnout nastupisté do ramce zelezni¢ni infrastruktury neni
spojeno s zadnym odivodnénim smérnice 2012/34, znéni normy je jasné a nevedlo ve vétsiné
¢lenskych stétd k Zédné nejistoté ”;

— spole¢nost OBB nevy¢islila ani odhadem finan¢ni dopady, které by mélo mit zahrnuti nastupist na
nadrazich jakozto soucdsti Zelezni¢ni infrastruktury. V pisemném vyjidieni*® se navic zmifuje
o mozné ,kompenzaci financ¢nich $kod“, kterou by na sebe musely vzit ¢lenské staty. Nicméné
zadny z nich (ani Rakousko, které se fizeni o predbézné otdzce nezucastnilo) nevzal navrhy
spole¢nosti OBB ohledné ¢asovych t¢inka rozsudku za své.

25 — Rozsudek ze dne 27. unora 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108), bod 40 a zde citovand judikatura).

26 — Rozsudky ze dne 27. unora 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108), body 42 a 43; ze dne 3. Cervna 2010, Kalincev
(C-2/09, EU:C:2010:312), body 50 a 51; a ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dal$i (C-338/11 az
C-347/11, EU:C:2012:286), body 59 a 60.

27 — Odkazuji se na dokument citovany v poznamce 17.
28 — Bod 54. Spole¢nost OBB na ustnim jednani ¢asové omezeni tGcinkil rozsudku nezmitovala.
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V. Zavéry

76. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél Schienen-Control
Kommisson (komise pro kontrolu zelezni¢ni dopravni cesty, Rakousko) nésledovné:

»Bod 1 pism. c) a bod 2 pism. a) pfilohy II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze
dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru, maji byt vykladany
v tom smyslu, Ze ndstupisté pro cestujici umisténd na nddrazich tvori soucast zeleznic¢ni infrastruktury,
jejiz pouziti spadd do ,minimélniho pristupového baliku’, jenz je k dispozici vSem Zelezni¢nim
podnikdm®.
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