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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAA
prednesené dne 13. ¢ervna 2019"

Spojené véci C-203/18 a C-374/18

Deutsche Post AG,
Klaus Leymann
proti
Land Nordrhein-Westfalen
[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozenda Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Vrchni spravni soud spolkové zemé Severni Poryni-Vestfdlsko, Némecko)]
a
UPS Deutschland Inc. & Co. OHG,
DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG,
Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V.

proti

Deutsche Post AG

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend Landgericht Koln (Zemsky soud v Koliné nad
Rynem, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Silni¢ni doprava — Nafizeni (ES) ¢. 561/2006 — Pouzivani tachografu —
Clanek 13 odst. 1 pism. d) — Vyjimka pro vozidla pouzivand k dorucovani zasilek v ramci véeobecnych
postovnich sluzeb — Vozidla ¢aste¢né pouzivana k dorucovani zasilek, které nespadaji pod vseobecné
postovni sluzby — Smérnice 97/67/ES — Pojem ,vSeobecné sluzby’ “

1. Ukolem Soudniho dvora v projednivanych spojenych vécech, jejichz predmétem jsou predbézné
otazky, je zejména urcit rozsah puasobnosti ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych predpist v socidlni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zru$eni
narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 ze
dne 4. tnora 2014 (déle jen ,nafizeni ¢. 561/2006“)>. Tato prdvni norma umoziuje ¢lenskym statam,
aby pro vozidla, kterd jsou pouzivina poskytovateli vseobecnych postovnich sluzeb ,za tcelem
dorucovani zasilek v ramci vSeobecnych sluzeb®, udélily vyjimku z pouziti ustanoveni tohoto nafizeni,
jez se tykaji dob fizeni, prestavek v fizeni a dob odpocinku.

2. Soudni dvir bude muset ve svém nadchézejicim rozsudku zejména urcit, zda dané ustanoveni, jez
mad povahu vyjimky, je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na vozidla pouzivana vylucné
k dorucovani zasilek, které spadaji pod vseobecné postovni sluzby, anebo zda lze toto ustanoveni pouzit
také v pripadé, ze k dorucovani zésilek spadajicich pod tyto sluzby jsou vozidla pouzivina prevazné
nebo v mife urcené jinym zptsobem.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — UK. vést. 2006, L 102, s. 1.
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I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 561/2006
3. Clanek 1 nafizeni ¢. 561/2006 stanovi:

»Loto narizeni stanovi pravidla pro doby fizeni, prestavky v fizeni a doby odpocinku fidica zajistujicich
silni¢ni prepravu zbozi a cestujicich za ucelem harmonizace podminek hospodarské soutéze mezi
druhy pozemni dopravy, zejména v silni¢ni dopravé, a zlepseni pracovnich podminek a bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. Ucelem tohoto nafizeni je rovnéz lepsi monitorovani
a prosazovani [téchto pravidel] jednotlivymi ¢lenskymi stity a zlepSeni pracovni praxe v silni¢ni
doprave.”

4. Clanek 2 odst. 1 pism. a) tohoto naiizeni stanovi:
»Toto narizeni se vztahuje na prepravu:

a) zbozi vozidly, jejichz maximdlni pripustnd hmotnost vcetné navésu nebo privésu prekracuje
3,5 tuny [...]"

5. Clanky 5 az 9 uvedeného narizeni stanovi pravidla pouzitelna na osddku vozu, dobu rizeni, prestavky
v fizeni a doby odpocinku.

6. Clanek 13 odst. 1 tohoto naiizeni, ktery je obsazen v kapitole IV (,,Vyjimky*) stanovi:

sJestlize nejsou dotceny cile stanovené v ¢lanku 1, mtze kazdy clensky stit na svém tzemi nebo po
dohodé s jinym c¢lenskym stitem na jeho tzemi udélit vyjimky z ¢lankd 5 az 9 a stanovit individualni
podminky vztahujici se na tyto vyjimky tykajici se prepravy:

[...]

d) vozidly nebo kombinacemi vozidel, jejichz maximalni pfipustnd hmotnost neprekracuje 7,5 tuny
a kterd pouzivaji poskytovatelé vseobecnych sluzeb definovani v ¢l. 2 bodé 13 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro
rozvoj vnitfnitho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvy$ovéni kvality sluzby® za udcelem
dorucovani zasilek v ramci vSeobecnych sluzeb.

Tato vozidla se sméji pouzivat pouze na tratich v okruhu do 100 km od mista obvyklého odstaveni
vozidla [provozovny podniku] a za podminky, Ze fizeni vozidla nepredstavuje fidicovu hlavni

¢innost;

[...]"

3 — Ut vést. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71.

2 ECLIL:EU:C:2019:502



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PikamAa — SpojeNt vEct C-203/18 A C-374/18
DeutscHE Post A LEYMANN A UPS DEUTSCHLAND A DALSI

2. Narizeni (EU) ¢. 165/2014

7. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 ze dne 4. Gnora 2014 o tachografech
v silni¢ni dopravé, o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zdznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé
a o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpist
v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy® stanovi zejména povinnosti a pozadavky tykajici se
konstrukce, montdze, pouzivani a zkous$eni tachografii pouzivanych v oblasti silni¢ni dopravy.

3. Smérnice 97/67/ES

8. Clanek 2 bod 13 smérnice 97/67 ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze
dne 20. unora 2008° (dale jen ,smérnice 97/67) stanovi:

»Pro tcely této smérnice se:

[...]

(13) ,poskytovatelem vseobecnych sluzeb® rozumi vefejny nebo soukromy poskytovatel postovnich
sluzeb poskytujici vSeobecné postovni sluzby nebo jejich ¢ast v clenském staté, jehoz totoznost
byla sdélena Komisi v souladu s ¢lankem 4“

9. Clanek 3 odst. 1, 4 a 5 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby uZivatelé mohli vyuzivat prava na vieobecnou sluzbu zahrnujici trvalé

poskytovani postovni sluzby ve stanovené kvalité ve vSech mistech na jejich Gzemi za dostupné ceny
pro vsechny uzivatele.

[...]

. Kazdy ¢lensky stat pfijme nezbytnad opatfeni, aby vseobecné sluzby obsahovaly pfinejmensim:

I

— vybér, tfidéni, prepravu a dodani postovnich zasilek do 2 kg,

vybér, tfidéni, prepravu a dodani postovnich balika do 10 kg,

sluzby doporucenych a cennych zasilek.
5. Nédrodni regula¢ni orgdny mohou zvysit hmotnostni limit pro pokryti vSeobecnymi sluzbami

u postovnich balikii az na hmotnost nepresahujici 20 kg a mohou stanovit zvlastni opatfeni pro
dodéavani téchto balikd do domu.

[...]¢

4 — Ut vést. 2014, L 60, s. 1.
5 — UF. vést. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71.
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B. Némecké prdvo

10. Ustanoveni § 1 Verordnung sur Durchfithrung des Fahrpersonalgesetzes (nafizeni, kterym se
provadi zdkon o pracovnicich v silni¢ni dopraveé, déle jen ,FPersV“), nadepsané ,Doba fizeni a doba
odpocinku v oblasti silni¢ni dopravy, stanovi:

(1) Fidici

1. vozidel zajistujicich prepravu zbozi, jejichz maximdlni pifipustnd hmotnost vcetné ndvésu nebo
privésu je vétsi nez 2,8 tuny a neprekracuje 3,5 tuny

[...]

musi dodrzovat doby fizeni, prestavky v rizeni a doby odpocinku v souladu s ¢lanky 4, 6 az 9 a 12
[nafizeni ¢. 561/2006].

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouziji v pripadé

1. vozidel uvedenych v § 18,
[...]

(6) [...] Prepravce ma povinnost

1. poskytnout ridi¢i v dostatecném poctu vhodné formuldre pro vyhotoveni zaznamia podle vzoru
uvedeného v priloze 1,

2. zkontrolovat zaznamy bezprostfedné po jejich odevzdani fidicem a neprodlené prijmout opatfeni,
kterd jsou nezbytna k zajisténi dodrzovani prvni az paté véty,

3. uchovavat zaznamy jeden rok po jejich odevzdani fidi¢em v chronologickém poradi a ¢itelné formé
mimo vozidlo a na pozddani je predlozit prislusnym osobam;

4. znicit zaznamy po uplynuti lhtty k jejich uchovavani, a to do 31. bfezna nasledujiciho kalendarniho
roku [...]

[...]"

11. Ustanoveni § 18 FPersV, nadepsané , Vyjimky podle narizeni (ES) ¢. 561/2006 a (EU) ¢. 165/2014°
stanovi:

»(1) Podle ¢l. 13 odst. 1 [narizeni ¢. 561/2006] a ¢l. 3 odst. 2 [nafizeni ¢. 165/2014] se v rozsahu
ptusobnosti zdkona o pracovnicich v silnicni dopravé nepouziji ¢lanky 5 az 9 [nafizeni ¢. 561/2006]
a [narizeni ¢. 165/2014] na nasledujici kategorie vozidel:

[...]

4. vozidla nebo kombinace vozidel, jejichz maximalni pfipustnd hmotnost nepresahuje 7,5 tuny a ktera
za podminky, Ze fizeni vozidla nepredstavuje fidi¢ovu hlavni ¢innost, jsou poskytovateli postovnich
sluzeb  zajistujicimi  vSeobecné  sluzby, jez jsou vymezeny v § 1 odst. 1
Post-Universaldienstleitsungsverordnung (spolkové narizeni o véeobecnych postovnich sluzbach) ze
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dne 15. prosince 1999° naposledy zménéném § 3 odst. 26 zékona ze dne 7. ¢ervence 20057 [déle
jen ,PUDLV*], pouzivany pro dorucovani zasilek v ramci vSeobecnych sluzeb v okruhu 100 km od
mista provozovny podniku;

[...]"

12. Ustanoveni § 4 bodu 1 pism. b) Postgesetz (zdkon o postovnich sluzbiach) ze dne 22. prosince
1997°, naposledy pozménéné § 169 zakona ze dne 29. biezna 2017° (ddle jen ,PostG*), stanovi:

»LPostovnimi sluzbami ve smyslu tohoto zdkona se rozumi tyto komercni sluzby:

[...]

b) preprava adresovanych balikd, jejichz jednotliva vaha nepresahuje 20 kg,

[...]“
13. Ustanoveni § 11 PostG stanovi:

»(1) Vseobecné sluzby predstavuji minimalni nabidku postovnich sluzeb podle § 4 bodu 1, které jsou
poskytovany na celém tzemi v urcené kvalité a za prijatelnou cenu. VSeobecné sluzby jsou omezeny
na postovni sluzby vyzadujici povoleni a na postovni sluzby, které s ohledem na zptisob dopravy jsou
alespon céastecné poskytovany spole¢né s postovnimi sluzbami vyzadujicimi povoleni. Zahrnuji pouze
takové sluzby, které jsou obecné povazovany za nezbytné.

(2) Spolkova vldda muze prostfednictvim nafizeni, které vyzaduje souhlas Bundestag (Spolkovy
parlament, Némecko) a Bundesrat (Spolkova rada, Némecko), stanovit obsah a rozsah vseobecnych
sluzeb v souladu s odstavcem 1.“

14. Némecka vlada na zékladé § 11 odst. 2 PostG upfesnila rozsah vseobecnych sluzeb, které se tykaji
balikovych zasilek uvedenych v § 1 odst. 1 bodé 2 PUDLYV, jenz zni nasledovné:

»(1) Za ,vSeobecné sluzby’ se povazuji tyto postovni sluzby:

[...]

(2) Preprava adresovanych baliks, jejichz jednotlivdi védha nepfresahuje 20 kg a jejichz rozméry
neprekracuji rozmeéry, které jsou stanoveny ve Svétové postovni umluvé a prislusnych provadécich

predpisech.
[. . ‘] “«

BGBL. 1999 1, s. 2418.
BGBL. 2005 1, s. 1970.
— BGBL. 1997 1, s. 3294.
BGBL. 2017 1, s. 626.
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II. Skutkovy zaklad sporu, ptivodni rizeni a predbézné otazky

A. Véc C-203/18

15. Spole¢nost Deutsche Post AG je poskytovatelem vseobecnych postovnich sluzeb v Némecku.
Z tohoto titulu zajistuje prepravu baliki o maximdalni hmotnosti 20 kg v souladu s § 1 odst. 1
bodem 2 PUDLV. K prepravé pouziva vozidla nebo kombinaci vozidel, jejichz maximalni pfipustna
hmotnost nepresahuje 7,5 tuny. Stejnymi vozidly zajistuje Deutsche Post zaroven prepravu balikd,
jejichz vaha je vys$si nez 20 kg — tedy balikd, jez nespadaji pod vSeobecné sluzby — které ale podle
Deutsche Post nepredstavuji vice nez 5% celkového ndkladu vsech vozidel, a to ani v obdobi
intenzivniho rozvozu.

16. Spolec¢nost Deutsche Post ma za to, Ze se na ni jako na poskytovatele vseobecnych sluzeb vztahuje
vyjimka uvedend v § 18 odst. 1 bodé 4 FPersV. Nema proto povinnost uplatiovat pravidla pouzitelna
pro spolecnosti, kterd se tykaji dob fizeni, prestavek v fizeni a dob odpocinku, jez musi dodrzovat
ridic¢i zajistujici prepravu zbozi a cestujicich po silnici.

17. Prislu$né organy naproti tomu tvrdi, ze se uvedend vyjimka nepouzije, nebot Deutsche Post
prepravuje téz tézsi baliky, jejichz hmotnost presahuje 20 kg, coz je maximalni vdha balikii spadajicich
pod vseobecné sluzby. V této souvislosti byly provozovny Deutsche Post podrobeny nékolika inspekcim
a s pracovniky odpovédnymi za dopravu, vedoucimi distribu¢nich stredisek, jakoz i s dorucovateli této
spole¢nosti bylo zahdjeno fizeni o spravnich sankcich.

18. Dne 21. ledna 2015 podali Deutsche Post a Klaus Leymann (déle jen ,Deutsche Post a dalsi)
urcovaci zalobu u Verwaltungsgericht Koln (Spravni soud v Koliné na Rynem, Némecko), v niz
navrhovali, aby byla upfesnéna ptisobnost § 18 odst. 1 bodu 4 FPersV a aby bylo konstatovano, ze se
tato vyjimka vztahuje téz na vozidla, jez spolecné s baliky spadajicimi pod vSeobecné sluzby prepravuji
baliky o vaze vétsi nez 20 kg. Rozsudkem ze dne 2. Gnora 2016 Verwaltungsgericht Koln (Spravni soud
v Koliné na Rynem) zamitl zalobu jako neopodstatnénou. Soud zejména potvrdil vyklad zastdvany Land
Nordrhein-Westfalen (spolkova zemé Severni Poryni-Vestfilsko, Némecko), podle kterého se dotcena
vyjimka vztahuje pouze na vozidla, kterd jsou pouzivina ,vylucné“ k dorucovani zasilek spadajicich
pod vseobecné postovni sluzby.

19. Dne 7. bfezna 2016 se Deutsche Post a dalsi proti tomuto rozsudku odvolali k predkladajicimu
soudu.

20. Predkladajici soud zejména uvadi, ze némecky zakonoddarce pfi prijimani § 18 odst. 1 bodu 4
FPersV zohlednil obsah ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 561/2006, ktery stanovi vyjimku pro vozidla
nebo kombinaci vozidel pouzivané poskytovatelem vseobecnych postovnich sluzeb k dorucovani zasilek
v ramci véeobecnych sluzeb (déle jen ,dotcend vyjimka“), takze vyklad tohoto vnitrostatniho ustanoveni
zavisi predevsim na vykladu unijniho ustanoveni, které tuto vyjimku stanovi.

21. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze vyklad zastdvany spolkovou zemi Severni
Poryni-Vestfalsko by umoznil vyhnout se tomu, aby poskytovatel v§eobecnych postovnich sluzeb mohl
vyuzivat konkurencni vyhodu oproti spolecnostem, které tuto sluzbu neposkytuji, a vztahuji se na né
proto pravidla ohledné dob fizeni, prestavek v fizeni a dob odpocinku. Podle tohoto soudu by vsak
dotcena vyjimka mohla byt vykladana také v tom smyslu, Ze jejim cilem je kompenzovat konkurencni
nevyhodu poskytovatele vseobecnych sluzeb, jez vyplyva ze statni regulace cen a kvality poskytovanych
sluzeb.
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22. Kromé toho v piipadé, ze by z dotcené vyjimky nevyplyval pozadavek, aby vozidla nebo souprava
vozidel byly pouzivany ,vylu¢né“ k dorucovani zasilek v ramci vSeobecnych sluzeb, bude podle
predkladajictho soudu nutné upresnit, zda z této vyjimky vyplyvd pozadavek existence konkrétniho
podilu zasilek spadajicich pod vSeobecné sluzby nutny k tomu, aby tato vozidla nebo jejich kombinace
nemusely plnit povinnosti stanovené narizenim ¢. 561/2006.

23. V této souvislosti se Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vrchni spravni
soud spolkové zemé Severni Poryni-Vestfilsko, Némecko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt vyjimka stanovena v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) [nafizeni ¢. 561/2006] vykladana v tom smyslu,
ze se vztahuje pouze na vozidla nebo kombinace vozidel, které jsou pouzivany vylu¢né za tcelem
dorucovani zésilek v rdmci vseobecnych sluzeb, anebo se muze vztahovat i na pfipady, kdy jsou
prislusna vozidla nebo kombinace vozidel pouziviny také nebo prevazné ¢i v rozsahu stanoveném
jinym zplisobem za ucelem dorucovani zésilek v ramci vSeobecnych sluzeb?

2) Je v rdmci vyjimky uvedené v prvni otdzce nutné, aby posouzeni, zda jsou vozidla nebo jejich
kombinace pouzivany vylu¢né, pripadné také nebo prevazné ¢i v rozsahu stanoveném jinym
zpusobem za ucelem dorucovani zasilek v ramci vSeobecnych sluzeb, vychazelo z obecného
pouzivani daného vozidla nebo dané kombinace vozidel, anebo z konkrétniho pouziti tohoto
vozidla nebo této kombinace vozidel pfi jednotlivé jizdé?”

B. Véc C-374/18

24. Stejné jako ve véci C-203/18 se spor v plvodnim fizeni v této véci tykal toho, zda spole¢nost
Deutsche Post dodrzuje povinnosti stanovené v nafrizeni ¢. 561/2006.

25. Dva prvky ji vsak odlisuji od véci C-203/18: i) zalobci v puvodnim fizeni, tedy UPS Deutschland
Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG a Bundesverband Paket &
Expresslogistik eV (dale jen ,UPS Deutschland a dalsi“), vytykaji spole¢nosti Deutsche Post, ze porusila
§ 3 a § 3a Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon o nekalé hospodarské soutézi), a zalobou
se domahaji ukonceni téchto praktik, jakoz i konstatovani povinnosti nahradit 4jmu, kterd jim byla
témito praktikami zptsobena; ii) maximdlni hmotnost dotcenych vozidel ¢i kombinace vozidel byla
vys$$i nez 2,8 tuny, ale nizsi nez 3,5 tuny.

26. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Landgericht Koln (Spravni soud v Koliné nad Rynem,
Némecko) se kloni k ndzoru, ze se zalovand nemuze dovoldvat vyjimky stanovené v § 18 odst. 1
bodé 4 FPerSV, nebot ze smyslu a Gcelu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze dotéend vyjimka mize byt
uplatnéna jen v pripadé, ze jsou dorucovany pouze zasilky spadajici pod vSeobecné postovni sluzby.
Dotyény soud zejména uvadi, Ze dosdhnout cile sledovaného FPerSV, jimz se provadi nafizeni
¢. 561/2006 do vnitrostatniho pravniho radu, ktery spociva v zlepsSeni pracovnich podminek ridic¢t
a bezpecnosti silni¢niho provozu, 1ze jen tehdy, pokud v odvétvi charakterizovaném silnou konkurenci,
jako je postovni odvétvi, jsou vyjimky vykladany striktné.

27. Predkladajici soud ma navic pochybnosti ohledné otdzky, zda skutecnost, ze v souvislosti s postovni
zésilkou jsou poskytovany urcité doplnkové sluzby, brani oznaceni takovéto zasilky za zdsilku
dorucovanou ,v ramci vSeobecnych sluzeb“. Podle ndzoru soudu je tfeba tuto otdzku zodpovédét
kladné.
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28. Z téchto divoda se Landgericht Koln (Spravni soud v Koliné nad Rynem, Némecko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 13 odst. 1 [nafizeni ¢. 561/2006] vykladan v tom smyslu, zZe toto ustanoveni dovoluje

2)

odchylit se od ¢lanktt 5 az 9 [nafizeni ¢. 561/2006] pouze v piipadé, ze vozidlo poskytovatele
vSeobecnych sluzeb ve smyslu ¢l. 2 odst. 13 smérnice [97/67] prepravuje v souladu s ¢l. 13 odst. 1
pism. d) [nafizeni ¢. 561/2006] vylu¢né zésilky spadajici pod vSeobecné sluzby, anebo je pripustné
odchylit se od ¢lankd 5 az 9 [nafizeni ¢. 561/2006] rovnéz v pripadé, ze dotcend vozidla prepravuji
kromé zasilek, jez jsou prepravovany v ramci vSeobecnych sluzeb, také jiné zasilky, které pod
vSeobecné sluzby nespadaji?

V pripadé, ze na prvni otdzku je nutné odpovédét v tom smyslu, ze vyjimky z ¢lankd 5 az 9
[nafizeni ¢. 561/2006] jsou pripustné také tehdy, prepravuji-li dotéend vozidla kromé zasilek, jez
jsou prepravovany v ramci vSeobecné sluzby, také jiné zasilky, které pod vseobecnou sluzbu
nespadaji:

a) Jaky minimalni podil musi tvorit objem zasilek, které vozidlo prepravuje v ramci vSeobecnych
sluzeb?

b) Jaky maximélni podil mtze tvorit objem zasilek, které nespadaji pod vseobecné sluzby a které
vozidlo prepravuje zdroven s poskytovanim vseobecnych sluzeb?

c) Jakym zptisobem ma byt v kazdém pripadé urcen objem zésilek popsany v pism. a) a b)?

d) Musi byt objem zasilek, ktery je popsin v pism. a) a b), stanoven pro kazdou jednotlivou cestu
dotceného vorzidla, anebo je dostacujici stanovit odpovidajici primérnou hodnotu, jez se
vztahuje ke véem jizdam daného vozidla?

a) Musi byt vnitrostatni ustanoveni unijniho stitu, které se tykda dob fizeni a odpocinku pro
vozidla a kombinace vozidel urcenych k prepravé nakladu s maximalni pripustnou hmotnosti
vy$$i nez 2,8 tuny a nepresahujici 3,5 tuny a které doslovné prebird znéni ¢l. 13 odst. 1

[nafizeni ¢. 561/2006], vykladano vylu¢né na zdkladé unijniho prava?

b) Bez ohledu na to, zda doslo k doslovhému pievzeti unijniho prava, maze vnitrostatni soud
aplikovat vyjimky pfi vykladu ustanoveni, ktera byla prevzata z unijniho prava?

Brani tomu, aby zésilka byla kvalifikovana jako zasilka spadajici pod vSeobecné sluzby ve smyslu
smérnice [97/67], okolnost, Ze v souvislosti s touto zasilkou jsou nabizeny takové doplnkové
sluzby, jako jsou:

— vyzvednuti zasilky (bez ¢asového rozpéti),

— vyzvednuti zésilky (s casovym rozpétim),

— vizudlni kontrola véku,

— dobirka,

— doruceni zésilky o vaze nepresahujici 31,5 kg bez placeni predem,

— doruceni zasilky na jinou adresu,

— pouceni v pripadé nedoruceni zasilky,
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— vybér dne doruceni,

— vybér casu doruceni?”

C. Rizeni pied Soudnim dvorem

29. Ve véci C-203/18 predlozili pisemnd vyjadieni Deutsche Post a dalsi, spolkovd zemé Severni
Poryni-Vestfalsko, polskd vlada a Evropska komise.

30. Ve véci C-374/18 predlozily pisemna vyjadfreni UPS Deutschland a dalsi, Deutsche Post, polska
vlada a Komise.

31. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 5. tnora 2019 byly véci C-203/18 a C-374/18
spojeny pro Gcely tstni casti a pro ucely rozsudku.

32. Na spole¢ném jednani v nyni spojenych vécech, které se konalo dne 28. brezna 2019, prednesli sva
vyjadeni Deutsche Post a dalsi, spolkova zemé Severni Poryni-Vestfilsko, UPS Deutschland a dalsi,
Deutsche Post a Komise.

II1. Analyza

A. Uvodni pozndmky

33. Pokud jde o véc C-203/18, je nesporné, ze prvni a druhd predbézna otdzka se tykaji vykladu
nafizeni ¢. 561/2006 a zejména vyjimky uvedené v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni.

34. Pokud jde o véc C-374/18, je tieba uvést, ze prvni a druhd predbézna otazka, které se také tykaji
vykladu natizeni ¢. 561/2006, jsou v podstaté stejné jako otdzky polozené ve véci C-203/18. Ctvrta
predbézna otdzka polozena ve véci C-374/18 se podle mého ndzoru rovnéz tyka vykladu tohoto
narizeni. I kdyz je pravda, ze posledné uvedend otdzka odkazuje na smérnici 97/67, je z tvah
Landgericht Koln (Zemsky soud v Koliné nad Rynem) nanejvy$ zfejmé, Ze tato smérnice je zohlednéna
pouze v rozsahu, v némz umoziuje urcit rozsah pojmu ,vSeobecné sluzby, a tim i posoudit, zda byla
splnéna podminka pro uplatnéni dot¢ené vyjimky, a sice Ze dand vozidla musi byt pouzivana ,v ramci
vSeobecnych sluzeb®.

35. Na rozdil od véci C-203/18 vsak predklddajici soud ve své treti predbéziné otdzce vyjadiuje
pochybnosti, zda za podminek, které nastaly ve véci v plvodnim fizeni, je nafizeni ¢. 561/2006
relevantni pro vyklad vnitrostatniho prava.

36. Predkladajici soud v této souvislosti pripomind, ze vnitrostatni zakon, jehoZ poruseni je namiténo,
tedy FPersV, provadi do némeckého prava ustanoveni nafizeni ¢. 561/2006 ve vztahu k vozidlim ci
kombinaci vozidel, jejichz maximalni pripustnd hmotnost je vyssi nez 2,8 tuny. Jinymi slovy, némecké
pravo uplatnuje pravidla tykajici se dob fizeni, prestivek v fizeni a dob odpocinku na S$ir$i okruh
vozidel, nez na ktery dopada narizeni ¢. 561/2006, jez se podle cl. 2 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni
vztahuje pouze na prepravu zbozi vozidly nebo kombinaci vozidel, jejichz maximalni pfipustna
hmotnost je vyssi nez 3,5 tuny.

37. Jak ale uvadi predkladajici soud, spor v ptavodnim fizeni ve véci C-374/18 se tyka vozidel nebo
kombinace vozidel, na které se v zasadé nevztahuje narizeni ¢. 561/2006, totiz vozidel ¢i jejich
kombinace s maximdlni pripustnou hmotnosti od 2,8 tuny do 3,5 tuny, na které se nicméné vztahuje

némecké pravo.
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38. Z tohoto divodu se predkladajici soud taze Soudniho dvora, zda takové ustanoveni, jako je § 18
odst. 1 bod 4 FPersV, musi byt v rozsahu, v némz se vztahuje na vozidla s maximélni pripustnou
hmotnosti vyssi nez 2,8 tuny a nizsi nez 3,5 tuny, vykladano vylu¢né na zékladé unijniho prava, anebo
zda vnitrostatni soud miize pouzit odli$na kritéria.

39. Je zfejmé, ze bude-li zjisténo, ze vnitrostatni soud je opravnén pouzit pro vyklad § 18 odst. 1
bodu 4 FPersV kritéria, kterd jsou odlisnd od kritérii stanovenych v prislusném ustanoveni unijniho
prava, tj. v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 561/2006, Soudni dvir nebude mit pravomoc odpovédét
na prvni, druhou a treti predbéznou otazku polozenou ve véci C-374/18.

40. Vzhledem k tomu, ze uvedend otazka vyvolava pochybnosti ohledné pravomoci Soudniho dvora
odpovédét na otdzky polozené ve véci C-374/18, budu se nejprve zabyvat touto treti otdzkou, jak
ostatné navrhuje Komise ve svém pisemném vyjadreni (¢ast B). To mné ndsledné umozni zabyvat se
soubézné dvéma otdzkami, které jsou projedndvanym vécem spolecné (prvni a druhd otdzka ve vécech
C-203/18 i C-374/18) (cast C), a poté posoudit ctvrtou otazku polozenou ve véci C-374/18 (¢ast D).

B. K treti predbézné otdzce polozZené ve véci C-374/18

41. Podstatou treti predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda § 18 odst. 1 bod 4 FPersV —
v rozsahu, ve kterém se tykda vozidel, jejichz maximdlni pripustnd hmotnost je vyssi nez 2,8 tuny
a niz$i nez 3,5 tuny, a ktera tedy nespadaji do plisobnosti narizeni ¢. 561/2006 — musi byt vykladan na
zédkladé unijniho prava, anebo naopak, zda je vnitrostatni soud opravnén pouzit pii vykladu tohoto

ustanoveni kritéria, které jsou odlisnd od kritérii stanovenych unijnim pravem.

42. Za ucelem odpovédi na tuto otazku bych nejprve pripomnél zasady vyplyvajici z prislusné
judikatury Soudniho dvora a nasledné bych tyto zdsady pouzil na okolnosti projednavaného pripadu.

1. Pripomenuti judikatury tykajici se odkazu vnitrostdatniho prdva na unijni prdavo

43. Pfedné podotykam, ze skutec¢nost, ze se § 18 odst. 1 bod 4 FPersV v projednavaném pripadé tykd
prepravy vozidly, kterd nespadaji do pusobnosti nafizeni ¢. 561/2006, nutné nevylucuje, aby mél
Soudni dvir pravomoc odpovédét na polozené otazky. Soudni dvir v tomto ohledu opakované
konstatoval, ze ma pravomoc rozhodnout o zddostech o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajicich se
ustanoveni unijniho prava v situacich, ve kterych skutkovy stav v ptivodnim rizeni nespada pod unijni
pravo, avsak ve kterych se uvedend ustanoveni tohoto prava stala pouzitelna v disledku vnitrostatnich
pravnich predpist, jez upravovaly feSeni Cisté vnitrostitnich situaci v souladu s fesenim upravenym
unijnim pravem . Takovyto zavér vychdzi predevsim ze zjisténi, ze ma-li se predejit budoucim
rozdilnym vykladiim, musi byt ustanoveni prevzatd z unijniho prava vykladana jednotné, bez ohledu na
okolnosti, za kterych md dojit k jejich pouziti'.

44. To ale neznamend, Ze se Soudni dviir povazuje za prislusny k rozhodnuti o kazdé véci, ktera
vyzaduje pouziti vnitrostatnich ustanoveni odkazujicich na unijni pravo.

10 - Jednd se o fadu rozhodnuti, na jejimz poc¢itku se nachazi rozsudek ze dne 18. ifjna 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360,
body 29 az 43). Naposledy viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, bod 30).

11 - Viz zejména rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 37), ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem
(C-28/95, EU:C:1997:369, bod 32), ze dne 7. listopadu 2013, Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, body 21 az 23).
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45. V tadé rozsudkli pocinaje rozsudkem Kleinwort Benson', jez byly v neddvné dobé opakované
potvrzeny®, totiz Soudni dvir zaujal ve vztahu k hranicim své pravomoci pfisnéjsi postoj
a konstatoval, Ze vyklad ustanoveni unijniho aktu v situacich, které nespadaji do jeho puasobnosti, je
odivodnény pouze tehdy, jestlize se tato ustanoveni stala na zakladé vnitrostatniho prava primo
a bezpodminecné pouzitelnd na takovéto situace. Soudni dvir navic v téchto situacich konstatuje svoji
pravomoc, jen pokud je jisté, Ze jeho vyklad bude pro vnitrostitni soud zdvazny .

46. Za téchto okolnosti povazuji za nezbytné popsat, co se rozumi ,primym“ a ,bezpodmine¢nym®
odkazem, a vysvétlit, jakym zptisobem Soudni dvar urcuje, zda je vnitrostatni soud povinen ridit se
jeho vykladem.

47. Pokud jde o vyraz ,primy“, domnivam se, Ze musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze odkaz musi byt
vyslovny a jednoznacny*.

48. Takovéto oznaceni podle mého ndazoru vyzaduje, aby vnitrostatni pravni predpisy s dostatecnou
presnosti stanovily, ze imyslem vnitrostatniho zdkonodérce bylo odkazat na obsah ustanoveni unijntho
prava. Je-li odkaz na prislusna pravidla unijntho prava dostatecné jasny, neni k naplnéni pozadavku
dostate¢né presnosti nutné, aby byl tento odkaz vyslovné uveden v textu vnitrostatnitho prava, které
ma byt pouzito'®. Domnivdm se, Ze za GcCelem urceni, zda tomu tak je, pfiklidd novéjsi judikatura
Soudniho dvora zdsadni dalezitost dvéma prvkam: zaprvé pouzitelné vnitrostitni ustanoveni musi mit
podobny obsah jako ustanoveni unijniho prdva v tom smyslu, ze podstata obsahu unijntho ustanoveni
je vnitrostatnim ustanovenim vérné kopirovdna; zadruhé z preambule nebo z davodové zpravy
vnitrostatniho predpisu musi vyplyvat, ze pfi prijimani dot¢eného ustanoveni usiloval zakonodérce
0 harmonizaci vnitrostdtnich pfipadii s pripady, na které se vztahuje unijni pravo".

49. Vyraz ,bezpodminec¢ny” je podle mého ndzoru treba vyklddat v tom smyslu, ze odkaz musi
smérovat ke kontextu dotceného ustanoveni, neboli — odbornéji feceno — k veskeré prislusné pravni
tpravé. To znamend, jak uvedl generdlni advokat P. Cruz Villalén', Ze ojedinély odkaz na konkrétni
zdsadu vychazejici z unijnitho prava by nemohl byt povazovin za ,bezpodminecny“, nebot pouziti
judikatury Soudniho dvora na takovyto pfipad a v diasledku toho i odpovéd na predbéznou otizku by
nemusely mit Zadnou spojitost se sporem v pavodnim fizeni, a byly by z tohoto davodu Cdisté
hypotetické .

12 — Rozsudek ze dne 28. biezna 1995 (C-346/93, EU:C:1995:85).

13 — Rozsudky ze dne 14. brezna 2013, Allianz Hungdria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160), ze dne 5. dubna 2017, Borta
(C-298/15, EU:C:2017:266), ze dne 14. inora 2019, CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni (C-710/17, nezverejnény, EU:C:2019:116), a ze
dne 13. bfezna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192).

14 — Tak tomu nebylo ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 28. brezna 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85), a ve které
vnitrostatni soudy mély podle pouzitelnych vnitrostatnich ustanoveni povinnost pouze ,zohlednit” judikaturu Soudniho dvora, aniz byla tato
judikatura povazovéna za zdvaznou.

15 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Allianz Hungaria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2012:663,
bod 29).

16 — Viz zejména rozsudek ze dne 7. ledna 2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, body 91 az 93). Viz téz bod 39 stanoviska generalni advokatky
J. Kokott ve véci ETI a dalsi (C-280/06, EU:C:2007:404), podle kterého ,je irelevantni, zda vnitrostatni prévo odkazuje na pravo Spolecenstvi
vyslovné ¢i pouze implicitné; rozhodujici je spiSe obsahovd orientace na pravo Spolecenstvi“.

17 - Viz rozsudky ze dne 14. biezna 2013, Allianz Hungéria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 21), a ze dne 5. dubna 2017, Borta
(C-298/15, EU:C:2017:266, bod 40). Viz téz rozsudek ze dne 14. tnora 2019, CCC - Consorzio Cooperative Costruzioni (C-710/17,
nezvefejnény, EU:C:2019:116, body 23 az 25).

18 — Viz stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Allianz Hungaria Biztosit6 a dalsi (C-32/11, EU:C:2012:663, bod 29).

19 — Viz v tomto ohledu stanovisko generdlniho advokéta F.G. Jacobse ve véci Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1996:332, bod 75), jakoz i stanovisko
generalniho advokata A. Tizzana ve véci Adam (C-267/99, EU:C:2001:190, bod 34). Viz téz bod 32 stanoviska generdlniho advokata
D. Ruiz-Jaraboa Colomera ve véci Kofisa Italia (C-1/99 a C-226/99, EU:C:2000:498), podle kterého ,,[...] Soudni dvir musi rozhodnout pouze
tehdy, pokud fakticky a pravni kontext sporu spadd do ptisobnosti normy Spolecenstvi.
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50. Pokud jde o zavaznost vykladu poskytnutého Soudnim dvorem, staci poznamenat, Ze s ohledem na
diskre¢ni pravomoc predklddajictho soudu posoudit uzite¢nost otiazek polozenych Soudnimu dvoru
v rdmci fizeni o predbézné otdzce™, je takovdito zévaznost v judikature predpokldddna, vyjma pfipadd,
kdy skute¢nosti obsazené ve spise vedou k zavéru, ze se vnitrostatni soudy nemusi timto vykladem
ridit*".

2. PouZziti na projedndvany pripad

51. Vzhledem k zasadam, které jsem pravé pripomnél, a z diivodd, jezZ uvedu v nasledujicich bodech, se
domnivam, ze odkaz na ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 561/2006 uvedeny v § 18 odst. 1 bodé 4
FPersV musi byt oznaCen za ,piimy a bezpodminec¢ny“, takze ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni

¢. 561/2006 se pouzije na vozidla, jez by bez tohoto odkazu nespadala do ptisobnosti nafizeni
z divodu, Ze jejich maximalni pfipustnda hmotnost je niz$i nez minimalni hranice 3,5 tuny.

52. Zaprvé dotceny odkaz je podle mého ndzoru ,pfimy“, nebot pozadavky stanovené judikaturou
uvedenou v bodech 48 az 49 tohoto stanoviska jsou splnény, a to jak co se ty¢e znéni § 18 odst. 1
bodu 4 FPersV, tak pokud jde o vili némeckého zdkonodarce.

53. Znéni tohoto ustanoveni jde podle mého nazoru dokonce dile, nez je z hlediska splnéni téchto
pozadavkil nezbytné, nebot nejenze kopiruje podstatny obsah ¢l. 13 odst. 1 pism. d) narizeni
¢. 561/2006 ve znéni clanku 45 narizeni ¢. 165/2014, ale poté, co na néj vyslovné odkaze ve svém
nadpisu (,Vyjimky podle nafizeni (ES) ¢. 561/2006 a (EU) ¢. 165/2014) a v prvni vété (,[p]odle ¢l. 13
odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006 a ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014“ [...]), opakuje dotcenou vyjimku slovo
od slova a bez jakékoliv zmény. Jediny rozdil oproti znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 561/2006
spoc¢iva v odkazu na poskytovani ,vSeobecnych sluzeb®, ktery se samoziejmé netykd smérnice 97/67,
ale vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich tuto smérnici.

54. Pokud jde o vili némeckého zdkonodarce, pripominam, Zze predkladajici soud ve svém
predkladacim usneseni ve véci C-203/18 uvedl, Zze z dokument® vztahujicich se k historii vzniku § 18
odst. 1 bodu 4 FPersV jasné vyplyva, ze tento zakonodarce ,chtél plné vyuzit vyjimky stanovené
v ¢l 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢ 561/2006“ a timto zplisobem harmonizovat posuzovani
vnitrostatnich situaci s posuzovanim situaci, na které se vztahuje nafizeni ¢. 561/2006.

55. Zadruhé odkaz uvedeny ve FPersV je podle mého ndzoru téz ,bezpodminecny“, nebot nezahrnuje
pouze ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 561/2006, ale odkazuje obecnéji na prislusnou pravni Gpravu,
a sice na narizeni ¢. 561/2006 a ¢. 165/2014.

56. Z predkladaciho usneseni totiz vyplyva, ze odkaz uvedeny ve FPersV neni zdaleka ojedinély, ale ze
tento pravni predpis ,provddi do némeckého spolkového vnitrostitniho prava ustanoveni [narizeni
¢ 561/2006]“ ,je ve svych podstatnych ¢astech stejny [jako uvedené naiizeni]* a jeho cile odpovidaji
cilim nafizeni ¢. 561/2006, tj. zejména harmonizovat podminky hospodaiské soutéze mezi rtiznymi
druhy pozemni dopravy a zlepsovat pracovni podminky a bezpecnost silni¢nitho provozu.

20 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi (C-280/06, EU:C:2007:775, bod 29).

21 — Rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Kofisa Italia (C-1/99, EU:C:2001:10, bod 31), ze dne 16. biezna 2006, Poseidon Chartering
(C-3/04, EU:C:2006:176, bod 18), ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungaria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 22), a ze dne
21. ¢ervence 2016, VM Remonts a dalsi (C-542/14, EU:C:2016:578, bod 18).

22 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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57. Ustanoveni § 18 odst. 1 bodu 4 FPersV je tak soucasti uceleného systému vnitrostitnich pravidel,
fizeni, prestavek v fizeni a dob odpocinku, na prepravu vozidly, jejichz maximalni pfipustnd hmotnost
je nizsi nez hmotnost spadajici do pasobnosti nafizeni ¢. 561/2006%.

58. Sdilim navic nazor, ktery uvedla Komise ve svém pisemném vyjadieni, Ze ustanoveni
FPersV upravujici kontrolu dodrzovani téchto norem jsou rovnéz navrzena soubézné s unijnim
prdavem. Ustanoveni § 1 odst. 6 FPersV totiz v ramci své ptsobnosti stanovi povinnosti pro ridice
i majitele dotceného podniku tak, aby bylo mozné ovérit, zda normy tykajici se dob rizeni, prestavek
v fizeni a dob odpocinku byly dodrzeny. Z tohoto hlediska pritom neni dilezité, ze zatimco narizeni
¢. 165/2014 vyzaduje pouzivani tachografu, vnitrostitni predpisy pouze uklddaji povinnost vést
zdznamy, nebot cilem vnitrostatnich predpist je zarucit dodrzovani stejnych pozadavkii, jaké stanovi

uvedené narizeni.

59. Nakonec je tfeba poznamenat, ze z zaddné skutecnosti obsazené ve spise nevyplyvd, ze by
predkladajici soud mél moznost odchylit se od vykladu ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 561/2006
provedeného Soudnim dvorem.

60. S ohledem na vyse uvedené se proto domnivam, jak jsem jiz uvedl, ze dotceny odkaz je nutné
oznacit za ,primy a bezpodminecny“ ve smyslu judikatury Soudniho dvora, coz znamend, Ze Soudni
dvir by mél konstatovat svoji pravomoc odpovédét na prvni, druhou a Ctvrtou otdzku polozenou ve
véci C-374/18.

61. Za téchto podminek je samozifejmé, ze pri vykladu dotceného vnitrostatniho pravniho predpisu,
totiz § 18 odst. 1 bodu 4 FPersV, nemuze predkladajici soud vychazet zcela nebo zcasti
z vnitrostatnich kritérii, ktera jsou odlisna od kritérii stanovenych unijnim pravem.

62. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na treti predbéznou
otazku tak, ze § 18 odst. 1 bod 4 FPersV — v rozsahu, ve kterém se tykd vozidel s maximalni
pripustnou hmotnosti vyssi nez 2,8 tuny a niz$i nez 3,5 tuny, jez tedy v zasadé nespadaji do
pUsobnosti natizeni ¢. 561/2006 — musi byt vykladan vylu¢né na zékladé unijniho prava.

C. K spolecnym predbéinym otdzkdm poloZenym ve vécech C-203/18 a C-374/18 (prvni a druhd
otdzka)

63. Podstatou prvni otazky polozené Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Vrchni spravni soud spolkové zemé Severni Poryni-Vestfilsko) a Landgericht Koln (Zemsky soud
v Koliné nad Rynem) Soudnimu dvoru je, zda vyjimka uvedend v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni
¢. 561/2006 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze se vztahuje na vozidla poskytovatele vseobecnych
sluzeb pouze v pripadé, ze prepravuji vylucné zasilky spadajici pod vseobecné sluzby, anebo zda se
vztahuje rovnéz na vozidla, ktera kromé téchto zasilek prepravuji i jiné zasilky, jez nespadaji pod
uvedené sluzby. V pripadé, ze se Soudni dvir bude domnivat, Zze se dotCend vyjimka vztahuje i na
posledné uvedend vozidla, zdda predklddajici soud o odpovéd na druhou otdzku, a sice jaky je
minimdlni podil ¢i objem zasilek spadajicich pod vseobecné sluzby a maximadlni podil ¢i objem zasilek
nespadajicich pod tyto sluzby a dile jakym zptsobem maji byt tyto podily ¢i objemy vypocitany v praxi.

23 — Ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1 FPersV, jez tvori zakladni kdimen takovéhoto systému, stanovi, ze ridi¢i téchto vozidel musi dodrzovat doby
Fizeni, prestavky v Fizeni a doby odpocinku uvedené v clancich 4 a 6 az 9 narizeni ¢. 561/2006.
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64. Je treba predevsim pripomenout, ze cilem nafizeni ¢. 561/2006 je harmonizovat nékteré aspekty
pravnich predpistt clenskych stitd v socidlni oblasti, které se tykaji silni¢ni prepravy zbozi nebo
cestujicich. Clanky 5 az 9 tohoto nafizeni stanovi za timto tGi¢elem soubor pravidel upravujicich doby
fizeni, prestavky v fizeni a doby odpocinku, jez musi byt dodrzovana ridi¢i vozidel spadajicich do
pusobnosti uvedeného nafrizeni.

65. Tato ustanoveni se nicméné nevztahuji na vozidla pouzivand pro sluzby uvedené v clanku 3
narizeni ¢. 561/2006, kterd nespadaji do jeho ptisobnosti (,0svobozeni“), ani na vozidla pouzivana pro
sluzby uvedené v ¢lanku 13 tohoto narizeni, pro néz mohou byt na vnitrostatni trovni stanoveny
vyjimky podle uvazeni dotceného clenského statu (,vyjimky®). Ustanoveni, o jehoz vyklad predkladajici
soudy zadaji Soudni dvir v rdmci prvni a druhé predbéiné otazky, konkrétné ¢l. 13 odst. 1pism. d)
narizeni ¢. 561/2006, patii mezi tyto vyjimky.

66. Na rozdil od jinych vyjimek, ke kterym se jiz Soudni dvir mohl na zdkladé predbéziné otazky
vyjadrit*, nebylo dot¢ené ustanoveni podle mého nézoru nikdy predmétem vykladu ze strany Soudniho
dvora. Ve svém nadchazejicim rozsudku tak Soudni dviir bude muset upresnit rozsah vyjimky, kterd je
zde uvedena, a zkoumat, zda takovato vyjimka musi byt vyklddana Siroce, jak tvrdi Deutsche Post
a dalsi, Deutsche Post a polska vlada, anebo striktné, jak naopak uvadi spolkovd zemé Severni
Poryni-Vestfalsko, UPS Deutschland a dalsi a Komise.

67. Vsechny uvedené strany se ve svych pisemnych vyjadrenich dlouze zabyvaly analyzou znéni ¢l. 13
odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 561/2006, jakoz i vykladem tohoto ustanoveni vzhledem k systematice
a cilim nafizeni ¢. 561/2006. Co se mé tyce, jiz na tomto misté uvadim, ze rizné tvahy zalozené na
tradi¢cnich metodach vykladu podporuji zavér, ze vyjimku uvedenou v dot¢eném ustanoveni je tfeba
vykladat striktné.

1. Doslovny vyklad

68. Clanek 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 561/2006 stanovi, ze ¢lenské staty maji pravo udélit vyjimky
z pravidel upravujicich doby rizeni, prestavky v rizeni a doby odpocinku pro prepravu vozidly s urcitou
maximalni pripustnou hmotnosti, jez poskytovatelé vseobecnych sluzeb pouzivaji za ticelem dorucovani
zasilek ,,v ramci veobecnych sluzeb“”.

69. Skute¢nost, ze do znéni ustanoveni bylo zahrnuto materidlni kritérium, podle kterého musi byt
dotcend vozidla pouziviana za tcelem dorucovani zésilek ,v ramci vSeobecnych sluzeb”, svédci podle
mého ndzoru o prani unijntho normotvtrce, aby se dotcend vyjimka nevztahovala na vsechna vozidla
poskytovatelti vseobecnych postovnich suzeb, ale pouze na vozidla, jez prepravuji vylu¢né zasilky
spadajici pod vseobecné postovni sluzby. Lze se navic opravnéné domnivat, ze pokud by mél unijni
zdkonodarce v umyslu vztahnout tuto vyjimku na vozidla prepravujici zaroven zasilky, které spadaji
pod vseobecné sluzby, a zasilky, které pod tyto sluzby nespadaji, pravdépodobné by uvedl, ze pouziti
této vyjimky zavisi na vysi nebo urcitém minimalnim podilu zésilek spadajicich pod vseobecné sluzby,
coz ale neucinil.

24 — Viz rozsudky ze dne 28. cervence 2011, Seeger (C-554/09, EU:C:2011:523), ze dne 13. bfezna 2014, A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142),
a ze dne 7. unora 2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103).

25 — Jsem si védom toho, Ze tento ¢lanek obsahuje jesté druhy pododstavec, podle kterého se ,[t]ato vozidla [...] sméji pouZivat pouze na tratich
v okruhu do 100 km od mista provozovny podniku a za podminky, ze fizeni vozidla nepredstavuje fidicovu hlavni ¢innost“. Tento
pododstavec vSak nepovazuji za relevantni pro vyklad, o ktery zadaji predkladajici soudy.
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70. Srovnani nékolika jazykovych verzi ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 561/2006 svédci podle mého
nazoru ve prospéch tohoto vykladu. Ackoliv pfipoustim, Ze némecké (,im Rahmen des
Universaldienstes®), s$panélské (,en el marco del servicio universal), estonské (,universaalse
postiteenuse raames®) a italské (,nell’ambito del servizio universale“) znéni se od francouzského nelisi,
a neposkytuji tak ani nic dal$iho na jeho podporu, domnivam se, ze anglické (,as part of the universal
service®) a portugalské (,como parte do servi¢o universal®) znéni uvedeny vyklad podporuji.

71. Tyto posledni dvé jazykové verze totiz vyslovné odkazuji na skute¢nost, ze prislusna vozidla mohou
vyuzivat dotcené vyjimky jen tehdy, pokud jsou jednotlivé zasilky (,items“ v anglickém a ,bens“
v portugalském znéni), k jejichz prepravé jsou vozidla pouzivana, dorucovany coby soucdst véeobecnych
sluzeb. To podle mého ndzoru znamend, ze kazdd jednotliva zasilka musi byt soucasti vseobecnych
postovnich sluzeb, neboli jinymi slovy musi spadat pod tyto sluzby. DotCend vyjimka se proto
nevztahuje na vozidla, kterd kromé zasilek spadajicich pod vSeobecné postovni sluzby prepravuji také
jiné zasilky, které pod tyto sluzby nespadaji.

72. Nékteri zacastnéni, predevsim polska vlada, tento zavér zpochybnili, pricemz vychazeli z porovnani
znéni dotcené vyjimky s vyjimkami uvedenymi v ¢l. 13 odst. 1 pism. e), i) a 0) nafizeni ¢. 561/2006.
Zejména zduraznili, Ze v textu posledné jmenovanych ustanoveni unijni zdkonodarce vyslovné uvedl, ze
vozidla, na kterd se vyjimky vztahuji, musi byt pouzivana ,vylucné“ zptisobem zde stanovenym, coz ale
neucinil v pripadé ¢l. 13 odst. 1 pism. d) tohoto narizeni. SkuteCnost, ze posledné jmenované
ustanoveni obdobnou vyhradu neobsahuje, tdajné podle uvedenych zicastnénych prokazuje, zZe
umyslem unijniho zdkonodarce nebylo omezit ptisobnost této vyjimky na prepravu vozidly, kterd jsou
pouzivina vylu¢né za ucelem dorucovani zdsilek spadajicich pod vseobecné postovni sluzby, ale
zahrnout pod vyjimku i pripady, ve kterych jsou vozidla soucasné pouzivdna za ucelem dorucovani
zasilek, které pod tyto sluzby nespadaji.

73. Tento argument mé nepresvédcil.

74. Podle mého nazoru skuteCnost, ze unijni normotvirce nepouzil ve vyjimce zkoumané v tomto
stanovisku vyraz ,vylucné“, jesté neznamend, ze nechtél omezit plisobnost této vyjimky tak, aby se
vztahovala pouze na vozidla pouzivand pro prepravu zasilek spadajicich pod vseobecné postovni
sluzby. Naopak se domnivam, Ze vyraz ,v ramci vSeobecnych sluzeb“ plni stejnou funkci jako vyraz
»vylucné®, tj. omezuje pisobnost dot¢ené vyjimky tak, aby vzhledem ke svym praktickym dasledkam
neohrozila cile nafizeni ¢. 561/2006.

75. Pouziti tohoto vyrazu ve vyjimce uvedené v ¢l. 13 odst. 1 pism. e) tohoto nafizeni (,vozidl[a]
provozovan(4] vylucné na ostrovech s rozlohou do 2 300 km? které nejsou spojeny se zbytkem tizemi
stdtu mostem, brodem nebo tunelem, jenz by mohl byt pouzivin motorovymi vozidly**) a v ¢l. 13
odst. 1 pism. o) nafizeni ¢. 561/2006 (,vozidl[a] pouzivan[d] vyhradné na komunikacich uvnitf
distribu¢nich center jako pfistavy, piekladisté nebo zelezni¢ni termindly“*) zarucuje, aby doty¢na
vozidla nebyla provozoviana mimo vymezenou zemépisnou oblast (ostrov ¢i pristav), a tim napliuje
pozadavek omezit negativni dopad téchto vyjimek na cile spocivajici v zlepseni pracovnich podminek
a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Obdobné pouziti vyrazu ,vyluéné® ve vyjimce
uvedené v ¢l. 13 odst. 1 pism. i) tohoto narizeni (,vozidl[a] s 10 az 17 sedadly pouzivan[d] vylucné
k neobchodni prepravé cestujicich) umoznuje vymezit pisobnost vyjimky tak, aby se vztahovala
pouze na situace, kdy je preprava cestujicich provadéna ve vefejném zijmu, ¢imz se minimalizuje
dopad této vyjimky na hospodarskou soutéz.

26 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
27 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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76. Vyraz ,v ramci vSeobecnych sluzeb” uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 561/2006
obdobnym zptisobem omezuje pasobnost vyjimky tykajici se postovnich sluzeb na ptipady prepravy,
které predstavuji obecné sluzby vefejného zajmu, s cilem neutralizovat pripadny dopad takové vyjimky
na hospodarskou soutéz.

77. Navic se domnivdm, ze Soudni dvir jiz potvrdil, Ze nepfitomnost vyrazu ,vylu¢né“ v textu jedné
z vyjimek uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006 nemusi a contrario nutné vést zavéru, ze
tato vyjimka musi byt vyklddédna Siroce. Odkazuji zejména k rozsudku A. Karuse®, ve kterém byla
Soudnimu dvoru polozena otdzka tykajici se rozsahu pojmu ,vozidl[a] pouzivan[d] v souvislosti
s udrzbou silnic” uvedeného ve vyjimce stanovené v ¢l. 13 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 561/2006 a ve
kterém Soudni dvir rozhodl, Ze pod tento pojem nespadaji vozidla soukromého provozovatele, ktera
na stavenisté prepravuji stérk urceny na ddrzbu silnic, ale pouze vozidla pouzivana pro prepravu, kterd
zcela a vylucéné souvisi s tdrzbovymi pracemi na silnici®.

78. Domnivam se proto, Ze doslovny vyklad nepochybné vede k zavéru, zZe dotcena vyjimka musi byt
vykladana striktné.

2. Systematicky vyklad

79. Systematicky vyklad podle mého ndzoru rovnéz svédci ve prospéch striktniho vykladu dotcené
vyjimky.

80. V tomto ohledu uvadim, ze ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 561/2006 je uveden v kapitole
IV tohoto nafizeni, které je nadepsina ,Vyjimky“. Jednd se proto o jedno z ustanoveni stanovicich
vyjimky, které jsou clenské staty opravnény udélit ve vztahu k pravidlim uvedenym v kapitole II
tohoto nafizeni (,Osddka, doba fizeni, prestavky v fizeni a doby odpocinku®), tedy ¢lancich 5 az 9
narizeni ¢. 561/2006.

81. K témto vyjimkdm se pritom jiz vaze ustdlend judikatura zakotvujici zésadu, podle které maji byt
podminky pouziti téchto vyjimek vykladany striktné*.

3. Teleologicky vyklad

82. Jak vysvétlim dale, striktni vyklad dotcené vyjimky je také jediny, ktery se mi zdd byt v souladu
s cili nafizeni ¢. 561/2006*.

83. Je tfeba predevsim pripomenout, ze podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 561/2006 je cilem tohoto narizeni
harmonizovat podminky hospodarské soutéze v oblasti silni¢ni dopravy a zlep$it socidlni podminky
pracovnikdi, na které se narizeni vztahuje, jakoz i bezpecnost provozu, a to tak, ze vozidlim
zgjistujicim silni¢ni prepravu se uklddd povinnost pouzivat schvédlené tachografy, jez umozni
kontrolovat dodrzovani dob fizeni, prestavek v fizeni a dob odpocinku ze strany ridice.

84. Pokud jde o cile spocivajici ve zlepseni socidlnich podminek pracovniki a bezpecnosti provozu,
Soudni dvir jiz na zdkladé otazky tykajici se plisobnosti ¢l. 13 odst. 1 pism. d) druhého pododstavce
nafizeni ¢. 561/2006 konstatoval, ze $iroky vyklad vyjimky by mohl ohrozit tyto cile, nebot v jeho
dasledku by velky pocet vozidel mohli ridit ridici, kterym by bylo legdlné umoznéno fidit po dlouhou

28 — Rozsudek ze dne 13. biezna 2014 (C-222/12, EU:C:2014:142).
29 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2014, A. Karuse (C 222/12, EU:C:2014:142, bod 35).
30 — Viz rozsudek ze dne 7. unora 2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103, bod 21 a citovana judikatura).

31 — Pripomindm, Ze podle ustdlené judikatury musi byt rozsah vyjimek uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 urcen s ohledem na jejich cile. Viz zejména
rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142, bod 28 a citovana judikatura).
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dobu bez prestavky, coz by bylo v rozporu s cilem spocivajicim ve zlep$eni bezpecnosti provozu, a na
velky pocet tidici by se nevztahovala ochrana jejich pracovnich podminek zaruc¢end nafizenim
¢. 561/2006, coz by bylo v rozporu s cilem spocivajicim ve zlepSeni socidlnich podminek téchto
pracovnika ®,

85. Tyto tvahy se mi zdaji byt plné pouzitelné na projedndvanou véc.

86. Siroky vyklad dotéené vyjimky by totiz mél za nasledek, ze vsechny vozy Deutsche Post by mohli
ridit ridici, kteri by byli opravnéni ridit po dlouhou dobu bez prestavky, a zaroven by bez povinnosti
pouzivat tachograf (u vozi s nejvyssi pripustnou hmotnosti presahujici 3,5 tuny) nebo vést zaznamy
(u vozli s nejvyssi pripustnou hmotnosti od 2,8 do 3,5 tuny) nebyla témto ridicim zarucena ochrana
jejich pracovnich podminek. Nepochybuji pfitom, Ze pocet vozidel pouzivanych Deutsche Post®
a v dasledku toho i pocet ridica téchto vozidel je mimoradné vysoky.

87. Pokud jde o cil spocivajici v harmonizaci podminek hospodarské soutéze v oblasti silni¢ni dopravy,
domnivam se, Ze pouziti zdvért plynoucich z rozsudku A. Karuse® na tento ptipad ukazuje, ze Siroky
vyklad dotcené vyjimky by tento cil ohrozil.

88. Na zdkladé uvah, které byly rozvinuty judikaturou tykajici se vykladu predchidce nafizeni
¢. 561/2006%, dospél Soudni dvir v uvedené véci k zavéruy, ze vyjimky uvedené v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
¢. 561/2006 se mohou vztahovat pouze na vozidla poskytujici ,obecné sluzby vefejného zdjmu“. Na
zdkladé toho rozhodl, Ze vozidla, kterd na stavenisté prepravuji §térk urceny na udrzbu silnic,
nespadaji pod pojem ,vozidl[a] pouzivan[d] v souvislosti s udrzbou silnic* uvedeny v ¢l. 13 odst. 1
pism. h) nafizeni ¢ 561/2006, nebot se nejednda o sluzbu, ktera ma ve vztahu k ddrzbé silnic
akcesorickou povahu. Vyklad rozsifujici pasobnost vyjimky do té miry, ze by se vztahovala i na
soukromého poskytovatele, jenz pouze prepravuje na stavenisté stérk urceny na udrzbu silnic, by totiz
podle Soudniho dvora ,poskytl [tomuto poskytovateli] soutézni vyhodu ve srovndni s poskytovateli
z téhoz odvétvi, jelikoz by mu vznikla Gspora na ndkladech souvisejicich s instalaci a adrzbou
[tachografu v uvedenych vozidlech]“*.

89. Pokud tyto zavéry pouziji na projedndvanou véc, musim konstatovat, Ze dorucovani zdsilek
spadajicich pod ,vSeobecné sluzby” vymezené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 97/67 musi zjevné byt
povazovano za poskytovani ,,obecnych sluzeb verejného zajmu“ ve smyslu judikatury Soudniho dvora,
coz znamend, ze vozidla k tomu urcend spadaji pod pojem ,vozidla pouzivana [...] za tucelem
dorucovani zésilek v rdmci vSeobecnych sluzeb®, a je proto mozné na né uplatnit dotcenou vyjimku.
Na druhou stranu, pokud by byl uvedeny pojem chipan v tom smyslu, ze se vztahuje rovnéz na
vozidla urc¢end k dorucovéni zasilek spadajicich pod jiné postovni sluzby, vedl by tento vyklad nutné
k naru$eni hospodarské soutéze, nebot by se v podstaté jednalo o poskytnuti konkuren¢ni vyhody
poskytovateli vSeobecnych sluzeb, ktery by tak ve srovnani s ostatnimi podniky poskytujicimi uvedené
postovni sluzby usetfil na ndkladech spojenych s instalaci a Gdrzbou tachografu ve vozidlech, ktera
pouziva.

32 — Rozsudek ze dne 28. Cervence 2011, Seeger (C-554/09, EU:C:2011:523, body 35 a 36). Viz téz stanovisko generdlniho advokata P. Légera ve
véci Sjoberg (C-387/96, EU:C:1997:619, bod 30).

33 — UPS Deutschland a dalsi uvedly ve svych pisemnych vyjadienich, ze pocet téchto vozidel je pfiblizné 10000.

34 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2014 (C-222/12, EU:C:2014:142).

35 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 ze dne 20. prosince 1985 o harmonizaci uréitych socidlnich pravnich predpisti v silni¢ni dopravé (Ut. vést.
1985, L 370, s. 1; Zvl. vyd. 05/001, s. 319). Soudni dvir se odvoldvd na dva rozsudky, ve kterych se vyjadril k vykladu ¢l. 4 bodu 6 tohoto
naffzeni, a sice na rozsudky ze dne 25. ¢ervna 1992, British Gas (C-116/91, EU:C:1992:277), a ze dne 21. bfezna 1996, Mrozek a Jager
(C-335/94, EU:C:1996:126).

36 — Rozsudek ze dne 13. biezna 2014, A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142, bod 38).

ECLIL:EU:C:2019:502 17


http:z�jmu�.Na

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PikamAa — SpojeNt vEct C-203/18 A C-374/18
DeutscHE Post A LEYMANN A UPS DEUTSCHLAND A DALSI

90. Deutsche Post a dalsi, Deutsche Post a polska vlada ve svych pisemnych vyjadrenich zpochybnili
v této souvislosti existenci uvedené konkurenc¢ni vyhody poskytovatele vseobecnych sluzeb, nebot
ucelem dotcené vyjimky je pravé dorovnat konkurencni nevyhodu poskytovatele vseobecnych sluzeb
formou ,kompenzace” finanéni zatéze, kterd je s poskytovanim takovychto sluzeb ve verejném zijmu
spojena.

91. S timto argumentem nemohu souhlasit.

92. Mam totiz za to, Ze pokud dotcena vyjimka reaguje na potrebu zajistit plnéni povinnosti poskytovat

p vyl gy p ) % P P
vSeobecné sluzby, ¢emuz mohou pravidla tykajici se dob fizeni, prestdavek v fizeni a dob odpocinku
branit, jsou skute¢nymi beneficienty této vyjimky uzivatelé vSseobecnych postovnich sluzeb, a nikoliv
jejich poskytovatel”. Za tcel uvedené vyjimky proto nelze povazovat zmirnéni finanéni zatéze
vyplyvajici z poskytovani vSeobecnych postovnich sluzeb, ze kterého by mél poskytovatel takovéto
sluzby prospéch.

93. Upozornuji ostatné na skutecnost, ze v ¢l. 7 odst. 3 a 4 smérnice 97/67 unijni zdkonodarce jiz
stanovil mechanismy financovani vseobecnych postovnich sluzeb, které miize zavést kazdy clensky
stat, pokud shledd, Ze povinnost poskytovat vseobecné sluzby predstavuje pro poskytovatele téchto
sluzeb cisté ndklady, a sice i) mechanismus ndhrad poskytovanych doty¢nym podnikdm z verejnych
prostfedkidt nebo ii) mechanismus pro rozdéleni ¢istych ndkladti spojenych s povinnosti poskytovat
vSeobecné sluzby mezi poskytovatele sluzeb nebo uzivatele, pricemz soucasti stanovenych mechanismi
muze byt i zfizeni vyrovnavaciho fondu spravovaného subjektem nezdvislym na osobdch, jez tento fond
vyuzivaji.

94. Ze vsech téchto tvah vyplyvd, ze také teleologicky vyklad potvrzuje zavér, podle kterého je treba
vyjimku stanovenou v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) vykladat striktné.

4. Historicky vyklad

95. Peclivé zkoumani historie vzniku narizeni ¢. 561/2006 muze podle mého nazoru podpofrit Gvahy,
které jsem az do ted uvedl

96. Vyjimka tykajici se postovnich sluzeb byla uvedena jiz v naiizeni ¢. 3820/85. Cldnek 4 bod 6 tohoto
nafizeni totiz stanovil vyjimku, kterd méla zna¢ny vyznam pro poskytovani téchto sluzeb, nebot se
tykala vozidel ,pouzivanych pro ucely [...] postovnich sluzeb®.

97. Komise ve svém navrhu reformy nafizeni ¢. 3820/85 hodlala tuto vyjimku bez ndhrady zrusit, nebot
postovni sluzby nyni byly jiz plné nebo ¢éaste¢né liberalizovany **.

37 — To béhem jedndni nepiimo uznali i Deutsche Post a dalsi a Deutsche Post, kdyz uvedli, Ze striktni vyklad by byl neslucitelny s obecnym
zdjmem, ktery dotcend vyjimka sleduje, tj. poskytnout vSeobecné postovni sluzby za cenu, kterd je pro jejich uZivatele dostupnd, nebot by
vedl ke zvyseni ceny. Tento zavér vSak nepovazuji za spravny. Podotykdm k tomu, ze uvedené strany citovaly na podporu svého argumentu
bod 41 stanoviska generdlni advokatky J. Kokott ve véci TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:7), ktera se tykala vykladu pojmu ,verejna
postovni sluzba“ pro ucely osvobozeni od DPH ve smyslu prislusnych unijnich pfedpist. Pfipomindm vsak, Ze Soudni dvir tento bod
nezahrnul do svého rozsudku, a mam za to, Ze na rozdil od striktniho vykladu osvobozeni od DPH, které se nutné projevi na konec¢né cené
sluzby, nema striktni vyklad vyjimky v dotcené oblasti za piimy nésledek zvyseni ceny dané sluzby.

38 — Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci uréitych socidlnich pravnich predpisi v silniéni dopravé (Ut. vést. 2002, C 51
E, s. 234). Komise sviij navrh odtivodnila zejména nasledujicim zptsobem: ,[O]dvétvi, v nichZ se soukromy sektor prosadil jako poskytovatel
sluzeb, byly zruseny z divodu, Ze jsou nyni predmétem hospoddrské soutéze, zejména v oblasti plynu a elektriny, telegrafu a telefonu,
postovnich zdsilek, radiovysilani, televize a detekce televiznich nebo radiovych vysilacii a pfijimaci“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

18 ECLIL:EU:C:2019:502



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PikamAa — SpojeNt vEct C-203/18 A C-374/18
DeutscHE Post A LEYMANN A UPS DEUTSCHLAND A DALSI

98. Evropsky parlament nésledné v prvnim ¢teni® dospél k zavéru, ze vyjimka pro postovni sluzby by
méla byt zachovédna, avsak nenavrhl takovou vyjimku, kterd by se vztahovala na vozidla pouzivana pro
ucely veskerych postovnich sluzeb. Misto toho navrhl stanovit vyjimku pro vozidla ,dorucujici postovni

zasilky v rdmci vseobecnych sluzeb™™.

99. Komise ve svém pozménéném navrhu® vyslovila s timto pozménujicim ndvrhem Parlamentu
souhlas a navrhla znéni dotcené vyjimky, které bylo témeér totozné se stivajicim znénim a které
vzhledem ke skutecnosti, Ze Komise uznala ,potfebu vyjimky s omezenou piisobnosti, ktera by se
vztahovala na mistni postovni sluzby**“, obsahovalo vyraz ,v rdmci vseobecnych sluzeb”.

100. Na zakladé téchto tGvah se domnivam, Ze v dobé, kdy unijni normotvirce zrusil nafizeni
¢. 3820/85 a prijal nafizeni ¢. 561/2006, mél v tmyslu stanovit vyjimku pro postovni sluzby, kterd by
se vztahovala pouze na vozidla pouzivand k dorucovini zdsilek spadajicich pod vseobecné sluzby tak,
aby se zabranilo situaci, v niz by tato vyjimka, pokud by se vztahovala rovnéz na vozidla pouzivana za
ucelem dorucovani zasilek, které spadaji pod liberalizované postovni sluzby, narusila hospodarskou
soutéz na téchto trzich.

101. Tento vyklad amyslu unijniho normotvirce je podle mého ndzoru potvrzen soucasnym znénim
bodu 23 odiivodnéni nafizeni ¢. 561/2006, podle kterého by ,[v]nitrostatni odchylky [...] mély odrazet
zmény v oblasti silni¢ni dopravy a omezovat se na ty prvky, které nejsou v soucasné dobé vystaveny
konkurencnimu tlaku“. Neni mi pritom jasné, jak by toto omezeni rozsahu vnitrostatnich odchylek
mohlo byt slucitelné s sirokym vykladem dotcené vyjimky.

102. Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm se domnivam, ze historicky vyklad ¢l. 13 odst. 1 pism. d)

nafizeni ¢. 561/2006 svédci stejné jako vyklad doslovny, systematicky a teleologicky ve prospéch
striktniho vykladu vyjimky, kterd je zde uvedena.

103. Déle se budu zabyvat argumentem zalozenym na pozadavku zachovat uzite¢ny ucinek dotcené
vyjimky, ktery ve svych pisemnych vyjadrenich uvedli Deutsche Post a dalsi, Deutsche Post a polska
vlada.

5. K pozadavku zachovat uzitecny ucinek vyjimky

104. Podle uvedenych ztucastnénych je treba odmitnout striktni vyklad dot¢ené vyjimky, nebot vyjimka
by tim ztratila sviij uzite¢ny Gcinek. Takovyto vyklad by totiz znamenal, Ze k tomu, aby se subjekty
poskytujici zaroven vseobecné postovni sluzby a jiné sluzby mohly této vyjimky dovolavat, musely by
vytvorit dvé distribu¢ni sité a zejména dva Gplné vozové parky, z nichz jeden by byl pouzivan za
ucelem dorucovani baliki o hmotnosti nepresahujici 20 kg, které spadaji pod vSeobecné sluzby,
a druhy za ucelem dorucovani tézsich balikd, které pod takovéto sluzby nespadaji. To by pro
poskytovatele vseobecnych postovnich sluzeb znamenalo natolik vyrazné zvyseni nakladd, ze v praxi
by zadny z nich dot¢enou vyjimku neuplatnoval.

105. Tento argument podle mého ndzoru neméni nic na zavéru, ze dotcend vyjimka musi byt
vykladana striktné.

39 — Viz legislativni usneseni Evropského parlamentu o ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci urcitych socidlnich
pravnich predpist v silni¢ni dopravé [COM(2001) 573 — C5-0485/2001 —2001/0241(COD)] (U¥. vést. 2004, C 38 E, s. 152).

40 - Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

41 — Pozménény navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EHS) o harmonizaci urcitych socidlnich pravnich predpistt v silni¢ni doprave,
kterym se méni narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zdznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé [COM(2003) 0490 final].

42

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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106. Predevsim podotykdm, ze argument o nutnosti zdvojndsobit vozovy park Deutsche Post je
zpochybnovan ostatnimi stranami. Osobné nevidim davod, pro¢ by nemohla pfipadat v dvahu jina
logisticka feseni, nez je zdvojnasobeni vozového parku Deutsche Post, nebot jak pripousti Deutsche
Post ve svém pisemném vyjadieni, predstavuje podil pfevazenych zasilek, jez nespadaji pod vSeobecné
postovni sluzby, pouze 5% z jejich celkové mnozstvi.

107. V kazdém pripadé se domnivam, ze ani v pripadé striktnitho vykladu by dotcena vyjimka nepfisla
o svij uzite¢ny ucinek. I kdybychom totiz pripustili, Ze jediné reseni, které pro Deutsche Post prichazi
v Gvahu, spocivd ve zdvojndsobeni jejiho vozového parku® se zvySenymi ndklady, které by takovéto
feseni obndaselo, z uvedeného podle mého ndzoru nevyplyva, Zze by zaddny poskytovatel vseobecnych
postovnich sluzeb v Unii dotcenou vyjimku nevyuzil. Miizeme si opravnéné predstavit situaci, kdy by
poskytovatel, jenz hodla této vyjimky vyuzit, jednoduse musel ucinit hospodarskou volbu zalozenou na
porovnani dspor, které vyplyvaji z nedostatku povinnosti pouzivat tachograf, a zvySenych naklada
spojenych se zdvojnasobenim jeho vozového parku. Toto srovnani by podle mého ndzoru nemuselo
vzdy vést k tomu, Ze se poskytovatel vseobecnych postovnich sluzeb vzdd moznosti vyuzit uvedené

vyjimky.

108. Vzhledem k témto tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otazku odpovédél
tak, ze ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 561/2006 musi byt vykladian v tom smyslu, Ze se na vozidla
poskytovatele vSeobecnych sluzeb mize vztahovat jen tehdy, pokud prepravuji vylu¢né zasilky
spadajici pod vseobecné sluzby.

109. S ohledem na navrhovanou odpovéd na tuto prvni otizku neni podle mého nizoru tieba
odpovidat na druhou predbéznou otazku polozenou ve vécech C-203/18 a C-374/18. Pokud totiz
preprava jediné zdsilky, ktera nespadd pod vSeobecné postovni sluzby, sta¢i k tomu, aby se vyjimka
stanovend v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 561/2006 nevztahovala na vozidla pouzitd za timto
Ucelem, je zfejmé, ze neni tfeba stanovit podil tykajici se pouziti vozidla k dorucovani zasilek
spadajicich pod v$eobecné sluzby ani maximdlni objem (zésilek nespadajicich pod vseobecné sluzby) ¢i
minimdlni objem (zésilek spadajicich pod vSeobecné sluzby).

D. Ke ctvrté predbézné otdzce polozZené ve véci C-374/18

110. Podstatou ctvrté predbézné otiazky polozené Landgericht Koln (Zemsky soud v Koliné nad
Rynem) je, zda zasilka zahrnujici doplinkové sluzby, jako jsou sluzby uvedené v této otdzce, spadd pod
vseobecné sluzby ve smyslu smérnice 97/67, a zda proto musi byt pro ucely pouziti dot¢ené vyjimky
povazovana za zasilku dorucovanou ,v ramci vSeobecnych sluzeb®.

111. Odpovédét na tuto otizku jednoznacné znamena poskytnout vyklad, jehoz cilem je vymezit
hranice pojmu ,v$eobecné sluzby” ve smyslu smérnice 97/67.

112. Pred zahdjenim této analyzy pripominam, Ze cilem ustanoveni této smérnice je nejen stanovit na
unijni drovni pravidla pro poskytovani vseobecnych sluzeb, ale také zajistit postupné otevirani
postovniho odvétvi konkurenci*. Pojem ,vSeobecné sluzby“ proto musi byt vyklddén tak, aby byla
zajisténa spravnd rovnoviha mezi témito dvéma cili.

43 — I kdyby tomu tak bylo, nelze uznat argument, ktery Deutsche Post a dalsi a Deutsche Post uvedli ve svych pisemnych stanoviscich, podle
kterého by restriktivni vyklad dotcené vyjimky, jenz by vedl k zdvojnasobeni jejich vozového parku, byl v rozporu s cilem ochrany zivotniho
prostiedi uvedeného v ¢l. 3 odst. 3 SEU a v clancich 11, 91 a nésl. SFEU, nebot ochrana zivotniho prostfedi nepatii mezi cile nafizeni
¢. 561/2006. Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 7. tinora 2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103, bod 31).

44 — V tomto smyslu viz bod 8 odtivodnéni smérnice 97/67.
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113. Predevsim je tfeba uvést, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 97/67 stanovi definici ,vSeobecnych sluzeb®,
podle které se timto pojmem rozumi ,trvalé poskytovani postovni sluzby ve stanovené kvalité ve vsech
mistech na [...] tzemi za dostupné ceny pro vSechny uzivatele“. Vzhledem k tomu, zZe cilem této
definice je pouze stanovit obecné zasady pro poskytovani vseobecnych sluzeb, definice neupresiuje
podstatny obsah pojmu ,vSeobecné sluzby“, zejména pokud jde o druhy ,postovnich sluzeb®
spadajicich pod tento pojem.

114. Muzeme zjistit, co jsou ,postovni sluzby”, na které odkazuje uvedeny ¢l. 3 odst. 1?

115. Prvni odpovéd na tuto otdzku poskytuji odstavce 4 a 5 tohoto ustanoveni, podle kterych
vSeobecné sluzby zahrnuji prinejmensim i) vybér, tfidéni, prepravu a doddni postovnich zasilek do
2 kg, ii) vybér, tridéni, prepravu a dodani postovnich balikii do 10 kg (vnitrostatni regulacni organy
mohou tento limit zvysit az na 20 kg) a iii) sluzby doporucenych a cennych zésilek. Jinymi slovy,
vSechny tyto sluzby predstavuji minimdini podstatny obsah pojmu ,vSeobecné sluzby“ v postovnim
odvétvi (déle jen ,zdkladni sluzby®).

116. Skutec¢nost, ze smérnice 97/67 stanovi pouze podstatné jadro pojmu ,vSeobecné sluzby“, nutné
znameny, Ze unijni zdkonodarce usiloval o pruzné vymezeni obsahu tohoto pojmu tak, aby mohly byt
zohlednény jednotlivé predstavy clenskych stattt o rozsahu verejného zdjmu, ktery maji poskytovatelé
vSeobecnych sluzeb naplnit.

117. Clenské stity jsou tak v zdsadé opravnény rozhodnout o tom, Ze poskytovatelé vieobecnych
sluzeb budou poskytovat také jiné sluzby, nez jsou zdkladni sluzby uvedené v ¢l. 3 odst. 4 a 5 smérnice
97167.

118. Na tomto misté se vSak mé ivahy odlisuji od tvah, které Deutsche Post uvedla ve svém pisemném
vyjadieni. Nesouhlasim totiz se zavérem, ke kterému Deutsche Post dospéla na zdkladé vyse uvedenych
uvah, a sice Ze posouzeni otazky, zda pod vSeobecné sluzby spadaji také sluzby, které jdou nad ramec
zékladnich sluzeb, nebot jsou poskytovany spolecné s doplinkovymi sluzbami, zdvisi pouze na
suverénnim rozhodnuti ¢lenskych stata.

119. MUj nesouhlas vychazi ze skuteCnosti, ze tento zavér podle mého ndzoru nezohlednuje znéni
bodd 18 a 21 odivodnéni smérnice 97/67, které jasné stanovi, ze moznost suverénniho rozhodovéani
neni neomezend *.

120. Z uvedeného bodu 21 odGvodnéni totiz vyplyva, Ze clenské staty v zadném pripadé nemohou
podradit pod vseobecné sluzby nové sluzby, vyménu dokumentt a ,poskytovani [postovnich sluzeb]
vlastnimi silami, nebot uvedené sluzby nespadaji pod ,vieobecné sluzby“. Clenské stity nemohou
podradit pod vSeobecné sluzby ani expresni zasilky, nebot bod 18 odivodnéni odlisuje tyto zasilky od
vseobecnych sluzeb.

121. Zatimco bod 21 odivodnéni neni pro odpovéd, kterou ma Soudni dvir poskytnout na ¢tvrtou
otazku, relevantni, nebot sluzby dotcené v pivodnim fizeni, tedy zékladni sluzby poskytované spolecné
s doplnkovymi sluzbami, nespadaji do zadné z kategorii uvedenych v tomto ustanoveni, bod 18
odavodnéni lze podle mého ndzoru pouzit na projedndvany pripad, nebot tyto sluzby naopak
predstavuji ,sluzby expresnich zasilek".

45 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 11. bfezna 2004, Asempre et Asociacion Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestién de Envios
y Pequena Paqueterfa (C-240/02, EU:C:2004:140, bod 24), ve kterém Soudni dvir na otazku, jez se tykala moznosti stanovit dodatecné
podminky, v disledku kterych by doslo k omezeni poctu situaci spadajicich pod pojem ,poskytovéni [postovnich sluzeb] vlastnimi silami®,
odpovédél tak, ze clenské stity nemaji moznost libovolné rozsifit rozsah pojmu ,vSeobecné sluzby“, nebot takovéto rozsifeni by bylo
v rozporu s cilem smérnice 97/67 zavést postupnou liberalizaci postovniho odvétvi.
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122. Ackoliv smérnice 97/67 nedefinuje, co je tfeba rozumét vyrazem ,sluzby expresnich zasilek®,
podotykam, ze samotny bod 18 odGvodnéni této smérnice odhaluje kritérium, jez umoznuje tyto sluzby
urcit, nebot stanovi, Ze ,zasadni rozdil mezi expresnimi zasilkami a v§eobecnymi postovnimi sluzbami
spociv([a] v pridané hodnoté (v jakékoli formé) poskytované expresnimi sluzbami a vnimané zakazniky
a ze nejucinnéj$im zpusobem stanoveni toho, co je vniméno jako pridand hodnota, je vzit v Gvahu
priplatek, ktery jsou zdkaznici ochotni zaplatit*. Podotykdm téz, ze v rozsudcich Ilves Jakelu®
a Confetra a dal$i®® Soudni dvir neddvno rozhodl, Ze sluzby expresnich zasilek se od vSeobecnych
postovnich sluzeb odlisuji pridanou hodnotou poskytovanou ziakazniktim, pro niz zdkaznici souhlasi
s vy$si cenou®.

123. Rozdil mezi ,sluzbami expresnich zasilek” a ,,v§eobecnymi sluzbami® vyplyva téz z historie vzniku
narizeni 97/67, jak uvadi UPS Deutschland a dalsi ve svych pisemnych vyjadrenich.

124. Komise ve svém pozménéném ndvrhu® odmitla pozménujici ndvrh Parlamentu pfijaty v prvnim
Cteni, jehoz cilem bylo pozménit bod 21 odGvodnéni smérnice 97/67 tak, aby se zvlastni sluzby, pod
které spadaji i sluzby expresnich zasilek, staly soucasti vSeobecnych sluzeb®. Toto odmitnuti, které
nasledné potvrdila Rada Evropské unie pfi pfijimani spole¢ného postoje®, bylo zaloZeno na tvrzeni, Ze
»zvlastni sluzby [...] maji specifické vlastnosti, které je odliSuji od sluzeb spadajicich pod vSeobecné
sluzby*.

125. S ohledem na tyto uvahy neni podle mého nazoru pochyb o tom, ze zékladni sluzby poskytované
spole¢né s doplnkovymi sluzbami uvedenymi ve ¢tvrté predbézné otdzce (vyzvednuti zésilky s casovym
rozpétim nebo bez casového rozpéti, vizudlni kontrola véku, dobirka, doruceni zdasilky o vaze
nepresahujici 31,5 kg bez placeni predem, doruceni zasilky na jinou adresu, pouceni v piipadé
nedoruceni zasilky, vybér dne doruceni, vybér casu doruceni) pravdépodobné predstavuji pro klienty
pfidanou hodnotu, takze jsou ochotni zaplatit za tyto sluzby vys$si cenu®. Proto je tfeba ucinit zavér,
ze tyto sluzby musi byt oznacleny za ,sluzby expresni zasilky“, a z tohoto divodu nespadaji pod
véeobecné sluzby.

126. Soudnimu dvoru proto navrhuji, aby na ctvrtou otazku predlozenou Landgericht Koln (Zemsky
soud v Koliné nad Rynem) odpovédél tak, ze zasilka zahrnujici takové doplnkové sluzby, jako jsou
sluzby uvedené v této otdzce, nespadd pod vseobecné sluzby ve smyslu smérnice 97/67, a nelze ji
proto povazovat za zasilku dorucovanou ,v ramci vSeobecnych sluzeb® pro tucely pouziti vyjimky
stanovené v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 561/2006.

46 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

47 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017 (C-368/15, EU:C:2017:462, bod 24).

48 — Rozsudek ze dne 31. kvétna 2018 (C-259/16 et C-260/16, EU:C:2018:370, bod 38).

49 — Zavér Soudniho dvora se v obou téchto pripadech zakladd na bodu 19 rozsudku ze dne 19. kvétna 1993, Corbeau (C-320/91, EU:C:1993:198),
podle kterého neni vylouc¢eni hospodéiské soutéze davodné, jde-li o ,specifické sluzby, které lze oddélit od sluzeb ve vefejném zdjmu,
odpovidaji zvlastnim potiebam hospodarskych subjektt a vyzaduji nékteré doplinkové sluzby, jez tradi¢ni postovni sluzba nenabizi“.

50 — Pozménény navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnittniho trhu postovnich sluzeb Spolec¢enstvi
a zvy$ovani kvality sluzby (COM/96/0412 final — COD 96/0221) (Ut. vést. 1996, C 300, s. 22), s. 4.

51 — Legislativni usneseni tykajici se stanoviska Evropského parlamentu k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych
pravidlech pro rozvoj vnitintho trhu postovnich sluzeb  Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby (COM(95)0227 -
C4- 0540/95 - 95/0221(COD)) (JO 1996, C 152, p. 20), pozménovaci ndvrh 22.

52 — Spole¢ny postoj Rady (ES) ¢. 25/97 ze dne 29. dubna 1997 k prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/../ES ze dne [...]
o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvy$ovani kvality sluzby (Ut. vést. 1997, C 88, s. 9).

53 — To podle mého nazoru potvrzuji piiklady doplnkovych sluzeb uvedené v odstavci 2.4 sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodarské soutéze
v postovnim odvétvi a posouzeni nékterych opatieni stitu tykajicich se postovnich sluzeb (Ut. vést. 1998, C 39, s. 2), a sice: ,zaruka dodani
k ur¢itému dni, sbér zasilek v misté pavodu, dorudeni adresitovi do vlastnich rukou, moznost zmény mista urceni a adresita béhem
prepravy, potvrzeni pro odesilatele o doruceni zasilky, individualizované sluzby pro zakazniky a poskytovdni mnozstvi sluzeb prizptsobenych
jejich potfebam®.
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IV. Zavéry

127. Vzhledem k vyse uvedenym tivahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vrchni spravni soud spolkové zemé
Severni Poryni-Vestfilsko, Némecko) a Landgericht Koln (Zemsky soud v Koliné nad Rynem,
Némecko) odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 13 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne

2)

3)

15. brezna 2006 o harmonizaci nékterych predpist v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy,
o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni narizeni Rady (EHS)
¢. 3820/85, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 ze dne 4. tnora
2014, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se na vozidla nebo kombinaci vozidel poskytovatele
vSeobecnych sluzeb muze vztahovat jen tehdy, pokud prepravuji vyluéné zasilky spadajici pod
vSeobecné sluzby.

Ustanoveni § 18 odst. 1 bodu 4 Verordnung zur Durchfithrung des Fahrpersonalgesetzes (nafizeni,
kterym se provadi zakon o pracovnicich v silni¢ni dopraveé) — v rozsahu, ve kterém se tyka vozidel
s maximalni pripustnou hmotnosti vyss$i nez 2,8 tuny a niz$i nez 3,5 tuny, jez tedy v zasadé
nespadaji do ptisobnosti nafizeni ¢. 561/2006, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 165/2014 ze dne 4. Ginora 2014 — musi byt vykladdno na zdkladé unijniho prava.

Zasilka zahrnujici takové doplnkové sluzby — jako jsou vyzvednuti zésilky s casovym rozpétim nebo
bez ¢asového rozpéti, vizualni kontrola véku, dobirka, doruceni zasilky o vaze nepresahujici 31,5 kg
bez placeni pfedem, doruceni zésilky na jinou adresu, pouceni v pripadé nedoruceni zasilky, vybér
dne doruceni, vybér casu doruceni — nespadd pod vseobecné sluzby ve smyslu smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro
rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. tinora 2008, a nelze ji proto povazovat za
zasilku dorucovanou ,v ramci vSeobecnych sluzeb’ pro tcely pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 13
odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 561/2006, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 165/2014 ze dne 4. tinora 2014.”
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