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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
prednesené dne 22. dubna 2021!

Véc C-186/18

José Canovas Pardo SL
proti
Club de Variedades Vegetales Protegidas

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)]

,Rizeni o piedbézné otazce — Odriidova prava Spole¢enstvi — Natizeni (ES) ¢. 2100/94 —
Clanek 96 — Proml¢eni narokt uvedenych v ¢lancich 94 a 95 naifzeni — Trileta lhtita —
Nasledné tikony — Ukony opakované po urcitou dobu — Zac¢itek béhu lhity (dies a quo) —
Den udéleni odrtidového prava Spolecenstvi — Den, ke kterému se drzitel dovédél o ikonu
a o totoznosti odpovédné strany — Den ukonceni doty¢ného tikonu — Uéinky promléeni —
Omezeni na tkony provedené pred vice nez tremi lety”

I. Uvod
1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 96 natizeni (ES) ¢. 2100/94°2.

2. Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Club de Variedades Vegetales
Protegidas a spole¢nosti José Canovas Pardo SL (dale jen ,spolecnost Pardo®) ve véci vyuziti
odriidy mandarinkovniku Nadorcott posledné uvedenou spole¢nosti bez souhlasu drzitelky?.

3. Spole¢nost Pardo konkrétné podala k predkladajicimu soudu kasa¢ni opravny prostredek
tykajici se pouze otdzky promlceni. Spor v pavodnim fizeni v tomto ohledu spociva v tom, ze
drzitelka nechala uplynout lhitu tfi let stanovenou v clanku 96 narizeni ¢. 2100/94. Je totiz
prokazano, ze v okamziku podani zaloby proti spole¢nosti Pardo drzitelka jiz déle nez tri roky
védéla o ukonech porusujicich jeji prava a znala totoznost odpovédné strany.

4. Cilem otazek polozenych Soudnimu dvoru je urcit disledky, které je tieba vyvodit z uplynuti
této trileté lhity.

Pavodni jazyk: francouzstina.
> Naftizeni Rady ze dne 27. ¢ervence 1994 o odrtidovych pravech Spolec¢enstvi (Ut. vést. 1994, L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390).

udélila vyhradni licenci spole¢nosti Carpa Dorada SA, kterd spravu svych prav svéfila spole¢nosti Club de Variedades Vegetales
Protegidas. Viz bod 14 tohoto stanoviska.

CS

ECLLEU:C:2021:327 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA @t — VEC C-186/18
Jost CANovas PARDO

5. Z dtvodt uvedenych nize navrhnu Soudnimu dvoru, aby na polozené otazky odpovédél v tom
smyslu, Ze uc¢inky tohoto promlceni se v pripadé tkond, které jsou rozlozeny v Case, vztahuji pouze
na ukony provedené pred vice nez tfemi lety. Jinak feceno, drzitel si zachovava pravo uplatnit
naroky uvedené v clancich 94 a 95 narizeni ¢. 2100/94, pokud jde o tukony provedené
v poslednich trech letech.

II. Pravni ramec
6. Clanek 94 natizeni ¢. 2100/94, nadepsany ,,Protipravni jedndni, stanovi:
,1. Kdo:

a) ohledné odrudy, které bylo udéleno odriidové pravo Spolecenstvi, provede tikony uvedené
v ¢l. 13 odst. 2, aniz by k tomu byl opravnén, nebo

b) nespravné pouzije nazev odriidy ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nebo prislusnou informaci ve smyslu
¢l. 17 odst. 2, nebo

c) vrozporu s ¢l. 18 odst. 3 pouzije ndzev odridy nékteré z odrtd, které bylo udéleno odridové
pravo Spolecenstvi, nebo nazev s timto nazvem odrtidy zaménitelny,

muze byt drzitelem zalovan za protipravni jednani nebo o zaplaceni pfimérené nahrady nebo
oboje.

2. Kdo jednd amyslné nebo z nedbalosti, je drziteli povinen kromé toho nahradit dalsi skody
vzniklé z protipravniho jedndni. V pripadé mirné nedbalosti se miize tento narok snizit v souladu
se stupném této mirné nedbalosti, avsak nikoli pod vysi vyhody, kterda vznikla porusiteli
z protipravniho jednani.”

7. Clanek 95 tohoto nafizeni stanovi:

»Drzitel mtze zadat na kazdé osobé, ktera v dobé mezi oznamenim zadosti o odriidové pravo
Spolecenstvi a jeho udélenim provedla dkon, ktery by ji byl po toto obdobi na zdkladé
odridového prava Spolecenstvi zakazan, primérenou nahradu.”

8. Clanek 96 tohoto nafizeni stanovi:

»,Naroky podle ¢clankt 94 a 95 se proml¢i po trech letech ode dne, ke kterému bylo odrtidové pravo

Spolecenstvi s kone¢nou platnosti udéleno a drzitel se dovédél o ikonu a o totoznosti odpovédné
strany nebo, pokud se to nedovédél, po tficeti letech od ukonceni doty¢ného ikonu.”

III. K odridovym pravam Spolecenstvi odriady mandarinkovniku Nadorcott

9. Skutec¢nosti predchazejici sporu tykajici se odridového prava Spolecenstvi k odradé
mandarinkovniku Nadorcott, jak vyplyvaji z predkladaciho rozhodnuti, 1ze shrnout nasledovné.

10. Dne 22. srpna 1995 podala spole¢nost Nador Cott Protection SARL Zadost o odriidové pravo

Spolecenstvi pro tuto odridu k Odridovému uradu Spolecenstvi (CPVO). Tato zédost byla
zverejnéna v Urednim véstniku CPVO ze dne 22. Gnora 1996.
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11. Dne 4. fijna 2004 CPVO udélil odridové pravo Spolecenstvi. Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno
v Urednim véstniku CPVO ze dne 15. prosince 2004.

12. Federacion de Cooperativas Agricolas Valencianas (Federace zemédélskych druzstev oblasti
Valencie, Spanélsko) podala dne 14. dubna 2005 proti tomuto rozhodnuti o udéleni odréidového
prava odvolani s odkladnym tc¢inkem k odvolacimu senatu CPVO. Toto odvolani bylo zamitnuto
rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2005 zveiejnénym v Ufednim véstniku CPVO ze dne
15. anora 2006.

13. Dne 21. brezna 2006 podala Federace zemédélskych druzstev oblasti Valencie proti posledné
uvedenému rozhodnuti zalobu k Tribundlu Evropské unie, tentokrat bez odkladného tucinku.
Tribundl tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. ledna 2008, Federacién de Cooperativas
Agrarias de la Comunidad Valenciana v. CPOV — Nador Cott Protection (Nadorcott)*.

IV. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim
dvorem

14. Zatimco spolecnost Nador Cott Protection je drzitelko prav k odriidé mandarinkovniku
Nadorcott, spole¢nost Carpa Dorada ma vylu¢nou licenci k praviim tykajicim se této odridy.
Spole¢nost Carpa Dorada svérila spravu svych prav spole¢nosti Gestion de Licencias Vegetales
(déle jen ,GESLIVE®) do 12. prosince 2008 a nésledné spole¢nosti Club de Variedades Vegetales
Protegidas.

15. Od roku 2006 vyuzivd spole¢nost Pardo plantdz mandarinkovnikd odridy Nadorcott na
pozemku nachdzejicim se v oblasti Alhama de Murcia (Spanélsko) (4 457 stromt).

16. Dne 30. fijna 2007 zaslala spolecnost GESLIVE spole¢nosti Pardo vyzvu, aby ukoncila
vyuzivani této odrtidy, dokud nepozada o odpovidajici licenci.

17. Dne 30. bfezna 2011 zaslala spole¢nost Club de Variedades Vegetales Protegidas spole¢nosti
Pardo nové sdéleni, ve kterém ji vyzvala, pokud se potvrdi, Ze skute¢né vyuziva plantaz 5 000 man-
darinkovnik® odrtidy Nadorcott, aby tuto ¢innost ukondila.

18. V listopadu 2011 spolecnost Club de Variedades Vegetales Protegidas pozddala Juzgado de lo
Mercantil (obchodni soud, Spanélsko), aby prijal predbézna opatfeni za Gcelem konstatovani
protipravniho jednani.

19. Spole¢nost Club de Variedades Vegetales Protegidas podala zalobu proti spole¢nosti Pardo,
kterou se domahala, aby bylo konstatovano poruseni zakonnych prav k odriidé Nadorcott
v obdobi prozatimni ochrany (mezi 26. Gnorem 1996 a 15. inorem 2006)°. Rovnéz pozadovala,
aby bylo spolec¢nosti Pardo ulozeno zaplaceni pfimérené nahrady ve vysi 17 500 eur bez DPH.

20. Spole¢nost Club de Variedades Vegetales Protegidas kromé toho podala Zalobu tykajici se
protipravniho jednani ohledné vyuzivani odrtdy po 15. tnoru 2006. Konkrétné pozadovala, aby
bylo urceno, ze dochdzi k porusovéani zakonnych prav k odridé Nadorcott, a to od tohoto data az
do jeho ukonceni. Rovnéz pozadovala, aby bylo spole¢nosti Pardo ulozeno ukoncit toto vyuzivani

* T-95/06, EU:T:2008:25.

5 Vzhledem k tomu, ze pfedklddaci rozhodnuti neobsahuje dal$i upfesnéni, mam za to, Ze tato zaloba byla poddna po poddni zadosti
o predbéznd opatteni v listopadu 2011.
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bez souhlasu drzitelky odrtady, odstranit a pripadné znicit veskery rostlinny materidl této odridy,
ktery ma v drzeni, zaplatit ji odménu ve vysi 35 000 eur bez DPH a zverejnit na své ndklady anotaci
a vyrok rozsudku.

21. Juzgado de lo Mercantil (obchodni soud) tuto zalobu zamitl s oddvodnénim, Ze uplynula
triletd promlceci lhiita stanovend v ¢lanku 96 nafizeni ¢. 2100/94. Na podporu svych tvah tento
soud konstatoval, ze drzitelka védéla o vyuzivani ze strany spole¢nosti Pardo pfinejmensim od
30. fijna 2007, kdy spole¢nost GESLIVE zaslala spole¢nosti Pardo vyzvu.

22. Spolec¢nost Club de Variedades Vegetales Protegidas podala proti tomuto rozsudku odvolani
k Audiencia Provincial de Murcia (provinéni soud v Murcii, Spanélsko). Tento soud konstatoval,
ze protipravni jedndni se po urcitou dobu opakovala a Ze promlceci lhita byla prerusena
v listopadu 2009 prijetim nékterych predbéznych opatreni. Uvedeny soud tudiz rozhodl, ze byly
promlceny pouze tkony spocivajici ve vyuziti odridy, provedené pred vice nez tfemi lety pred
prijetim téchto predbéznych opatfeni.

23. Ve véci samé Audiencia Provincial de Murcia (provin¢ni soud v Murcii) uvedl, ze spolecnost
Pardo nezpochybnuje vyuzivani odridy ani neexistenci souhlasu jeji drzitelky, ale zpochybnuje
pouze ndhradu. V tomto ohledu tento soud stanovil k pokryti jak ndhrady nélezejici za protipravni
jedndani, tak ndhrady odpovidajici prozatimni ochrané ¢astku 7 eur za strom, tedy celkem castku
31199 eur. Kromé toho ulozil spolecnosti Pardo, aby ukoncila protipravni jednani, odstranila
a pripadné znicila veskery rostlinny materidl této odrtdy, ktery ma v drzeni, v¢etné sklizeného
materidlu, a aby na své néklady zverejnila anotaci a vyrok rozsudku.

24. Spole¢nost Pardo podala kasa¢ni opravny prostredek k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko), v némz napadla vyklad ¢lanku 96 nafizeni ¢. 2100/94 provedeny odvolacim soudem,
pokud jde o promlceni.

25. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) zdaraznuje, ze v tomto ohledu odlisil jednorazova
protipravni jednani od protipravnich jednani trvajicich v ¢ase neboli ,pokracujicich®. Tento soud
zminuje nedavny rozsudek v oblasti prava ochrannych znamek, ve kterém rozhodl, ze pokud ma
protipravni jednani pokracujici charakter, zacitek béhu promlceci lhity se odkladd, dokud
pokracujici protipravni jednani trvd nebo dokud se opakuje. Klade si otdzku, zda je tento vyklad
pouzitelny na ¢lanek 96 narizeni ¢. 2100/94.

26. Pokud jde o spor v ptivodnim fizeni, predkladdajici soud uvadi, ze jednak uplynuly vice nez tfi
roky od okamziku, kdy se drzitelka dovédéla o tkonech porusujicich jeji prava a o totoznosti
odpovédné strany, a jednak, ze protipravni jednani pretrvavalo v okamziku, kdy byly uplatnény
naroky upravené v c¢lancich 94 a 95 narizeni ¢. 2100/94. V takovém pripadé si tento soud klade
otazku, zda se promlceni upravené v clanku 96 tohoto narizeni vztahuje:

— na veskeré ukony porusujici prava drzitelky, takze podané Zaloby jsou nepripustné v plném
rozsahu, nebo

— pouze na ukony provedené mimo triletou lhiitu stanovenou v uvedeném clanku 96, takze
uvedené zaloby jsou pripustné, pokud jde ikony provedené v poslednich trech letech.
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27. Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani clanek 96 [nafizeni ¢. 2100/94] vykladu, podle néhoz pokud uplynula lhita tii let od
okamziku, kdy se po udéleni odridového prava Spolecenstvi jeho drzitel dovédél
o protipravnim jedndni a o totoznosti odpovédné strany, jsou naroky uvedené v clancich 94
a 95 tohoto narizeni promlceny, i kdyZz protipravni jednani pokracovalo az do okamziku
uplatnéni naroku?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, je tfeba mit za to, ze v souladu s ¢lankem 96
[nafizeni ¢. 2100/94] se promlceni vztahuje pouze na konkrétni protipravni jednani, k nimz
doslo mimo lhatu tfi let, nikoli v§ak na jednani, k nimz doslo béhem poslednich tfi let?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku, mize byt zaloba na zdrzeni se jednani, jakoz
i zaloba na nahradu $kody uspésna pouze v souvislosti s posledné uvedenymi jednanimi
béhem poslednich tri let?”

28. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla zapsdna do rejstiku kancelaie Soudniho dvora
dne 9. brezna 2018. Pisemna vyjadreni predlozily tucastnice ptavodniho fizeni, feckda vlada
a Evropska komise.

29. Rizeni v projednavané véci bylo pieruseno rozhodnutim piedsedy Soudniho dvora ze dne
13. Gnora 2019 do vydani rozhodnuti ve véci C-176/18, Club de Variedades Vegetales
Protegidas®. Po oznameni tohoto rozsudku dne 10. ledna 2020 se predklddajici soud rozhodl
setrvat na své zadosti.

V. Analyza

30. Uvodem podotykdm, Ze rozsah sporu v ptivodnim fizeni je omezen na otdzku promléeni.
Spole¢nost Pardo pred odvolacim soudem totiz nezpochybnila vyuzivani odrtidy ani neexistenci
souhlasu drzitelky. Dale pak se kasa¢ni opravny prostredek, ktery podala k predkladajicimu
soudu, tyka pouze promlceni’.

31. Na rozdil od véci Club de Variedades Vegetales Protegidas® tak Soudni dvir neni tdzdn na
vyklad clanku 13 nafizeni ¢. 2100/94 pro ucely kvalifikace jednani dotcenych ve sporu
v pvodnim fizeni.

32. Co se tyce otazek predlozenych Soudnimu dvoru v projedndvané véci, zdiraznuji, ze se tykaji
prvniho pravidla o promlceni stanoveného v ¢lanku 96 narizeni ¢. 2100/94, a sice pravidla, podle
kterého se naroky drzitele proml¢i po trech letech ode dne, ke kterému bylo odridové pravo
Spolecenstvi s kone¢nou platnosti udéleno a drzitel se dovédél o ikonu a o totoznosti odpovédné
strany”®.

¢ Rozsudek ze dne 19. prosince 2019 (C-176/18, EU:C:2019:1131).
7 Viz body 23 a 24 tohoto stanoviska.
8 Rozsudek ze dne 19. prosince 2019 (C-176/18, EU:C:2019:1131).

° Podle druhého pravidla promléeni stanoveného v tomto ustanoveni se tyto ndroky promléi po tficeti letech od ukonceni doty¢ného
ukonu, pokud se drzitel nedovédél o ikonu a o totoznosti odpovédné strany.
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33. Pripomindm, Ze pravidla o promlc¢eni stanovend v clanku 96 nafizeni ¢. 2100/94 nemaji vliv na
existenci ochrany odridy, ale maji vliv pouze na moznost jejtho drzitele podat Zalobu proti strané
odpovédné za jedndni porudujici vyhradni prava, ktera pro néj z této ochrany vyplyvaji.

34. Soudnimu dvoru byly navrzeny tfi vyklady za ucelem zodpovézeni otazek, které mu byly
polozeny.

35. Podle prvniho vykladu by v takovém pripadé promlceni stanovené v clanku 96 narizeni
¢. 2100/94 postihovalo naroky drzitele upravené v clancich 94 a 95 tohoto narizeni v plném
rozsahu bez ohledu na den, kdy se uskutecnilo protipravni jednani. Drzitel, ktery po vice nez tfi
roky vi o sporném jednani i o totoznosti strany odpovédné za toto jedndani, ztraci jakoukoli
moznost uplatnit vi¢i nim sva prava. Takové je v podstaté stanovisko prijaté soudem prvniho
stupné ve véci v pivodnim fizeni, jakoz i stanovisko zastavané spole¢nosti Pardo.

36. Podle druhého vykladu jsou niroky uplatnéné drzitelem promlicéeny pouze édstecné. Uginky
promlceni se tykaji pouze tikona provedenych pred vice nez tfemi lety pred uplatnénim naroki
upravenych v ¢lancich 94 a 95 nafizeni ¢. 2100/94. Takové je v podstaté stanovisko zastdvané
feckou vladou. Tento vyklad se rovnéz shoduje, pfinejmensim céstecné, s feSenim prijatym
odvolacim soudem ve véci v pivodnim rizeni''.

37. Konecné podle tretiho vykladu naroky upravené v clancich 94 a 95 narizeni ¢. 2100/94 nejsou
nikterak promliceny s ohledem na skutecnost, ze ikony provedené v rozporu s pravy drzitele
pretrvavaji v okamziku uplatnéni uvedenych narokd. Drzitel mize uplatnit sva prava s ohledem
na vSechny sporné tkony, pokud je odpovédna strana (ve sporu v pavodnim fizeni spolecnost
Pardo) neukoncila™. Takové je v podstaté stanovisko zastavané spolecnosti Club de Variedades
Vegetales Protegidas.

38. Zac¢nu zamitnutim tohoto tfetitho vykladu (neexistence promlceni) prezkoumdnim otazky
pocatku béhu lhity (dies a quo) podle prvniho pravidla o promlceni stanoveného v ¢lanku 96
narizeni ¢. 2100/94.

39. Pri prezkumu otazky ucinkii tohoto pravidla o promlceni pak uvedu davody, proc je treba
prijmout druhy vyklad (¢astecné promlceni), a nikoli prvni vyklad (4plné promlceni).

A. K pocatku béhu lhuty (dies a quo) podle prvniho pravidla o promlceni stanoveného
v ¢lanku 96 narizeni ¢. 2100/94 (prvni otdzka)

40. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda lhiita tii let zakotvend v prvnim pravidle
o promlceni stanoveném v clanku 96 narizeni ¢. 2100/94 muze bézet, i kdyz tkony porusujici
prava drzitele nebyly ukonceny.

41. Podle prvniho pravidla o promlceni stanoveného v ¢lanku 96 nafizeni ¢. 2100/94 se naroky
drzitele promlcuji po tfech letech ode dne, ke kterému bylo odrtidové pravo Spolecenstvi
s kone¢nou platnosti udéleno a drzitel se dovédél o ilkonu a o totoznosti odpovédné strany.

0 Viz bod 21 tohoto stanoviska.

" Viz bod 22 tohoto stanoviska. Podle ddaji poskytnutych predkladajicim soudem mél odvolaci soud za to, Ze promlCeny byly pouze
ukony, ke kterym doslo tfi roky pred prerusenim promlceni, jez nastalo v disledku pfijeti predbéznych opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze
Soudni dvir na to nebyl dotdzdn a neobdrZel v tomto ohledu Zddnou jinou informaci, nemtze se vyjadrit k existenci pfipadného
preruseni béhu promléeci lhuty.

2 Viz bod 25 tohoto stanoviska.
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42. Pocatkem béhu lhity neboli dies a quo je tak den, ke kterému jsou splnény dvé podminky: byla
udélena odridova prava Spolecenstvi a drzitel se dovédél o ikonu a o totoznosti odpovédné
strany.

43. Presnéji feCeno, jak zdiraznila fecka vlada, promlceci doba tfi let po¢ne bézet od uddlosti,
kterd nastala jako posledni, tedy budto od udéleni odriidového préava SpolecCenstvi, nebo ode dne,
kdy se drzitel dovédél o tkonu a o totoznosti odpovédné strany.

44. V kontextu sporu v pltvodnim frizeni z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze obé tyto
podminky byly splnény nejpozdéji ke dni 30. fijna 2007. Odvolaci senat CPVO totiz zamitl
odvolani s odkladnym t¢inkem proti udéleni odridového prava Spolecenstvi rozhodnutim ze dne
8. listopadu 2005, zvefejnénym dne 15. Gnora 2006*. Kromé toho spole¢nost GESLIVE zaslala
spole¢nosti Pardo prvni vyzvu k tomu, aby ukoncila vyuzivani této odridy, ke dni 30. fijna 2007 '*.

45. Po tomto upresnéni je vSak podle mého nazoru zjevné, ze treti vyklad navrzeny Soudnimu
dvoru, podle kterého promlceci lhiita nemutze zacit bézet pred skonc¢enim spornych dkont, by
znamenal prepracovani prvniho pravidla o promlceni stanoveného v clanku 96 narizeni
¢. 2100/94.

46. Toto prvni pravidlo totiz nijak neodkazuje na datum ukonceni spornych tkond. Uvedené
zjisténi samo o sobé postacuje k odmitnuti tohoto vykladu, ktery by v praxi vedl k doplnéni treti
podminky za GcCelem urceni dies a quo: je tieba, aby odridové pravo bylo udéleno, aby se drzitel
dovédél o tkonech a totoznosti odpovédné strany a aby uvedené iikony byly ukonceny.

47. Dodavam, ze tento vyklad by byl v rozporu s cilem préavni jistoty, ktery sleduje kazdé pravidlo
o promléeni, jak spravné uvedla fecka vlada. Uéelem promléecich lhiit je totiz zajistit pravni
jistotu, coz potvrzuje ustdlend judikatura Soudniho dvora'. Soudni dvir zejména upfesnil, ze
k tomu, aby plnila tuto funkci, musi byt promlceci lhita stanovena predem a jeji analogické
uplatnéni musi byt ve vSech pripadech pro jednotlivce dostate¢né predvidatelné .

48. Treti navrzeny vyklad by pfitom byl v rozporu s pozadavkem pravni jistoty, jelikoz drzitel by
mél moznost uplatnit naroky upravené v clancich 94 a 95 narizeni ¢. 2100/94 kdykoliv, dokud
sporné ukony neskoncily, a to proti véem témto ukonim a nezdvisle na dni jejich provedeni.

49. V ramci sporu v puvodnim fizeni by tak tento vyklad umoznil drzitelce, aby nechala
spolecnost Pardo vyuzivat mandarinkovniky odriidy Nadorcott po dobu nékolika desetileti pred
tim, nez by ji napadla u soudu pro vsechny ikony provedené v rozporu s jejimi pravy.

50. Takovy vyklad by byl zjevné neslucitelny s cilem pravni jistoty, ktery sleduji pravidla
o promlcéeni. V tomto ohledu zdiraznuji, Ze porusovatel prav se mohl dopustit jednéni, které je
mu vytykdno, v dobré vire, tedy aniz védél, Ze porusuje prava drzitele.

3 Viz bod 12 tohoto stanoviska.
 Viz bod 16 tohoto stanoviska.

> Viz zejména rozsudky ze dne 13. ¢ervna 2013, Unanimes a dalsi (C-671/11 az C-676/11, EU:C:2013:388, bod 31); ze dne 7. Cervence 2016,
Lebek (C-70/15, EU:C:2016:524, bod 55), a ze dne 30. dubna 2020, Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2020:321, bod 44).

® Viz rozsudky ze dne 5. kvétna 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 32); ze dne
23. ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, bod 71), a ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar
(C-349/17, EU:C:2019:172, bod 112).
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51. Kromé toho musim zdiraznit paradoxni dtsledek, ke kterému by vedl treti vyklad navrzeny
Soudnimu dvoru, a to v systematictéjsi perspektivé. Druhé pravidlo o promlceni stanovené
v clanku 96 narizeni ¢. 2100/94, které stanovi tficetiletou lhiitu, se mi totiz nezdd pouzitelné
v takovém pripadé, jako je pripad sporu v ptivodnim fizeni, jelikoz toto pravidlo predpoklada, ze
drzitel nevédél o spornych tkonech a o odpovédné strané. Pokud by tak byl prijat treti vyklad
navrzeny Soudnimu dvoru, podle kterého lhata tii let zac¢ind bézet az v okamziku, kdy byly
sporné ukony ukonceny, pak by tkony trvajici v case, o kterych drzitel vi, nikdy nemohly byt
promlcéeny na zdkladé prvniho pravidla, (které predpoklddd ukonceni tkonu), ani na zdkladé
druhého pravidla, (které predpokladd nevédomost).

52. S ohledem na vyse uvedené nemam pochybnosti o nutnosti zamitnout tento treti vyklad.
Pocatek béhu trileté lhiity stanovené v clanku 96 nafizeni ¢. 2100/94 nemuze byt podminén
ukoncenim dotcenych tkont: jedinymi pouzitelnymi kritérii jsou den, kdy bylo odridové pravo
Spolecenstvi udéleno, a den, kdy se drzitel dovédél o ilkkonu a o totoznosti odpovédné strany.

53. Pro uplnost bych chtél jesté upresnit, ze kritérium ,,védomosti“ drzitele prava musi byt podle
mého ndzoru chdpéno tak, Ze se vztahuje na jakoukoli situaci, kdy drzitel védél nebo mél védét
o tkonu a o totoznosti odpovédné strany. Pokud by totiz bylo pouzito pouze kritérium skutecné
védomosti, mél by drzitel moznost donekonec¢na odkladat pocatek béhu promlceci lhuty tim, ze
by se odmitl sezndmit s dkonem nebo s totoznosti odpovédné strany. Takovy vyklad neni
prijatelny s ohledem na cil vSech pravidel o promlceni, a sice pravni jistotu dluznika'. Podle
mého nazoru by bylo vhodné zménit znéni clanku 96 nafizeni ¢. 2100/94 tak, aby presnéji
odrézelo skute¢ny vyznam tohoto kritéria.

54. S ohledem na shora uvedené je treba odpovédét na prvni otdzku polozenou predkladajicim
soudem nasledovné: Cldnek 96 naiizeni ¢. 2100/94 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze lhiita tif
let po¢ind bézet ode dne udalosti, kterd nastala jako posledni, a sice bud ode dne, kdy bylo
udéleno odridové pravo Spolecenstvi, nebo ode dne, kdy se drzitel dovédél o ukonu
a o totoznosti odpovédné strany, a to nezavisle na dni, ke kterému byly ukony pripadné ukonceny.

B. K rozsahu ucinkit prvmniho pravidla o promlceni stanoveného v clanku 96 narizeni
¢. 2100/94 (druhda a tieti otdzka)

55. Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda
clanek 96 narizeni ¢. 2100/94 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud u tkont opakovanych po
urcitou dobu uplynula lhita tfi let, i¢inky promlceni se vztahuji na vSechny tkony nezavisle na
dni jejich provedeni, nebo pouze na ikony provedené pred vice nez tfemi lety pred uplatnénim
narokt upravenych v ¢lancich 94 a 95 tohoto narizeni.

56. Nejprve pripomenme, co je naprosto ziejmé: pravidla o promlceni stanovend v clanku 96
narizeni ¢. 2100/94 maji Gcinky pouze vici tkontim provedenym v minulosti. Narok uplatnény
na zékladé ¢l. 94 odst. 1 tohoto nafizeni a pozadujici, aby byly v budoucnu ukonceny tkony
porusujici prava drzitele, tudizZ nemuze byt promlcen.

7V tomto smyslu viz mé stanovisko ve véci Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2019:1084, bod 46): ,,[J]e tfeba pfipomenout, Ze
pravni uprava promléeni hraje v oblasti majetkovych prdv zdsadni roli. Promlceni totiZ pro véfitele zpisobuje nemoznost domoci se
vymozeni své pohleddvky. Jak jiz Soudni dviir poznamenal, pravn{ Uprava promlceni tim, Ze stanovi ¢asovy limit, zajistuje pravni jistotu
dluznika.”
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57. Otazka polozena predkladajicim soudem tak vyzaduje, aby byl urcen rozsah tuc¢inki tohoto
promlceni ve vztahu k minulosti, konkrétné v ramci zalob na zaplaceni priméfené nahrady (¢l. 94
odst. 1 a c¢lanek 95 nafizeni ¢. 2100/94) nebo nahrady $kody vzniklé z tmyslného nebo
nedbalostniho protipravniho jednani (¢l. 94 odst. 2 tohoto naftizeni).

58. V praxi vyvstava nasledujici otdzka: pokud drzitel nechal uplynout tfiletou promlceci lhitu,
ztraci v plném rozsahu narok na zaplaceni primérené ndhrady nebo nahrady skody za jednani,
k nimZ doslo v minulosti (coz odpovidd prvnimu vykladu navrhovanému Soudnimu dvoru'),
nebo si tento narok zachovava ve vztahu k pozdéjsim tkontim, konkrétné k tém, k nimz doslo
v poslednich trech letech (coz odpovidda druhému vykladu*)?

59. Musim konstatovat, ze znéni clanku 96 naftizeni ¢. 2100/94 tuto otdzku vyslovné neupravuje,
na rozdil od otazky dies a quo, ktera byla prezkoumana vyse.

60. Nicméné nékolik skutec¢nosti svédci ve prospéch druhého vykladu navrzeného Soudnimu
dvoru, podle kterého si drzitel prava zachovavd narok doméhat se ndhrady skody za jedndni,
k nimz doslo v poslednich trech letech.

61. Zaprvé ¢lanek 96 narizeni ¢. 2100/94 upravuje promlceni ,,ikonu®, a nikoli proml¢eni jednani,
které by bylo povazovano za ,soubor ikont“. Toto pouziti jednotného ¢isla je o to vyznamnéjsi, ze
naroky upravené v clancich 94 a 95 tohoto narizeni se nejcastéji tykaji souboru riznych tkont,
z nichz kazdy poskozuje prava drzitele .

62. Toto uziti jednotného cisla naznacuje, zZe pro ucely pouziti clanku 96 narizeni ¢. 2100/94 je
tfeba ukony porusujici prava drzitele posuzovat oddélené. Pro ucely urceni ucinki promlceni je
tak tfeba prezkoumat pro kazdy ukon zvlast, zda uplynula triletd promlceci lhita.

63. Vnitrostatni soud bude muset v praxi u kazdého protipravniho jednani ovérit, zda uplynuly
vice nez tfi roky od udélosti, kterd nastala jako posledni, tedy budto ode dne, ke kterému bylo
udéleno odradové pravo SpoleCenstvi nebo ode dne, kdy se drzitel dovédél o ukonu
a o totoznosti odpovédné strany, pricemz se rozumi, ze tato védomost nemuze existovat pred
provedenim dotceného tkonu.

64. To znamend, zZe ukony ucinéné béhem obdobi prozatimni ochrany uvedené v clanku 95
narizeni ¢. 2100/94 budou promlceny pred ukony uskute¢nénymi po udéleni odriidového prava
Spolecenstvi, které jsou predmétem clanku 94 tohoto narizeni.

65. Mam za to, Ze toto reseni bylo prijato pravni naukou v oblasti ochrany odrtdovych prav*.

8 Viz bod 35 tohoto stanoviska.
¥ Viz bod 36 tohoto stanoviska.

Pro ilustraci by porusovatel prav, ktery by chtél proddvat mandarinkovniky odriidy Nadorcott bez souhlasu drzitele, mohl postupné
ucinit nésledujici ukony: Gprava mandarinkovnika za ucelem jejich rozmnozeni; rozmnozeni jako takové; nabizeni k prodeji; vyvoz za
ucelem prodeje; prodej jako takovy; drzeni mandarinkovnikd pro vyse uvedené ucely. Kazdy z téchto tikonti by porusil prava drzitele
podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94.

2 Leflimann, H. a Wirtenberger, G., Deutsches und europdisches Sortenschutzrecht, Nomos, Baden-Baden, 2009, (2. vyd.), § 7, Rn. 102,
s. 309: ,Bei wiederholten Verletzungshandlungen erfiillt jede einzelne Handlung den Tatbestand der Verletzung. Jede Einzelhandlung
setzt damit gesondert die Verjahrung des Unterlassungsanspruchs sowie des aus ihr flieflenden Schadenersatzanspruchs in Lauf, sofern
die weiteren Voraussetzungen — Kenntnis des Verletzten von der Verletzungshandlung und der Person des Verletzers — gegeben sind.”
(,V pripadé opakovanych ukond predstavuje kazdy jednotlivy dkon protipravni jedndni. Kazdy jednotlivy ukon tak vyvolava samostatny
béh promléeci lhity pro uplatnéni pozadavku na zdrzeni se dkonu a néroku na ndhradu $kody, které z néj vyplyvaji, za predpokladu, Ze
jsou splnény ostatni predbézné podminky — védomost drzitele o protipravnim jednédni a o totoZnosti porusovatele prav.)
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66. Zadruhé chci upozornit na praktické diasledky opa¢ného vykladu, podle kterého by uplynuti
trileté lhaty stanovené v clanku 96 narizeni ¢. 2100/94 vedlo k promlceni vsech tkont
poskozujicich prava drzitele, nezavisle na datu jejich provedeni.

67. V praxi by tento vyklad mohl vést k paradoxnimu feseni, podle kterého by kazdé budouci
protipravni jednani bylo promlceno, pokud by bylo soucasti jednani, o kterém se drzitel dovédél
pred vice nez tfemi lety, jak spravné uvedla spolec¢nost Club de Variedades Vegetales Protegidas.

68. V ramci sporu v ptvodnim fizeni by tak podle uvedeného vykladu okolnost, ze drzitelka
nechala uplynout lhatu tii let po prvni vyzvé ze dne 30. fijna 2007, postacovala k tomu, aby prisla
o jakoukoli moznost uplatnit sva prava s ohledem na sporné jednani, a to i v budoucnu, pokud toto
jednani potrva.

69. Takovy vyklad povazuji za obtizné slucitelny s predmétem narizeni ¢. 2100/94, ktery je
soucasné i jeho cilem, a sice s ochranou odridovych prav Spolecenstvi.

70. Navic zdiaraznuji, Ze toto riziko neni pouze teoretické, jelikoz rada ikont poskozujicich prava
drzitele v oblasti odridovych prav je soucasti dlouhodobého jednani*.

71. Zatfeti podotykdm, ze vyklad, ktery navrhuji, je obecné pfijimdn v oblasti promlceni
protipravnich jednéani v patentovém pravu, které vykazuje podobnosti s odriidovymi pravy?.

2 LefSmann H. a Wiirtenberger G., Deutsches und europdisches Sortenschutzrecht, Nomos, Baden-Baden, 2009, (2. vyd.), § 7, Rn. 103, s. 309:
»Gerade im pflanzlichen Bereich erstrecken sich Verletzungshandlungen iiber lange Zeitraume. Pflanzen werden in der Regel nicht in
Einzelexemplaren vermehrt, sondern in gréflerem Umfang. Dies gilt auch fiir Obstbdume, andernfalls wire eine gewerbliche Nutzung
ohne Lizenz vermehrter Pflanzen nicht rentabel. Insbesondere das Anbieten und der Verkauf von sortenschutzverletzendem Material
kann sich deshalb gerade im Geholzbereich iiber grofie Zeitraume erstrecken. Auch wenn durch eine einzige Handlung grofie Mengen
sortenschutzrechtsverletzender Pflanzen vermehrt worden waren und somit im strafrechtlichen Sinn eine einzige Handlung darstellen,
ist die kontinuierliche Abgabe solchen Materials {iber lingere Zeitraume jedes Mal eine Verletzungshandlung. Mit jeder Einzelhandlung
wird damit der Lauf der Verjahrung ausgelost.” (,Zvlasté v odvétvi rostlinné vyroby probihaji protipravni jedndni v dlouhych ¢asovych
usecich. Rostliny zpravidla nejsou rozmnozeny v jediném exemplafi, ale ve vétsim mértitku. To plati rovnéz pro ovocné stromy, jinak by
obchodni vyuzivani semenackd rozmnozenych bez licence nebylo rentabilni. Zvlasté nabidka a prodej materialu, ktery porusuje
odridova prava, se tedy mohou uskute¢novat po dlouhou dobu, zejména v lesnich oblastech. Ackoli velké mnozstvi rostlin, kterymi jsou
porusovéana odridové prdva, bylo ziskdno jednim ukonem piedstavujicim jeden skutek z hlediska trestniho prava, trvajici poskytovani
tohoto materidlu po dlouhd obdobi predstavuje pokazdé nové protipravni jednéni. Kazdy jednotlivy ukon tedy zaklddd béh promlceci
lhaty.“)

% Viz zejména Bouche, N., ,La prescription en droit des obtentions végétales et autres satellites du brevet” (,Proml¢eni v oblasti
odraidovych prav a jinych prdv podobnych pravu patentovému®), Propriétés intellectuelles, ¢. 68, ¢ervenec 2018, s. 34-39: ,,0drudy jsou
vyloudeny z patentovatelnosti a soucasné jsou Ustfednim predmétem odradovych prév, tudiz to, co mize byt chrdnéno patentem,
nemuze byt predmétem odradového préava, a naopak. Navzdory tomuto striktnimu oddéleni pfesto existuje souvislost, pfibuznost mezi
patentovym pravem a odradovymi pravy. Ackoli pro odridy byl vzhledem k jejich specifikim zvolen zvla$tni rezim, maji obé oblasti
spole¢né to, Ze se tykaji technickych inovaci (pfi¢emz patentové prdvo zaujimd pozici obecného préva a odriidové pravo pozici
zvlastniho prava $lechténi odrad).”
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72. Pravni nauka, zejména némeckd?®, francouzskd® a belgickd®, tak zdiraznuje, Ze na
protipravni jedndni v oblasti patentt je nutno pohlizet jako na ,fadu protipravnich jednani
nikoli jako na ,pokracujici protipravni jednani“?. Toto feSeni v podstaté odpovida reseni, které
jsem navrhl vyse a které spociva v oddéleném posouzeni tkont porusujicich prava drzitele pro
ucely pouziti clanku 96 naftizeni ¢. 2100/94.

73. Zactvrté a pro uplnost upresnuji, Ze jak narizeni (EU) 2017/1001 o ochranné zndmce Evropské
unie?, tak smérnice (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stat
o ochrannych znamkach?, obsahuji pravidlo ,zaniku prava v dasledku strpéni, které v podstaté
odpovida prvnimu vykladu navrhovanému Soudnimu dvoru®, ktery jsem pravé zamitl.

74. Clanek 61 odst. 1 natizeni 2017/1001 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2015/2436 totiz stanovi, ze
vlastnik, ktery po dobu péti po sobé jdoucich let védomé strpél uzivani pozdéjsi ochranné
znamky, jiz neni opravnén podat ndvrh na jeji prohldseni za neplatnou, ledaze jeji prihlaska
nebyla podana v dobré vife*. Kromé toho ¢l. 16 odst. 1 uvedeného narizeni a ¢l. 18 odst. 1
uvedené smérnice dopliuji, ze vlastnik jiz nemutze v takovém pripadé zakdzat uzivani této
ochranné znamky v ramci fizeni o poruseni prav z ochranné znamky.

75. Pravo ochrannych znamek tak obsahuje pravidlo, které stanovi, ze vlastnik ztraci veskerou
moznost podat zalobu, a to i do budoucna, pokud nechd uplynout lhitu péti let od doby, kdy se
dovédél o uzivani pozdéjsi ochranné znamky, at jiz v rdmci zaloby na neplatnost, nebo v ramci
zaloby pro poruseni prav.

76. Existence tohoto pravidla vsak nezpochybnuje avahy, které jsem uvedl vyse, a to ze dvou
nasledujicich davod.

* Viz zejména Benkard G., Kommentar zum Patentgesetz, C.H. Beck, Mnichov, 2015 (9. vyd.), § 141, Rn. 6, s. 1906: ,Bei
vergangenheitsbezogenen Anspriichen setzen dagegen die einzelnen Schidigungen jeweils eigene Verjahrungsfristen in Lauf, so dass
jede schadenstiftende Handlung bzw. jeder schadenstiftende Teilakt verjahrungsrechtlich separat zu betrachten ist.“ (,Pokud jde naproti
tomu o ndroky souvisejici s minulosti, kazdd jednotlivd Gjma zakladd béh vlastni promlceci lhity, takze kazdy dkon nebo ¢dst ukonu
zpusobujici Gjmu musi byt pro tGcely promlceni posuzovan oddélené.”)

% Passa, J., Droit de la propriété industrielle, 11, Brevets d’invention, protections voisines, LGDJ, Paftiz, 2013, ¢. 631, s. 684: ,,Vzhledem
k tomu, ze judikatura posuzuje porusovani prav z primyslového vlastnictvi jako po sobé jdouci fadu protipravnich jednani, jinymi slovy
jako opakujici se pokazdé, kdyz dojde k dot¢enému jedndni, bézi promlceci lhita zvlast pro kazdy ukon ode dne, kdy byl uskute¢nén,
nikoli spole¢né pro vSechny ukony ode dne, kdy zacaly nebo skoncily. Jinymi slovy, kazdym tkonem pocind bézet lhita ve vztahu
k nému samému. [...] Pokud sporny tkon trval v ¢ase, naptiklad pouzitim stroje, mize se Zadatel domdhat ndhrady pouze za Gjmu
zpuisobenou uzitim uskute¢nénym ve lhtté tii let.”

% Remiche, B., a Cassiers, V., Droit des brevets d’invention et du savoir-faire: créer, protéger et partager les inventions au XX siécle, Larcier,
Brusel, 2010, s. 574: ,Jednotlivd protipravni jednani vSak predstavuji samostatné kvazidelikty, které se promlcuji oddélené, ackoli jsou
pricitatelné jedné a téze osobé. Protipravni jednani spocivajici ve vyrobé patentovaného vyrobku tak bude promléeno oddélené od
protipravniho jedndni spocivajiciho v nabidce uvedeného vyrobku k prodeji.“

7 Cassalonga, A., Traité technique et pratique des brevets d’invention, LGD]J, Pafiz 1949, sv. 2, ¢. 1080, s. 159: ,[V piipadé vyroby
padélanych predméti] se jednd o sled protipravnich jedndni, a nikoli o pokracujici protipravni jedndni; v dtsledku toho zacind
promlceni bézet od kazdého poruseni prav, a nikoli od posledniho skutku.”

8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. ¢ervna 2017 (Ut. vést. 2017, L 154, 5. 1).

»  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2015 (Ut. vést. 2015, L 336, s. 1).

% Viz bod 35 tohoto stanoviska.

Z judikatury vyplyva, ze pro zacdtek béhu lhity pro zénik préva v disledku strpéni v pfipadé uzivani pozdéjsi ochranné zndmky totozné

nebo zaménitelné podobné se star$i ochrannou zndmkou musi byt splnény ¢tyfi podminky. Zaprvé musi byt pozdéjsi ochrannd zndmka

zapsana; zadruhé ji jeji vlastnik musi prihldsit v dobré vire; zatfeti musi byt uzivdna na tzemi, kde je chrdnéna starsi ochrannd znamka

a konecné zactvrté si vlastnik star$i ochranné zndmky musi byt védom uzivdni této ochranné zndmky po jejim zdpisu. Co se tyce

smérnice 2015/2436, viz rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, body 54 az 58). Co se tyce

nafizeni 2017/1001, viz rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2012, I Marchi Italiani a Basile v. OHIM - Osra (B. Antonio Basile 1952)

(T-133/09, EU:T:2012:327, bod 31), a ze dne 27. ledna 2021, Turk Hava Yollari v. EUIPO - Sky (skylife) (T-382/19, nezvefejnény,

EU:T:2021:45, bod 49).
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77. Jednak lze existenci tohoto pravidla vysvétlit dvéma vlastnostmi charakteristickymi pro
znamkové pravo, které nemaji obdobu v patentovém pravu ani v odridovych pravech. Na rozdil
od téchto dvou posledné uvedenych rezima dusevniho vlastnictvi, jejichz doba trvani je ¢asove
omezena®, je totiz zndmkova ochrana potencidlné ¢asové neomezend, pricemz je na vlastnikovi,
aby svij zapis kazdych deset let obnovil*. Z tohoto hlediska lze pravidlo zaniku prava v disledku
strpéni povazovat za zmirnéni potencidlné neomezené doby znamkové ochrany.

78. Existence tohoto pravidla je kromé toho oddvodnéna rovnéz s ohledem na zakladni funkci
ochranné znamky, kterou je zarucit spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli totoznost ptivodu
vyrobku nebo sluzby oznacené ochrannou zndmkou, a umoznit mu tak odlisit bez moznosti
zameény tento vyrobek nebo sluzbu od vyrobkt nebo sluzeb majicich jiny ptvod*. Zanik prava
v dtsledku strpéni urcitym zptisobem predpokladd, ze zdkladni funkce ochranné znamky jiz
nemuze byt naplnéna, pokud vlastnik po dobu péti let strpél uzivani pozdéjsi ochranné znamky
predstavujici nebezpeci zamény.

79. Déle zdtraznuji, ze pravidlo zaniku prava v dtsledku strpéni je vyslovné a podrobné upraveno
jak v ustanovenich narizeni 2017/1001, tak smérnice 2015/2436. Vzhledem k jeho drastickym
dasledkm pro prava vlastnika jsem toho ndzoru, Ze existenci takového pravidla nelze v ramci
rezimu ochrany duSevniho vlastnictvi presumovat. Pri neexistenci rovnocennych ustanoveni
v nafizeni ¢. 2100/94 je tak tfeba dospét k zavéru, ze odriidové pravo nezna zanik prava
v dasledku strpéni.

80. S ohledem na vs$e vySe uvedené je tieba na druhou a treti otizku predkladajictho soudu
odpovédét nasledovné: Clanek 96 nafizeni ¢. 2100/94 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud
u ukont opakovanych po urcitou dobu uplynula lhiata tfi let, jsou proml¢eny pouze tkony
provedené pred vice nez tremi lety pred uplatnénim narokd uvedenych v ¢lancich 94 a 95 tohoto
narizeni.

81. Drzitel prav si tudiz zachovava pravo uplatnit uvedené naroky, pokud jde o ¢iny spachané
v poslednich trech letech.

VI. Zavéry

82. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir na piedbézné otazky polozené
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) odpovédél nasledovne:

,1) Cldnek 96 narizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. &ervence 1994 o odrtidovych pravech
Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze lhata tfi let po¢ind bézet ode dne udalosti,
kterd nastala jako posledni, a sice bud ode dne, kdy bylo udéleno odridové pravo
Spolecenstvi, nebo ode dne, kdy se drzitel dovédél o tkonu a o totoznosti odpovédné strany,
a to nezavisle na dni, ke kterému byly tkony pripadné ukonceny.

22 Co se ty¢e odrudového prava, viz ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94, podle kterého odriidové pravo trva v zdsadé 30 let u dievin a vinné
révy a 25 let u ostatnich odrad.

% Viz ¢ldnky 52 a 53 nafizeni 2017/1001, jakoz i ¢lanky 48 a 49 smérnice 2015/2436.

% Viz zejména rozsudky ze dne 23. kvétna 1978, Hoffman-La Roche (102/77, EU:C:1978:108, bod 7), a ze dne 31. ledna 2019, Pandalis
v. EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, bod 84). Viz rovnéz stanovisko generalni advokatky V. Trstenjak ve véci Budéjovicky Budvar
(C-482/09, EU:C:2011:46, bod 63).
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Clanek 96 nafizeni ¢. 2100/94 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud u tkont
opakovanych po urcitou dobu uplynula lhtta tii let, jsou proml¢eny pouze ukony provedené
pred vice nez tfemi lety pred uplatnénim néarokd uvedenych v c¢lancich 94 a 95 tohoto
narizeni.”
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