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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 8. kvétna 2019*

Véc C-168/18

Pensions-Sicherungs-Verein VVaG
proti
Giintheru Bauerovi

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud,
Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana zaméstnanct v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele —
Smérnice 2008/94/ES — Clanek 8 — Doplitkové penzijni systémy — Ochrana naroku na starobni
Minimalni zaruc¢end troven ochrany — Pfimy Gcinek vici doplnkové instituci zaméstnaneckého

penzijniho pojisténi®

1. Vyzaduje c¢lanek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008
o ochrané zaméstnanct v pifpadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (Ut. vést. 2008, L 283, s. 36),
aby instituce pro pojisténi proti platebni neschopnosti, kterd ru¢i za zaméstnanecké penzijni pojisténi,
prevzala platby, které zameéstnavatel, ktery se nyni nachdzi v platebni neschopnosti, v souladu se svou
pravni povinnosti mél povinnost vyplacet byvalym zaméstnancim? Ackoli podstatou predbézné otazky
polozené Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) je vyse uvedené, projednavana
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce zaroven vyzaduje, aby se Soudni dvar opét vyjadril k oblasti
pusobnosti a vykladu uvedeného ustanoveni.

2. Uvedend povinnost vznikd na zdkladé vnitrostitniho prdva, pokud zaméstnavatel md povinnost

vyrovnat jakékoliv kraceni ddvek vyplacenych penzijni pojistovnou, kdy tyto davky byly vyplaceny na
zékladé prispévki poskytovanych zaméstnavatelem.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 80/987

3. Smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovdni préavnich predpisit clenskych stiti
tykajicich se ochrany zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (Ur. vést. 1980,
L 283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217) v ¢lanku 8 stanovila:

,Clenské staty zajisti, aby byla pfijata nezbytna opatfeni na ochranu zijmi zaméstnanct a osob, které
jiz odesly z podniku nebo provozovny zaméstnavatele ke dni vzniku platebni neschopnosti
zameéstnavatele, pokud jde o nabytd nebo nabyvand prava na starobni dichody, véetné pozistalostnich
dichod, na zdkladé doplnkovych podnikovych nebo mezipodnikovych systémt socidlniho
zabezpeceni, které stoji mimo vnitrostatni zdkonné systémy socidlnitho zabezpeceni.”

4. Smérnice 80/987 byla nahrazena smérnici 2008/94/ES, ktera vstoupila v platnost dne 17. listopadu
2008.

2. Smérnice 2008/94
5. Body 3, 6, 7 a 9 odivodnéni smérnice 2008/94 stanovi:

»3) Je nezbytné prijmout predpisy na ochranu zaméstnanct v priipadé platebni neschopnosti
zameéstnavatele a pro zaruceni jejich minimdlni ochrany, predevsim pro zaruceni uhrady jejich
nesplacenych pohleddvek, s ohledem na nezbytnost vyrovnaného hospodarského a socidlniho
rozvoje ve SpolecCenstvi. Za tim tcelem by clenské staty mély zridit instituce zajistujici dhradu
nesplacenych pohleddvek zaméstnancu.

[...]

6) Za ucelem zajisténi pravni jistoty zameéstnanci v pripadé platebni neschopnosti podnikd, které
provozuji c¢innost ve vice clenskych statech, a posileni prav zaméstnanctt v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi je tieba zavést ustanoveni, ktera vyslovné urci, kterad
instituce je v takovych pripadech prislusnda pro thradu nesplacenych pohledavek zaméstnanct,
a stanovi jako cil spoluprace mezi prislusnymi spravnimi organy clenskych sttt brzkou thradu
nesplacenych pohleddvek zaméstnanct. [...]

7) Clenské stity mohou stanovit omezeni odpovédnosti zarucnich instituci, které vsak musi byt
slucitelné se socidlnim cilem této smérnice, a mohou vzit v Gvahu rozdilné vyse pohledavek.

[...]

9) [...] V souladu se zasadou proporcionality stanovenou v uvedeném c¢lanku nepiekracuje tato
smérnice ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.”

6. Cldnek 1 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na pohledavky zaméstnancti vznikajici z pracovnich smluv nebo pracovnich
pomért vici zameéstnavateldm, ktefi se nachazeji v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1.
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7. Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2008/94:

»Tato smérnice se nedotyka vnitrostitnitho prava, pokud jde o definice pojmG ,zaméstnanec’,
,zaméstnavatel’, ,odména’, ,nabytd prava‘ a ,nabyvana prava’.

Clenské stity véak nesméji z oblasti ptisobnosti této smérnice vyloucit

a) zaméstnance na Castecny pracovni uvazek ve smyslu smérnice 97/81/ES;

b) zameéstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou ve smyslu smérnice 1999/70/ES;

¢) zaméstnance v do¢asném pracovnim pomeéru ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 91/383/EHS.”
8. Clanek 8 smérnice 2008/94ES zni nasledovné:

,Clenské stity zajisti, aby byla pfijata nezbytn4 opatieni na ochranu z4jm@ zaméstnancii a osob, které
jiz odesly z podniku nebo provozovny zaméstnavatele ke dni vzniku platebni neschopnosti
zameéstnavatele, pokud jde o nabytd nebo nabyvand prava na starobni diichody, vcetné poztistalostnich
dichodii, na zdkladé doplnkovych zaméstnaneckych nebo mezioborovych systéma socidlniho
zabezpeceni, které stoji mimo vnitrostatni zdkonné systémy socidlntho zabezpeceni.”

9. Prvni odstavec ¢lanku 11 smérnice 2008/94 stanovi:

»Tato smérnice se nedotykd moznosti Clenskych stattt uplatnovat nebo prijimat pravni a spravni
predpisy, které jsou pro zaméstnance priznivéjsi.”

B. Vuitrostdtni pravo

10. Ustanoveni § 1 Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz)
(zdkon o zlepseni zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, dile jen ,zdkon o penzijnim pojisténi®),

nadepsaného ,Prislib zaméstnavatele poskytovat zaméstnanecké penzijni pojisténi“, (naposledy
pozménéného zakonem ze dne 17. srpna 2017), stanovi nésledujici:

sJestlize jsou zameéstnanci na zdkladé pracovniho poméru zaméstnavatelem prislibena plnéni
dachodového zabezpeceni ve stafi [...] (zaméstnanecké penzijni pojisténi), pouziji se ustanoveni tohoto
zdkona. Zaméstnanecké penzijni pojisténi mize byt providéno primo zaméstnavatelem nebo
prostiednictvim nékteré z instituci zajistujicich dichodové zabezpeceni uvedenych v § 1b odst. 2 az 4.
Zaméstnavatel ruci za splnéni jim prislibenych plnéni také tehdy, pokud diachodové zabezpeceni sam
pfimo neprovadi.”

11. Ustanoveni § 1b zdkona o penzijnim pojisténi stanovi mimo jiné moznosti, které md zaméstnavatel
v oblasti zaméstnaneckého penzijnitho pojisténi. Stanovi zejména, Ze zaméstnavatel muze uzavrit
pojisténi na zivot zaméstnance (odst. 2), nebo zajistit zaméstnanecké penzijni pojisténi — jako v tomto
pfipadé — u Pensionskasse (penzijni pojistovna) nebo Pensionsfonds (penzijni fond) (odst. 3), nebo
takzvané Unterstiitzungskasse (zaopattrovaci fond) (odst. 4).

12. Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o penzijnim pojisténi, nadepsané ,Rozsah pojistné ochrany®, stanovi:

»Prijemci zabezpeceni, jejichz naroky nelze splnit z prfimého prislibu zabezpeceni daného
zaméstnavatele, protoze ve véci majetku zaméstnavatele nebo jeho pozistalosti bylo zahdjeno
insolven¢ni fizeni, [..] maji vici instituci pro pojisténi proti platebni neschopnosti ndrok ve vysi
plnéni, které mél zaméstnavatel poskytnout v souladu se svym prislibem zabezpeceni, pokud by nebylo
zahdjeno insolven¢ni fizeni. [...]“
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13. Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o penzijnim pojisténi, nadepsané ,Povinnost platit prispévky
a stanoveni jejich vyse®, stanovi:

»Prostiedky na pojisténi proti platebni neschopnosti jsou na zékladé vefejnopravni povinnosti hrazeny
z prispévka vSech zaméstnavatel®, ktefi primo prislibili ddavky zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
nebo  zajistuji zameéstnanecké penzijni pojisténi prostfednictvim  zaopatfovaciho  fondu,
Direktversicherung (pfimé pojisténi, tj. Zivotni pojisténi uzaviené zaméstnavatelem ve prospéch
zameéstnance) [...] nebo penzijniho fondu.”

14. Ustanoveni § 14 zdkona o penzijnim pojisténi, nadepsané ,Instituce pro pojisténi proti platebni
neschopnosti“ stanovi, ze instituci pro pojisténi proti platebni neschopnosti je Pensions— Sicherungs—
Verein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit.

15. V souladu s dohodou ze dne 22. zafi 2000 uzavienou mezi Spolkovou republikou Némecko
a Lucemburskym velkovévodstvim o spolupraci v oblasti pojisténi proti platebni neschopnosti pro
zameéstnanecké penzijni pojisténi je uvedend instituce zdroven instituci pro pojisténi proti platebni
neschopnosti pro prisliby zabezpeceni, které poskytly spolecnosti se sidlem v Lucembursku.

II. Pavodni rizeni a predbézné otazky

16. V prosinci 2000 priznala byvald zaméstnavatelka G. Bauera, zalobce v plvodnim fizeni, zalobci
nékolik davek zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, a to:

— dichod vyplaceny prostfednictvim doplnkové instituce zaméstnaneckého socidlniho zabezpeceni
(Pensionskasse fiir die Deutsche Wirtschaft Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, déle jen
»,LKDW*) na zakladé prispévka poskytovanych jeho byvalou zaméstnavatelkou,

— mésicni prispévek na dichod vypldceny piimo jeho byvalou zaméstnavatelkou,
— ro¢ni vdno¢ni bonus vyplaceny rovnéz jeho byvalou zaméstnavatelkou”.

17. PKDW se v poloviné roku 2003 dostala do hospodarské krize a dostala od vnitrostatnich arada
opravnéni kratit vysi vyplacenych dichodi. Postupné tak bylo kazdy rok uplatnovano kraceni ve vysi
1,25% az 1,4%. Celkové byla vyse doplinkového diichodu, ktery G. Bauer obdrzel mezi lety 2003
a 2013, zkricena o 13,8%, coz predstavuje ztratu 82,74 eura mési¢né. Podle némecké vlady
predstavuje krdceni ddvek v poméru k celé davce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi pouze 7,4 %°.

18. Vzhledem k tomu, ze podle némeckého prava existuje povinnost doplatit kracend plnéni, byla
byvald zaméstnavatelka G. Bauera povinna vyrovnat toto kraceni davky penzijniho pojisténi.

19. Dne 30. ledna 2012 bylo ve véci majetku byvalé zaméstnavatelky G. Bauera zahijeno insolvencni
fizeni.

20. Rozhodnutim ze dne 12. zafi 2012 zalovany (dale také jen ,PSV®) zalobci sdélil, ze prebira platbu
mési¢niho prispévku na diichod, jakoz i ro¢niho vano¢niho bonusu. PSV vsak odmitl prevzit platbu
poskytovanou byvalou zaméstnavatelkou G. Bauera k vyrovnani kraceni davky penzijniho pojisténi.

2 — Kromé toho zalobce na zakladé svych vlastnich prispévka obdrzel zvyseni diichodu. Projednavana zéadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se
této dodate¢né ¢astky nedotykd. Kromé toho predkladajici soud neuvedl vysi statniho diichodu, ktery zalobce pobiral.

3 — Od roku 2013 se kazdy rok uplatiovalo kraceni ve vysi 1,25 %.
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21. G. Bauer tento postup napadl a tvrdi, ze PSV je povinen vyrovnat kraceni z déivodu platebni
neschopnosti jeho byvalé zaméstnavatelky. PSV odpovédél, ze podle vnitrostatntho prava neni povinen

vvvvvv

22. Za téchto okolnosti se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba pouzit ¢lanek 8 smérnice [2008/94], pokud jsou davky zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi poskytovany prostrednictvim mezioborové instituce socidlniho zabezpeceni podléhajici
statnimu dohledu nad finan¢nimi sluzbami, kterd z finan¢nich divoda se souhlasem dohledového
organu opravnéné zkrati svd plnéni a zaméstnavatel podle vnitrostitniho prava sice vici svym
byvalym zaméstnancim za zkracené davky ruci, avSak v disledku své platebni neschopnosti
nemuze tuto svou povinnost splnit?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Za jakych okolnosti lze ztraty na davkich zameéstnaneckého penzijniho pojisténi, které byvaly
zaméstnanec utrpél z davodu platebni neschopnosti zaméstnavatele, povazovat za zjevné
neprimérené a zalozit tak povinnost c¢lenskych statd zajistit minimdalni ochranu, ackoli byvaly
zameéstnanec dostdva minimalné polovinu davek, které vyplyvaji ze ziskanych penzijnich narokt?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Ma clanek 8 smérnice 2008/94/ES primy Gcinek a prizndva jeho ustanoveni, pokud clensky stat
tuto smérnici neprovede do vnitrostatnitho prava nebo ji provede pouze nedostatecné, jednotlivci
prava, kterd muaze uplatnit vii¢i tomuto ¢lenskému statu u vnitrostatniho soudu?

4) V pripadé kladné odpovédi na tfeti otazku:

Je soukromopravni instituce, kterd je clenskym stiatem — pro zameéstnavatele povinné — urcena
jako instituce pro pojisténi proti platebni neschopnosti v oblasti zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi, ktera podléhad statnimu dohledu nad finan¢nimi sluzbami a kterd z moci vefejného
prava vybird od zaméstnavatelt prispévky na pojisténi proti platebni neschopnosti a miize jako
organ vytvafet podminky pro nuceny vykon rozhodnuti prostfednictvim spravniho aktu, orgdnem
vefejné moci ¢lenského statu?”

II1. Analyza

A. K prvni otdzce

23. Prvni otdzkou se predklddajici soud tdze, zda ma byt ¢lanek 8 smérnice 2008/94 vykladan tak, ze se
pouzije na ztratu davky, jako je ta v pavodnim fizeni, z divodu platebni neschopnosti byvalého
zaméstnavatele. V tomto konkrétnim pripadé byla davka v souladu s pozadavky vnitrostatniho prava
vyplacena byvalou zaméstnavatelkou k vyrovnani kraceni davky zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
poskytované zameéstnavatelkou prostfednictvim mezioborové instituce socidlniho zabezpeceni
podléhajici stitnimu dohledu, kterd z finan¢nich ddvodit se souhlasem dohledového orgidnu musela
zkrétit sva plnéni.

24. Vzhledem k tomu, Ze se polozend otdzka pfimo tykd pouziti ¢lanku 8 smérnice 2008/94, je vhodné
uvodem posoudit podminky pro pouziti uvedeného ustanoveni.
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25. Podle uvedeného clanku ,[c]lenské staty zajisti, aby byla prijata nezbytnd opatfeni na ochranu
zajma zameéstnanct a osob, které jiz odesly z podniku nebo provozovny zaméstnavatele ke dni vzniku
platebni neschopnosti zaméstnavatele, pokud jde o nabytd nebo nabyvand prava na starobni dichody
[...] na zdkladé doplnkovych zaméstnaneckych nebo mezioborovych systémi socidlniho zabezpeceni,
které stoji mimo vnitrostatni zakonné systémy socidlniho zabezpeceni.” Pro pouziti ¢lanku 8 tak musi
byt splnény ¢tyfi podminky, a to:

— zalobce musi byt zaméstnanec, nebo osoba, ktera jiz odesla z podniku nebo provozovny
zaméstnavatele ke dni vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele,

— zaméstnavatel se musi nachazet v platebni neschopnosti,
— platebni neschopnost se musi dotykat nabytych nebo nabyvanych prav na starobni diichody,

— dotcené starobni diichody musi byt poskytovany na zikladé zaméstnaneckého nebo mezioborového
systému socidlniho zabezpeceni, ktery stoji mimo vnitrostatni zdkonné systémy socidlniho
zabezpeceni.

26. Prvni podminka je jasné splnéna a neni o tom sporu.

27. Druhd podminka* implikuje, Ze zaméstnavatel se nachézi v platebni neschopnosti. V dasledku toho
se Clanek 8 v zdsadé nepouzije na situaci, kdy finan¢nim potizim celi pouze orgdn zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi®. To je v souladu s ¢ldnkem 1 smérnice 2008/94, ktery k tomu, aby se smérnice
pouzila, vyzaduje, aby mél zaméstnanec pohleddavku vic¢i zaméstnavateli nebo byvalému
zameéstnavateli. Je tfeba pripomenout, Ze smérnice 2008/94 nema za vsech okolnosti zarucovat nabyta
nebo nabyvand prava zaméstnanci ¢i byvalych zaméstnancti na starobni dichody, nybrz je ma podle
bodu 3 odivodnéni uvedené smérnice jednoduse chranit v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele. Jak rozhodl Soudni dvir, v situaci, kdy organ zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
celi finan¢nim potizim, lze ¢ldnek 8 pouzit pouze tehdy, pokud je zaméstnavatel, ktery se zavazal
zarucit vyplatu dévek stanovenych v rdmci penzijniho systému, sam v platebni neschopnosti®.

28. Pokud jde o treti podminku, kterda odkazuje na pojem ,nabytd prava“ a ,nabyvand prava“, je tfeba
poznamenat, ze podle ¢l. 2 odst. 2 véty prvni smérnice 2008/94 se smérnice nedotykd vnitrostatniho
prava, pokud jde o definice téchto pojmd. Nicméné pojem ,nedotykd se“ muze byt ponékud
nejednoznacény, nebot jej lze chipat bud tak, Ze oba pojmy, tj. ,nabytd prava“ i ,nabyvand préva“ je
treba vyklddat odkazem na vnitrostatni pravo, nebo tak, ze smérnice 2008/94 neméni definici téchto
pojmi, kterou stanovi vnitrostatni pravo v nékteré jiné oblasti prava.

29. Z ¢lanku 2 odst. 2 druhé véty vsak jasné vyplyvd, jak je tfeba prvni vété rozumét. Zatimco prvni
véta mezi pojmy, kterych se smérnice nedotykd, uvadi pojem ,zaméstnanec”, ¢l. 2 odst. 2 druha véta
stanovi, Ze Cclenské stity nesméji z oblasti plisobnosti uvedené smérnice vyloucit urcité typy
zaméstnancl. Jelikoz mad druhd véta omezit autonomii ¢lenskych stati pri vymezovani jednoho
z pojmi uvedenych v prvni vété, je tfeba prvni vété rozumét tak, ze zmocnuje clenské stity, aby
definovaly dotcené pojmy. V disledku toho se tak pojmy ,nabytd prava“ a ,nabyvand prava“ a tedy
i uplatnéni treti podminky, opiraji o vnitrostatni pravo.

4 — Pojem platebni neschopnost je definovan v ¢l. 2 odst. 1 smérnice.

5 — Clének 9 odst. 1 pism. ) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o ¢innostech instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi (Uf. vést. 2003, L 235, s. 10; Zvl. vyd. 05/04, s. 350) stanovi, ze: ,Kazdy clensky stét pro kazdou
uvedenou instituci usazenou na jeho tzemi zajisti, aby [...] tam, kde pFispivajici podnik zarucuje vyplaty ddvek, bylo zajisténo pravidelné
financovani“ (kurziva doplnéna autorem stanoviska). To a contrario znamend, ze unijni pravo nevyzaduje, aby clenské stity zajistovaly, ze tuto
vyplatu zarucuje zameéstnavatel.

6 — Viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Hogan a dalsi, C-398/11, EU:C:2013:272, body 35 az 40. Ve vécech, v nichz jiz Soudni dvir rozhodl, bud
vyplyva z popisu skutkovych okolnosti poskytnutého predkladajicim soudem, Ze se zaméstnavatel zavazal rucit za vyplatu, nebo Ze Soudni dvir
vychézel z predpokladu, ze tomu tak bylo.
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30. Pokud jde o ctvrtou podminku, domnivam se, Ze definice pojmu ,dichody na zdkladé doplnkovych
zaméstnaneckych nebo mezioborovych systémt socidlniho zabezpeceni, které stoji mimo zikonné
systémy socidlniho zabezpeceni“ je také podminéna vnitrostitnim pravem’. To vyplyvd jednoduse
z odkazu na pojem ,vnitrostatni zakonny systém socidlniho zabezpeceni®, ktery nelze posoudit jinak
nez odkazem na vnitrostitni pravo®.

31. Toto jsou ctyfi podminky, které musi byt splnény nad rdmec podminek stanovenych v ¢lanku 1,
které se obecné vztahuji k ptisobnosti smérnice 2008/94, a predkladajici soud se na né Soudniho dvora
netdze. Proto k odivodnéni pouziti ¢lanku 8 neni samo o sobé dostacujici, ze zaméstnanec uplatnil
narok na zdkladé pracovni smlouvy, jak vyzaduje ¢lanek 1 smérnice 2008/94.

32. V projednavané véci se predklddajici soud Soudniho dvora tdze, zda se ¢lanek 8 pouzije na ztratu
davky, jakou je ta, ktera je predmétem ptivodniho fizeni, v dasledku platebni neschopnosti byvalého
zaméstnavatele, nebo ne. V projedndvané véci byla davka v souladu s pozadavky vnitrostatniho prava
zaméstnavatelkou vyplacena za Gcelem vyrovnani kraceni davky zaméstnaneckého penzijniho pojisténi,
kterou tato zameéstnavatelka zpocatku poskytovala prostfednictvim mezioborové instituce socidlniho
zabezpeceni podléhajici staitnimu dohledu nad finan¢nimi sluzbami, jejiz vySe byla se souhlasem
dohledového organu z finan¢nich dtvodt zkracena.

33. S ohledem na tfeti a ¢tvrtou vySe uvedenou podminku je za ucelem urceni, zda jsou splnény
podminky pro pouziti ¢lanku 8, nejprve tfeba urcit pravni postaveni prav dotcéené osoby v okamziku,
kdy nastala platebni neschopnost byvalého zaméstnavatele.

34. V projednavané véci je specifické, ze prava jiz byla pfedmétem predchoziho snizeni. Proto pravni
postaveni téchto prav v okamziku, kdy nastala platebni neschopnost byvalého zaméstnavatele, zavisi na
dasledcich tohoto tkonu, které jsou zavislé na tom, zda se clanek 8 smérnice 2008/94 (nebo predtim
¢lanek 8 smérnice 80/987/EHS) na tento tkon vztahuje, nebo ne. Pokud se ¢ldnek 8 v uvedené dobé
skutecné nepouzil, zavisi dasledek tohoto kriaceni na vnitrostatnim pravu, takze by nebylo mozné
rozhodnout tak, ze ¢ast prav byla pozbyta, nebo ze castky vyplacené jako kompenzace za snizeni
nebyly vyplaceny na zdkladé doplnkovych zaméstnaneckych nebo mezioborovych systémt socidlniho
zabezpeceni.

35. Potiz spociva v tom, ze predklddajici soud neuvedl davod, pro¢ se instituce zaméstnaneckého
socidlniho zabezpeceni v roce 2003 dostala do finan¢ni krize. Podle informaci poskytnutych
predkladajicim soudem, které ucastnici fizeni na jednani potvrdili, vSak patrné zaméstnavatelé podle
§ 1 zakona o penzijnim pojisténi odpovidaji za vykon davek zaméstnaneckého penzijniho pojisténi,
které poskytuji v souvislosti s pracovnim pomeérem, dokonce i kdyz jsou tyto platby provadény pres
prostrednika. V dasledku toho musi zaméstnavatel zarucit dotcenou platbu i v pripadé, kdy penzijni
pojistovna nevyplaci poskytované davky nebo je vyplaci pouze ¢astecné.

36. V kazdém pripadé se vsichni Gcastnici fizeni na jedndni shodli, Ze kraceni nezménilo povahu ani
mnozstvi prav G. Bauera. S ohledem na informace poskytnuté predklddajicim soudem patrné podle
némeckého prava zaméstnavatel v piipadé, kdy zavede systém socidlniho zabezpeceni, odpovida za
zajisténi nasledného poskytovani davek z né;j.

7 — Analogicky k pojmu odstupné uvedenému v ¢l. 3 odst. 1 viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, Checa Honrado, C-57/17, EU:C:2018:512,
bod 30.

8 — Pii prijeti smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. Gnora 1977 o sblizovani pravnich predpist clenskych statd tykajicich se zachovéani prav
zaméstnancl v piipadé pievodu podniki, zévodd nebo ¢isti podnikd nebo zavodt (Ut. vést. 1977, L 61, s. 26), kterd je soucdsti téhoz
legislativniho balicku jako smérnice 80/987/EHS, Komise upustila od svého zdméru upravit v ramci ¢lanku 3 harmonizovanym zptisobem
prevod doplikovych diichodovych prav. Jako divod uvedla, ze ,pozadavky, druhy a povaha [duchodovych] zdvazkt se natolik lisi a zptsoby
jejich organizace jsou natolik rozmanité, ze nelze ve smérnici stanovit konkrétni pravidla Spolecenstvi“. Viz stanovisko generalniho advokata
M. Bobka ve véci Webb-Sdmann, C-454/15, EU:C:2016:653, bod 62.
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37. Vzhledem k tomu, Ze platebni neschopnost byvalé zaméstnavatelky zalobce v roce 2012 méla vliv
na nabytd nebo nabyvand prava na starobni diichody, a neni sporu o tom, Ze tato prava vyplyvaji ze
zaméstnaneckého nebo mezioborového systému socidlnitho zabezpeceni, ktery stoji mimo vnitrostatni
zakonné systémy socidlniho zabezpeceni, navrhuji odpovédét na prvni otazku tak, ze ¢lanek 8 je tfeba
vykladat tak, ze se vztahuje na ztratu platby, jakou je ta, kterd je predmétem pivodniho fizeni,
poskytované v souladu s pozadavky vnitrostitniho prava byvalym zaméstnavatelem k vyrovndni
kraceni davky zaméstnaneckého penzijnitho pojisténi. Ackoli jsou konkrétni okolnosti projednivané
véci nepochybné neobvyklé, skute¢nosti je, Ze neposkytnuti doplinkové platby ve vztahu ke kracenym
penzim zaméstnance byvalym zaméstnavatelem nicméné pfimo spada do oblasti pisobnosti ¢lanku 8.

B. Ke druhé otdzce

38. Druhou otazkou se vnitrostatni soud taze, za jakych okolnosti, uvedenych v bodu 35 rozsudku ze
dne 24. listopadu 2016, Webb-Sémann (C-454/15, EU:C:2016:891), lze ztraty, které zaméstnanec utrpél
v disledku platebni neschopnosti byvalého zaméstnavatele, povazovat za zjevné neprimérené s ohledem
na povinnost chranit zajmy zaméstnanci uvedenou v clanku 8 smérnice 2008/94, ackoli tyto ztraty
nedosahuji vice nez poloviny davek penzijniho pojisténi, které vyplyvaji ze ziskanych penzijnich
naroki, na néz platil prispévky na zdkladé doplnkového zaméstnaneckého systému socidlniho
zabezpeceni.

39. Tato otazka vyzaduje plné opétovné posouzeni dosavadni judikatury Soudniho dvora v rozsahu,
v némz se tyka clanku 8 smérnice 2008/94.

40. Jak Soudni dvar zddraznil, droven ochrany vyzadovana smérnici 2008/94 musi byt urcena
s ohledem na pojmy pouzité v dotéeném ustanoveni a — v pripadé potieby — s ohledem na cile
sledované touto smérnici’.

41. Na zékladé znéni ¢lanku 8 smérnice 2008/94 musi ¢lenské staty zajistit, aby byla pfijata nezbytna
opatfeni na ochranu zdjmi zameéstnanci a osob, které jiz odesly z podniku nebo provozovny
zaméstnavatele ke dni vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele, pokud jde o nabytd nebo
nabyvana préava na starobni dichody na zakladé doplnkovych zaméstnaneckych nebo mezioborovych
systému socialniho zabezpeceni, které stoji mimo vnitrostatni zdkonné systémy socidlniho zabezpeceni.

42. Generdalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci Robins a dalsi (C-278/05, EU:C:2006:476,
body 70 a 82) uvedla, Ze ¢lanek 8 vyzaduje dplnou ochranu zdjmt pracovnikd, ackoli takova ochrana
nutné neznamend, ze diichodovy systém musi byt v kazdém okamziku plné financovan. Uvedla vs$ak, ze
¢lanek 8 pozaduje, aby pro pripad, ze nedostatecné financ¢ni kryti vede v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele k omezeni zdjmi zaméstnancti, clenské staty prijaly vhodna opatfeni, kterda zajisti
uspokojeni diichodovych narokti zaméstnancti.

43. Soudni dvir v bodech 36 a 45 rozsudku ze dne 25. ledna 2007, Robins a dalsi (déle jen ,Robins",
C-278/05, EU:C:2007:56) nicméné konstatoval, ze znéni ¢lanku 8 ponechavd ¢lenskym statim znacny
prostor pro uvazeni pro ucely urceni mechanismu, ktery md byt prijat za Gcelem zajisténi takové
ochrany, i Grovné ochrany. Soudni dvir dospél k zavéru, ze druhd uvedend povinnost nezahrnuje
povinnost zajistit tyto dichodové platby v plném rozsahu.

44. Tento zavér je ponékud prekvapujici. Ackoli 1ze bez vahani uznat, ze ¢lanek 8 ponechdava ¢lenskym
statm znacény prostor pro uvazeni, pokud jde o mechanismus, ktery ma byt prijat za icelem zajisténi
takové ochrany, je toto ustanoveni nicméné pomérné jasné, pokud jde o uroveri ochrany, kterd ma byt
poskytovana. V kazdém pripadé pokud clenskému statu byla urcitou smérnici svéfena $iroka diskrec¢ni
pravomoc, obvyklym duasledkem je, Zze se tento clensky stit muze zprostit odpovédnosti tim, ze

9 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Robins a dalsi, C-278/05, EU:C:2007:56, bod 41.
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prokaze, ze prijal véechna vhodna opatfeni, kterd po ném lze rozumné pozadovat, aby splnil tuto
konkrétni povinnost'. I pfesto musim pfiznat, Ze nevim o jinych pfipadech, kdy existence diskre¢ni
pravomoci pro rozhodovani o prostfedcich, které budou pouzity k dosazeni urcitého cile, vedla
k uznani, ze tohoto cile musi byt dosazeno pouze ¢astecné, nebo kdy se pouze z diivodu $ife diskrecni
pravomoci svéfené prislusnym legislativnim opatfenim mélo za to, ze ¢lensky stat dostal své povinnosti
dosdahnout daného cile odkazem na jakési ponékud vagni polovicaté reseni.

45. Vratime-li se nyni k rozsudku ve véci Robins, Soudni dviir uvedl, Ze ,ustanoveni vnitrostatniho
prava, ktera mohou vést, v urcitych situacich, k zajisténi davek omezenému na 20 nebo 49 % ndroki,
na které by mél zaméstnanec nirok, tedy na méné nez polovinu téchto ndrokd, nemohou byt
povazovana za odpovidajici definici pojmu ,ochrana‘ pouzitému v clanku 8 smérnice®. Situace, ktera
byla predmétem tohoto fizeni, byla jednim z téch zvlastnich pripadd, jelikoz zaprvé ,pfiblizné 65 000
pojisténct dichodovych systéma utrpélo ztratu vyssi nez 20 % vzhledem k predpoklddanym davkam*
a zadruhé ,priblizné 35000 z nich, coz je dohromady témér 54 %, utrpélo ztratu presahujici 50 %
uvedenych davek”.

46. Zda se tak, ze Soudni dviir mél za to, Ze bez ohledu na procentni podil kraceni davek, na néz mél
konkrétni zameéstnanec ndrok, neni samo o sobé dostacujici k zalozeni odpovédnosti dotceného
¢lenského statu. Dotc¢end osoba musi jit dal a prokazat, Ze ¢lensky stat obecné nezajistuje dostate¢nou
ochranu zaméstnanct. Tento pristup, ktery je v souladu s myslenkou povinnosti prijmout opatieni, se
rovnéz odrazil v ivahach Soudniho dvora ohledné primého Gcinku tohoto ustanoveni, k némuz Soudni
dvir konstatoval, ze zaloZeni odpovédnosti ¢lenského statu vyzaduje, aby bylo prokazano, Ze clensky
stat ,zjevné a zdvaznym zpusobem® prekrocil meze, kterymi je ohranicena jeho posuzovaci pravomoc.

47. Je vsak tfeba uznat, ze dtsledkem rozsudku ve véci Robins je skutecnost, ze k tomu, aby uspéli se
svym narokem na ziskani finan¢ni ndhrady za poruseni povinnosti statu na zakladé ¢lanku 8, nemusi
zaméstnanci pouze prokazat prekroCeni mezi posuzovaci pravomoci dotenym stitem ,zjevné
zavaznym zpusobem®, ale také, ze v kazdém pripadé nelze od clenskych stati ocekavat, ze plné zaruci
prava zameéstnanct. Z dtvodd, které nyni uvedu, se domnivam, Ze tento prah 50 % ponékud narusil
rozsah ochrany, kterou c¢lanek 8 poskytuje zaméstnancim. Pokud jde o mé, mam za to, ze spravné
vylozila oblast ptisobnosti ¢lanku 8 generalni advokatka J. Kokott ve véci Robins.

48. K tomuto nazoru jsem dospél z nasledujicich davodid. Zaprvé znéni clanku 8 (,[...] zajisti [...]%)
jasné ¢lenskym statim uklddd povinnost. Zadruhé je jasné, ze tato povinnost se vztahuje na ,ochranu
z4jm0 zaméstnanca [...], pokud jde o nabytd nebo nabyvanad prava na starobni dichody |[...]“. Zatreti
¢lanek 8 sam o sobé nestanovi pro rozsah povinnosti statu zadny strop ani procentni sazbu.

49. V duisledku toho nechépu, jak by povinnost stanovena v ¢lanku 8 méla v zdsadé zahrnovat cokoliv
mensiho nez plné uspokojeni zajmu zaméstnance na takovych dtéchodovych narocich. Jak uvedla
generalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci Robins, ,zijmu zaméstnance tedy
neodpovida, pokud mu ma byt vyplacena pouze ¢ast jeho smluvné zarucenych dichodovych naroka*“.

50. Pokud - jak tomu nepochybné je — pravé toto odpovida zadjmu zaméstnance, ktery je clensky stat
povinen chranit podle ¢lanku 8, pak hodnota 50 %, kterou Soudni dvir ve véci Robins oznacil za
minimalni hodnotu davek penzijniho pojisténi, kterou musi zameéstnance obdrzet v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele, nemd zadny zvlastni vyznam. Pokud - jak tomu zjevné je — c¢lanek 8
uklada clenskému stdtu povinnost zajistit ochranu témto z4jmim zaméstnance, pak se domnivdm, ze
se tato povinnost vztahuje na dotcené davky penzijniho pojisténi jako celek, a nikoliv pouze na jejich
cast. Je treba pripomenout, zZe kraceni 50 % déavek penzijniho pojisténi v mnoha pripadech muze pro
prijemce téchto davek predstavovat skute¢né vazné financ¢ni potize.

10 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 27. brezna 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, body 52 a 53.
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51. Mam za to, ze pokud by unijni pravni Gprava zamyslela timto potencidlné dalekosahlym zptsobem
zmirnit rozsah povinnosti c¢lenskych statd chranit prijemce zabezpeceni pred dopadem platebni
neschopnosti zaméstnavatele, pokud jde o jejich naroky z penzijniho pojisténi, pak by prijala velmi
jasné ustanoveni v tomto smyslu. To plati zejména vzhledem ke zjevnému socidlnimu vyznamu této
povinnosti.

52. V dusledku toho pokud by méla unijni pravni Gprava za to, ze rozsah této povinnosti je jednoduse
takovy, jak jej formuloval Soudni dvtr ve Ctverici véci, z nichz prvni byla véc Robins, znél by clanek 8
pravdépodobné jinak, a to tak, Ze se povinnost clenskych statti vztahuje pouze na zajisténi ochrany
50 % (nebo jiné procentni sazby) téchto naroka.

53. V této souvislosti lze poznamenat, Ze ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice vyslovné stanovi, ze Clenské staty
mohou omezit pocet mésict, za které lze vici insolven¢nimu fondu vznaset naroky z nevyplacenych
dévek. Clének 4 odst. 3 tak ¢lenskym statim dovoluje stanovit horni mez ,pro thrady provadéné
zarucni instituci®, ackoli takova horni mez nemize byt nizsi nez uroven, ,ktera je socidlné slucitelna
se socialnim cilem této smérnice”.

54. Skutecnost, ze v ¢lanku 8 nejsou obsazena podobnd omezeni rozsahu povinnosti ¢lenskych statd,
pokud jde o ochranu ndroki zaméstnanci na davky penzijniho pojisténi v pripadé platebni
neschopnosti, je jisté vypovidajici. Jak poznamenala generdlni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku
ve véci Robins, tento argument tykajici se povahy a rozsahu povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 8
potvrzuje sama skuteCnost, Ze se na jiném misté ve smérnici nachdzi vyslovnd omezeni rozsahu
povinnosti ¢Clenskych stati chranit zaméstnance v pripadé platebni neschopnosti.

55. Ze vsech vyse uvedenych diivodli mam proto za to, zZe clanek 8 clenskému statu ukldda povinnost
chranit vSechny davky z penzijniho pojisténi dotcené platebni neschopnosti zaméstnavatele, a nikoliv
pouze jejich cést, nebo urcité procento. V tomto ohledu zcela souhlasim s odéivodnénim generalni
advokatky J. Kokott v jejim stanovisku ve véci Robins. Z toho naopak vyplyvd, ze jsem toho ndzoru, ze
by Soudni dvir nemél podporit argumentaci Soudniho dvora k ¢lanku 8 ve véci Robins a nemél by se ji
v projedndvané véci drzet.

56. Nic z uvedeného vsak neznamend, Ze Clenské staty nemaji zadny prostor pro uvazeni pii urceni
mechanismu, ktery ma byt prijat za ucelem zajisténi takové ochrany. Jak vyplyva ze znéni clanku 8,
Clenské staty nejsou povinny samy zarucit vyplatu dichodu, ale spiSe ,[zajistit], aby byla pfijata
nezbytnd opatieni“ za timto Gcelem. V tomto ohledu souhlasim se zavéry Soudniho dvora, k nimz
dospél ve véci Robins, ze jednotlivec nemize jednoduse tvrdit, Ze byl postizen kracenim dtchodu,
a pak pozadovat, aby dotceny clensky stat toto kraceni vyrovnal. Naopak je nutné, aby zalobce Sel dale
a prokazal, ze tento Clensky stat neprijal opatreni, kterd lze rozumné povazovat za dostacujici k ochrané
téchto zajmu.

57. Jak v projednavané véci snad prokazu, jednim z disledkdt nespravného vykladu ¢lanku 8, ktery, jak
se domnivam, Soudni dvir prijal ve véci Robins, je, Ze sdm Soudni dvir mél nasledné problém toto
feseni odivodnit vzhledem ke znéni ¢lanku 8.

58. To moznd dobte dokladd i ndsledné vydany rozsudek ve véci Hogan a dal$i'. V uvedené véci
Soudni dvir v podstaté upustil od podminky existence zvlastnich okolnosti. Naopak konstatoval, ze
fadné provedeni clanku 8 smérnice 2008/94 vyzaduje, aby zaméstnanec v piipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele obdrzel alesponn polovinu davek ve stari vyplyvajicich z nabytych
dtchodovych prav, na ktera zaplatil prispévky v ramci doplnkového zaméstnaneckého systému
socialniho zabezpeceni .

11 — Rozsudek ze dne 25. dubna 2013, C—398/11, EU:C:2013:272, bod 43.
12 — Timto rozhodnutim se vSak Soudni dviir odchylil od myslenky povinnosti pfijmout opatieni.

10 ECLIL:EU:C:2019:392



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNA — vic C-168/18
PENSIONS— SICHERUNGS— VEREIN

59. Ve svém dalsim rozsudku ze dne 24. listopadu 2016, Webb-Simann (C-454/15, EU:C:2016:891,
bod 35), Soudni dvir vsak doplnil, Ze povinnost ¢lenskych statt chranit zaméstnance pred ztratou
alespon poloviny davek ve stari nevylucuje, ze ,za jinych okolnosti mohou byt utrpéné ztraty, i kdyz je
jejich procentudlni vyse jind, povazovany za zjevné neprimérené vzhledem k povinnosti ochrany z4jmu
zameéstnancq, kterd je stanovena v ¢lanku 8 [...] smérnice [2008/94]“.

60. Ve svém doposud poslednim rozsudku k tomuto tématu, konkrétné v rozsudku ze dne 6. zari 2018,
Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674), Soudni dvir zopakoval, ze nékteré utrpéné ztrity, tiebaze by
jejich vyse byla niz$i nez polovina ocekdvanych davek, mohou byt rovnéz povazovany za zjevné
neprimérené vzhledem k povinnosti ochrany zajmaG zameéstnancti, kterd je stanovena v uvedeném
ustanoveni .

61. Stejné jako v pripadé cisla 50 % Soudni dvir neuvedl zadné odivodnéni ani voditko, jaké kraceni
davek muze jinak zaklddat zjevné nepriméreny zdsah do prav dotéenych zameéstnancd.

62. Lze vsak poznamenat, ze Soudni dvir ve vécech Webb-Samann' a Hampshire konstatoval, ze
povinnost clenskych stati zarucit alespon polovinu davek ve stari vyplyvajicich z nabytych
dtchodovych prav, na kterd zameéstnanec zaplatil prispévky v ramci doplinkového zaméstnaneckého
systému socidlnitho zabezpeceni, je individudini minimdlni zdrukou pro kazdého zaméstnance. Soudni
dvar tak mél v uvedenych dvou rozsudcich patrné za to, Ze pravidlo 50 % plné nevycerpava ucinky
tohoto ustanoveni: ¢lenské staty maji povinnost zajistit, aby kazdému zameéstnanci bylo v piipadé
platebni neschopnosti jeho zaméstnavatele zaruc¢eno alespon 50 % davek, na néz ma ndrok na zakladé
dopliikového zaméstnaneckého systému socidlniho zabezpeceni', ale tato povinnost je neosvobozuje
od povinnosti prijmout nezbytna opatfeni (finan¢ni, obezfetnostni ¢i jind) k plné ochrané zijmu
zaméstnancl. Pokud je kraceni nizsi nez 50 %, mohou dotceni zaméstnanci obdrzet nahradu, pokud
prokazi, ze stat nesplnil svou povinnost tim, Ze nezajistil, aby byla prijata nezbytnd opatfeni (financ¢ni,
obezfetnostni ¢i jind) na ochranu zdjmt zaméstnanc. Proto opakuji, co bylo uvedeno v rozsudku
Robins a dalsi, ze i v pripadé, Ze utrpénd ztrata nedosahuje prahové hodnoty, miize zaméstnanec
nicméné od dotc¢eného clenského stitu pozadovat plnou ndhradu v pripadé, ze tento stat ,zjevné
a zdvaznym zplUsobem prekrocil“ meze, kterymi je ohrani¢ena jeho posuzovaci pravomoc pfi prijeti
vhodnych opatfeni.

63. Tato neddvna rozhodnuti lze tak chdpat jako konkludentni snahu Soudniho dvora odklonit se od
rozsudku ve véci Robins a misto toho se priklonit smérem, ktery je podle mého nazoru cilem, na
némz se zakladd c¢lanek 8 smérnice 2008/94, tedy k ochrané vsech narokti na davky zameéstnaneckého
penzijniho pojisténi pred nebezpecim ztraty zptisobené platebni neschopnosti zaméstnavatele.

64. V této souvislosti lze samotnou existenci nepfimérené ztraty povazovat za diikaz vyvratitelné
domnénky, Ze Clensky stat nesplnil svou povinnosti zajistit takovou ochranu.

65. V kazdém pripadé vérim, ze by Soudni dvir mél vice zohlednovat primérenost utrpéné ztraty.

66. V ramci jakéhokoli radného posouzeni primérenosti ma samoziejmé rozhodujici vyznam kontext.
V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze poskytovani starobnich diichodl je soucésti spolecenské
smlouvy v evropskych stitech uz od Bismarckovych dob. Investice do soukromého socidlniho
zabezpeceni je pro nékteré zaméstnance klicovou soucésti této spolecenské smlouvy, jelikoz v ramci
tohoto mechanismu mohou ti, kdo jsou v prabéhu svych aktivnich let zaméstnéni, sporit na diichod

13 - Bod 50.
14 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, C-454/15, EU:C:2016:891.
15 — Rozsudek ze dne 6. zari 2018, C-17/17, EU:C:2018:674.

16 — Jak uvadi Soudni dvtr, ¢lenské staty maji povinnost dosdhnout cile pouze ,v této souvislosti®, tedy zaruc¢it minimdlni miru ochrany. Rozsudek
ze dne 24. listopadu 2016, Webb-Samann, C-454/15, EU:C:2016:891, bod 35.
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v domnéni, Ze tak obezfetné zaopatiuji sebe a svou rodinu na dobu, kdy skon¢i jejich ekonomicky
aktivni roky. Zajisténi soukromého socidlniho zabezpeceni je proto pro mnoho zaméstnancud, ktefi
pracuji v soukromém sektoru, stejné dilezité finan¢ni rozhodnuti jako napfiklad koupé domu nebo
zajisténi vychovy a vzdélani déti.

67. Z toho dtavodu je dokonce i ¢aste¢na ztrata diichodovych narokd z diavodu platebni neschopnosti
zaméstnavatele pro dotceného zaméstnance tak zdvazny a podstatny problém. Nejen ze dotceny
zaméstnanec musi mit pocit, ze nejlepsi plany na obezietné spofeni na diachod prisly vnive¢ z dvodu
vnéjsich faktors, nad nimiz nemd zadnou kontrolu, ale schopnost zaméstnance na tuto ztratu reagovat
bude casto vaziné oslabena kvili jeho stafi. Jednoduse feceno schopnost, reknéme, primeérného
sedmdeséatnika vyrovnat tuto finané¢ni ztratu bude zna¢né nizkd, jelikoz ndvrat na trh prace zkratka
pro vétsinu penzisti neptipada v tvahu.

68. Ochrana z4jmt téchto penzistd, ktefi investovali do soukromého socidlniho zabezpeceni, pred
ztratou vyvolanou platebni neschopnosti byvalého zaméstnavatele, proto musi byt klicovym politickym
cilem clenskych stati. Svym zplisobem je to stejné dulezité jako zajisténi systému vzdélavani nebo
bydleni nebo ochrana bezpec¢nosti bankovnich vkladu.

69. V této souvislosti zastupci PSV i némecké vlady na dotaz vzneseny na ustnim jednani, zda by
napriklad 25% kraceni dtachodovych narokd z davodu platebni neschopnosti zaméstnavatele
predstavovalo pro dotceného penzistu nepriméfenou ztratu, svobodné uznali, ze by to pro néj bylo
obtizné. Podle mého nazoru je vsak takova ztrita vic nez to: predstavovala by nepredpokladanou ztratu
pfijmu, o kterém se dotCeny prijemce zabezpeceni divodné domnival, ze mu bude k dispozici po
skonceni jeho pracovniho Zivota. Moderni socidlni stat existuje pravé za icelem ochrany svych obcani
pred pripadnymi zdvaznymi ztratami tohoto druhu.

70. Toto je tedy kontext, v némz md byt posuzovana priméfenost jakékoli ztraty. Relevantni jsou
nepochybné také jiné faktory, a to i otazka, zda je soucasna vyse dichodu penzisty a na ném zavislych
osob dostacujici vzhledem k zivotnimu standardu penzistt v dot¢eném c¢lenském state .

71. Za kraceni de minimis nebo alespon kriaceni na drovni, ktera nenarusuje podstatu diichodového
naroku a tim vytvofend odpovidajici ocekavani dotéeného penzisty, lze nepochybné povazovat
relativné mald kraceni davek zaméstnaneckého penzijniho pojisténi.

72. Avsak v pripadé, ze ztratu na soukromém diichodu z diivodu platebni neschopnosti zaméstnavatele
nelze povazovat za ztratu de minimis, prichazi nasledné v urcitém okamziku v tvahu, ze se jedna
o ztratu neprimérenou, i kdyz neexistuje zadné kouzelné cislo, které by automaticky cinilo takovou
ztratu nepriméfenou. Na rozdil od toho, co Soudni dvir drfive pfipadné naznacil, madm za to, Ze by
v mnoha pripadech byla ztrata mensi nez 50 % dichodovych néarokt z diavodu platebni neschopnosti
zaméstnavatele nepriméfend. Dlichodové ndroky vétsiny penzisti jsou relativné skromné, a dokonce
i malé kraceni téchto diichoda by na né obecné velmi tézce dolehlo.

17 — Je pravda, Ze ve véci Hogan a dalsi (bod 33) Soudni dvir konstatoval, Ze ¢lanek 8 smérnice 2008/94 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pro
Ucely urceni, zda ¢lensky stat splnil povinnost stanovenou v tomto ¢lanku, nelze davky zdkonného diichodu zohlednit. Domnivam se vsak, ze
kdyz Soudni dvir ¢inil toto prohldseni, zohlednoval pouze 50 % prahovou hodnotu. Zaprvé v dobé, kdy byl tento rozsudek vyddn, jesté
neexistovalo feseni uvedené v rozsudcich Webb-Séman a Hampshire. Zadruhé z logického hlediska nelze ze skutecnosti, ze clanek 8
zahrnoval pouze ndroky v souvislosti s doplikovymi podnikovymi nebo mezipodnikovymi systémy socidlniho zabezpeceni, které stoji mimo
vnitrostatni zdkonné systémy socidlniho zabezpeceni, dovozovat, ze davky zdkonného penzijniho pojisténi nemohou byt zohlednovany pti
posouzeni, zda clensky stat splnil povinnost stanovenou v uvedeném c¢lanku. Rozsah ziruky se skutecné lisi od pokryté castky. V oblasti
socidlnfho zabezpeceni je béiné, Ze je o platbé nédhrady rozhodovano s ohledem na konkrétni situaci (invalidita, tézkd invalidita, osifeni), ale
Ze vyse se lisi podle vnéjsich faktort, jako je vy$e veskerého pifjmu. Avsak vyklad Soudniho dvora v rozsudku Hogan a dal$i je spravny
z hlediska pravidla 50 %, nebot z definice se pii posouzeni, zda sniZeni presahuje tento prah, zohlednuji pouze duchody vyplicené
z doplikovych podnikovych nebo mezipodnikovych systémi socidlniho zabezpeceni.
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73. Prestoze toto zjisténi v kone¢ném dusledku prislusi predkladajicimu soudu, zastupce G. Bauera na
jednani tvrdil, Ze ztrata davky zaméstnaneckého penzijniho pojisténi G. Bauera muiize v rdmci regionu
v kone¢ném disledku dosahovat 30 % az 33 % (v zavislosti na jeho véku). Pokud tomu tak skutecné je,
pak by dokonce i s prihlédnutim k relativné skromné vysi prijmu, ktery dokonce odpovida 100 % jeho
naroku ze zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, bylo s ohledem na obecné souvislosti, které jsem
pravé popsal, tézké dospét k zavéru, Ze tato ztrata neni nepfimeérend.

74. Shrnu-li vy$e uvedené, mam za to, Ze toto jsou faktory, které maji vyznam pro otazku primeérenosti,
které ziejmé nebyly v dosavadni judikature dostatecné zdiiraznény.

75. Proto mam za to, Ze by se Soudni dvir mél odklonit od rozhodnuti, jako je rozhodnuti ve véci
Robins, a odpovédét na druhou otdzku tak, ze okolnosti, na které se Soudni dvir odvolava v bodé 35
rozsudku ze dne 24. listopadu 2016, Webb-Séamann (C-454/15, EU:C:2016:891), jsou takové, kdy
zalobce prokaze, ze clensky stat nesplnil svou povinnost zajistit, aby byla pfijata nezbytna opatfeni na
ochranu zdjm® zaméstnanci a osob, které jiz odesly z podniku zaméstnavatele, a kdy snizeni
dtchodovych prav dosdhlo drovné prevysujici Groven de minimis nebo trovné, ktera jinak narusuje
podstatu naroku ze soukromého socidlni zabezpeceni, u néjz penzista diivodné ocekava, ze jej obdrzi,
pokud by nebylo platebni neschopnosti zaméstnavatele.

C. Ke treti otdzce

76. Treti otazkou se predkladajici soud tdze, zda lze proti clenskému statu u vnitrostatniho soudu
uplatnit ¢lanek 8 v pripadé, kdy tento clensky stat provedl smérnici 2008/94 do vnitrostitnitho prava
nedostatecné.

77. Jak jsem vysvétlil vyse, v tomto ohledu postupoval Soudni dvir zpocatku opatrné, kdyz konstatoval,
ze jelikoz ani clanek 8 smérnice, ani zadné jiné jeji ustanoveni neobsahuje prvky umoznujici presné
stanovit minimdlni droven vyzadovanou pro ochranu ndarokdt na davky, podléha odpovédnost
doty¢ného clenského statu zjisténi, ze uvedeny stat zjevné a zdvaznym zpusobem prekrocil meze,
kterymi je ohranicena jeho posuzovaci pravomoc *.

78. Ve véci Hampshire” Soudni dvir do jisté miry upustil od diivéjsiho opatrného pfistupu
a k povinnosti ¢lenskych stati zarucit alespon polovinu z davek starobnich dichodu, na které by mél
zaméstnanec za normadlnich okolnosti narok, uvedl, ze se lze ¢lanku 8 dovolavat vici ¢lenskému statu
u vnitrostatniho soudu, pokud zaméstnanec utrpi ztratu prevysujici 50 % jeho davek.

79. Pro ucely uvedeného zavéru Soudni dvir pripomnél, Ze podle judikatury se mohou jednotlivci
dovoldvat ustanoveni smérnice vaci clenskému statu, pokud je toto ustanoveni bezpodminecné
a dostatecné presné, a ze tuto otdzku je tfeba zkoumat ze tfi hledisek: urceni osob, na které se
vztahuje ochrana upravend timto ustanovenim, obsah této ochrany a urceni osoby, kterd musi
uvedenou ochranu poskytnout ™.

80. S timto posouzenim Soudniho dvora se plné ztotoznuji, i kdyz je také tfeba odivodnéni Soudniho
dvora ohledné urceni osoby, kterd musi poskytnout ochranu uvedenou v c¢lanku 8, zasadit do
souvislosti.

18 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Robins a dalsi, C-278/05, EU:C:2007:56, body 80 a 82.
19 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2018, C-17/17, Eu:C:2018:674.
20 — Bod 56.
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81. Stran urceni osob, na které se vztahuje ochrana uvedend v ¢lanku 8 smeérnice 2008/94, vyplyva
jasné ze znéni tohoto c¢lanku, Ze tato smérnice md chranit zaméstnance, jichz se dotykda platebni
neschopnost jejich zaméstnavatele'.

82. Pokud jde o urceni osoby, kterd musi poskytnout ochranu uvedenou v ¢lanku 8 smérnice 2008/94,
pfimo ze znéni ¢lanku 8 vyplyva, Ze smérnice k tomuto Gcelu jasné a bezpodmine¢né urcuje ¢lenské

staty.

83. Je pravda, ze clanek 8 ponechéva clenskym statim prostor pro uvazeni. Tento prostor pro uvazeni
se vSak zdsadné vztahuje k opatfenim, kterd maji byt pfijata za tcelem zajisténi naplnéni ¢lanku 8*.
Netyka se tedy urceni osob, které musi poskytnout ochranu uvedenou v ¢lanku 8, kterymi jsou clenské

staty.

84. Konec¢né, pokud jde o obsah ochrany stanovené v ¢lanku 8 smérnice 2008/94, prestoze clenské
stity maji zna¢ny prostor pro uvézeni pfi uréeni formy a zptsobu provedeni ¢lanku 8%, lze se tohoto
clanku primo dovoldvat u vnitrostatnich soudd. I kdyz clenské staty maji urcity prostor pro uvazeni
pri provadéni ustanoveni unijniho prava, lze se tohoto ustanoveni nicméné dovoldvat v pripadeé, ze
Clensky stat tento prostor pro uvazeni prekroci, zejména proto, Ze jeho vnitrostitni pravni Uprava
nezaru¢uje minimalni ochranu vyzadovanou timto ustanovenim*.

85. Z toho plyne, s ohledem na minimalni ochranu pozadovanou clinkem 8, jelikoz Soudni dvir
konstatoval, Ze minimdlni ochrana spociva v povinnosti chranit zaméstnance pred jakymkoli kracenim
vy$$im nez 50 % jejich nabytych prav, pak pokud c¢lensky stat takovou ochranu neposkytne, nutné
z toho vyplyva, ze clensky stat prekrocil sviij prostor pro uvézeni. V disledku toho se lze tohoto
poruseni dovoldavat primo vici ¢lenskému statu.

86. Pokud jde o povinnost, kterd byla uvedena v bodé 35 rozsudku ve véci Webb-Simann®, podle
které musi clenské staty zajistit, aby byla prijata opatfeni k predchazeni jakékoli nepfimérené ztraty,
Soudni dvir ve svych predchozich rozsudcich neuvedl, na jakou situaci odkazuje. Nicméné je tieba
pripomenout, Ze povinnost lze povazovat za jasnou a presnou nejen v pripadé, Ze je vyslovné stanovena
v textu, ale také v pripadé, kdy ji lze z tohoto textu dovodit bézné prijimanymi metodami vykladu, jak
tomu podle mého ndzoru je i v projedndvané véci, jelikoz ze znéni clanku 8 lze dovodit, Ze uvedené
ustanoveni chrani prava zaméstnanct v plném rozsahu.

87. Avsak vzhledem k tomu, Ze dotCeny clensky stit md pouze povinnost prijmout opatfeni, zalobci
musi prokdzat, ze opatreni pfijatd clenskym statem nejsou dostacujici k zajisténi takové ochrany,
pricemz existenci neprimérené ztraty lze povazovat za diikkaz nedostate¢nosti.

88. Kromé toho je tfeba poznamenat, Zze se ochrana uvedena v c¢lanku 8 tykd nabytych nebo
nabyvanych prav, coz je pojem, jehoz definice se opird o vnitrostatni pravo, a nikoliv o finan¢ni ucinky
spojené s takovymi pravy. Mohou byt zavedeny dva druhy doplnkovych systéma socidlniho
zabezpecleni: ,systémy urcenych davek“ a ,systémy urcenych prispévka“*. Proto pokud jsou podle

21 — Bod 57.
22 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 18. fijna 2001, Gharehveran, C-441/99, EU:C:2001:551, bod 44.

23 — Viz rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Robins, C-278/05, EU:C:2007:56, body 36 az 45, ze dne 25. cervence 2018, Guigo,
C-338/17, EU:C:2018:605, body 30 a 31.

24 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Hogan a dalsi, C-398/11, EU:C:2013:272 bod 46.
25 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, C-454/15, EU:C:2016:891.
26

Jak vyplyva z jejich ndzvi, v systému urcenych dévek v dichodu dotcend osoba obdrzi pevné stanovenou ¢astku — coz muize vyzadovat, aby
zaméstnavatel doplnoval plan v pripadé slabsiho vykonu ¢i investic — zatimco ¢éstka vypldcend v ramci systému urcenych prispévki zavisi na
vynosu z investic uskute¢nénych z pevné stanoveného prispévku placeného zaméstnavatelem.
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vnitrostatniho prava nabytymi pravy osoby pouze prava na podily na zisku, a nikoliv — jak tomu zfejmé
je podle némeckého prava — prava na urcené davky, clenské staty musi zajistit, aby zaméstnanec
skute¢né pozival prav na tyto podily v plném rozsahu, aniz je dotCena vyse, kterd bude nakonec
tomuto zaméstnanci vyplacena.

89. Na zavér navrhuji odpovédét na treti predbéznou otazku kladné, tedy ze ¢lanek 8 smérnice 2008/94
ma primy ucinek, a pokud clensky stit smérnici neprovede do vnitrostatniho prava nebo ji provede
pouze nedostatecné, priznavd uvedené ustanoveni jednotlivci prava, kterd muze uplatnit vaci
¢lenskému statu u vnitrostatniho soudu.

D. Ke ctvrté otdzce

90. Ctvrtou otizkou se predkladajici soud tze, zda v piipadé, ze ¢lensky stat v zalezitostech, které se
tykaji zaméstnaneckého penzijntho pojisténi, ur¢il — pro zaméstnavatele povinné — soukromopravni
instituci jako instituci pro pojisténi proti platebni neschopnosti v oblasti zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi, a pokud tato instituce podléhd stitnimu dohledu nad finan¢nimi sluzbami a kromé toho
z moci vefejného prava vybird od zaméstnavatelti prispévky na pojisténi proti platebni neschopnosti
a muze jako orgdn vytvaret podminky pro nuceny vykon rozhodnuti prostfednictvim spravniho aktu,
lze takovou instituci povazovat za orgin vefejné moci tohoto clenského stitu, takze ustanoveni
smérnice se proti nému lze dovolavat primo.

91. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze Soudni dvir jiz konstatoval, Ze se jednotlivci mohou
dovolavat jakéhokoli bezpodmine¢ného a dostatecné presného ustanoveni smérnice nejen vici
Clenskému statu a vSem jeho spravnim organtim, jako jsou decentralizované organy, ale také vici
institucim, organizacim a organdm, které podléhaji autorité nebo dohledu stitu nebo které jsou
naddny vyjime¢nymi pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych ve
vztazich mezi jednotlivci”.

92. Tyto instituce, organizace a organy jsou odlisné od jednotlived a musi byt stavény na roven
¢lenskému statu, at jiz proto, ze se jednd o pravnické osoby verejného prava, které jsou soucasti statu
v Sirokém slova smyslu, nebo proto, Ze byly orgdnem vefejné spravy povéfeny plnénim udkolu ve
vefejném zajmu a byly pro tento ucel naddny zminénymi vyjimeénymi pravomocemi?.

93. Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud ve své otdzce odkazuje na véc, kde ¢lensky stat urcil — pro
zameéstnavatele povinné - jako instituci pro pojisténi proti platebni neschopnosti v oblasti
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi urcitou instituci a udélil ji pravo z moci verejného prava vybirat
od zameéstnavatelt prispévky na pojisténi proti platebni neschopnosti, musi byt tato instituce stavéna
na roven statu, i kdyz se jednd o soukromopravni instituci.

94. Aby vsak byla povinnost vyplyvajici ze smérnice pfimo pouzitelnd vici instituci, musi tkoly, které ji
byly ve vefejném zajmu svéfeny, zahrnovat, at uz vyslovné nebo implicitné, provedeni této povinnosti.
Pouhd skute¢nost, ze jsou instituci ¢lenskym statem svéfeny zvlastni pravomoci, neznamend, ze tato
instituce mtze odpovidat za jakoukoli povinnost ulozenou ¢lenskému statu unijnim pravem.

95. Vnitrostatni soud ve své otdzce odkazuje na situaci, kdy ¢lensky stat urcil instituci, kterd odpovida
za zaruCeni zameéstnaneckého pojisténi. Spis v projedndvané véci ve spojeni s informacemi
poskytnutymi na uUstnim jednani vSak patrné ukazuji, ze se ukoly, které némecké vlada prevedla na
Pensions-Sicherungs-Verein VVaG, tykaji pouze piipadd, kdy je zaméstnanecké penzijni pojisténi
zaméstnavatelem realizovano na zdkladé primého prislibu nebo prostrednictvim Direktversicherung

27 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, bod 33.
28 — Tamtéz bod 34.
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(pfimé pojisténi) nebo Unterstiitzungskasse (pojistovaci instituce, ktera je pravné nezavisld na
zaméstnavateli) nebo Pensionsfonds (penzijni fond)”. Do jejich ptisobnosti tedy nespadaji pfipady, kdy
je zaméstnanecké penzijni pojisténi zaméstnavatelem realizovano prostrednictvim Pensionskasse
(penzijni fond), v projednavané véci prostrednictvim PKDW.

96. V kazdém pripadé prislusi vnitrostatnimu soudu, aby s prihlédnutim ke zvlastni povaze dovolavané

povinnosti — tj. poruseni povinnosti zabranit jakékoli neprimérené ztraté uvedené v bodé 35 rozsudku

ve véci Webb-Samann®, posoudil, zda tento stat konkrétni povinnost pienesl na uvedeny subjekt, nebo
31

ne’.

97. V dtsledku vyse uvedeného navrhuji odpovédét na ctvrtou otazku tak, ze pokud clensky stat ve
vécech vztahuyjicich se k zaméstnaneckému penzijnimu zabezpeceni urcil — pro zaméstnavatele
povinné — soukromopravni instituci jako instituci pro pojisténi proti platebni neschopnosti v oblasti
zaméstnaneckého penzijnitho pojisténi a pokud tato instituce podléhd statnimu dohledu nad
finan¢nimi sluzbami a kromé toho z moci vefejného prava vybird od zaméstnavateli prispévky na
pojisténi proti platebni neschopnosti, a kterd miize jako organ vytvaret podminky pro nuceny vykon
rozhodnuti prostfednictvim spravniho aktu, je tfeba takovou instituci povazovat za organ vefejné moci
tohoto c¢lenského statu. Poruseni povinnosti ulozené ¢lankem 8 smérnice 2008/94 se vsak lze proti této
instituci dovolavat pouze v pripadé, ze provedeni této povinnosti spadalo do ramce tkolu, ktery na ni
tento stat prenesl, pricemz toto posouzeni prislusi vnitrostaitnimu soudu.

Zavéry

98. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) nasledovné:

,1) Clanek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. iijna 2008 o ochrané
zaméstnanc pri platebni neschopnosti zaméstnavatele je treba vykladat tak, ze se vztahuje na
ztratu platby, jakou je ta, kterd je predmétem puvodniho fizeni, poskytované v souladu
s pozadavky vnitrostitntho prava byvalym zaméstnavatelem k vyrovnani kraceni davky
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi.

2) Okolnosti, na néz Soudni dvir odkdzal v bodé 35 rozsudku ze dne 24. listopadu 2016,
Webb-Samann (C-454/15, EU:C:2016:891), jsou takové, kdy zalobce prokdze, ze clensky stat
nesplnil svou povinnost zajistit, aby byla pfijata nezbytna opatfeni na ochranu zijma zaméstnanct
a osob, které jiz odesly z podniku zaméstnavatele, a kdy snizeni diichodovych prav dosahlo Grovné
prevysujici uroven de minimis nebo trovné, kterd jinak narusuje podstatu ndroku ze soukromého
socidlni zabezpeceni, u néhoz penzista divodné ocekavd, ze jej obdrzi, pokud by nebylo platebni
neschopnosti zameéstnavatele.

3) Clanek 8 smérnice 2008/94 ma priimy ucinek, a pokud clensky stat smérnici neprovede do
vnitrostatniho prava nebo ji provede pouze nedostate¢né, priznava uvedené ustanoveni jednotlivci
prava, kterd mtize uplatnit vici ¢clenskému statu u vnitrostatniho soudu.

4) Pokud clensky stat ve vécech vztahujicich se k zaméstnaneckému penzijnimu zabezpeceni urcil —
pro zaméstnavatele povinné — soukromopravni instituci jako instituci pro pojisténi proti platebni
neschopnosti v oblasti zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a pokud tato instituce podléha

29 — Ustanoveni § 7 odst. 1 zékona o penzijnim pojisténi.
30 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, C-454/15. EU:C:2016:891.

31 — V rozsudku ze dne 16. prosince 1993, Wagner Miret, C-334/92, EU:C:1993:945, bod 18, a v rozsudku ze dne 18. ifjna 2001, Gharehveran,
C-441/99, EU:C:2001:551, bod 38, Soudni dvir uved], ze ¢ldnek 3 smérnice 80/987 (nyni ¢lanek 3 smérnice 2008/94) stanovi, Ze ,smérnice
o platebni neschopnosti zaméstnavateltt neukladd clenskym statim, aby zfidily jedinou zarucni instituci pro vsechny kategorie zaméstnanct,
a v disledku toho podrobily vyssi vedouci pracovniky puisobnosti zdru¢ni instituce zfizené pro jiné kategorie zaméstnancii”.
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statnimu dohledu nad finan¢nimi sluzbami a kromé toho z moci vefejného priva vybird od
zaméstnavatel prispévky na pojisténi proti platebni neschopnosti, a ktera muze jako orgin
vytvaret podminky pro nuceny vykon rozhodnuti prostfednictvim spravniho aktu, je tfeba takovou
instituci povazovat za organ verejné moci tohoto clenského statu. Poruseni konkrétni povinnosti
ulozené clankem 8 smérnice 2008/94 se vsak lze proti této instituci dovolavat pouze v pripadé, ze
provedeni této povinnosti spadalo do ramce tkolu, ktery na ni tento stat prenesl, pficemz toto
posouzeni pfislusi vnitrostaitnimu soudu.”
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