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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 28. biezna 2019

Véc C-163/18

HQ
IP, pravné zastoupeny HQ,
JO
proti
Aegean Airlines S. A.

[zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand rechtbank Noord-Nederland (soud pro severni
Nizozemsko, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Letecka doprava — Naiizeni (ES) ¢. 261/2004 — Spole¢na pravidla néhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letu — Clédnek 8 odst. 2 — Pravo na proplaceni vydajéi — Smérnice 90/314/EHS —
Souborna sluzba pro cesty — Zruseni letu — Upadek organizatora cesty — Pravo na vriceni ceny letenky
od leteckého dopravce*

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce podanid Rechtbank Noord-Nederland (soud pro severni
Nizozemsko, Nizozemsko) se tykd vykladu ¢l. 8 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 261/2004° ktery poskytuje
harmonizovand prava cestujicim v pripadé zruseni jejich letu, ve spojeni s ustanovenimi smeérnice
90/314/EHS?, ktera se tyka prav spottebitele, ktefi si zakoupili soubornou sluzbu pro cesty.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi nékolika cestujicimi a leteckym dopravcem ve véci
vraceni ceny letenek, o které dotéené osoby pozadaly v disledku zruseni letu, ktery byl soucésti
souborné sluzby pro cesty, kterou si zakoupily od jiné spolecnosti. JelikozZ nemohly ziskat nahradu od
tohoto organizdtora cesty z divodu jeho tpadku, zalobci v pivodnim fizeni tvrdi, ze letecky dopravce
odpovédny za zruSeny let je povinen je v takovém pripadé odskodnit.

3. Z davodt uvedenych v tomto stanovisku mam za to, ze ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze cestujici, ktery ma ndrok proplaceni ceny letenky vici organizatorovi
soubornych sluzeb pro cesty na zdkladé ustanoveni vnitrostitniho prdava, kterymi byla provedena
smérnice 90/314, nemd moznost pozadovat vrdceni ceny po provozujicim leteckém dopravci na
zéakladé dot¢eného narizeni, i kdyz tento organizitor je v takové financni situaci, Ze neni schopen
poskytnout vraceni ceny letenky, a nesplnil svou povinnost prijmout zaruky stanovené touto smérnici
za UCelem zajisténi ndhrady.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(Ut. vést. 2004, L 46, s. 1).

3 — Smérnice Rady ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zijezdy (Ut. vést. 1990, L 158, s. 59).
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II. Pravni ramec

A. Smérnice 90/314

4. Podle ¢lanku 1 smérnice 90/314 je jejim predmétem ,sblizeni pravnich a spravnich predpist
¢lenskych stat o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy proddvanych nebo nabizenych
k prodeji na izemi Spolecenstvi®.

5. Clanek 4 odst. 6 pism. b) této smérnice stanovi, ze ,[pJokud [...] organizator z jakéhokoli divodu,
s vyjimkou poru$eni povinnosti spotiebitelem, soubor sluzeb pred sjednanym dnem odjezdu zrusi, ma
spotrebitel pravo [...] na vraceni celé castky uhrazené na zdkladé smlouvy v co nejkrats$i dobé”.

6. Podle ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice ,[¢]lenské stity prijmou nezbytnd opatfeni zajistujici, aby
organizator nebo prodejce, ktery je stranou smlouvy, odpovidali spotfebiteli za fadné plnéni zavazka
vyplyvajicich ze smlouvy bez ohledu na to, zda tyto zdvazky md splnit organizdtor nebo prodejce
anebo jiny poskytovatel sluzeb, aniz je dotéeno pravo organizitora nebo prodejce tyto jiné
poskytovatele sluzeb postihnout®.

7. Clanek 7 téze smérnice stanovi, ze ,[o]rganizitor nebo prodejce, ktery je stranou smlouvy, predlozi
dostatecné zaruky pro zajisténi vraceni vlozenych prostredkt a pro ndvrat spotrebitele v pripadé
platebni neschopnosti nebo tpadku®.

8. Smérnice 90/314 byla zru$ena dne 1. ¢ervence 2018 smérnici (EU) 2015/2302* v souladu s jejim
¢lankem 29. V projedndvaném pripadé je vsak pouzitelnd prvni z nich, a to s ohledem na dobu
rozhodnou z hlediska skutec¢nosti sporu v pivodnim fizeni.

B. Narizeni ¢. 261/2004
9. Podle bodt 1, 2 a 16 odtivodnéni narizeni ¢. 261/2004:

,(1) Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné sméiovat k zajisténi
vysoké urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zretel na
pozadavky ochrany spotrebitele.

(2) Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni letd zplisobuje cestujicim zavazné
potize a nepohodli.

[...]

(16) Toto natizeni by nemélo byt pouzitelné v pripadech, kdy jsou souborné sluzby pro cesty, pobyty
a zdjezdy zruseny z jinych divodd, nez z divodu zruseni letu.”

10. Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Predmét®, stanovi v odstavci 1 pism. b), Ze tento nastroj

»stanovi za podminek v ném stanovenych minimalni prava cestujicich, [zejména] jestlize je jejich let
Y “«

zru$en”.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbéch, kterou
se mén{ naiizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a kterou se zruSuje smérnice Rady 90/314/EHS
(UF. vést. 2015, L 326, s. 1).
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11. Cldnek 3 uvedeného natizeni, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, ve svém odstavci 6 stanovi, Ze timto
nastrojem ,nejsou dot¢ena prava cestujicich podle smérnice 90/314/EHS“ a Ze se tento nastroj
»hepouzije v pripadech, kdy jsou souborné sluzby pro cesty, pobyty a zdjezdy zruseny z divoda jinych
nez zruseni letu®.

12. Clanek 5 téhoz nafizeni, nadepsany ,Zruseni, stanovi ve svém odst. 1 pism. a), ze ,[v] Ze v pfipadé
zruseni letu je dotCenym cestujicim [...] nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu
s Clankem 8.

13. Cldnek 8 naiizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Pravo na proplaceni vydajéi nebo na presmérovani®,
v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:

a) — nahradou porizovaci ceny letenky do sedmi dni zptsobem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3, a to za
¢ast nebo casti neuskutecnéné cesty a za cast nebo casti jiz uskutecnéné cesty, jestlize let
naddle neslouzi ucelu vztahujicimu se k pavodnimu cestovnimu planu cestujiciho, spolu
s pripadnym

— zpatecnim letem do ptvodniho mista odletu, a to pri nejblizsi prilezitosti;
b) presmérovanim [...] pfi nejblizsi prilezitosti na jejich cilové misto urceni; nebo
¢) presmérovanim [...] na jejich cilové misto urceni v pozdéjsi dobé podle prani cestujiciho [...].

2. Ustanoveni odst. 1 pism a) se rovnéz pouzije na cestujici, jejichz lety jsou soucésti souboru sluzeb,
s vyjimkou prava na nahradu $kody, pokud toto pravo vznikd podle smérnice 90/314/EHS.“

14. Cldnek 13 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pravo na nasledny postih®, stanovi, ze ,[jlestlize provozujici
letecky dopravce poskytne ndhradu nebo plni jiné povinnosti stanovené v tomto nafizeni, nelze zadné
ustanoveni tohoto narizeni vykladat jako omezeni jeho prava pozadovat podle pouzitelného prava
nahradu $kody od jinych osob, vcetné tretich osob. Zejména nemohou byt ustanoveni tohoto nafizeni
vykladdna jako omezeni prava provozujictho leteckého dopravce pozadovat ndhradu skody po
provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo treti osobé, se kterymi uzavrel
provozujici letecky dopravce smlouvu. Obdobné nelze ustanoveni tohoto narizeni vykladdat jako
omezeni prava provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo treti osoby jiné, nez
je cestujici, se kterym uzavrel provozujici letecky dopravce smlouvu, pozadovat ndhradu skody podle
pouzitelnych pravnich predpist.”

III. Spor v piivodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

15. Spole¢nost Aegean Airlines SA, letecka spolecnost zalozena v Recku, uzaviela dopravni nijemni
(charterovou) smlouvu se spolecnosti G.S. Charter Aviation Services Ltd (dale jen ,G. S. Charter”),
spolecnosti zalozenou na Kypru, na zdkladé které bylo jeji povinnosti dat této druhé spolecnosti
k dispozici urcity pocet sedadel oproti zaplaceni ceny za prondjem. Spole¢nost G.S. Charter nasledné
ddle prodala sedadla, a to zejména spolecnosti Hellas Travel BV (déle jen ,Hellas“), kterd je cestovni
kancelafi usazenou v Nizozemi.
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16. Spolec¢nost G.S. Charter a spolecnost Hellas uzaviely smlouvu, podle niz od 1. kvétna do 24. zari
2015 mél byt kazdy patek provozovan zpate¢ni let mezi Korfu (Recko) a Eelde (Nizozemsko), zdloha
méla byt vyplacena spolecnosti Aegean Airlines a cena za zpatecni let na nasledujici patek méla byt
placena kazdé pondéli.

17. Dne 19. brezna 2015 si HQ, IP (pravné zastoupeny HQ) a JO (déle jen HQ a dals$i“) zarezervovali
u spolecnosti Hellas zpatecni lety mezi Eelde a Korfu. Tyto lety byly soucésti souborné sluzby pro
cesty ve smyslu smérnice 90/314, jejiz cena byla zaplacena spole¢nosti Hellas.

18. HQ a dalsi obdrzeli elektronické letenky, které mély logo spolecnosti Aegean Airlines a byly
vystaveny na lety dne 17. a 24. Cervence 2015, jakoz i dokumenty zminujici spolecnost Hellas jako
ndjemce letadla.

19. Dne 13. cervence 2015 spole¢nost Hellas zaslala HQ a dal$im dopis, v némz je informovala, ze tyto
lety, stejné jako vSechny lety z nebo na Korfu, byly zruseny z divodu jak nizkého poctu rezervaci, tak
zru$eni rezervaci, coz vyplynulo z ,nejistoty ohledné situace v Recku v té dobé. Kromé toho uvedla,
Zze se v ramci intenzivnich jedndni se spolecnosti Aegean Airlines nepodarilo nalézt reseni pro
cestujici/zakazniky spole¢nosti Hellas.

20. V nedatovaném e-mailu spolecnost Hellas upresnila HQ a dal$im, Ze vzhledem k tomu, Ze jiz
nebyla schopna dodrzovat cenu sjednanou se spole¢nosti Aegean Airlines, tato spole¢nost se rozhodla
jiz dale nezajistovat lety, a to ode dne 17. ¢ervence 2015.

21. Dne 3. srpna 2016 bylo rozhodnuto o insolvenci spole¢nosti Hellas. Tato spole¢nost nevratila cenu
letenek HQ a dal$im.

22. Ti se pak obratili na nizozemsky soud s cilem, aby spole¢nosti Aegean Airlines bylo ulozeno
zaplatit jim ndhradu $kody za zru$eni letu ze dne 17. Cervence 2015 a proplatit jim cenu souvisejicich
letenek, a to jednak na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004
a jednak na zédkladeé cl. 8 odst. 1 pism. a).

23. Spolec¢nost Aegean Airlines tyto navrhy napadla a uvedla, Ze nafizeni ¢. 261/2004 neni za takovych
okolnosti pouzitelné, zejména s ohledem na jeho ¢l. 3 odst. 6.

24. Mezitimnim rozhodnutim ze dne 14. listopadu 2017 vsak soud odmitl tento divod obhajoby,
protoze pouzitelnost narizeni ¢. 261/2004 ve prospéch cestujicich, ktefi si zakoupili souborné sluzbu
pro cesty, je podle uvedeného ustanoveni vyloucena pouze v pripadé, ze zruseni let nezavisi na vali
leteckého dopravce zajistit ¢i nezajistit lety, které jsou soucasti této cesty, zatimco v projednavaném
ptipadé tomu tak nebylo®.

25. Proto na zékladé uvedeného narizeni tento soud priznal HQ a dal$im pausalni nahradu skody,
které se doméhali z dtivodu zruseni dotceného letu®. Naopak nerozhodl o zadosti o proplaceni ceny
letenky.

5 — V tomto ohledu uvedeny soud rozhodl, ze rozhodnuti zrusit let bylo pfijato ze strany spole¢nosti Aegean Airlines, ktera zjevné byla pripravena
zajistit let pouze tehdy, pokud ji spole¢nost Hellas pfedem zaplati stanovenou cenu, a uvedl, Ze ani netvrdila, ani neprokazala, ze spole¢nost
Hellas ozndmila zru$eni souborné sluzby pro cesty z jinych divodd, nez bylo toto rozhodnuti spole¢nosti Aegean Airlines. Zduraznuji, ze
jelikoz se jedna o posouzeni skutkové povahy, budu vychézet z predpokladu predkladajictho soudu, ze nafizeni ¢. 261/2004 je na spor
v puvodnim Fizeni pouzitelné.

6 — Upresiuji, ze podle spole¢ného pouziti ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) v pfipadé zruseni letu musi provozujici letecky dopravce
dot¢enym cestujicim, ledaze o tom nebyli informovani za podminek stanovenych v tomto bodé c), poskytnout pausalni ndhradu, kterd ¢ini
400 EUR za kazdy let delsi nez 1500 km v rdmci Spolecenstvi.
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26. V tomto ohledu spole¢nost Aegean Airlines tvrdi, ze i kdyby bylo nafizeni ¢. 261/2004 pouzitelné
v projedndvané véci, neméni to nic na tom, Ze se zde jednd o soubornou sluzbu pro cesty, coz
znamend, ze podle ¢l. 8 odst. 2 tohoto nafizeni neni povinna vratit HQ a dal$im c¢astku, kterou
zaplatili spole¢nosti Hellas, organizatorovi uvedené cesty, pfi ndkupu letenek.

27. V tomto kontextu se rechtbank Noord-Nederland (soud v pro severni Nizozemsko) rozhodnutim
ze dne 21. tnora 2018 doslym Soudnimu dvoru dne 1. biezna 2018 rozhodl prerusit fizeni a predlozit
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 vyklddan v tom smyslu, ze cestujici v letecké doprave,
ktery podle smérnice 90/[314] o soubornych sluzbiach pro cesty (provedené do vnitrostitniho
prava) ma vici organizatorovi cesty narok na proplaceni vydaji na letenku, jiz nemutze pozadovat
zadnou dalsi ndhradu od leteckého dopravce?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Muze cestujici v letecké dopravé presto pozadovat od
leteckého dopravce proplaceni vydajii na svou letenku, je-li tieba vychazet z toho, Ze organizator
cesty i v pripadé¢, ze je shledan odpovédnym, neni financné zpisobily vydaje na letenku skute¢né
proplatit a ani nepfrijal zadna opatfeni, aby proplaceni zajistil?*

28. Pisemnd vyjadreni predlozili Soudnimu dvoru HQ a dalsi, spolecnost Aegean Airlines, némecka
a Ceskd vlada, jakoz i Evropska komise. Na jednani konaném dne 16. ledna 2019 byli vyslechnuti
Ucastnici ptivodniho fizeni, némecka vlada a Komise.

IV. Analyza

A. K predmeétu predbéznych otdzek

29. Témito dvéma predbéznymi otdzkami, kterymi je podle mého ndzoru tieba se zabyvat spolecné
s ohledem na tzké souvislosti, které je spojuji’, se predklddajici soud v podstaté téZe na vztah mezi
nafizenim ¢. 261/2004, které stanovi minimélni soubor prav pro cestujici v pripadé zruseni letu®,
a smérnici 90/314, ktera sblizuje predpisy clenskych statid pouzitelné na spotrebitele, ktefi si koupili
soubornou sluzbu pro cesty”’.

30. Konkrétnéji tento soud zada Soudni dvtr, aby poprvé vylozil ¢l. 8 odst. 2 uvedeného narizeni, ktery
stanovi, ze se pravidlo uvedené v odstavci 1 pism. a) tohoto ¢lanku — podle néhoz cestujici, jehoz let
byl zrusen, musi mit moznost dostat od provozujiciho leteckého dopravce'® nahradu ceny letenky"
a pripadné mu musi byt poskytnut let, kterym bude dopraven na ptivodni misto odletu — ,se rovnéz
pouZije na cestujici, jejichz lety jsou soucésti souboru sluzeb, s vyjimkou prdva na ndhradu skody ["],
pokud toto pravo vzmikd podle smérnice 90/314/EHS” (zvyraznéni provedeno autorem tohoto
stanoviska).

7 — Ceska vlida a Komise ve svych pisemnych vyjidienich a spole¢nost Aegean Airlines na jedndni rovnéz navrhly, aby byly tyto otdzky

zodpovézeny spolecné.

8 — Zduraznuji, ze uvedené otdzky se tykaji pouze zddosti o proplaceni ceny letenky, a to vzhledem k tomu, Ze v rdmci sporu v pivodnim fizeni jiz

bylo vyhovéno zadostem o pausdlni ndhradu na zikladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004, tedy ustanoveni,
o nichz soud rozhodl, Ze jsou v projednavaném piipadé skute¢né pouzitelna (viz body 22 az 25 tohoto stanoviska).

9 — Prislusné predméty, které vyplyvaji zejména z ¢lanku 1 obou téchto nastroji.

10 — Pojem ,,provozujici letecky dopravce®, jak je definovan v ¢l. 2 pism. b) tohoto nafizeni. Viz rovnéz rozsudek ze dne 4. cervence 2018, Wirth
a dalsi (C-532/17, EU:C:2018:527, body 17 a nasl.).

11 - Proplaceni vydajii za podminek uvedenych ve zminéném pismenu a) a v ¢l. 7 odst. 3 téhoz natizeni.

12 — S ohledem na tyto podminky je podle mé zjevné, ze na rozdil od ,préva na proplaceni vydaji“ za letenku (o coz jediné v projedniavaném
pripadé jde), pravo na ,zpétecni let do ptivodniho mista odletu”, které je uvedeno jako doplnék v druhé odrdzce ¢l. 8 odst. 1 pism. a), neni
dotc¢eno vyjimkou stanovenou v odstavci 2 téhoz ¢lanku. Je tomu tak rovnéz v piipadé prav ,na presmérovani na [...] cilové misto urceni®, na
které se odkazuje jako na alternativu v pism. b) a c) odstavce 1 tohoto ¢lanku.
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31. Soudni dvur je zaddan, aby predevsim urcil, zda toto ustanoveni znamena, ze cestujici, ktery si
zarezervoval let jako soucdst pozdéji zrusené souborné sluzby pro cesty, a ktery mda tedy pravo
pozadovat po organizatorovi cesty', aby ho plné odskodnil podle smérnice 90/314", jak byla
provedena do vnitrostitniho prdva'’, pak neméd moznost pozddat leteckého dopravce o proplaceni
ceny letenky na zakladé nafizeni ¢. 261/2004.

32. Pokud bude tento vyklad zachovan, Soudni dvir bude rovnéz muset v odpovédi na druhou otazku
upresnit, do jaké miry to vSak nebude mozné za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu
v pavodnim fizeni, a sice v konkrétnim pripadé, kdy dotCeny organizator prakticky neni natolik
finan¢né zpusobily'’, aby mohl proplatit vydaje za letenku', a nepfijal Zidna opatieni s cilem zajistit
toto proplaceni.

33. S ohledem na vyjadieni predlozend v projednavané véci existuji v této véci dva opacné nazory.
Podle prvniho nézoru, ktery podporuji HQ a dalsi, jakoz i Komise, cestujici, ktery si zakoupil let
jakozto soucast pozdéji zrusené souborné sluzby pro cesty, md moznost zadat ndhradu za letenku od
provozujiciho leteckého dopravce na zdkladé narizeni ¢. 261/2004, pokud ve skutec¢nosti nemohl ziskat
nahradu od organizatora cesty na zakladé vnitrostatnich predpistt provadéjicich smérnici 90/314.

34. Naopak podle druhého ndzoru, ktery zastavaji spolecnost Aegean Airlines, jakoz i Ceskda vlada
a némeckd vlada, takovy cestujici nema takovou moznost, nebot ma narok vici organizatorovi své
cesty na vraceni penéz podle smérnice 90/314, a to i v pripadech, kdy vykon tohoto prdva neni
nasledovan skutecnymi vysledky z divodu nedostatku financi organizatora. Toto druhé stanovisko
sdilim, a to z nize uvedenych dtvoda.

B. K vykladu ¢l. 8 odst. 2 narvizeni ¢. 261/2004

35. Vyklad ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004, ktery navrhuji pfijmout, coz by vedlo ke kladné odpovédi
na prvni otazku a k zdporné odpovédi na druhou otdzku, je podle mého nazoru v souladu se vsemi
kritérii posouzeni, kteréd jsou bézné pouzivina Soudnim dvorem' a ktera rozvedu nize.

1. Ke znéni prislusnych ustanoveni

36. Podle mého ndzoru vyplyva ze znéni uvedeného odstavce 2, ze pouhd existence ,prava na nahradu
skody [, které] vznikd podle smérnice 90/314“ sama o sobé postacuje k tomu, Ze cestujici, ktery si
zakoupil soubornou sluzbu pro cesty, jez byla zrusena z diivodu zru$eni letu”, nema moznost zadat
o proplaceni ceny za letenku od provozujiciho leteckého dopravce podle uvedeného narizeni.

13 — Pojmy ,soubor sluzeb” a ,organizator” tak, jak jsou definovany v ¢l. 2 bodech 1 a 2 smérnice 90/314, na ktery odkazuje ¢l. 2 pism. d) a e)
nafizeni ¢. 261/2004.

14 — Na zakladé ¢l. 4 odst. 6 pism. b) této smérnice.

15 — Smérnice 90/314 byla do nizozemského pravniho fddu provedena v hlavé 7A, nadepsané ,Piepravni smlouva®, knihy 7 ob¢anského zdkoniku
(Burgerlijk Wetboek). Clanek 7:504 odst. 3 tohoto zdkoniku umoznuje cestujicimu, aby v pfipadé zru$eni prepravni smlouvy organizitorem
cesty po ném pozadoval vraceni ceny letenky.

16 — V projednavaném piipadé konkrétné z ditvodu dpadku tohoto organizitora.

17 — Prestoze je tento organizator ,odpovédny”“ podle predpokladu predkladajiciho soudu podle jeho druhé predbézné otazky.

18 — Z ustdlené judikatury vyplyva, ze ustanoveni unijniho prava musi byt vykldddno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii, s ohledem
na znéni tohoto ustanoveni, jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucdsti, jakoz i na historii jeho vzniku (viz zejména
rozsudky ze dne 15. listopadu 2018, Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg, C-330/17, EU:C:2018:916, bod 23, jakoz i ze dne 17. ledna
2019, Brisch, C-102/18, EU:C:2019:34, bod 22).

19 — Vzhledem k tomu, Ze, jak vyplyva ze znéni bodu 16 odivodnéni a ¢l. 3 odst. 6 nafizeni ¢. 261/2004, nafizeni se viibec nepouzije, pokud
dotcena soubornd sluzba pro cesty byla zrusena ,z diivodu jinych nez zruseni letu*.
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37. S ohledem na jednotlivé jazykové verze nafizeni ¢. 261/2004 vedle francouzské verze® se mi zda
jasné, ze vySe uvedeny vyraz musi byt chdpan v tom smyslu, Ze postaCuje, aby dotéend osoba méla
toto pravo podle smérnice 90/314, jak byla provedena do pravniho fadu clenskych stitd, a neni
rozhodujici, zda vykon tohoto prava vede v praxi k ziskani pozadovaného proplaceni ceny letenky*.
Mam za to, ze pokud by unijni normotviirce mél v amyslu dat jiny vyznam tomuto odstavci 2,
pravdépodobné by to uvedl vyslovné a upresnil by, Ze nafizeni ¢. 261/2004 ma vyvolavat ucinky,
pokud pravo na proplaceni vydajii podle ustanoveni 90/314 nebylo ve skutecnosti prosazeno. Pritom
spise nez pozadavek, aby uvedené proplaceni ceny nemohlo byt ziskdano na zdkladé této smérnice,
naopak pouze zminuje existenci prdva na proplaceni vydaju, které pripadné vznikd podle této
smérnice, pokud jsou splnény vsechny podminky stanovené smérnici.

38. Kromé toho nic ve znéni ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 ani v jinych ustanovenich tohoto
nafizeni* nenaznaduje, Ze jeho autofi chtéli vyloucit pfipad takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
uvedené v druhé piedbézné otdzce®, tak, aby bylo mozné pozadovat vriceni penéz za letenku od
leteckého dopravce v pripadé, ze organizator souborné sluzby pro cesty neni finanéné zpusobily
provést toto proplaceni podle smérnice 90/314 a neprijal zddnd opatfeni k zajisténi takového
proplaceni®. Soudni dvir pfitom nemiZe, nebot jinak by poskytl pfilis Siroky vyklad contra legem,
doplnit ustanoveni unijniho prava o pravni kritéria, kterad nebyla stanovena, a dokonce ani zamyslena®
unijnim normotvircem.

39. Jak spole¢nost Aegean Airlines a némeckd vlada zminily ve svych fecech, Soudni dvur sice jiz
poskytl vyklad jinych ustanoveni nafizeni ¢. 261/2004, ktery je $irsi, nez by jejich doslovny vyznam
a priori naznacoval®, avSak extenzivni vyklad, ktery navrhuji HQ a dal$i, jakoz i Komise
v projednavané véci, by byl v rozporu se znénim ¢l. 8 odst. 2 tohoto nafizeni, ktery podle mého
nazoru ani neni nejasny. Kromé toho by takovy vyklad nemél zadny potencidlné dobry vliv na
vyplnéni pripadnych nedostatkli tohoto nafrizeni ve spojeni se smérnici 90/314, a to s ohledem na
nasledujici tvahy.

2. K historii vzniku dotéenych ustanoveni

40. Vyklad, ktery navrhuji Soudnimu dvoru, podle mé podporuji poznatky z historie vzniku narizeni
¢. 261/2004.

20 — Zejména znéni ve $panélstiné (,cuando se derive ese derecho de la Directiva 90/314“), ddnstiné (,medmindre retten til pretaveni folger af
direktiv 90/314%), némciné (,sofern Zollstelle [Anspruch auf Erstattung] ergibt Sich aus der Richtlinie 90/314"), angli¢tiné (,where such right
arises under Directive 90/314"), italstiné (,ad esclusione del diritto al rimborso qualora tale diritto sussista a norma della direttiva 90/314),
nizozemstiné (,indien dit recht bestaat krachtens Richtlijn 90/314 “), portugalstiné (,salvo quanto ao direito ma reembolso quando este se
constitua ao abrigo da Directiva 90/314“) a §védstiné (,om denna rittighet regleras i direktiv 90/314°).

21 — Spole¢nost Aegean Airlines a némeckd vlada maji za to, ze znéni ¢l. 8 odst. 2 uvedeného nafizeni neponechavd velky prostor pro odlisny
vyklad. Podle Komise ,[g]ramaticky vyklad znéni [tohoto] odstavce 2 by vedl ke konstatovéni, ze pouhd existence prédva na proplaceni ceny
letenky podle smérnice 90/314 postacuje k tomu, aby bylo zru$eno pravo na proplaceni ceny letenky podle natizeni [¢.] 261/2004%, ale
teleologicky pristup nicméné vede k opa¢nému zavéru.

22 — Vzhledem k tomu, Ze zddné ustanoveni uvedeného nafizeni neodkazuje na pfipadnou finan¢ni nezpusobilost prostiednika cestujictho, jako
jsou letecky dopravce a organizétor cesty. Pokud jde o kontext ¢l. 8 odst. 2 uvedeného nafizeni, viz body 48 a nasl. tohoto stanoviska.

23 — Poznamenavam, ze HQ a dalsi, jakoz i Komise tvrdi, podle mého néazoru nespravné, ze cestujici by nemél ,odejit s prazdnou”, zatimco mu
nelze (jisté) nic vytykat v projednavaném piipadé¢, a Ze ,za vyjime¢nych okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvané véci, by nemélo dochdzet
k tomu, Ze cestujici v kone¢ném disledku neobdrzi nic*.

24 — Konstatuji, ze autofi smérnice 90/314 naopak vyslovné predjimali piipady, kdy je organizdtor v tpadku (k tomu viz bod 55 tohoto
stanoviska).

25 — V tomto ohledu viz bod 47 tohoto stanoviska.

26 — Zejména v rozsudku ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 40 az 69), jehoz obsah byl
zpochybnén nékterymi komentatory. K tomuto rozsudku a navazujici judikatute viz mimo jiné Cachard, O., Le transport international aérien
des passagers, Académie de droit international de La Haye, Adi-Poche, Haag, 2015, body 283 a nésl., jakoz i Malenovsky, J., ,Regulation 261:
Three Major Issues in the Case Law of the Court of Justice of the EU“, Air Passenger Rights — Ten Years On, editoii Bobek, M., a Prassl, J.,
Hart Publishing, Oxford, 2016, s. 27 a nasl.

ECLIL:EU:C:2019:275 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-163/18
AEGEAN AIRLINES

41. Nejprve pripomindm, Ze toto nafizeni nahradilo nafizeni (EHS) ¢. 295/91%, které se tykalo vylu¢né
odepreni ndstupu na palubu a které jiz obsahovalo ustanoveni o vztahu se smérnici 90/314 — pfijatou
kratce pred nim —, podle kterych v pfipadé odepfeni ndstupu na palubu musi organizator cesty
odskodnit zdkazniky v pripadé nesplnéni smlouvy podle této smérnice, ale s tim, ze mu letecky
dopravce poskytne pifpadné odskodnéni*.

42. Déle zdtraznuji, Ze nasledujici vyvoj pripravnych praci k narizeni ¢. 261/2004 podle mého nazoru
svéd¢i o vili normotvirce, pokud jde o obsah ¢l. 8 odst. 2 tohoto nastroje.

43. Jak uvadi spole¢nost Aegean Airlines, prvni navrh nafizeni navrzeny Komisi totiz sméfoval ke
stanoveni plného uplatnéni nafizeni na cestujici, jejichz let je soucdsti souborné sluzby pro cesty®.
Evropsky parlament se vyjadril proti zahrnuti téchto cestujicich do ptisobnosti budouciho narizeni
s odivodnénim, Ze se na né jiz vztahuje vhodnd ochrana na zakladé smérnice 90/314, podle které jsou
organizatori soubornych sluzeb pro cesty odpovédni za ¥ddné poskytovani soubornych sluzeb™®, vcetné
letecké dopravy®'. Komise v$ak v pozménéném navrhu zachovala svij pavodni postoj, kdyz uvedla, Ze
ochrana, kterou nabizi tato smeérnice, neni odpovidajici, nebot cestujicim neposkytuje prava
kvalifikovand jako ,automaticka“*. Rada Evropské unie se rozhodla pro kompromisni fe$eni mezi tim,
co navrhla Komise, a tim, co navrhl Parlament®, pficemz oba orgdny souhlasily, ze se pfipoji k tomuto
kompromisu s tim, Ze umoznuje dosdhnout cile sledované v prislusnych navrzich*.

44. Z téchto poznatkd podle mého nazoru vyplyvda, ze autofi konecného znéni narizeni ¢. 261/2004
méli v tmyslu nevyloudit Gplné z jeho oblasti plisobnosti cestujici, ktefi cestuji v rdmci souborné
sluzby pro cesty, avsak ve vztahu k nim zachovat G¢inky systému, ktery je dostate¢né ochranarsky
a ktery byl ziizen drive smérnici 90/314. V tomto ohledu sdilim nazor spolec¢nosti Aegean Airlines, Ze
namitky vznesené v pozménéném navrhu Komise* nebyly opodstatnéné. Tato smérnice, stejné jako
nafizeni ¢. 261/2004, totiz stanovi prava, kterd musi byt pouzita tak, ze k pozadavku na jejich
dodrzovani neni nutné se obratit na soud, ledaze dluznik odmitd splnit svou povinnost.

45. Konkrétné, pokud jde o zruSeni souborné sluzby pro cesty v dasledku zru$eni letu a pravo na
vraceni ceny letenky, které z toho muze vyplynout, podle mého nazoru je konecné znéni ve smyslu
navrhu Evropského parlamentu, nebot normotviirce mél za to, ze zajmy cestujicich, ktefi si zakoupili
takovou cestu, jsou dostatecné chranény smérnici 90/314, vzhledem k tomu, Ze ochranné mechanismy
v ni stanovené maji fddné fungovat v ¢lenskych stitech®. Podle mého néazoru tedy vyplyvd z ¢l. 8

27 — Nafizeni Rady ze dne 4. Gnora 1991, kterym se stanovi spole¢nd pravidla systému nahrad za odepfeni nastupu na palubu v pravidelné letecké
dopravé (Ut. vést. 1991, L 36, s. 5).

28 — Clanek 5 nafizen{ ¢. 295/91 v odstavci 1 stanovi: ,[p]¥i odepfeni nistupu na palubu v piipadé letu prodaného jako soucast turistického
zéjezdu je letecky dopravce na zdkladé smérnice Rady 90/314/EHS [...] povinen poskytnout nahradu provozovateli zdjezdu, ktery s cestujicim
uzaviel smlouvu a ru¢i mu za fadné splnéni smlouvy o uvedeném turistickém zdjezdu“, a v odstavci 2: ,[a]niz jsou dot¢ena prava
a povinnosti na zakladé [této smérnice], je provozovatel zdjezdu povinen predat cestujicimu ¢astky vybrané podle odstavce 1

29 — Viz ndvrh ze dne 21. prosince 2001, COM (2001) 784 final, bod 19 diivodové zpravy, body 10 a 11 odivodnéni (podle kterého ,[v]zhledem

k tomu, Ze organizatofi turistickych zdjezdd jsou obecné odpovédni za obchodni rozhodnuti tykajici se [...] soubornych sluzeb pro cesty,
pravé jim prislusi poskytnout ndhradu [...] cestujicim letu, ktery je soucasti takového zdjezdu [...] v piipadé [...] zruSeni [...]), jakoZ i ¢l. 3
odst. 1.

30 — Upfesnuji, ze v souladu s ¢l. 5 odst. 1 smérnice 90/314 se véak mohou organizatofi obratit na soud s Zalobou proti ostatnim poskytovatelim
sluzeb, kteti odpovidaji za plnéni smlouvy. Viz rovnéz bod 36 in fine odivodnéni a ¢lanek 22 smérnice 2015/2302.

31 — Viz pozméhovaci ndvrhy 2, 3 a 15 a jejich odivodnén{ uvedené ve zpravé ze dne 12. zaif 2002 o vy$e uvedeném ndvrhu (A5-0298/2002),
ktery Evropsky parlament prijal dne 24. ffjna 2002 (postoj v prvnim cteni, Uf. vést. 2003, C 300, s. 557).

32 — Névrh ze dne 4. prosince 2002, COM (2002) 717 final, d@ivodova zprava, bod 2, podle kterého ,navrhované nafizeni dava cestujicim préva
definovand jako ,automatickd”, kterd mohou vyuzit okamzité, aniz je nutné se obritit na soud. Neexistuje zddny duvod pro to, aby
cestujicim, ktefi Celi stejnym problémum, byla poskytnuta odli$nd ochrana®.

33 — Viz spole¢ny postoj prijaty dne 18. brezna 2003 a divodova zprava (Ut. vést. 2003, C 125 E, s. 63).

34 — Viz sdéleni Komise‘ ze dne 25. brezna 2003, SEC (2003) 361 final, s. 3, 6 a 7, jakoZ i postoj Evropského parlamentu ve druhém c¢teni ze dne
3. ¢ervence 2003 (Uf. vést. 2004, C 74 E, s. 807), ktery nepiebird vylouceni cestujicich, ktefi cestuji v rdmci souborné sluzby, jak bylo znovu
doporuceno zpravodajem dne 13. ¢ervna 2003 (A5-0221/2003, pozménovaci navrhy 1 a 9).

35 — Viz pozndmka pod ¢arou 32 tohoto stanoviska.

36 — K pravu na proplaceni ceny souborné sluzby pro cesty a k souvisejicimu systému, ktery tato smérnice zavedla, viz bod 54 a nasl. tohoto
stanoviska.
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odst. 2 uvedeného nafizeni, ze se odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku pouzije na tyto cestujici v rozsahu,
v nimz jim umoznuje jednak dostat se na palubu letu, ktery je v pripadé potreby vezme do ptivodniho
mista odletu, a jednak ziskat proplaceni ceny letenky, ale za predpokladu, Ze pravo na proplaceni jiz
nevyplyva ze smérnice 90/314, tedy pouze v pripadech, kdy jsou podminky stanovené v této smérnici
splnény, aby toto pravo vzniklo.

46. Mimoto méam za to, Ze navrzeny piistup neni v rozporu se zdsadou rovného zachazeni*, na kterou
samozrejmé Soudni dvir odkdzal ve svych rozsudcich tykajicich se vykladu jinych ustanoveni narizeni
¢. 261/2004%, a to s ohledem na to, co legitimné zvolil unijni normotvirce, pokud jde o vztah mezi
timto nafizenim a smérnici 90/314. Unijni normotvirce rozhodl, Ze osoby, které si koupily soubornou
sluzbu pro cesty, musi v zasadé spadat do oblasti plisobnosti uvedeného narizeni, a presto byt
predmétem zvldstni Gpravy”. Ostatné podminky uplatnéni zésady rovného zachdzeni nejsou podle
mého ndzoru v projedndvaném pripadé splnény, nebot cestujici, ktefi si v ramci soubornych sluzeb
pro cesty koupili let, nejsou objektivné ve srovnatelné situaci jako cestujici, ktefi si zakoupili tentyz let,
avSak mimo rdmec souborné sluzby, kterd ze své podstaty obsahuje vice sluzeb.

47. Konec¢né poznamenavam, Ze béhem vyse uvedenych pripravnych praci se nikterak neuvazovalo
0 vytvoreni rezervy v posuzovaném v nafizeni, pokud jde o pripady — uvedené v druhé predbézné
otazce — kdy organizator soubornych sluzeb pro cesty neni financné zptsobily odskodnit svého klienta
a za timto Gc¢elem neprijal zZddna opatfeni.

3. Ke kontextu dotcenych ustanoveni

48. Clanek 8 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 je soucasti zvlastniho kontextu jak v rdmci tohoto naiizeni,
tak s ohledem na pravidla, ktera s nim souvisi, coz potvrzuje vyklad, ktery navrhuji.

49. Zaprvé, Komise uvadi, ze ¢l. 8 odst. 2 se odchyluje od zédsady, podle niz je letecky dopravce povinen
poskytnout cestujicim nahradu $kody a poskytnout jim pomoc za podminek stanovenych v narizeni
¢. 261/2004, takze musi byt vykladan restriktivné, jak Soudni dvir rozhodl, pokud jde o ostatni
ustanoveni tohoto néstroje *.

50. Nicméné je tfeba konstatovat, Ze unijni normotvirce saim formuloval toto ustanoveni tak, ze jeho
rozsah je jiz Gzce vymezen, nebot s vyjimkou, ktera je v ném obsazena, se omezuje na pravo na
ndhradu podle odstavce 1 pism. a) prvni odrazky tohoto ¢lanku®. Navic uvedeny ¢l. 8 odst. 2 ma
pomérné zvlastni predmét, ktery se podle mého nazoru lisi od jinych ustanoveni narizeni ¢. 261/2004,
jez byla jiz Soudnim dvorem vylozena, nebot jeho cilem je zajistit vhodné propojeni se smérnici 90/314
a konkrétnéji stanovit, ze odpovédnost za ndhradu nese v takovych ptipadech bud letecky dopravce,
nebo organizitor soubornych sluzeb pro cesty. Konecné striktni vyklad ustanoveni nemuize znamenat,
ze v tomto ustanoveni budou nalezeny podminky, které v ném nejsou zminéné.

37 — Zasada implicitné uvedend ve vy$e uvedeném pozménovacim ndvrhu Komise (pozndmka pod ¢arou 32) a vyslovné zminénd HQ a dal$imi jak
pred predkladajicim soudem, tak pred Soudnim dvorem, podle niz se srovnatelnymi situacemi nesmi byt zachdzeno odli$né a s odlisnymi
situacemi nesmi byt zachdzeno stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtvodnéno.

38 — Viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 58 a nasl.); ze dne 23. fijna 2012,
Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, body 33 a nasl.), jakoz i ze dne 7. zari 2017, Bossen a dalsi (C-559/16, EU:C:2017:644,
body 19 a nasl.), a usneseni ze dne 5. fijna 2016, Wunderlich (C-32/16, EU:C:2016:753, body 21 a nésl.).

39 — V tomto ohledu viz bod 52 tohoto stanoviska.

40 - Viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, bod 20), uvedeny Komisi, jakoZ i usneseni ze dne
14. listopadu 2014, Siewert a dalsi (C-394/14, EU:C:2014:2377, bod 17) a rozsudek ze dne 17. zafi 2015, van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618, body 35 a 45), které se vSechny tykaji vykladu ¢l. 5 odst. 3 natizeni ¢. 261/2004.

41 - Viz rovnéz poznamka pod ¢arou 12 tohoto stanoviska.

ECLIL:EU:C:2019:275 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-163/18
AEGEAN AIRLINES

51. Proto podle mého ndzoru nelze z povahy odchylky tohoto odstavce 2 primo odvodit, ze letecky
dopravce musi odskodnit cestujici, ktefi si koupili soubornou sluzbu pro cesty, v pripadech, kdy
organizator této cesty nejednal v souladu se smérnici 90/314. Pravé naopak, kdyby bylo zdmérem
normotvurce stanovit takovou povinnost zaruky k tizi letecké spolecnosti navic k povinnostem, které
jsou jiz touto smérnici uloZeny organizitorovi cesty, jisté by to bylo v tomto nafizeni uvedeno
vyslovné.

52. Tento ndzor podle mé podporuje obsah jiného ustanoveni nafizeni ¢. 261/2004, které se tyka
spojeni mezi timto néstrojem a smérnici 90/314, a sice ¢l. 3 odst. 6 uvedeného natizeni®.. Tento
odstavec totiz stanovi jednak to, Ze nafizeni ¢. 261/2004 se nedotyka prav, jez cestujicim, ktefi si
zakoupili cestovni sluzbu, plynou z uvedené smérnice, a jednak to, Ze toto nafizeni nelze pouzit
v ptipadé, kdy byla dotéend soubornd sluzba pro cesty zrusena z divodd jinych nez zrudeni letu®. Zd4
se mi, Ze unijni normotviirce chtél priznat urcitou prioritu smérnici 90/314, i kdyz se nafizeni
¢. 261/2004 pouzije soubézné s ohledem na takové cestujici, a to v definovanych mezich.

53. Zadruhé, s ohledem na jeho vyse uvedeny zvlastni predmét se ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004
musi podle mé vykladat v ramci celého kontextu nejen s ohledem na posouzeni ostatnich ustanoveni
tohoto nafizeni, ale i s ohledem na obsah druhého néastroje uvedeného v tomto ustanoveni, jinak
receno s plnym zohlednénim obsahu smérnice 90/314.

54. Tato smérnice stanovi v ¢l. 4 odst. 6 pism. b) rezim, v jehoz rdmci, pokud organizator souborné
sluzby pro cesty pred dohodnutym odjezdem zrusi, at uz z jakéhokoliv divodu, spottebitel, ktery si
dotceny soubor sluzeb zakoupil, md ndrok ,na vraceni celé castky uhrazené na ziakladé smlouvy”
uzaviené s timto podnikatelem ,v co nejkratsi dobé“*. Tato nédhrada zahrnuje mimo jiné ceny letenek.

55. Smérnice 90/314 kromé toho a predevsim jiZ obsahuje ve svém clanku 7 zvlastni pozadavky s cilem
zajistit, aby vraceni penéz podle této smérnice bylo zaruceno i v pripadé, ze se organizitor soubornych
sluzeb pro cesty dostane do platebni neschopnosti nebo tpadku®. V ptipadé, ze organizitor nesplni
tyto povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedeného clanku 7, nic neodiivodnuje to, aby takto
stanovené zaruky Sly k tizi leteckého dopravce tim, Ze by mu byla uloZena povinnost vratit cenu
letenek zdkaznikim dotceného operatora. Zdaraznuji, ze, pokud je systém zaruky v ¢lenskych statech
spravné proveden, chrdni cestujici vyznamnym zplisobem®. Od téchto ustanoveni se nelze odchylit,
i kdyz nejsou doprovazena sankcemi, a musi byt podle mé dodrzovana organizatorem soubornych
sluzeb pro cesty pod dohledem piislusnych vnitrostatnich orgdna®. Pokud by se ukazalo, Ze orginy
clenského statu neprijaly vSechna opatfeni pozadovand podle této smérnice k tomu, aby pravo na
odskodnéni bylo skute¢né Gc¢inné®, nelze vyloudit, Ze tim mohla byt zalozena odpovédnost statu®.

42 — Poznamendvim, ze HQ a dal$i vyvozuji argument z ¢lanku 13 nafizeni ¢. 261/2004, ktery stanovi, ze pokud letecky dopravce vyplati nahradu
skody (jako je pausalni néhrada $kody podle ¢lanku 7 uvedeného nafizeni) nebo plni jiné povinnosti stanovené v tomto nafizeni, muize poté
pozadat o regresni vyporaddni zejména vaci organizatorovi soubornych sluzeb, s nimz uzaviel smlouvu. Domnivim se vsak, Ze timto
ustanovenim neni dot¢eno propojeni uvedeného natizeni se smérnici 90/314.

43 - Pfipomindm, Ze toto druhé pravidlo je rovnéz uvedeno v bodé 16 odiivodnéni uvedeného nafizeni.

44 — Kromé ptipadu, kdy ke zruseni nedojde v dusledku pochybeni ze strany spotiebitele.

45 — Bod 21 oduvodnéni a ¢ldnek 7 této smérnice stanovi, ze organizitor soubornych sluzeb pro cesty musi prokazat dostatecné ziruky pro
zajisténi vraceni penéz v priipadé platebni neschopnosti nebo upadku. Stejné tak ¢l. 7:512 odst. 1 nizozemského obcanského zdkoniku
vyzaduje, aby kazdy organizator soubornych sluzeb pro cesty predem prijal potfebnd opatfeni s cilem zajistit, Ze nemuze-li jiz plnit své
zavazky vaci cestujicim v pripadé platebni neschopnosti, budou prevzaty tieti stranou nebo bude vridcena cena za cestovni sluzbu.

46 — Vzhledem k tomu, Ze tento systém nemad ekvivalent v jinych oblastech spotiebitelského préava.

47 — Zduraznuji, Ze situace, které byli vystaveni spotfebitelé v projednavané véci, nevyplyva z nedostatkli systému zavedeného smérnici 90/314,
které je tieba Fesit prostiednictvim nafizeni ¢. 261/2004, ale ze skutecnosti, Ze organizitor soubornych sluzeb pro cesty nesplnil své zdkonné
povinnosti, jejichz dodrzovani musi zajistit ¢lenské staty.

48 — Je tieba pfipomenout, ze Soudni dvir vylozil ¢lanek 7 smérnice 90/314 v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jejiz
podminky nevedou k tomu, Ze spotfebiteli je u¢inné zajisténo vraceni veskerych penéz, které zaplatil, v pfipadé platebni neschopnosti nebo
tpadku organizatora cesty (viz zejména rozsudek ze dne 15. cervna 1999, Rechberger a dalsi, C-140/97, EU:C:1999:306, body 64 az 66 a 74 az
77, jakoz i usneseni ze dne 16. ledna 2014, Baradics a dalsi, C-430/13, EU:C:2014:32, body 32 az 38).

49 — Pokud jde o zaloby pro odpovédnost ¢lenského stitu, kterda muze byt zalozena vici jednotliveim, viz zejména rozsudky ze dne 14. bfezna
2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, body 41 a nésl); ze dne 3. zari 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, body 42 a nasl.), jakoz i ze dne
4. fjna 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, body 92 a nésl.).
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56. Ve svétle smérnice 90/314 se mi zdd, ze otdzka pripadné platebni neschopnosti nebo dpadku
organizatora cesty spadd pouze do oblasti pisobnosti této smérnice, a nikoli nafizeni ¢. 261/2004, coz
ostatné vyslovné potvrzuje nova smérnice o soubornych cestovnich sluzbach™. Okolnosti, které jsou
uvedeny v druhé predbézné otazce, tedy nemohou v pripadé uvedeném predkladajicim soudem
odivodnit to, Ze letecky dopravce je povinen vratit cenu letenky cestujicimu, ktery si zakoupil
soubornou sluzbu pro cesty a kterému tyto penize nevrétil organizator cesty.

4. K cilum dotéenych ustanoveni

57. Bez ohledu na namitky, které v tomto smyslu vznesli HQ a dalsi a Komise, mdm za to, Ze
navrhovany vyklad neni v rozporu s cili, které sleduji relevantni ustanoveni, s ohledem jak na obecné
cile narizeni ¢. 261/2004, tak na konkrétni cile podle ¢l. 8 odst. 2 uvedeného narizeni.

58. Je pravda, jak uvadi preambule ™, Ze obecnym cilem tohoto naiizeni je zajistit cestujicim, na které se
vztahuje, vysokou droven ochrany tim, Ze budou od$kodnéni za vazné nepohodli, kterému museli celit,
a to zejména v disledku zruseni letu. Soudni dvir nékolikrat vysel z tohoto cile, zejména pri
odavodniovani sirokého vykladu prav téchto cestujicich®.

59. Nicméné, jak jiz Soudni dvar rozhodl, nafizeni ¢. 261/2004 je rovnéz v souladu s dal$im cilem,
ktery je tfeba vzit ndlezité v ivahu, a sice s cilem zajistit rovnhovahu mezi zajmy cestujicich a zajmy
leteckych dopravcd®. Ackoli unijni normotvirce rozhodl, Ze provozujici letecky dopravce bude hrat
ustfedni roli pfi odskodnovani a pomoci, na které maji cestujici pravo, zejména v piipadé zruseni
letu®, neznamena to, Ze musi sdm nést finan¢ni z4téz ve viech piipadech.

60. Pokud jde konkrétné o zruseni letu, ktery je soucdsti soubornych sluzeb pro cesty, mam za to, ze
odpovédnost, kterd je jeji nedilnou soucéasti, a souvisejici ndklady by mély byt sdileny mezi
organizatorem a leteckym dopravcem v souladu s jejich prislusnymi povinnostmi, jak vyplyvaji nejen
z ustanoveni smérnice 90/314 nebo narizeni ¢. 261/2004, ale také zavazkd prijatych ve smlouvach
uzavienych jednak mezi organizatorem cesty a jeho zdkaznikem, a jednak mezi organizatorem
a leteckym dopravcem .

61. V kazdém pripadé podle mé neexistuje zadny pravni zdklad ani objektivni divod, aby zaruka pro
pripad tpadku tohoto organizdtora sla v praxi k tizi leteckého dopravce tak, ze by mu byla ulozena
povinnost odskodnit cestujictho v ramci souborné sluzby pro cesty v takovém pripadé, a to tim spise,
ze, jak jsem jiz zdlraznil, smérnice 90/314 obsahuje ustanoveni, kterd umoznuji konkrétné resit tyto
problémy, pokud jsou tato ustanoveni dodrzena®.

50 — Viz body 1 a 38 az 44 oduvodnéni, jakoz i ¢lanky 17 az 18 smérnice 2015/2302, jejiz obsah prinasi zajimavé objasnéni, i kdyz neni
v projednavaném piipadé pouzitelnd.

51 — Viz body 1 az 6 oduvodnéni natizeni ¢. 261/2004.

52 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. fijna 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, body 23 a 34); ze dne 4. fijna 2012, Rodriguez Cachafeiro
a Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, body 25 a 33); ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10,
EU:C:2012:657, body 37 a 38, jakoz i bod 74 a nasl.); ze dne 31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, body 47 a nasl.), jakoz i ze
dne 22. ¢ervna 2016, Mennens (C-255/15, EU:C:2016:472, body 26 a nésl.).

53 — Viz zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 67); ze dne 23. fijna 2012,
Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 39), jakozZ i ze dne 12. zai{ 2018, Harms, C-601/17, EU:C:2018:702, bod 15).

54 — V souladu s ¢lanky 5 a 8 nafizeni ¢. 261/2004. Ve vy$e uvedeném sdéleni (pozndmka pod c¢arou 34), s. 3, Komise uvedla, ze ,[jlde o praktické
feseni, nebot dopravce skute¢né zajistujici let je obecné v nejvhodnéjsi pozici, aby zafidil, Ze lety probihaji podle harmonogramu, a ma na
letistich zaméstnance a zastupce, ktefi mohou cestujicim poskytnout pomoc. Je to piimy a jednoduchy systém, a tudiz je snadno
pochopitelny pro cestujici®.

55 — Obdobné viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Krijgsman (C-302/16, EU:C:2017:359, body 25 a nasl.), v némz se uvadi, Ze provozujici letecky
dopravce je povinen odskodnit cestujiciho, ktery si koupil let prostfednictvim cestovni kanceldre, i kdyz dopravce vcas informoval tuto
kanceldf o zméné odletového fadu tohoto letu a ta pak informovala cestujiciho az po lhite, ale v némz se rovnéz pripomind, ze podle
¢lanku 13 nafizeni ¢. 261/2004 mize dopravce pozadovat nahradu skody od jakékoli osoby, se kterou uzavrel smlouvu.

56 — Viz bod 55 tohoto stanoviska. Na jednéni spole¢nost Aegean Airlines spravné zdtraznila, Ze vyklad navrzeny HQ a dal$imi a Komisi by mohl
byt dokonce v rozporu se zdjmy spottebitelti, nebot organizatofi soubornych sluzeb pro cesty by jiz nebyli motivovani, aby prijali zaruky
pozadované smérnici 90/314, pokud by védéli, ze letecti dopravci budou povinni nahradit jejich nec¢innost na zékladé natizeni ¢. 261/2004.
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62. Kromé toho zohlednéni cile ochrany cestujicich obecné uvedeného v nafizeni ¢. 261/2004 nemize
vést Soudni dvar k tomu, aby pfijal takovy vyklad ¢l. 8 odst. 2 uvedeného narizeni, ktery by nebyl
v souladu se znénim a zvidstnim ticelem tohoto ustanoveni.

63. V tomto ohledu mdm za to, Ze cilem uvedeného ¢l. 8 odst. 2 je zajistit odpovidajici propojeni
zejména mezi nafizenim ¢. 261/2004 a smérnici 90/314 spocivajici v zachovani oblasti ptisobnosti
kazdého z téchto nastrojii ochrany a zaroven zabranit tomu, aby spotiebitelé mohli vyuzivat moznosti,
které by v dasledku pripadného soubéhu mohly byt neprimérené.

64. Snaha zabranit tomu, aby byl cestujici nadmérné chranén tim, Ze by se na néj pouzila zdroven
prava podle tohoto nafizeni a prava podle této smérnice, rovnéz vyplyva ze sdéleni Komise, které
uvadi zejména vhodny zplsob propojeni uvedeného nafizeni s novou smérnici o soubornych
cestovnich sluzbdch®, pfi¢emz tato smérnice vyslovné vylucuje ,nadmérnou ndhradu“ v pripadé
odskodnéni cestujiciho*.

65. Ve stejném duchu jsem toho nédzoru, Ze cestujici by nikdy nemél mit moznost ziskat dvoji ndhradu
za letenku v pripadé zruseni souborné sluzby pro cesty, pficemz md moznost se dle své volby opfit bud
o smérnici 90/314, nebo o narizeni ¢. 261/2004. Pokud tedy doty¢na osoba splnuje podminky nezbytné
pro narok na proplaceni vydaji podle uvedené smérnice, nemuize podle mého ndzoru takovy narok
zakladat rovnéz na tomto nafizeni, i kdyz vykon tohoto prava nevedl ke skutecnému udcinku, jako je
tomu v projednavané véci, z divodu nesolventnosti jediného dluznika, kterym je organizitor cesty,
pfi¢emz je tfeba poznamenat, ze takové ekonomické riziko je neustile mozné®, a pfipomenout, ze
ucelem c¢lanku 7 uvedené smérnice jiz bylo vyhnout se tomu, ze spotrebitel v uvedenych pripadech

nedostane zddnou nihradu.

66. Konecné jen pro Gplnost uvadim, Ze zde navrhovany vyklad je v souladu s praktickymi tvahami,
které nelze zcela ignorovat. Jak uvedly spolecnost Aegean Airlines a némecka vlada, pokud by bylo
rozhodnuto, Ze provozujici letecky dopravce je povinen vratit cenu letenky cestujicimu, ktery si ji
koupil od tfeti osoby v ramci soubornych sluzeb pro cesty, bylo by obecné velmi obtizné, ne-li zcela
nemozné zjistit, jakou ¢astku mu musi zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze cena letu je soucasti celkové
ceny, kterd v podstaté zahrnuje nékolik sluzeb, jejichz slozky znd zpravidla pouze organizitor
soubornych sluzeb pro cesty, ani dopravce®, ani sdim kupujici nevédi, jakou ¢ast této celkové ceny
predstavuje cena dotceného letu. Jinymi slovy mam za to, Ze je neredlné domnivat se, Ze dopravce
mize vzdy vydislit pfesnou c¢astku nahrady®, kterd musi byt za takovych okolnosti vyplacena
cestujicimu.

57 — Viz pokyny Komise pro vyklad nafizeni ¢. 261/2004 (Uf. vést. 2016, C 214, s. 5), ¢ldnek 2.2.6, nadepsany ,Oblast plisobnosti nafizen{ ve
vztahu ke smérnici o soubornych sluzbach pro cesty”. Tento nezdvazny dokument je rovnéz zminén predkladajicim soudem, ktery spravné
poznamenava, Ze jeho cldnek 4.2 upravuje pravo na odskodnéni v pripadé zruseni letu, ale bez zminky o obsahu ¢l. 8 odst. 2 uvedeného
nafizeni.

58 — Bod 36 oduvodnéni a ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2015/2302 totiz upresnuji, Ze ndhrada skody poskytnutd podle této smérnice v piipadé
nespravného poskytnuti cestovnich sluzeb a ndhrada $kody poskytnutd podle jinych préavnich akttt Unie, v¢etné nafizeni ¢. 261/2004, ,se
navzdjem odecitaji, aby se zabranilo nadmérné nahradé skody“. Prestoze tato smérnice, kterd nahradila smérnici 90/314, se na projednavany
pripad nepouzije (viz bod 8 tohoto stanoviska), upfesnéni takto formulované unijnim normotviircem podle mé v daném pripadé neztrici
opodstatnéni.

59 — Neni bohuzel neobvyklé, ze spotiebitel celi platebni neschopnosti nebo upadku podnikatele, s nimz uzaviel smlouvu, aniz v$ak nékdy ziskal
néhradu nebo vyrovnani za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy.

60 — Podle mého nazoru nelze predpokladat, Ze by cena, kterd ma byt vrdcena témto cestujicim, byla totoznd s cenou sjednanou mezi
organizdtorem a dopravcem pro nikup sedadel v letadle, vzhledem k tomu, Ze organizitor mohl zvolit jinou cenu pfi prodeji letenek svym
zékaznikam.

61 — Pripomindm, Ze ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 stanovi, ze ,ndhradu pofizovaci ceny letenky*, a nikoli cenu podobnou.
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67. S ohledem na vsechny tyto skute¢nosti mam za to, Ze ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze cestujici, ktery md na zdkladé smérnice 90/314 provedené do vnitrostatniho
prava pravo obrdtit se na organizitora soubornych sluzeb pro cesty v pripadé zruseni takové sluzby,
aby mu byly vraceny vsechny castky, které mu zaplatil podle smlouvy, nemd moznost zadat vraceni
ceny letenky po provozujicim leteckém dopravci na zakladé tohoto nafizeni, a to ani v pripadech, kdy
dany organizator neni finan¢né zptsobily vratit penize za letenku a nepfijal opatfeni nutnd k zajisténi
nahrady.

V. Zavéry

68. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené rechtbank Noord-Nederland (soud pro severni Nizozemsko, Nizozemsko) nasledovné:

,Clanek 8 odst. 2 naiizeni (ES) ¢. 261/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. Gnora 2004,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zruSuje nafizeni (EHS)
¢. 295/91, musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze cestujici, ktery mad priavo podle smérnice Rady
90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy provedené do
vnitrostatniho prava obratit se na organizatora soubornych sluzeb pro cesty v pripadé zruseni takové
sluzby, aby mu byly vraceny vSechny castky, které mu zaplatil podle smlouvy, nemd moznost zadat
vraceni ceny letenky po provozujicim leteckém dopravci na zdkladé tohoto nafizeni, a to ani
v pripadech, kdy dany organizator neni finan¢né zptisobily vratit penize za letenku a nepfijal opatfeni
nutna k zajisténi ndhrady.”

ECLIL:EU:C:2019:275 13



	Stanovisko generálního advokáta
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Směrnice 90/314
	B. Nařízení č. 261/2004

	III. Spor v původním řízení, předběžné otázky a řízení před Soudním dvorem
	IV. Analýza
	A. K předmětu předběžných otázek
	B. K výkladu čl. 8 odst. 2 nařízení č. 261/2004
	1. Ke znění příslušných ustanovení
	2. K historii vzniku dotčených ustanovení
	3. Ke kontextu dotčených ustanovení
	4. K cílům dotčených ustanovení


	V. Závěry


