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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 26. ¢ervna 2019"

Spojené véci C-155/18 P az C-158/18 P

Tulliallan Burlington Ltd
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Ochranna zndmka Evropské unie — Namitkové rizeni —
Mezinarodni zépis s vyznacenim Evropské unie — Slovni ochranné zndmky a obrazové ochranné
znamky obsahujici slovni prvek ,BURLINGTON" — Starsi slovni narodni ochranné znamky
BURLINGTON a BURLINGTON ARCADE - Starsi obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie
BURLINGTON ARCADE a star$i narodni obrazova ochranna zndmka BURLINGTON ARCADE -
Clanek 8 odst. 5 narizeni (ES) ¢. 207/2009 — Neopravnény prospéch nebo Gjma rozlisovaci zptsobilosti
nebo dobrému jménu star$i ochranné zndmky — Clanek 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009 —
Nebezpeci zamény*

1. Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek v tomto fFizeni, spole¢nost Tulliallan
Burlington Ltd (dile jen ,spole¢nost Tulliallan®), je majitelkou luxusni nakupni galerie v centru
Londyna. Razné obchody a butiky v ndkupni galerii se specializuji na prodej luxusniho zbozi, jako jsou
$perky, kozené zbozi, obleceni a parfémy. Je zapsanou majitelkou slovnich ochrannych zndmek
,BURLINGTON“* a ,BURLINGTON ARCADE“’ ve Spojeném krdlovstvi a zapsanou majitelkou
obrazové ochranné zndmky obsahujici vyraz ,Burlington Arcade“*. Spole¢nost Tulliallan je rovnéz
zapsanou majitelkou obrazové ochranné znamky Evropské unie obsahujici vyraz ,Burlington Arcade“’.

2. Spole¢nost Tulliallan podala ndmitky proti prihlasce podané némeckou spolecnosti Burlington
Fashion GmbH (dile jen ,spole¢nost BF“) k zdpisu tfi samostatnych obrazovych ochrannych znamek
Evropské unie s pouzitim vyrazu ,Burlington® a slovni ochranné znamky Evropské unie
BURLINGTON®. Jestlize bude prihlaska zapsina, md spole¢nost BF v umyslu pouzivat tato oznaceni
v souvislosti zejména s prodejem mydel, Sperk a kozenych tasek. Tvrdi, Ze pouziti ¢tyf ochrannych
znamek Evropské unie, ktera obsahuji vyraz ,Burlington®, maze vést mimo jiné k moznosti zdmény
u dotcené verfejnosti a mize poskodit dobré jméno jejich starsich ochrannych znamek ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce
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Pavodni jazyk: angli¢tina.
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Pro tridy 35 a 36 Niceské dohody o mezindrodnim tf¥idéni vyrobki a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén
a doplnkda.

— Pro tfidy 35, 36 a 41.

Pro tfidy 35, 36 a 41.

— Pro tfidy 35, 36 a 41.

— Prihlasky se tykaly tfid 3, 14, 18 a 25. Namitky spole¢nosti Tulliallan jsou omezeny na prvni tfi tridy.
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Evropské unie’. Tato hlavni témata jsou nyni predmétem kasa¢nich opravnych prostiedka proti
rozsudk@im Tribunélu®. Pfed tim, nez se budu témito otdzkami zabyvat, je vSak nejprve nutné vymezit
pravni kontext, pomérné slozitou historii téchto fizeni a podrobnéji popsat skutkové okolnosti ptipadu.

I. Pravni ramec
3. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 a odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 zni takto:

»1. Na zakladé ndmitek majitele star$i ochranné zndmky se prihlasend ochrannd znamka nezapise:

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoZnosti nebo
podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochrannad znamka vztahuje, existuje nebezpec¢i zamény
u vefejnosti na Uzemi, na kterém je starsi ochrannd zndmka chranéna; nebezpeci zdmény zahrnuje
i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.

[..]

5) Na zdkladé namitek majitele zapsané star$i ochranné znamky ve smyslu odstavce 2 se prihldSena
ochrannd znamka rovnéz nezapiSe, pokud je totozna se starsi ochrannou znamkou nebo je ji podobnad,
bez ohledu na to, zda ma byt zapsidna pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné nebo podobné tém,
pro které je star$i ochrannd zndmka zapsana, nebo pro vyrobky a sluzby, které jim nejsou podobné,
pokud se jedna o star$i ochrannou zndmku [Evropské unie], kterd ma v Unii dobré jméno, nebo
o star$i narodni ochrannou zndmku, kterd md dobré jméno v piislusném clenském staté, a uzivani
prihlasované ochranné znamky bez fddného diavodu by neoprivnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.”

7 — Uf. vést. 2009, L 78, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42. Narizeni ¢. 207/2009 bylo nahrazeno natizenim (EU) 2017/1001 Evropského parlamentu
a Rady ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znidmce Evropské unie, Ut. vést. 2017, L 154, s. 1.

8 — Ve svych kasacnich opravnych prostiedcich spolecnost Tulliallan poZzaduje, aby Soudni dvir zrusil rozsudky Tribunalu Evropské unie ze dne
6. prosince 2017, Tulliallan Burlington v. EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873), Tulliallan Burlington
v. EUIPO — Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16, nezvefejnény, EU:T:2017:872), Tulliallan Burlington v. EUIPO
— Burlington Fashion (Burlington), (T-122/16, nezvefejnény, EU:T:2017:871) a Tulliallan Burlington v. EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON) (T-123/16, nezvetejnény, EU:T:2017:870) (dale jen ,napadené rozsudky“), kterymi Tribundl zamitl Zalobu spole¢nosti
Tulliallan na zru$eni rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu EUIPO ze dne 11. ledna 2016 (véc R 94/2014—4, R 2501/2013-4, R 2409/2013—4
a R 1635/2013-4), ktera se tyka ¢tyf ndmitkovych fizeni mezi spole¢nosti Tulliallan a spolecnosti BF (déle jen ,napadend rozhodnuti®).
Spole¢nost BF byla dalsi Gcastnici fizeni v fizeni pred Tribundlem a ve stdvajicich kasac¢nich fizenich.
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II. Skutecnosti predchazejici sporium

4. Dne 12. listopadu 2009 podala spole¢nost BF Zéddost o ochranu mezindrodniho zdpisu ¢. 1017273
v Evropské unii u Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO). Zapisem, pro ktery byla
pozadovana ochrana, je obrazova ochrannd znamka vyobrazend nize:

% Burlington

5. Dne 13. srpna 2009 spolecnost BF podala zadost o ochranu mezindarodniho zapisu ¢. 1007952
v Evropské unii u EUIPO. Zapisem, pro ktery byla pozadovdna ochrana, je obrazovd ochranna znidmka
vyobrazend nize:

6. Dne 20. listopadu 2008 spolec¢nost BF podala zddost o ochranu mezindrodniho zapisu ¢. 982021
v Evropské unii u EUIPO. Zapisem, pro ktery byla pozadovana ochrana, je obrazova ochranna znamka
vyobrazend nize:

7. Dne 20. listopadu 2008 spolec¢nost BF podala zadost o ochranu mezinarodniho zapisu ¢. 982020
v Evropské unii u EUIPO. Zapisem, pro ktery byla pozadovdna ochrana, je slovni ochrannd znidmka
BURLINGTON. Tato ctyfi predmétnd oznaceni jsou dale oznacovana jako ,napadené ochranné
znamky*.
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8. Vyrobky, pro které byla ochrana pozadovana, nélezeji do tfid 3, 14, 18 a 25, pfi¢emz u jednotlivych
trid odpovidaji nasledujicimu popisu:

Trida 3: ,Mydla ke kosmetickému pouziti, mydla pro textil, parfémy, éterické oleje, prostfedky na
¢isténi a péci o kuzi a prostredky na zkrasleni kiize, vlasové pokozky a vlasti; toaletni potieby obsazené
v této tridé, deodoranty pro osobni pouziti, pripravky pouzivané pred holenim a po holeni®;

Tiida 14: ,Sperky, hodinky*;

Trida 18: ,Kaze a imitace kuze, a sice kufry, tasky (obsazené v této tridé), drobné kozené zbozi
(obsazené v této tridé), zejména penézenky, ndprsni tasky, pouzdra na klice; destniky a slunecni clony
ve formé slune¢nik®;

Trida 25: ,Obuv, odévy, pokryvky hlavy, pasky a opasky®.

9. Dne 12. srpna 2009, 17. kvétna 2010 a 16. srpna 2010 podala spolecnost Tulliallan namitky podle
¢lanku 41 nafizeni ¢. 207/2009 proti zapisu napadenych ochrannych znidmek ve vztahu k vyrobkim ve
tridach 3, 14 a 18.

10. Néamitky byly mimo jiné zaloZeny na téchto starsich ochrannych znamkach a pravech:

— slovni ochranné zndmce BURLINGTON, zapsané ve Spojeném kralovstvi dne 5. prosince 2003 pod
¢islem 2314342, jejiz platnost byla fadné obnovena dne 29. fijna 2012, kterd se vztahuje na sluzby
ndalezejici do trid 35 a 36 a pro kazdou z téchto tfid odpovidd nasledujicimu popisu:

— Trida 35: ,Prondjem a financovani reklamnich prostor formou koupé na splatky; poradani vystav
k obchodnim nebo reklamnim ucelim; poradani veletrhtt pro obchodni ucely; reklamni
a propagacni sluzby a pfislusné informacni sluzby; seskupovani riznych vyrobkii na ucet treti
osoby, coz umoznuje zdkaznikim, aby je vidéli a pohodlné je koupili v urcitych
nespecializovanych maloobchodnich prodejnach®;

— Trida 36: ,Prondjem prodejen a kanceldfi; financovani formou koupé na splatky nebo sprava
nemovitosti; financovani budov nebo prostor v budovich formou koupé na splatky; spravovani
nemovitost; informac¢ni sluzby tykajici se prondjmu prodejen a kancelari; sluzby tykajici se
nemovitosti; investovani penéznich prostredki, podilové fondy*;

— slovni ochranné znamce BURLINGTON ARCADE, zapsané ve Spojeném kréalovstvi dne
7. listopadu 2003 pod cislem 2314343, jejiz platnost byla fddné obnovena dne 29. rijna 2012, ktera
se vztahuje na sluzby nalezejici do tfid 35, 36 a 41 a pro tfidu 41 odpovidajici nasledujicimu popisu:
»Zabavni sluzby; porddani soutézi; pordadani vystav; poskytovani informaci v oblasti rekreace;
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porddani predstaveni; poskytovani sportovnich zafizeni; poskytovani zivé hudby a zivé zabavy;
poskytovani zafizeni a vybaveni pro vystoupeni hudebnich skupin nazivo; organizovani zivé zabavy;
sluzby zivé hudby; sluzby hudebnich predstaveni nazivo; poradani predstaveni nazivo“

— nize vyobrazené obrazové ochranné znamce, zapsané ve Spojeném kralovstvi dne 7. listopadu 2003
pod cislem 2330341, jejiz platnost byla fadné obnovena dne 25. dubna 2013 a vztahuje se na sluzby
nalezejici do trid 35, 36 a 41:

BURLINGTON
ARCADE

— niZe vyobrazené obrazové ochranné zndmce Evropské unie, kterd byla zapsidna dne 16. fijna 2006
pod cislem 3618857 a v ndvaznosti na fizeni o prohldseni neplatnosti ¢. 8715 C je omezena na
sluzby nalezejici do tfid 35, 36 a 41, pricemz pro kazdou z téchto tfid odpovidd nasledujicimu
popisu: ,Reklamni sluzby, propagac¢ni sluzby a prislusné informacni sluzby; seskupovani rtznych
vyrobkli na ucet treti osoby, coz umoznuje zdkaznikim, aby je vidéli a pohodlné je koupili
v urc¢itych nespecializovanych maloobchodnich prodejnach® (tfida 35); ,Prondjem prodejen;
financovani formou koupé na splatky nebo sprava nemovitosti; financovani budov nebo prostor
v budovach formou koupé na splatky; spravovani nemovitosti; informacéni sluzby tykajici se
prondjmui prodejen” (tfida 36) a ,Zabavni sluzby; poskytovani zdbavnich sluzeb nazivo” (trida 41):

BURLINGTON
ARCADE

11. Davody uplatnénymi na podporu ndmitek byly divody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a v ¢l. 8
odst. 4 a 5 nafizeni ¢. 207/20009.

12. Dne 10. cervence 2013, 8. fijna 2013, 8. listopadu 2013 a 22. listopadu 2013 namitkové oddéleni
poté, co namitky spolec¢nosti Tulliallan prozkoumalo na zdkladé obrazové ochranné znamky Evropské
unie zapsané pod cislem 3618857, uvedenym ndmitkdm vyhovélo pro vyrobky obsazené ve tfidach 3,
14 a 18, pricemz spolec¢nosti BF ulozilo ndhradu naklada fizeni.

13. Dne 20. srpna 2013, 3. prosince 2013, 11. prosince 2013 a 2. ledna 2014 podala spolec¢nost BF proti
rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvolani k EUIPO na zakladé c¢lankt 58 az 64 nafizeni ¢. 207/20009.
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14. Napadenym rozhodnutim ctvrty odvolaci senat EUIPO zrusil rozhodnuti ndmitkového oddéleni
a ulozil spole¢nosti Tulliallan ndhradu nédkladt vynalozenych v ramci namitkového a odvolaciho
fizeni.

15. V napadenych rozhodnutich mél odvolaci senat za to, Ze:

— zaprvé, pokud jde o pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, dobré jméno starSich ochrannych
znamek bylo prokazdno na relevantnim tzemi pro sluzby ndlezejici do tfid 35 a 36, nicméné
s vyjimkou sluzby ,seskupovani riznych vyrobkd na ucet treti osoby, coz umoznuje zakaznikim,
aby je [...] pohodlné [...] koupili v urcitych nespecializovanych maloobchodnich prodejnach®
obsazené ve tridé 35;

— zadruhé, pokud jde o divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 4 zminéného nafizeni, mél odvolaci sendt
v podstaté za to, ze zalobkyné (spole¢nost Tulliallan) v projedndvané véci neprokazala, ze byly
splnény podminky nezbytné k prokazani klamavé prezentace a ijmy zptsobené cilové vefejnosti;

— zatreti, pokud jde o ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni, mél odvolaci sendt v podstaté za to,
ze dotcené vyrobky a sluzby jsou odlisné a ze bylo ostatné vylouceno jakékoli nebezpeci zamény
nezdvisle na podobnosti dotéenych ochrannych znamek.

IIL. Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

16. Navrhy doslymi kancelari Tribundlu dne 22. bfezna 2016 podala spolec¢nost Tulliallan ctyfi zaloby
na neplatnost napadenych rozhodnuti, které byly zaregistroviny pod jednacimi cisly T-120/16,
T-121/16, T-122/16 a T-123/16.

17. Na podporu svych zalob na neplatnost spolec¢nost Tulliallan vznesla tfi zalobni dévody. Prvni
zalobni davod v podstaté vychazel z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, procesni vady
a poruseni procesnich pravidel, druhy zalobni divod vychéazel z poruseni povinnosti uvést divody,
poruseni prava byt vyslechnut a poruseni ¢l. 8 odst. 4 uvedeného narizeni a treti zalobni dtivod
vychézel z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného nafrizeni.

18. V napadenych rozsudcich, které maji totozny vysledek a odtivodnéni, Tribundl tfi zalobni davody
vznesené spole¢nosti Tulliallan zamitl.

19. Pokud jde o prvni zalobni divod, Tribundl v bodé 28 napadenych rozsudkt konstatoval, Ze podle
odvolaciho sendtu nebylo prokdzano dobré jméno starsich ochrannych znamek spole¢nosti Tulliallan,
pokud jde o sluzbu maloobchodniho prodeje nélezejici do tfidy 35. Tribundl vsak shledal, ze tento
zavér odvolaciho sendtu nemiize byt potvrzen.

20. Podle Tribundlu rozsudek ze dne 7. cervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte
(C-418/02, EU:C:2005:425) nepodporil tvrzeni, Ze jsou obchodni galerie nebo obchodni centra
z podstaty véci vylouceny z pusobnosti pojmu ,sluzba maloobchodniho prodeje“ definované ve tridé
35. Tribundl konstatoval, ze bod 34 rozsudku ze dne 7. cervence 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermérkte (C-418/02, EU:C:2005:425), brani tvrzeni EUIPO, podle néhoz jsou sluzby
obchodni galerie omezeny hlavné na sluzby souvisejici s ndijmem a spravou nemovitosti a zakazniky,
jimz jsou tyto sluzby urceny, jsou tedy hlavné osoby, které maji zdjem o prondjem prodejen nebo
kanceldfi nachazejicich se v uvedené galerii. Tribundl konstatoval, Ze s ohledem na znéni tfidy 35
pojem sluzba maloobchodniho prodeje, jak jej vylozil Soudni dvir v bodé 34 rozsudku ze dne
7. Cervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), zahrnuje rovnéz
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prodejni sluzby poskytované obchodni galerii’. Tento soud tedy dospél k zavéru, ze striktni vyklad
pojmu maloobchodni prodej, ktery odvolaci sendt pouzivd, je nespravny a Ze se proto spolecnost
Tulliallan mize dovoldvat ochrany dobrého jména starsich ochrannych zndmek pro sluzby nalezejici
do tridy 35.

21. Tribunal v bodé 43 napadenych rozsudkt konstatoval, Ze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora
ve vztahu k ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 spolecnost Tulliallan nepredlozila odvolacimu sendtu
koherentni dikazy, které by umoznily dospét k zdvéru, ze uzivani prihlasenych ochrannych zndmek
nepravem tézi z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména star§ich ochrannych znamek. Tribunadl
rovnéz konstatoval, Ze navzdory skutecnosti, ze spolecnost Tulliallan zdiraznovala ,témér jedinecny“
charakter svych starSich ochrannych znamek, jakoz i jejich ,vyznamné a vylu¢né“ dobré jméno,
nepredlozila specifické diikazy, které by mohly podeprit skutec¢nost, ze uzivani napadené ochranné
zndmky by snizilo pfitazlivost jejich starsich ochrannych znamek ™.

22. V bodé 45 napadenych rozsudkd Tribundl shledal, ze ,obchodni atraktivita londynské galerie
zalobkyné u primérného spotrebitele pritom nemiize byt sama o sobé dotcena skutecnosti, Ze jinému
hospodaiskému subjektu miize byt povoleno uzivat ochrannou zndmku obsahujici vyraz ,burlington’
pro vyrobky, které jsou podobné vyrobkiim proddvanym na tomto misté. Jak Soudni dvir upfesnil
v [rozsudku ze dne 7. Cervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte
(C-418/02, EU:C:2005:425)], je takovy charakteristicky rys tzce spojen s ,rtznymi‘ [obchodnimi]
,vykony* realizovanymi ndjemci prodejen, které se nachazeji v této galerii, a nikoli vylu¢né s nazvem
této galerie, ktery navic odpovid4, jak spravné poznamenal odvolaci senit v napadeném rozhodnuti,
nazvu jinych rovnéz velmi znamych mist, kterd se nachazeji v blizkosti této galerie, jako jsou
Burlington Gardens nebo Burlington House.”

23. Tribundl konstatoval, ze pokud jde o procesni vadu, kterou jsou udajné dotcena napadena
rozhodnuti, prislusnd oddéleni EUIPO zohlednila jeji vyjadfeni, a proto musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

24. Co se tyka druhého zalobniho davodu, Tribundl zamitl tvrzeni spolecnosti Tulliallan, Ze odvolaci
senat neuvedl zadné davody pro odmitnuti jejtho tvrzeni namitajictho poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 207/2009. Tribundl kromé toho konstatoval, Ze béhem fizeni pred namitkovym oddélenim
spolecnost Tulliallan, jakoZto osoba podavajici ndmitky, ktera namitala poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 207/2009, nepredlozila skutkové ¢i pravni okolnosti nezbytné k prokazani toho, ze byly radné
splnény podminky tykajici se pouziti tohoto ustanoveni. Tento soud rovnéz shledal, ze se spole¢nost
Tulliallan pred odvolacim sendtem jednoduse omezila na tvrzeni, Ze ,trvd na argumentech
predlozenych pred ndmitkovym oddélenim®, aniz tyto argumenty dile dolozila, a to fakticky nebo
pravné. V bodé 62 napadenych rozsudka Tribundl konstatoval, Ze odvolaci senat mél pravem za to, zZe
spolecnost Tulliallan neprokazala, Ze jsou fadné splnény podminky pro zaloZeni Zaloby, a tudiz druhy
zalobni dtivod zamitl.

25. Pokud jde o treti Zalobni divod, ktery se tykal nebezpec¢i zdmény podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 207/2009, Tribunal konstatoval, Ze odvolaci senat mél spravné za to, ze sluzby spolecnosti
Tulliallan a vyrobky, kterych se tyka prihldsend ochrannd znamka, nejsou podobné. Tribunal
konstatoval zejména u sluzby maloobchodniho prodeje nalezejici do tridy 35, Ze s ohledem mimo jiné
na bod 50 rozsudku ze dne 7. cervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte,
(C-418/02, EU:C:2005:425), je nezbytné, aby vyrobky nabizené k prodeji byly konkrétné upresnény.
Vzhledem k tomu, Ze neexistence jakékoli konkrétni informace tykajici se vyrobki, které mohou byt
prodavany v rtznych prodejnich tvoricich takovou obchodni galerii, jako je Burlington Arcade, brani
vytvoreni jakékoli souvislosti mezi posledné uvedenymi prodejnami a vyrobky oznacenymi napadenymi

9 — Viz bod 34 napadenych rozsudkau.
10 — Viz bod 44 napadenych rozsudkd.
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ochrannymi zndmkami, nebot definice ,luxusnich vyrobkd“, kterou v projednavané véci podala
spole¢nost Tulliallan, neni podle Tribunalu dostatecna k upfesnéni, o jaké vyrobky se jedna. Vzhledem
k tomu, ze takové upresnéni neexistuje, Tribundl konstatoval, Zze nebylo mozné prokizat podobnost
nebo komplementaritu mezi sluzbami, na které se vztahuji star$i ochranné znamky a vyrobky, na které
se vztahuji prihldaSené ochranné znamky. Tribundl zamitl argument spolec¢nosti Tulliallan, podle néhoz
pro sluzby obchodnich galerii neni nezbytné upresnovat dotéené vyrobky, nebot s ohledem na znéni
tridy 35 pojem sluzba maloobchodniho prodeje, jak jej vylozil Soudni dvir v bodé 34 rozsudku ze dne
7. Cervence 2005, Praktiker (C-418/02, EU:C:2005:425), zahrnuje rovnéz prodejni sluzby poskytované
obchodni galerii. Tribundl tedy dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze jedna z nezbytnych
podminek uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 nebyla splnéna, je tieba tfeti zalobni
dtvod zamitnout a je tfeba zamitnout i zalobu v plném rozsahu.

A. Ndvrhovd Zadani a vizeni pied Soudnim dvorem
26. Ve svych kasacnich opravnych prostiedcich spole¢nost Tulliallan navrhuje, aby Soudni dvtur:
— zrus$il napadené rozsudky;

— zru$il napadend rozhodnuti nebo podparné véci vratil zpét Tribundlu k novému rozhodnuti
v souladu s rozsudkem Soudniho dvora;

— ulozil EUIPO a spole¢nosti BF ndhradu naklada fizeni.

27. Spolec¢nost BF navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravné prostredky;

— ulozil spole¢nosti Tulliallan zaplatit naklady vzniklé spolecnosti BF v souvislosti s rizenim pred
Soudnim dvorem, pred Tribundlem a naklady, které ji vznikly v souvislosti s fizenim pred
odvolacim senatem.

28. EUIPO navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zru$il napadené rozsudky v rozsahu, ve kterém zamitly zaloby spole¢nosti Tulliallan vychazejici
z ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a ze tfi star$ich ochrannych znidmek Spojeného
kralovstvi ¢. 2314 342, ¢. 2314343 a ¢. 2330 341;

— ve zbyvajici casti kasacni opravné prostredky zamitl;

— rozhodl, Ze kazdy z tcastnikd fizeni ponese vlastni ndklady rizeni.

29. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 2018 byly véci C-155/18 P, C-156/18 P,
C-157/18 P a C-158/18 P spojeny pro Gcely Gstni ¢ésti fizeni a rozsudku.

30. Pisemnd vyjadreni predlozily spolecnost Tulliallan, spole¢nost BF a EUIPO. Jedndni konaného dne
10. dubna 2019 pred Soudnim dvorem se ztcastnila spolecnosti Tulliallan, spole¢nost BF a EUIPO.
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IV. Ke kasa¢nim opravnym prostredkiim

31. Na podporu svych kasacnich opravnych prostfredkit spole¢nost Tulliallan predklada tfi davody
kasac¢nich opravnych prostredki, které vychazeji, zaprvé, z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009,
zadruhé, z poruseni ¢l. 8 odst. 4 uvedeného narizeni a zatfeti z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
uvedeného narizeni.

32. Na zddost Soudniho dvora se toto stanovisko zaméfi na prvni a tfeti diivod kasa¢nich opravnych
prostredki.

A. Prvni diwvod kasacnich opravnych prostredkii

33. Prvni davod kasa¢nich opravnych prostfedkd predlozeny spolecnosti Tulliallan je v podstaté
rozdélen na dvé casti. Spole¢nost Tulliallan tvrdi, ze zaprvé Tribundl porusil ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 207/2009 a zadruhé napadené rozsudky jsou stizeny procesni vadou.

1. Poruseni ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009.

a) Argumenty ucastnikii vizeni

34. Spole¢nost Tulliallan tvrdi, ze Tribundl v bodech 27 az 35 napadenych rozsudki konstatoval, ze
odvolaci senat se dopustil nespravniho pravniho posouzeni, ze sluzby obchodnich galerii jsou vylou¢eny
z oblasti plisobnosti maloobchodnich sluzeb spadajicich do tfidy 35". Spole¢nost Tulliallan se
domnivd, Ze Tribundl spravné zjistil, ze dobré jméno starSich ochrannych znamek tykajicich se
poskytovani sluzeb obchodnimi galeriemi nebylo omezeno na tzkou skupinu maloobchodniki, ktefi se
snazi ziskat misto v galerii, ale vztahuje se také na kupujici vyrobkd, jez tito maloobchodnici nakonec
prodavaji. Spole¢nost Tulliallan vsak tvrdi, ze Tribunal se dopustil jednoho nespravného posouzeni pfi
popisu dobrého jména starsich ochrannych zndmek, kdyz dospél v bodé 34 napadenych rozsudka
k zavéru, ze toto dobré jméno pro sluzby obchodnich galerii spadd pod pojem ,maloobchodni sluzby*
pro ucely rozsudku ze dne 7. Ccervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte
(C-418/02, EU:C:2005:425).

35. Spole¢nost Tulliallan se domniva, ze v tomto pripadé je nezbytné, aby Soudni dvir pochopil, Ze
dikazy o dobrém jménu, které predlozila odvolacimu senitu a Tribundlu, jasné ukazaly, ze ma
obzvlasté dobré jméno jako prvotridni specializovana galerie se zamérenim na luxusni zbozi jako jsou
$perky, kozené zbozi a parfémy. Navic podle spolecnosti Tulliallan dikazy o dobrém jménu
predlozené odvolacimu sendtu a Tribundlu jasné ukazuji, Ze star$i ochranné zndmky jsou ,témér
jedine¢né”.

36. Spole¢nost Tulliallan mé za to, Ze jelikoz Tribundl dfive uznal, Ze star$i ochranné znamky maji
dobré jméno , a s ohledem na dtkazy o rozsahu této proslulosti mél na zékladé celkového posouzeni
a vzhledem k faktorm uvedenym v rozsudku ze dne 27. listopadu 2008 ve véci Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655, bod 42) konstatovat, Ze dotcend verejnost si spoji star$i ochranné znamky
s napadenymi ochrannymi znamkami.

11 — V tomto ohledu Tribunal konstatoval v bodé 34 napadenych rozsudkd, ze s ohledem na znéni tfidy 35 zahrnuje pojem maloobchodni sluzba,
jak jej vykladd Soudni dvir v rozsudku ze dne 7. Cervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425, bod 34),
rovnéz prodejni sluzby poskytované obchodni galerii.

12 — Viz bod 27 napadenych rozsudk.
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37. Podle spolec¢nosti Tulliallan sluzby obchodnich galerii na rozdil od spravy nemovitosti vyzaduji
interakci s koncovymi spottebiteli vyrobkii prodavanych v obchodech a zacileni na tyto spottebitele:
podnikani poskytovatele sluzeb obchodni galerie a obchoda v této galerii jsou neoddélitelné spojené.
Ma za to, ze prestizni galerie, jako je Burlington Arcade spolecnosti Tulliallan, je schopna prinést
vysoké zisky z ndjemného tim, Ze sdruzuje maloobchodniky, ktefi nabizeji spravny druh luxusniho
zbozi, a poskytuje témto maloobchodnikim podporu, ktera pritahuje zakazniky do Arcade. Je tedy
zjevné, ze maloobchodnik a jeho vyrobky ziskavaji prestiz spojenim s Burlington Arcade, a na druhé
strané prameérny spotiebitel prirozené spojuje star§i ochranné znamky ,Burlington® s poskytovanim
tohoto luxusniho zbozi v maloobchodé, zejména Sperkd, kozeného zbozi a parfémi, pro které ma
Burlington Arcade prokazatelné dobré jméno.

38. Spole¢nost Tulliallan md za to, ze jedinym zavérem, ke kterému mél Tribundl dospét na zakladé
jeho zjisténi o dobrém jménu (a dikaziim o dobrém jménu pred odvolacim sendtem a Tribundlem) byl
ten, ze pramérny spotrebitel si vytvori spojitost mezi star$imi ochrannymi zndmkami a napadenymi
ochrannymi zndmkami. Tribunal v$ak ohledné spojitosti neucinil viibec Zadna zjisténi, a misto toho se
zaméfil na posuzovani Gjmy na rozliSovaci zptsobilosti a ziskdni neopravnéného prospéchu.

39. Pokud jde o otdzku rozmélnéni a neopravnéného prospéchu, spolecnost Tulliallan ma za to, Ze se
Tribundl v bodech 36 az 44 napadenych rozsudka dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
dospél k zjisténi, Ze spolecnost Tulliallan nepredlozila potfebné dukazy nezbytné k prokdzani
rozmélnéni a neopravnéného prospéchu.

40. Spolec¢nost Tulliallan tvrdi, Ze majitel starsi ochranné znamky nema povinnost prokazat existenci
skute¢ného a aktudlntho zdsahu do své ochranné znamky pro acely ¢l. 8 odst. 5 naftizeni ¢. 207/2009. Je
potfeba, aby majitel star$i ochranné znamky prokazat existenci okolnosti, které umoznuji dojit k zavéru
o vazném nebezpedi, Ze k takovému zdsahu v budoucnu dojde *. M4 za to, ze Tribunal nastavil dikazni
limit vyse, nez jaky je pozadovan judikaturou.

41. Zaprvé Tribundl v bodé 45 napadenych rozsudkd v podstaté konstatoval, ze uzivani vyrazu
»Burlington® tfeti stranou pro vyrobky, které jsou podobné vyrobkiim proddvanym v Burlington
Arcade spole¢nosti Tulliallan, by nikdy nebylo schopno zptisobit ijmu rozliovaci zptisobilosti starsich
ochrannych zndmek, nebot ,obchodni atraktivita® galerie byla rovnéz spojena s najemci prodejen
v galerii. Spole¢nost Tulliallan se domnivd, Zze to neni v souladu s rozsudkem ze dne 27. listopadu
2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655), ktery se tyka Gjmy zpusobené rozliSovaci
zpusobilosti starsich ochrannych zndmek. V tomto ohledu spole¢nost Tulliallan tvrdi, Ze dobré jméno
ochrannych zndmek prodejen v galerii nebylo pro dotcenou otazku relevantni a Tribunal jej nemél brat
v uvahu.

42. Zadruhé Tribundl nezohlednil relevantni dikazy, které byly predloZeny jemu a odvolacimu sendtu
a které by byly dostatecné pro splnéni pozadavki Soudniho dvora stanovenych v rozsudcich ze dne
27. listopadu 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, body 76 a 77) a ze dne 14. listopadu
2013, Environmental Manufacturing v OHIM (C-383/12 P, EU:C:2013:741, bod 44).

43. Podle spole¢nosti Tulliallan jsou ,seskupované” sluzby obchodnich galerii u starsich ochrannych
znamek ve skutec¢nosti podobné jako u vyrobkd prodavanych maloobchodniky, ktefi jsou seskupeni
spolecné v této galerii, a to z divodu uzkého hospodarského propojeni mezi sluzbami poskytovatele
sluzeb galerie a vyrobky, které jsou v galerii proddvany. Navic vzhledem k velmi dobrému jménu
star§ich znamek v souvislosti s poskytovanim luxusniho zbozi, zejména Sperkd, kozenych vyrobkl
a parfémd, by pramérny spotrebitel v tomto pripadé vnimal, Ze takové vyrobky poskytované treti
stranou byly poskytnuty spole¢nosti Tulliallan nebo s jejim povérenim. To by nevyhnutelné rozmélnilo
star$i ochranné znamky, nebot by to snizilo exkluzivitu Burlington Arcade u pramérného spotrebitele

13 — Rozsudky ze dne 10. kvétna 2012, Rubinstein a L'Oréal v. OHIM (C-100/11 P, EU:C:2012:285, bod 93) a ze dne 27. listopadu 2008, Intel
Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, body 38, 76 a 77).
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a mezi uz$im kruhem aktudlnich a potencidlnich zédkaznik — ,maloobchodniki“ spole¢nosti Tulliallan.
Spole¢nost Tulliallan se domnivd, Ze u star$ich ochrannych zndmek a napadenych ochrannych znamek
existuje nebezpec¢i zamény, a v takovych pripadech by toto zjisténi proto nutné mélo vést, analogicky
k postoji ve vztahu ke ,spojitosti® v bodé 57 rozsudku ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655), ke zjisténi ,neopravnéného prospéchu”.

44. Spole¢nost BF a EUIPO se domnivaji, ze tento divod kasa¢nich opravnych prostredkt by mél byt
zamitnut.

b) Analyza

45. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, Ze ,[...] na zdkladé ndamitek majitele starsi
ochranné zndmky [...] se prihldsend ochrannd zndmka rovnéz nezapiSe, pokud je totoznd se starsi
ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd, bez ohledu na to, zda md byt zapsidna pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou totozné nebo podobné tém, pro které je starsi ochranna znadmka zapsana, nebo pro
vyrobky a sluzby, které jim nejsou podobné, pokud se jednd o star$i ochrannou znamku Evropské
unie, ktera ma v Unii dobré jméno, nebo o star$i ndrodni ochrannou zndmku, kterd ma dobré jméno
v prislusném clenském staté, a uzivani prihlaSsované ochranné znamky bez radného divodu by
neopravnéné tézilo z rozlisSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim
bylo na Gjmu.”

46. Pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 podléha splnéni tfi kumulativnich podminek'*. Zaprvé,
kolidujici oznaceni musi byt totoznd nebo podobna. Zadruhé, star$i ochrannd zndmka uvedend
v namitkdch musi mit dobré jméno. V neposledni fadé musi existovat riziko, Ze uzivani oznaceni, ve
vztahu k némuz je podédna prihlaska ochranné zniamky, osobou bez fddného diavodu by mohlo
neopravnéné tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo ji byt na
Wmu .

47. Pokud jde o prvni podminku, zatimco ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 je podminén
zjisténim urcitého stupné podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi, které by mohlo vést k nebezpeci
zamény u téchto oznaceni u dotcené verejnosti, existence nebezpeci zamény naopak neni nezbytnou
podminkou pro pouziti odstavce 5 uvedeného c¢lanku. V tomto ohledu uvedl Soudni dvir ve svém
rozsudku ze dne 10. prosince 2015 ve véci El Corte Inglés v. OHIM (C-603/14 P, EU:C:2015:807,
bod 42), ze ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 pouze vyzaduje, aby existujici podobnost byla s to
zpusobit, ze dotc¢ena verejnost provede nikoli zdménu kolidujicich oznaceni, ale provede mezi nimi
sbliZzeni, to znamend, vytvori si mezi nimi spojitost.

48. Spolec¢nost Tulliallan se domnivd, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz
nezjistil, Ze dotCend verejnost by si vytvorila spojitost mezi star§Simi ochrannymi zndmkami
a napadenymi ochrannymi zndmkami.

49. Podle mého nazoru je tvrzeni spolecnosti Tulliallan, Ze Tribundl nepfezkoumal, zda by si dot¢ena
vefejnost nevytvorila spojitost mezi kolidujicimi oznacenimi, spravné. Vzhledem k tomu, Ze bylo
zjisténo, ze dobré jméno star$ich ochrannych zniamek nebylo zpochybnéno', a ze se spole¢nost
Tulliallan mohla dovoldvat ochrany dobrého jména starsich ochrannych znamek ve vztahu k sluzbam

14 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, EUIPO v. Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509, bod 54). Viz rovnéz bod 20 napadenych rozsudka.
15 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2018, Starbucks v. EUIPO — Nerseyan (COFFEE ROCKS) (T-398/16, nezvetejnény, EU:T:2018:4, bod 75).

16 — Viz bod 27 napadeného rozsudku, ktery stanovi, ze ,z pisemnosti ve spise kromé toho vyplyva, ze star$i ochranné znamky [spole¢nosti
Tulliallan], které se vztahuji na sluzby naleZejici do tfid 35 a 36, znd vyznamna Cést vefejnosti na relevantnim trhu jakoZto nézev velmi
zndmé obchodni galerie ve Spojeném kralovstvi, kterd se nachdzi v centru Londyna a ve svych nakupnich galeriich seskupuje luxusni butiky.
Vzhledem k tomu, Ze toto dobré jméno starsich ochrannych zndmek [spole¢nosti Tulliallan] Gcastnici fizeni nezpochybnili, je v kone¢ném
dusledku v projednavané véci otdzkou, zda uvedené dobré jméno koresponduje skutecné se sluzbami nalezejicimi do tfidy 35, pro néz byly
star$i ochranné znamky zapsany, takze zalobkyné muze legitimné vyuzit ochrany predmétného dobrého jména.”
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ve tiidé 35", v¢etné prodejnich sluzeb poskytovanych obchodni galerii'®, Tribundl pouze pfipomnél
judikaturu tykajici se pozadavku na takového spojeni, uvedl, Ze odvolaci sendt v napadenych
rozhodnutich konstatoval, ze mezi pfedmétnymi ochrannymi zndmkami neexistuje zadnd spojitost'’,
a pokracoval v prozkoumdvani, zda by uzivdni prihlaSovanych ochrannych zndmek mohlo
neopravnéné tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starSich ochrannych znamek nebo
jim byt na Gjmu

50. I kdyZ souhlasim s tvrzenim spole¢nosti Tulliallan, Ze Tribunél neudinil viibec Zadna zjisténi®, co
se tyCe spojitosti, vzhledem k tomu, Ze zjisténi spojitosti mezi kolidujicimi oznacenimi je pouze prvni
ze tfi kumulativnich podminek, které musi byt splnény v souladu s ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009,
neexistence takového prezkoumdni sama o sobé nepostacuje ke konstatovani, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, pokud neni splnéna néktera z dalsich dvou podminek®. Vzhledem
k tomu, ze druhd ze tfi kumulativnich podminek tykajici se dobrého jména starSich ochrannych
zndmek byla povazovéna za splnénou®, je proto nutné prezkoumat tvrzeni spole¢nosti Tulliallan, Ze
se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 36 az 45 napadenych rozsudkd, kdyz
konstatoval, ze spole¢nost Tulliallan nepredlozila dikaz, ktery je nezbytny pro prokazani skutecnosti,
ze by uzivani prihlasované ochranné znamky neopravnéné tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména star$ich ochrannych zndmek nebo jim bylo na Gjmu®.

51. Pokud jde ve vztahu k ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 o pozadavky na dokazovani, podle ustilené
judikatury plati, Ze aby mohl majitel stars$i ochranné zndmky pozivat ochrany podle tohoto ustanoveni,
neni povinen prokdzat existenci skute¢ného a aktudlniho zasahu do své ochranné znamky. Majitel
star$i ochranné zndmky v$ak musi nicméné prokazat, Ze existuje vazné nebezpeci, ze k takovému
zésahu v budoucnu dojde™.

52. Nedomnivam se, Ze by spolecnost Tulliallan prokazala, ze v bodé 44 napadenych rozsudkt
Tribundl pozadoval diikaz o existenci skute¢ného a aktudlniho zdsahu do starsich ochrannych znamek.
Z konkrétnitho odkazu na kritéria stanovend v bodé 43 rozsudku ze dne 14. listopadu 2013,
Environmental Manufacturing v OHIM (C-383/12 P, EU:C:2013:741) je ziejmé, Ze Tribunal v bodé 44
napadenych rozsudkli pouze pozadoval dikaz o vazném riziku zésahu™.

17 - Viz bod 35 napadenych rozsudkd.
18 — Viz bod 34 napadenych rozsudki.
19 — Viz bod 36 napadenych rozsudku.
20 — V tomto ohledu nestaci citovat judikaturu v této véci bez uplatnéni této judikatury na skute¢nosti a okolnosti v projednévanych vécech.

21 — Existence spojitosti u vefejnosti je proto nezbytnou podminkou podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, ale sama o sobé je nedostate¢nd.
V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, body 31 a 32).

22 — Viz bod 27 napadenych rozsudkii. Musim poznamenat, Ze spole¢nosti Tulliallan zpochybnuje zjisténi Tribundlu ohledné rozsahu dobrého
jména jeho starSich ochrannych zndmek. Spole¢nost Tulliallan se domnivd, Zze pokud jde o jeji dobré jméno, pramérny spotiebitel by
prirozené spojoval stars$i ochranné znamky ,Burlington” s prodejem luxusniho zbozi v maloobchodé¢, zejména pak $perki, kozeného zbozi
a parfému, pro které ma Burlington Arcade prokazatelné zvlasté dobré jméno, spise nez, jak konstatoval Tribunédl v bodé 34 napadenych
rozsudkd, ze jeho dobré jméno ohledné nakupnich galerii spada do oblasti ,maloobchodnich sluzeb” pro ucely rozsudku ze dne 7. ¢ervence
2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425).

23 — Ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 odkazuje na tfi samostatné druhy rizik, konkrétné ze uzivani prihlasované ochranné znamky bez
fadného diivodu, zaprvé, poskozuje rozlisovaci zpusobilost star$i ochranné znambky, zadruhé, poskozuje dobré jméno star$i ochranné znamky
nebo zatfeti, neopravnéné tézi z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné zndmky. V bodé 92 rozsudku ze dne 20. zafi
2017 The Tea Board v. EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702) Soudni dvir shledal, ze posouzeni, zda existuji jednotlivé druhy
rizik ohrozujicich star$i ochrannou zndmku podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2007, podléhd posouzeni, jehoZ kritéria se nemusi nutné
prekryvat. V tomto ohledu musi byt nebezpeci, Ze dojde k zdsahtim spocivajicim v Gjmé na rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrém jménu
star$i ochranné zndmky, posuzovdno z pohledu béiné informovaného a priméfrené pozorného a obezietného pramérného spotrebitele
vyrobkd nebo sluzeb, pro které je tato ochrannd zndmka zapsdna. Naproti tomu existence zdsahu spocivajictho v nepravem ziskaném
prospéchu z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné zndmky musi byt vzhledem k tomu, Ze zakdzéno je to, aby majitel
pozdéjsi ochranné zndmky tézil ze star$i ochranné zndmky, posuzovédna z pohledu bézné informovaného a priméfené pozorného
a obezfetného primérného spotrebitele vyrobki nebo sluzeb, pro které je zadan zdpis pozdéjsi ochranné znamky. Chtél bych poznamenat, ze
spole¢nost Tulliallan souhlasi s tim, ze zatimco se Tribundl v napadenych rozsudcich zaméfuje na neopravnény prospéch, Tribunal rovnéz
posuzoval rozmélnéni, tj. Gjmu zptisobenou rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrému jménu star$i ochranné znamky.

24 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Rubinstein a L'Oréal v. OHIM (C-100/11 P, EU:C:2012:285, bod 93 a citovand judikatura).
25 — Viz rovnéz bod 39 napadenych rozsudku.

12 ECLIL:EU:C:2019:538



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNA — SprojENE VECT C-155/18 P Az C-158/18 P
TULLIALLAN BURLINGTON V. EUIPO

53. Pokud jde o otdzku, zda Tribundl nezohlednil a sprdvné neanalyzoval predlozené dtkazy
v souvislosti s porusenim ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, je tfeba pripomenout, Ze tento soud
v bodé 27 napadenych rozsudki konstatoval, Ze starsi ochranné znamky spolec¢nosti Tulliallan, které
se vztahuji na sluzby ndlezejici do tfid 35 a 36, znd vyznamnd C¢ast vefejnosti na relevantnim trhu
jakozto nazev velmi zndmé obchodni galerie ve Spojeném kréalovstvi, kterd se nachazi v centru Londyna
a ve svych arkadach seskupuje luxusni butiky. Otazka, ktera zde vyvstala, vSak spocivala v tom, zda toto
dobré jméno odpovidd sluzbam nélezejicimi do tridy 35, pro néz byly stars$i ochranné znamky zapsany,
aby spole¢nost Tulliallan mohla mit prospéch z ochrany predmétného dobrého jména.

54. Tribundl v bodé 34 napadenych rozsudki konstatoval, Ze pojem sluzba maloobchodniho prodeje,
jak jej vylozil Soudni dvir v rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermérkte
(C-418/02, EU:C:2005:425), zahrnuje rovnéz prodejni sluzby poskytované obchodni galerii, jako jsou
sluzby spole¢nosti Tulliallan ve vztahu k prodejim uskute¢nénym vlastnimi najemci galerie . V tomto
ohledu maze spole¢nost Tulliallan tvrdit, ze uzivani prihldSenych ochrannych znamek by mohlo
neopravnéné tézit z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména jejich starsich ochrannych zndmek
nebo by jim mohlo byt na 4jmu ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009.

55. Jak Tribundl spravné poznamenal v bodé 39 napadenych rozsudkd, je presto nezbytné, aby majitel
star$i ochranné znamky (starSich ochrannych zndmek) prokazal, ze takovy zasah lze predpokladat.
Stejné jako v pripadé existence ,spojitosti“ mezi pfedmétnymi ochrannymi zndmkami, musi byt riziko
zdsahu rovnéz posuzovano celkové”, a to véetné faktortt uvedenych v rozsudku ze dne 27. listopadu
2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, bod 42)*.

56. K témto faktorim patii stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndamkami, povaha
vyrobkli nebo sluzeb, pro které jsou zapsany kolidujici ochranné znamky, vcetné miry blizkosti nebo
rozdilnosti téchto vyrobki nebo sluzeb, jakoz i dotcené vefejnosti, intenzita dobrého jména starsi
ochranné znamky, stupen vnitfni rozliSovaci zptsobilosti nebo rozliSovaci zptsobilosti ziskané
uzivdnim star$i ochranné zndmky a existence nebezpeci zdmény u verejnosti®.

57. Lze vsak konstatovat, ze v rozsudku ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655), byl predmétny vyraz smyslenym vyrazem, ktery byl u vefejnosti uzce spjat
s zalobcem v tom fizeni, konkrétné Intel Corporation Inc., a s pocitaci a pocitacovymi vyrobky
a sluzbami, které tato spolecnost poskytuje. Naproti tomu vyraz ,Burlington neni zcela neobvyklym
vyrazem v anglickém jazyce, objevuje se v riznych zemépisnych, a dokonce i v obchodnich oznacenich
v riznych anglicky mluvicich zemich®. Vyraz ,Burlington” se tak objevuje v nazvu celé rady mést
a obci, a to jak v USA, tak v Kanadé. Burlington Road je velmi zndma cesta v blizkosti centra mésta
Dublinu a samoziejmé vyraz ,Burlington“ se objevuje v ndzvu dalsich dobfe zndmych mist
nachdzejicich se v blizkosti galerie spole¢nosti Tulliallan v Londyné, jako jsou Burlington Gardens
a Burlington House >

26 — Jak jsem jiz uvedl v bodé 94 a nésledujicich tohoto stanoviska, mam vazné pochybnosti ohledné spravnosti tohoto zjisténi Tribundlem. Avsak
vzhledem k tomu, Ze toto zjisténi nebylo fadné napadeno ani spole¢nosti Tulliallan, ani vzijemnym opravnym prostfedkem EUIPO, ¢i
dokonce spole¢nosti BF, musi zistat nedotc¢eno pro tcely tohoto kasa¢niho opravného prostiedku.

27 — Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, bod 79), ve kterém Soudni dviar pozadoval celkové
posouzeni.

28 — Tyto faktory nepostacuji k tomu, aby bylo mozno stanovit, Ze uzivdni pozdéjsi ochranné zndmky neoprdvnéné tézi nebo by neopravnéné
tézilo nebo by poskozovalo rozlisovaci zptisobilosti nebo dobré jméno starsi ochranné znamky. Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel
Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, bod 80).

29 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, body 42, 79 a 80).

30 — Jednoduché vyhledani na internetu ukazuje, Ze v USA existuje fada maloobchodnich prodejen s nazvem ,Burlington“. Kromé toho jsem nasel
v Parizi ve Francii jedno lékaiské stiedisko s vyrazem ,Burlington” v jeho ndzvu.

31 — Tyto skutec¢nosti naznacuji, ze vyraz ,Burlington” neni ani jedine¢ny, ani sdm o sobé rozliSujici.

ECLIL:EU:C:2019:538 13



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNA — SprojENE VECT C-155/18 P Az C-158/18 P
TULLIALLAN BURLINGTON V. EUIPO

58. Lze vSak nicméné souhlasit s tim, ze pojem ,Burlington” je dostate¢né neobvyklym pojmem, aby
u dotcéené casti vefejnosti vytvoril moznou spojitost mezi star$i ochrannou znamkou (star$imi
ochrannymi zndmkami) a prihlasovanym oznacenim (pfihlasovanymi oznacenimi), i kdyz je takova
skupina osob nezaméiovala — nebo by je neméla zaménovat*.

59. Nicméné jak ale Soudni dvir konstatoval v rozsudku ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655, body 69 az 71) a jak jsem jiz uvedl v bodé 50 tohoto stanoviska, existence
takové spojitosti sama o sobé nepostacuje ke zjisténi nebezpeci, Ze stavajici nebo budouci uzivani
pozdéjsi ochranné znamky bude neopravnéné tézit z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné zndmky nebo jim bude na djmu. Jak bylo uvedeno v bodé 71 rozsudku ze dne
27. listopadu 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655), existence spojitosti mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami nezbavuje majitele star$i ochranné znamky povinnosti prokazat existenci
skute¢ného a trvajictho zdsahu do své ochranné znamky, nebo vazného nebezpeci, ze k takovému
zasahu v budoucnu dojde.

60. Pokud jde o tuto kritickou otdzku, souhlasim se zavéry Tribundlu v bodech 44 a 45 napadenych
rozsudkd, ze riziko zdsahu nebylo ve skutec¢nosti spolecnosti Tulliallan prokdzano. K tomuto zavéru
jsem dospél z nasledujicich davodi:

61. Zaprvé, jak konstatoval Tribundl v bodé 45 napadenych rozsudki, obchodni atraktivita galerie uzce
souvisi se sluzbami poskytovanymi ndjemci galerie, a nikoli pouze s ndzvem galerie®*. Rovnéz
konstatoval, Ze tento nazev je spojen s jinymi velmi dobfe zndmymi misty v blizkosti galerie, jako jsou
Burlington Gardens. Na rozdil od situace v rozsudku ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655), ve kterém, opakuji, se jednalo o smysleny vyraz, ktery byl u vefejnosti
uzce spjat s vyrobky a sluzbami zalujici spoleCnosti, vyraz ,Burlington“ neni smyslenym vyrazem.
Kromé toho, jak jsem jiz konstatoval, se jednd o ndzev mist ve Spojeném kralovstvi, Irsku, USA
a Kanadé a tento vyraz jiz pouziva celd rada rtiznych vyrobca a poskytovateli sluzeb.

62. Na rozdil od zjisténi spolecnosti Tulliallan se nedomnivim, Ze je irelevantni, Ze ,Burlington“ je
rovnéz nazvem jinych zndmych mist pobliz Burlington arcade. Tento faktor je relevantni jako soucast
celkového hodnoceni a naznacuje, Ze star$i ochranné zndmky nejsou tak okamzité a darazné
vyvolavany v myslich osob pozdéjsimi ochrannymi znamkami, ¢imz se snizuje pravdépodobnost, Ze
stavajici nebo budouci uzivani pozdéjsi ochranné znamky bude neopravnéné tézit z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné zndmky nebo jim ptisobit Gjmu®*’.

63. Zadruhé, jak konstatoval Tribundl v bodé 45 napadenych rozsudkd, skutecnost, ze jinému
hospodarskému subjektu mtize byt povoleno uzivat ochrannou zndmku obsahujici vyraz ,Burlington®
pro vyrobky, které jsou podobné vyrobkim prodivanym v galerii spole¢nosti Tulliallan, sama o sobé
nepoukazuje na skute¢né riziko zdsahu do dobrého jména jeho ochrannych znidmek tam, kde
obchodni atraktivita galerie je Gzce spojena s dobrym jménem a postavenim ndjemct v galerii
a sluzbami, které poskytuji®. Muze se stat, jak jsem jiz uznal, ze primérny spottebitel potom, co uvidi
vyraz ,Burlington® pouzity v souvislosti s médnimi vécmi vyrabénymi spolecnosti BF, si mtze vytvorit
spojitost s londynskou galerii spolecnosti Tulliallan. Nicméné je nepravdépodobné, ze pouze tento
samotny fakt by zménil hospodarské chovani primérného spotrebitele vyrobka nebo prijemce sluzeb,
pro které jsou star$i ochranné znamky zapsany, v dasledku nasledného uzivani pozdéjsich ochrannych

32 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, bod 30). Chtél bych ptripomenout, ze Tribunal v tomto
Fizeni vak tuto spojitost nekonstatoval.

33 — V rozporu s timto tvrzenim spole¢nosti Tulliallan se vsak domnivdm, ze toto skutkové zjisténi provedené Tribundlem neni irelevantni.

34 — Obdobné viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, body 67 a 68).

35 — Spole¢nost Tulliallan tvrdi, ze dobré jméno ochrannych zndmek obchodi v ndkupni galerii bylo pro predmétnou otdzku irelevantni
a Tribundl ji nemél brat v tvahu. J4 s tim souhlasim. Je v8ak tfeba zdtraznit, ze Tribundl pouze konstatoval — podle mého ndzoru spravné —
ze pro ucely ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 je dulezitd pravé star$i ochrannd zndmka, spiSe nez jakékoli jiné vnéjsi zalezitosti nebo
skutecnosti, jako jsou vyrobky nebo sluzby ndjemctt ndkupni galerie.
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zndmek®. 1 kdyz se véc spolecnosti Tulliallan vezme do dusledku, existuje jen malo davodd
predpokladat, ze naptiklad londynsky spotrebitel vysoce kvalitnich vyrobkd, ktery je dobfe obezndmeny
s obchodnimi znackami, by byl odrazen od castého navstévovani galerie spole¢nosti Tulliallan
jednoduse proto, ze se setkal s médnim zbozim, pripadné jinym zbozim, v jinych maloobchodnich
prodejnach, které neslo nazev ,Burlington®.

64. V dusledku toho jsem ndzoru, Ze je tfeba tento argument zamitnout jako neopodstatnény.

2. Procesni vada

65. Spolecnost Tulliallan se domniva, ze se Tribundl dopustil nespravného posouzeni v bodé 46
napadenych rozsudkt, kdyz odmitl jako neopodstatnéné jeji tvrzeni, ze napadend rozhodnuti jsou
stizena vadou, jelikoz odvolaci senat nevzal v ivahu jeji vyjadreni.

66. Stac¢i zde konstatovat, Ze spole¢nost Tulliallan v podstaté opakuje argument, ktery jiz predlozila
Tribundlu, aniz by uvedla, jakého nespravného pravniho posouzeni se uvedeny soud dopustil pri
odpovédi na tento argument v bodé 46 napadenych rozsudka.

67. Na zakladé ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a clanku 58 prvniho pododstavce statutu
Soudnitho dvora Evropské unie je opravny prostiedek omezen pouze na pravni otazky. V souladu
s ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora musi ndvrhova Zadani a pravni divody a argumenty
v kasa¢nim opravném prostfedku presné oznacit napadané body odivodnéni rozhodnuti Tribunalu.
Tento pozadavek neni splnén kasa¢nim opravnym prostredkem, ktery aniz by vyslovné identifikoval
nespravné pravni posouzeni, kterym je napadeny rozsudek stizen, se omezuje na opakovani
navrhovych Zddéni a argumentd jiz predlozenych Tribunalu®.

68. Z toho vyplyv4, Ze tento argument musi byt odmitnut jako nepfipustny.

69. Domnivim se proto, ze Soudni dvir by mél prvni divod kasac¢nich opravnych prostredka
zamitnout jako zcdsti neopodstatnény a odmitnout jej jako zcasti nepfipustny.

B. Treti diivod kasacnich opravnych prostredkii

1. Argumenty ucastnikii 7izeni

70. Podstatou tretiho diavodu kasac¢nich opravnych prostredki je tvrzeni spolec¢nosti Tulliallan, ze
Tribundl porusil ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 ohledné nebezpeci zamény.

71. Spole¢nost Tulliallan uvadi, ze v bodé 48 rozsudku ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus
(C-501/15 P, EU:C:2017:750) Soudni dvir konstatoval, ze pozadavek uvedeny v rozsudku ze dne
7. cervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:425), aby prihlasovatel
ochranné znamky musel u ,sluzeb maloobchodniho prodeje” upresnit vyrobky nebo druh vyrobkd,
kterych se takové sluzby tykaji, se nevztahuje na ochranné znambky, které byly zapsidny pred vydanim
posledné uvedeného rozsudku. Spole¢nost Tulliallan se domnivd, Ze rozsudek ze dne 11. fijna
2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), ktery je zalozen na zdsadé pravni jistoty, by se
mél rovnéz vztahovat na specifikace, které byly zvefejnény ke dni vydani rozhodnuti ze dne
7. Cervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), nebo pouze

36 — Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, bod 77).
37 — Rozsudek ze dne 21. biezna 2019, Eco-Bat Technologies a dal$i v. Komise (C-312/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:235, body 31 a 35).
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poddny, ale bez zidosti o zménu od EUIPO® v pribéhu prezkumného obdobi po vyddni posledné
uvedeného rozsudku. Podle spolecnosti Tulliallan by bylo v rozporu se zdsadou pravni jistoty, pokud
by zadatelé o zdpis v dané dobé, ktefi splnili pozadavky EUIPO na zdpis jejich oznaceni, byli zpétné
ovlivnéni rozhodnutim Soudniho dvora, které tato prava ovlivnilo mezi podanim zadosti a zapisem .

72. Spole¢nost Tulliallan rovnéz tvrdi, ze Tribundl pochybil ve své analyze rozsudku ze dne 7. ervence
2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:425, body 48 az 51). Domniva se,
Ze oblast piisobnosti této véci je velmi omezend, nebot se tyka maloobchodnich sluzeb a pozadavkd na
konkretizaci téchto sluzeb. Dotceny pozadavek se vsak nepouzije ve vztahu k zapisim tykajicich se
sluzeb poskytovanych ndkupnimi galeriemi. Spolecnost Tulliallan neni proto povinna uvadét vyrobky,
na které se vztahuji sluzby nakupnich galerii.

73. Spole¢nost Tulliallan rovnéz podpuirné tvrdi, ze pokud by se rozsudek ze dne 7. cervence 2005,
Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425) pouzil na jeji star$i ochranné
znamky, Tribundl se dopustil nespravného pravni posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze rozsudek nutné
vylucuje konstatovani o zaménitelnosti. Podle spolecnosti Tulliallan vsak rozsudek ze dne 7. Cervence
2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425) takovd omezeni neuklada:
poskytuje pokyny ohledné formy zdpisu, kterd by vedla k usnadnéni analyzy zaménitelnosti; nebrani
tomu, aby majitel star$i ochranné zndmky vyuzil ochranu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009,
pokud jde o pozdéjsi zaménitelné zapisy.

74. Spole¢nost Tulliallan se tudiz domnivd, ze Tribundl mél dospét k zavéru, ze rozsudek ze dne
7. cervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425) nevylucuje
konstatovani zaménitelnosti v projednavanych vécech a Ze odvolaci sendt se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz dospél k tomuto zavéru. Tribundl proto ,mél provést analyzu zaménitelnosti
prislusnych ochrannych zndmek, aniz by byl ovlivnén® rozsudkem ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker
Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:425), nebo predlozit véc odvolacimu sendtu, aby
tak ucinil.

75. EUIPO zastava nazor, ze divod kasacnich opravnych prostredka vychazejici z ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 207/2009 je opodstatnény ve vztahu k tfem star$im ochrannym zndmkdm Spojeného
kralovstvi s ohledem na rozsudek ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P,
EU:C:2017:750). Domniva se vsak, ze tento divod kasac¢nich opravnych prostredki je neopodstatnény,
pokud jde o stars$i ochrannou zndmku Evropské unie.

76. Spole¢nost BF a EUIPO se domnivaji, Ze tento diivod kasac¢nich opravnych prostiedk by mél byt
zamitnut.

38 — OHIM (jak se tehdy nazyval).

39 — Spole¢nost Tulliallan konstatuje, Ze vyznam [rozsudku ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750) je ten, ze tii
z téchto dotcenych ochrannych zniamek [ochrannd zndmka Spojeného kralovstvi ¢.] 2314342, [ochrannd zndmka Spojeného kralovstvi ¢.]
2314343 a [ochrannd znamka Spojeného kralovstvi ¢.] 2330341 — byly v tomto pripadé zapsédny do rejstifku pred [rozsudkem ze dne
7. cervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425)], takze bez ohledu na to se na né nevztahuji jeho
pozadavky podle [rozsudku ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750)]. U ¢tvrtého oznadeni [obrazova ochrannd
zndmka Evropské unie ¢. 3618857] ubéhla lhita pro poddni ndmitek do dne vydani [rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425)] a tato ochranna znamka byla nasledné zapsana dne 16. fijna 2006. V souladu s politikou, na
niz se zaklddéd [rozsudek ze dne 7. Cervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425)] se uvadi, Ze spravny
vyklad [rozsudku ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750)] je takovy, Ze [rozsudek ze dne 7. Cervence 2005,
Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425)] se netyka ani této ochranné znamky Evropské unie.”
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2. Analyza

a) Pouziti rozsudku Praktiker z hlediska casové piisobnosti

77. Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, Ze ochrannd znamka nesmi byt zapséna,
pokud na zakladé ndmitek majitele stars$i ochranné znamky existuje nebezpeci zamény.

78. Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze za ucelem pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009
nebezpeci zamény predpokladad zaroven totoznost nebo podobnost prihlasované ochranné znidmky se
star$i ochrannou zndmkou a totoznost nebo podobnost vyrobki nebo sluzeb, na které se vztahuje
prihlaska k zdpisu, s témi, pro které byla starsi ochrannd znamka zapsina, pricemz se jedna
o kumulativni podminky *.

79. Tribundl pfipomenul v bodé 70 napadenych rozsudkid, ze pokud jde o sluzbu maloobchodniho
prodeje spadajici do tridy 35, je nezbytné, aby vyrobky nabizené k prodeji byly konkrétné upresnény.
Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost Tulliallan nekonkretizovala vyrobky, na néz se vztahuji jeho sluzby
v oblasti ,sluzeb ndkupnich galerii“, v souladu s rozsudkem ze dne 7. cervence 2005 Praktiker Bau-
und Heimwerkermaérkte (C-418/02, EU:C:2005:425) dospél Tribunél k zévéru, ze neni mozné prokdzat
podobnost mezi sluzbami, na které se vztahuji starsi ochranné zndmky a vyrobky, na které se vztahuji
prihlasené ochranné zndmky, a proto zamitl jeji zalobni divod na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
smeérnice ¢. 207/2009 a nebezpeci zamény.

80. V bodech 49 a 50 jeho rozsudku ze dne 7. cervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte
(C-418/02, EU:C:2005:425) Soudni dvar rozhodl, Ze neni nutné oznacovat konkrétné sluzbu nebo
sluzby, pro které je pozadovan zapis ochranné znamky tykajici se sluzeb poskytovanych v souvislosti
s maloobchodnim prodejem. Aby bylo mozné tyto sluzby identifikovat, je dostacujici pouzit obecné
oznaceni, jako je ,seskupovani rtznych vyrobkil za tcelem umoznit spotfebiteli, aby si tyto vyrobky
mohl pohodlné prohlizet a nakupovat®. Soudni dviar vsak zdtraznil, ze prihlasovatel ochranné znamky
musi nicméné oznacit vyrobky nebo druh vyrobkd, kterych se tyto sluzby tykaji. Z tohoto rozhodnuti je
zfejmé, Ze oznaceni vyrobkd nebo druhd vyrobkii je povinné a na rozdil od tvrzeni spolecnosti
Tulliallan to neni jen z déivodu usnadnéni®'.

81. Rozsah ptisobnosti rozsudku ze dne 7. cCervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte
(C-418/02, EU:C:2005:425) ratione temporis byl omezen v bodech 45 a 46 rozsudku ze dne 11. fijna
2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), v némz Soudni dvar uvedl, Ze v zdjmu dodrzeni
zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani se judikatura vyplyvajici z odstavcd 49 a 50
rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermairkte (C-418/02, EU:C:2005:425)
vztahuje pouze na zadosti o zapis do rejstfiku ochrannych znamek Evropské unie a netyka se rozsahu
ochrany ochrannych zndmek zapsanych ke dni vydani uvedeného rozsudku. Soudni dvar proto
konstatoval, ze rozsah ochrany ochranné zndmky zapsané pred vydanim rozsudku ze dne 7. Cervence
2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:425) nemize byt ovlivnén
judikaturou, ktera vychdazi z tohoto rozsudku, pokud se tyka pouze novych prihldsek k zapisu jako
ochranna zndmka Evropské unie®.

40 — Rozsudek ze dne 20. z&fi 2017, The Tea Board v. EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 47 a citovand judikatura).

41 — Podle mého nazoru slouzi bod 51 rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425),
k vysvétleni tcelu doty¢ného zévazku, aniz je jakkoli omezen rozsah této povinnosti.

42 — Rozsudek ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750, bod 48). Viz také obdobné rozsudek ze dne 16. Gnora 2017,
Brandconcern v. EUIPO a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, bod 31).
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82. Domnivam se proto, ze vzhledem k tomu, Ze tfi ze star$ich ochrannych zndmek v tomto pripadé,
konkrétné ochrannd zndmka Spojeného kralovstvi ¢. 2314342, ochrannd zndmka Spojeného krélovstvi
¢. 2314343 a ochrannd zndmka Spojeného krélovstvi ¢. 2330341%, byly véechny zapsdny v roce 2003 —
tj. pred vynesenim rozsudku ze dne 7. Cervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte
(C-418/02, EU:C:2005:425), je ziejmé z rozsudku ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P,
EU:C:2017:750)*, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 70
napadenych rozsudkti uvedl, ze spole¢nost BF byla povinna konkrétné upresnit vyrobky nebo druhy
vyrobki, ke kterym se vztahuji maloobchodni sluzby uvedené ve tridé 35. Kromé toho se Tribundl
dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodé 71 napadenych rozsudkia konstatovanim, ze vzhledem
k neexistenci konkretizace dot¢enych vyrobkd nebo druhit vyrobkd neni mozné prokizat podobnost
nebo komplementaritu mezi sluzbami, na které se vztahuji star$i ochranné znamky a vyrobky, na které
se vztahuje prihlasend ochranna znambka.

83. Domnivam se proto, Ze projedndvanému divodu kasa¢nich opravnych prostredka je v souvislosti
s ochrannou zndmkou Spojeného kralovstvi ¢. 2314342, ochrannou zndmkou Spojeného kralovstvi
¢. 2314343 a ochrannou znamkou Spojeného kralovstvi ¢. 2330341 tfeba vyhovét.

84. V souladu s c¢lankem 61 statutu Soudniho dvora ,je-li opravny prostredek opodstatnény, zrusi
Soudni dvir rozhodnuti Tribunalu. Soudni dvir mutze vydat sdim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud
to soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.”

85. Podle mého nazoru stav fizeni neumoznuje Soudnimu dvoru vydat koneény rozsudek ve véci
trettho divodu kasa¢nich opravnych prostredki. Z toho vyplyvd, ze treti divod kasacnich opravnych
prostredkdt ve vztahu k ochranné zndmce Spojeného kralovstvi ¢. 2314342, ochranné znamce
Spojeného kralovstvi 2314343 a ochranné znamce Spojeného kralovstvi ¢. 2330341 by mél byt vracen
Tribundlu k rozhodnuti. Tribundl tak v zadsadé musi znovu posoudit, zda existuje nebezpeci zdmény
mezi predmétnymi tfemi star$Simi ochrannymi zndmkami Spojeného krdlovstvi a ochrannymi
znamkami prihlasovanymi spolecnosti BF. Zd4 se vsak, Ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
vyplyvd, Ze rozhodnuti namitkového oddéleni a napadend rozhodnuti byla z procesnich divoda
zalozena pouze na prezkumu star$i ochranné znamky Evropské unie ¢. 3618857, u niz nebylo
dokazovano jeji uzivani. Zda se tedy, ze Tribundl bude muset véc vratit EUIPO. O tom vsak musi
rozhodnout Tribunal.

86. Domnivam se vSak, ze ponévadz byla ochrannd zndamka Evropské unie ¢. 3618857 zapsdna dne
16. fijna 2006 — tedy po vydani rozsudku ze dne 7. cervence 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:425) — rozsudek ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus
(C-501/15 P, EU:C:2017:750), ktery vyjime¢né* omezil ¢asovou pusobnost pouziti prvné uvedeného
rozsudku zejména z divodu pravni jistoty, se nepouzije.

87. Zatimco ¢l. 48 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze v zapsané ochranné znamce nelze béhem
doby platnosti zépisu ani pfi jeho obnoveni provadét zmény®, ¢l. 43 odst. 1 uvedeného nafizeni
naproti tomu stanovi, Ze prihlaSovatel mize kdykoli omezit seznam vyrobkii nebo sluzeb, ktery
prihldska obsahuje”. Specifikaci vyrobki nebo druht vyrobk(, na néz se maloobchodni sluzby
vztahuji, piihlasovatel ve skutecnosti omezuje® rozsah svoji piihlasky ochranné znamky, a to

43 - Viz bod 11 vyse.
44 — Ktery byl vydan témér 2 mésice pred napadenymi rozsudky.
45 — Viz stanovisko generalniho advokata N. Wahla ve véci EUIPO v. Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:383, bod 54).

46 — Viz rovnéz omezené vyjimky, které umoznuje ¢l. 48 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, pokud zména podstatné nezméni ochrannou znamku, jak
byla ptivodné zapséna, nebo nerozsifi seznam vyrobkil nebo sluzeb (s ohledem na tuto posledni podminku, v tomto smyslu viz ¢l. 43 odst. 2
uvedeného nafizeni).

47 — Ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 vyslovné zakazuje rozsifeni seznamu vyrobkil nebo sluzeb.

48 — Vzhledem k tomu, ze by podle mého nazoru bylo nemozné ucinit seznam v$ech zndmych vyrobkiai nebo dokonce druht vyrobkd, jakykoliv
seznam m4d jen omezeny ucinek.
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v souladu s ¢ldnkem 43 nafizeni ¢. 207/2009*. Spole¢nost BF proto mohla zménit svoji pfihlasku
obrazové ochranné znamky Evropské unie ¢. 3618857 v ndvaznosti na vydani rozsudku ze dne
7. cervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425) i potom, co
skoncilo namitkové rizeni tykajici se této prihlasky, a to specifikaci vyrobkti nebo druhit vyrobkd, na
néz se maloobchodni sluzby ve tridé 35 vztahuji.

b) Uplatnéni rozsudku vydaného ve véci Praktiker na sluzby ndkupnich galerii ve vztahu k obrazové
ochranné zndmce Evropské unie ¢. 3618857

88. Spole¢nost Tulliallan se domnivd, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
uplatnil rozsudek ze dne 7. <Ccervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte
(C-418/02, EU:C:2005:425), protoze tato véc se konkrétné tykala maloobchodnich sluzeb, zatimco
predmétné star$i ochranné znamky se tykaji sluzeb nakupnich galerii.

89. V tomto ohledu spolec¢nost Tulliallan uvadi, ze znovu opakuje sva tvrzeni prednesend Tribunalu
dne 22. brezna 2016.

90. Podle mého nazoru by tento argument mél byt odmitnut jako nepripustny, protoze spolecnost
Tulliallan nedodrzela ¢l. 169 odst. 2 jednactho fadu Soudniho dvora. Spole¢nost Tulliallan nedokazala
presné urcit ty body napadeného rozsudku, které napada. Kromé toho je tfeba pripomenout, ze tento
pozadavek neni uspokojivé splnén kasacnim opravnym prostredkem, ktery se omezuje na opakovani
zalobnich divodd ptivodné predlozenych Tribundlu, aniz vibec konkrétné identifikuje nespravné
pravni posouzeni, kterym by mél byt napadeny rozsudek stizen*.

91. Spole¢nost Tulliallan se dale nebo podpirné domniva, Ze rozsudek ze dne 7. Cervence 2005,
Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425) md omezenou plsobnost
a nevyzaduje konkretizaci vyrobkid nebo druhti vyrobkd, pokud jde o sluzby nakupnich galerii.

92. Domnivam se, ze toto tvrzeni, které se tyka pouze obrazové ochranné znidmky Evropské unie
¢. 36188577, je neti¢inné a nemuize uspét.

93. V bodé 34 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, Ze s ohledem na znéni tfidy 35 zahrnuje
pojem sluzba maloobchodniho prodeje, jak jej vylozil Soudni dvir v bodé 34 rozsudku ze dne
7. Cervence 2005, Praktiker (C-418/02, EU:C:2005:425), rovnéz prodejni sluzby poskytované obchodni
galerii.

94. Mam vsak vazné pochybnosti o tom, zda je toto konstatovani Tribundlu spravné.

95. V tomto ohledu bych poznamenal, Ze v bodé 34 rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker Bau-
und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), Tribundl konstatoval, ze ,cilem maloobchodu je
prodej vyrobka spotiebiteliim. Maloobchod krom pravniho dkonu prodeje zahrnuje vSechny cinnosti,
které subjekt vykond za acelem vyzvy k uzavieni takovéhoto obchodu. Tato ¢innost spociva zejména
ve vybéru sortimentu vyrobkli nabizenych k prodeji a v nabidce rtznych vykoni, které vedou
spotiebitele k tomu, aby uzavfel uvedeny obchod s dotcenym obchodnikem radéji nez s jeho
konkurentem.”*

49 — Viz analogicky stanovisko generdlniho advokata Campos Sdnchez-Bordony ve véci Brandconcern v. EUIPO (C-577/14 P, EU:C:2016:571,
body 67 a 68).

50 — Rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Eco-Bat Technologies a dal$i v. Komise (C-312/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:235, body 31 a 35).

51 — Popis sluzeb ve tiidé 35 je pro tuto ochrannou znamku nasleduyjici: ,reklamni a propagacni sluzby a prislusné informaéni sluzby; seskupovini
riiznych vyrobkit na iucet treti osoby, coz umoziiuje zdkaznikiim, aby je vidéli a pohodiné je koupili v urcitych nespecializovanych
maloobchodnich prodejndch*. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

52 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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96. Z jednotného vykladu Tribundlu pojmu ,sluzba maloobchodniho prodeje“* ttidy 35 jasné vyplyva,
Ze tyto sluzby se nemohou vztahovat na sluzby ndkupnich galerii, nebot subjekt poskytujici tyto sluzby
ve skute¢nosti neobchoduje s dotéenymi vyrobky. Naopak, dotceny subjekt poskytuje obchodnikovi
s vyrobky sluzby, které jsou vSak podle mého nazoru zcela odlisné od sluzeb maloobchodniho prodeje
spadajicich do tridy 35, a které jsou ve skute¢nosti uvedeny v jiné tiidé. Proto by sluzby ndkupnich
galerii mohly zahrnovat napfiklad prondjem obchodt ve tfidé 36 a poskytovani reklamnich
a propagacnich sluzeb ve tridé 35.

97. 1 pres moje pochybnosti ohledné toho, zda jsou sluzby ndkupnich galerii zahrnuty do pasobnosti
pojmu sluzby maloobchodntho prodeje ve tfidé 35, musim poznamenat, Zze ani sama spole¢nost
Tulliallan f4dné nenapadla v projednavanych kasacnich opravnych prostiedcich rozhodnuti Tribunalu
v bodé 34 napadenych rozsudkd ani EUIPO ani spole¢nost BF nepodaly vedlejsi kasa¢ni opravné
prostiedky, ve kterych by toto rozhodnuti napadaly.

98. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Tulliallan fddné nepodala kasac¢ni opravny prostredek proti
rozhodnuti Tribundlu, ze sluzby poskytované ndkupnimi galeriemi spadaji do ptisobnosti pojmu
,sluzba maloobchodniho prodeje“ ve tfidé 35*, mam za to, Ze Soudni dvir nemutze v tomto fizeni
zménit zjisténi Tribundlu v bodé 72 napadenych rozsudki, podle néhoz pozadavek na konkretizaci
vyrobkdt nebo druhtt vyrobki, na které se vztahuji sluzby maloobchodniho prodeje, obsazeny
v bodé 50 rozsudku ze dne 7. cervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte
(C-418/02, EU:C:2005:425), se vztahuje také na sluzby ndkupnich galerii. Bylo by nevhodné
akceptovat, ze sluzby nakupnich galerii jsou zahrnuty v pojmu ,sluzba maloobchodniho prodeje” ve
tridé 35, aniz je vyzadovana konkretizace vyrobkd nebo druha vyrobkd, na které se vztahuji sluzby
maloobchodniho prodeje v tfidé 35 v souladu s jasnymi podminkami v bodé 50 rozsudku ze dne
7. Cervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425). Domnividm se
proto, ze Soudni dviir nemuze ucinit zavér, ze se Tribundl dopustil v bodé 71 napadenych rozsudka
nespravného pravniho posouzeni pri konstatovani, ze neexistence pozadavku na konkretizaci brani
zjisténi podobnosti, a tudiz nebezpeci zdmény mezi sluzbami, na které se vztahuje starsi ochranna
znamka, v tomto pripadé obrazovd ochrannd znamka Evropské unie ¢. 3618857, a vyrobky, na které se
vztahuji prihlasené ochranné znamky.

99. Domnivam se proto, ze je tfeba urcit, ze tfeti davod kasacnich opravnych prostiedka je
opodstatnény s ohledem na ochrannou zndmku Spojeného kralovstvi ¢. 2314342, ochrannou znamku

Spojeného kralovstvi ¢. 2314343 a ochrannou znamku Spojeného kralovstvi ¢. 2330341, a ze je
neopodstatnény ve vztahu k ochranné znamce Evropské unie ¢. 3618857.

V. Zavéry

100. S ohledem na predchazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zamitl prvni divod kasacnich opravnych prostredkt jako z¢asti neopodstatnény a odmitl jej jako
zC4asti nepripustny;

— vyhovél tretimu divodu kasacnich opravnych prostredka ve vztahu k ochranné zndmce Spojeného
kralovstvi ¢. 2314342, ochranné znamce Spojeného kralovstvi ¢. 2314343 a ochranné znamce
Spojeného kralovstvi ¢. 2330341, a proto zru$il rozsudky Tribundlu Evropské unie ze dne
6. prosince 2017, Tulliallan Burlington v. EUIPO - Burlington Fashion (Burlington)
(T-120/16, EU:T:2017:873), Tulliallan Burlington v. EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON

53 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425, bod 33).
54 — Viz bod 34 napadenych rozsudka.
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNA — SprojENE VECT C-155/18 P Az C-158/18 P
TULLIALLAN BURLINGTON V. EUIPO

THE ORIGINAL) (T-121/16, nezvefejnény, EU:T:2017:872), Tulliallan Burlington v. EUIPO -
Burlington Fashion (Burlington) (T-122/16, nezvefejnény, EU:T:2017:871) a Tulliallan Burlington
v. EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16, nezvefejnény, EU:T:2017:870);

— zamitl treti davod kasa¢nich opravnych prostiedktt ve vztahu k obrazové ochranné znamce
Evropské unie ¢. 3618857;

— vratil véci zpét Tribunalu;

— stanovil, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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