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,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebiteld — Smérnice 2002/65/ES — Smlouva
o spotrebitelském Gvéru uzaviena na dalku — Harmonizace vnitrostatnich pravnich predpist —
Pravo na odstoupeni — Uplatnéni prava na odstoupeni poté, co obé strany smlouvy tuto smlouvu na
vyslovnou zadost spotiebitele plné splnily — Sdéleni informaci o pravu na odstoupeni spotrebiteli —
Pojem spotrebitel pro tcely informacnich povinnosti a prava na odstoupeni — Vraceni plnéni
obdrzenych podnikatelem®

1. V souvislosti s uvddénim finan¢nich sluzeb na trh na dalku, a zejména hypote¢niho uvéru, je
legitimni odstoupeni spotiebitele vykonané po uplném splnéni smlouvy na zdkladé skutecnosti, ze
informace poskytnuté podnikatelem o tomto pravu na odstoupeni sice jsou v souladu s informacemi
stanovenymi unijnim pravem, ale nikoli s ustdlenym vykladem pouzitelného vnitrostatniho prava?

2. Jinymi slovy, mize mit Gdajny nedostatek informaci o pravu na odstoupeni, tak jak je upraveno
pouzitelnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, v daném pripadé spocivajici ve vétsi ochrané
spotfebitele oproti unijnimu pravu, pro spotfebitele uc¢inek v podobé ,vé¢ného“ prava na odstoupeni?

3. V tomto stanovisku vysvétlim, pocinaje analyzou smérnice 2002/65/ES, jejimz cilem je dplna
harmonizace v oblasti uvadéni financnich sluzeb na trh na délku, ddvody, pro které se vnitrostatni
pravni predpisy v oblasti prava na odstoupeni nemohou odchylit od ustanoveni této smérnice, a to ani
v pripadé, kdy je tato odchylka pro spotfebitele priznivéjsi.

1 — Puavodni jazyk: ital$tina.

CS

ECLIL:EU:C:2019:273 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. PiTrUzZELLY — VEC C-143/18
Romano

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Clanek 3 smérnice 2002/65% ktery je nadepsany ,Informace poskytované spotrebiteli pred
uzavienim smlouvy na dalku®, zni:

»1. Nez je spotrebitel zavazan jakoukoli smlouvou uzavienou na dalku nebo nabidkou, jsou mu
s nalezitym predstihem poskytnuty tyto informace ohledné:

[...]
3) smlouvy uzaviené na dalku
a) existence nebo neexistence prava na odstoupeni od smlouvy podle ¢lanku 6 a existuje-li pravo
na odstoupeni, doba jeho trvani a podminky pro jeho uplatnéni, v¢etné informace o castce,
jejiz zaplaceni mize byt na spotiebiteli pozadovano na zakladé ¢l. 7 odst. 1, jakoz i disledky
neuplatnéni tohoto prava.”

5. Clanek 4 odst. 2 smérnice 2002/65, nadepsany ,Dalsi pozadavky na informace®, stanovi:

»AZ do dal$i harmonizace si mohou c¢lenské staty ponechat nebo zavést prisnéjsi predpisy ve véci
predbéznych informaci, jsou-li v souladu s pravem Spolecenstvi“.

6. Clanek 5 odst. 1 smérnice 2002/65, ktery je nadepsany ,Sdélovani smluvnich podminek
a predbéznych informaci, zni:

»Poskytovatel v predstihu sdéli spotrebiteli veskeré smluvni podminky a informace uvedené v ¢l. 3
odst. 1 a clanku 4 na papife nebo jiném trvanlivém médiu, které je dostupné a pristupné spotrebiteli,
nez je spotrebitel zavazan néjakou smlouvou uzavrenou na dalku nebo nabidkou.”

7. Clanek 6 smérnice 2002/65, nadepsany ,Prdvo na odstoupeni od smlouvy*, stanovi:

»1. [...] Lhiita pro odstoupeni od smlouvy zac¢ind bézet

[...]

— dnem, k némuz spotrebitel obdrzi smluvni podminky a informace v souladu s ¢l. 5 odst. 1 nebo 2,
je-li tento den pozdéjsi nez den uvedeny v prvni odrézce.

2. Pravo na odstoupeni se nevztahuje na

[...]

c) smlouvy, jez obé strany zcela splnily na vyslovnou zadost spotfebitele predtim, nez spotiebitel
uplatnil pravo na odstoupeni.

3. Clenské staty mohou stanovit, Ze se pravo na odstoupeni nevztahuje na

2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaii 2002 o uvddéni finan¢nich sluzeb pro spotfebitele na trh na délku
a 0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES (U¥. vést. 2002, L 271, s. 16; Zvl. vyd. 06/04, s. 321).
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a) jakykoli uvér zamysleny predevsim za uGcelem ziskdni nebo ponechdni si prava vlastnictvi
k pozemku nebo ke stdvajici nebo projektované stavbé nebo za ticelem opravy nebo zhodnoceni
stavby, nebo

b) jakykoli uvér zajistény hypotékou nebo nemovitym majetkem nebo pravem souvisejicim
s nemovitym majetkem;

[...]

6. Jestlize spotfebitel uplatiiuje pravo na odstoupeni, ozndmi to pfed uplynutim lhiaty podle
praktickych pokyna poskytnutych mu podle ¢l. 3 odst. 1 bodu 3) pism. d) pomoci prostredkd, které
mohou byt ovéfeny podle vnitrostatnich pravnich pre[d]pist. Lhita se povazuje za dodrzenou, jestlize
je toto ozndmeni, pokud je ucinéno na papife nebo na jiném trvanlivém médiu, jez je k dispozici
pfijemci a k némuz md pfijemce pristup, odesldno pred uplynutim lhity.

8. Clanek 7 smérnice 2002/65, ktery je nadepsany ,Platba za sluzby poskytnuté pred odstoupenim®, zni:
»1. Kdyz spotrebitel vykonava pravo na odstoupeni podle ¢l. 6 odst. 1, mize byt na ném pozadovano,

aby neprodlené zaplatil jen za sluzbu skutecné poskytnutou poskytovatelem podle smlouvy uzaviené na
dédlku. Plnéni smlouvy mize zacit az poté, co spotrebitel vyslovi souhlas.

[...]
4. Poskytovatel neprodlené a nejpozdéji do 30 kalendarnich dnii vrati spotiebiteli vSechny ¢astky, které

od ného prijal podle smlouvy uzaviené na dalku, vyjma ¢astku uvedenou v odstavci 1. Tato lhata
zacind bézet dnem, kdy poskytovatel obdrzi ozndmeni o odstoupeni.”

B. Némecké prdavo

9. § 312b Biirgerliches Gesetzbuch (dile jen ,BGB®), nadepsany ,Smlouvy sjednané na dalku“, ve znéni
pouzitelném na projednavanou véc, stanovi:

»1. Smlouvy uzaviené na dédlku jsou smlouvy o dodéivce zbozi nebo poskytnuti sluzeb, vcetné
finan¢nich sluzeb, které se uzavirajl mezi podnikatelem a spotrebitelem vyhradné za pouziti
prostifedki dalkové komunikace, ledaze by smlouva nebyla uzaviena v ramci systému organizovanych
prodeji nebo poskytovani sluzeb na dalku. Financni sluzby ve smyslu prvni véty jsou bankovni sluzby
a jakékoli sluzby tvérové, pojistné, osobni diichodové, investi¢ni nebo platebni povahy.”

10. § 312d BGB, nadepsany ,Pravo na odstoupeni a vraceni plnéni u smluv sjednanych na dalku®, ve
znéni pouzitelném na projedndvanou véc, stanovi:

»1. Spotfebitel ma v pripadé smlouvy uzaviené na dalku pravo na odstoupeni podle § 355. [...].

2. Na rozdil od ustanoveni § 355 odst. 2 prvni véty nezac¢ina lhtita pro odstoupeni bézet pred splnénim
informacnich povinnosti podle § 312c odst. 2 [...] a u sluzeb pfed dnem uzavfeni smlouvy.

3. Pravo na odstoupeni zanikd u kazdé sluzby také v téchto pripadech:

1. u finan¢ni sluzby zanikd v pripadé smlouvy, kterou obé strany zcela splnily na vyslovnou zadost
spotrebitele pred tim, nez spotrebitel uplatnil pravo na odstoupeni,

[...].
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5. Pravo na odstoupeni déle nevznikd u smluv uzavfenych na délku, u kterych ma spotfebitel na
zakladé § 495, 499 az 507 pravo na odstoupeni nebo vriceni plnéni podle § 355 nebo § 356.
U takovychto smluv plati druhy odstavec obdobné,

6. U smluv o finan¢nich sluzbach uzavfenych na dalku musi spotfebitel odlisné od § 357 odst. 1
poskytnout ndhradu hodnoty plnéni za poskytnuté sluzby podle predpist o zdkonném odstoupeni
pouze tehdy, pokud byl pred ucinénim svého projevu vile k uzavieni smlouvy na tento pravni
dtsledek upozornén a pokud vyslovné souhlasil s tim, Ze podnikatel zahdaji provadéni sluzby pred
uplynutim lhaty k odstoupeni.”

11. § 495 BGB, ktery je nadepsany ,Pravo na odstoupeni od smlouvy®, zni:
»1. Prijemce Givéru ma v pripadé smlouvy o spottebitelském tvéru pravo na odstoupeni podle § 355.

12. § 355 BGB, nadepsany ,Pravo na odstoupeni u spotiebitelskych smluv®, ve znéni pouzitelném na
projednavanou véc, stanovi:

»1. Jestlize zdkon priznava spotrebiteli pravo na odstoupeni od smlouvy podle tohoto ustanoveni,
spotfebitel neni vdzdn svym projevem vile sméfujicim k uzavieni smlouvy, pokud jej odvolal ve
stanovené lhuté.

[...]

3. Pravo na odstoupeni od smlouvy zanikd nejpozdéji Sest mésicti od jejiho uzavieni. Pfi dodani zbozi
tato lhita nezac¢ina plynout pred dnem doruceni zbozi jeho prijemci. Odchylné od prvni véty pravo na
odstoupeni nezanikd, pokud spotrebitel nebyl o svém pravu na odstoupeni radné poucen, u smluv
o finan¢nich sluzbich uzavfenych na dalku déle ani tehdy, pokud podnikatel radné nesplnil své
oznamovaci povinnosti podle § 312c odst. 2 bodu 1*

II. Skutkové okolnosti, ptvodni rizeni a predbézné otazky

13. V rijnu 2007 uzavreli dva spottebitelé s ivérovou instituci DSL Bank — obchodni divize Deutsche
Postbank AG — smlouvu o hypotecnim tvéru, ktery byl urc¢en na financovani nakupu nemovitosti pro
ucely vlastniho bydleni.

14. Smlouva, strukturovand jako uvér s ro¢nimi splatkami, stanovila pevnou trokovou sazbu do
31. prosince 2017. Smlouva také stanovila, ze dluznik uhradi pocatecni splatku ve vysi 2,00% a ze
v nasledujicim obdobi bude platit mési¢ni splatky ve vysi 548,53 eura z titulu troka a jistiny. Splaceni
mélo zacit k 30. listopadu 2007 zaplacenim prvni splatky. Poskytnuti Gvéru bylo dale podminéno
zfizenim zastavniho prava na predmétnou nemovitost.

15. Postup uzavfeni smlouvy byl strukturovan nasledovné. DSL Bank pisemné zaslala spotrebiteldm
predvyplnény ,navrh zddosti o poskytnuti avéru“ a spolu s nim informativni dokument o pouceni
o pravu na odstoupeni, prehled podminek cerpani, podminky financovani a ,Informativni prehled
o stavebnim Gvéru pro spotrebitele” (ddle jen ,informativni prehled”).

16. Vyse uvedeny dokument mimo jiné informoval spotrebitele o tom, Ze ,Pravo na odstoupeni zanika
predcasné, pokud je smlouva zcela splnéna a dluznik s tim vyslovné vyjadril souhlas®.

17. Spotrebitelé podepsali navrh zadosti o poskytnuti Gvéru, informativni dokument o pravu na

odstoupeni a potvrzeni o prevzeti informativniho prehledu a podepsany vytisk téchto dokumentt
zaslali DSL Bank. DSL Bank nésledné navrh zadosti o poskytnuti avéru pfrijala.
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18. Spotrebitelé tedy zfidili dohodnuté zastavni pravo. DSL Bank na zadost spotrebiteli uvolnila
Cerpani uvéru, pricemz spottebitelé hradili sjednané platby.

19. Dopisem ze dne 8. ¢ervna 2016 spotiebitelé oznamili odstoupeni od smlouvy o Gvéru z divodu
skutecnosti, Ze informativni dokument tykajici se prava na odstoupeni nebyl v souladu s némeckym
pravem.

20. Vzhledem k tomu, ze DSL Bank neuznala ucinky odstoupeni, obréitili se spotrebitelé na
Landgericht Bonn (zemsky soud v Bonnu, Némecko), pricemz se domdhali urceni, Ze po nastalém
odstoupeni jiz DSL Bank nemohla na zdkladé smlouvy o Gvéru uplatnovat zadné naroky. Navic
spotrebitelé od DSL Bank pozadovali vraceni plateb ucinénych do okamziku odstoupeni a zaplaceni
ndhrady za uzivani.

21. Predkladajici soud uvadi, ze informativni dokument o pravu na odstoupeni, ktery byl dluznikim
zaslan, se zaklddd na § 312d odst. 3 bodu 1 BGB, ktery provadi ¢l. 6 odst. 2 pism. c) smérnice
2002/65. Nicméné judikatura Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) stanovi, ze toto
posledné uvedené ustanoveni se nepouzije na spotrebitelské uvéry, do nichz jsou zahrnuty i smlouvy
uzaviené na dalku. Ve vztahu k témto smlouvdm by spotrebite] mohl uplatnit pravo na odstoupeni,
které neni upraveno v § 312d odst. 2 bodu 1 BGB, ale v § 355 odst. 3 BGB ve spojeni s § 495 odst. 1
BGB, ktery stanovi, Ze pravo na odstoupeni nezanikd z dvodu pouhé skutecnosti, ze je na vyslovnou
zadost spotrebitele takovd smlouva obéma stranami jiz zcela splnéna drive, nez spotrebitel uplatnil své
pravo na odstoupeni.

22. Za téchto podminek, jelikoz vyfeSeni sporu v pavodnim fizeni zavisi na vykladu ustanoveni
smérnice 2002/65, Landgericht Bonn (zemsky soud v Bonnu) pferusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 6 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2002/65/ES vykladan v tom smyslu, ze brani takovému
vnitrostatnimu pravnimu predpisu nebo zvyklosti, jaké jsou dotceny v pavodnim rizeni, které
u smluv o pdjcce uzavienych na dalku nestanovuji moznost vylouceni prava na odstoupeni, pokud
je na vyslovnou zadost spotrebitele takovd smlouva obéma stranami jiz zcela splnéna drive, nez
spotrebitel uplatnil své pravo na odstoupeni?

2) Musi byt ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 druhy pododstavec druhd odrazka a ¢l. 6 odst. 6
smérnice 2002/65/ES vykladany v tom smyslu, ze pro tcely rddného ziskani informaci a uplatnéni
prava na odstoupeni spotrebitelem, které stanovuje vnitrostatni pravo a které odpovidaji ¢l. 5
odst. 1, ¢l. 3 odst. 1 bodu 3 pism. a) této smérnice, je nutno vychizet pouze z béiné
informovaného, primérené pozorného a obezietného primérného spotrebitele pri zohlednéni
vSech prislusnych skute¢nosti a okolnosti provazejicich uzavreni této smlouvy?

3) V pripadé zdporné odpovédi na otazky 1) a 2):
Musi byt ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2002/65/ES vykladan v tom smyslu, ze brani predpisu clenského
statu, ktery po ozndmeni odstoupeni od smlouvy o spotfebitelském uvéru uzaviené na déalku

stanovi, ze poskytovatel musi spotrebiteli zaplatit nad rdmec castky, kterou obdrzel od
spotrebitele podle smlouvy uzaviené na dalku, také nahradu za uzitky z této castky?”
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II1. Pravni analyza

A. Smérnice 2002/65: uiplnda harmonizace, volny pohyb financnich sluzeb a ochrana spotiebitele

23. Smérnice 2002/65 je soucasti celkového zdmeéru unijniho normotvirce zaméfeného na dokonceni
integrovaného trhu finan¢nich nastroji a jejich uvadéni na trh na dalku. Tato smérnice zejména
dopliiuje smérnici 97/7/ES o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dilku® — nyni
zrusenou a nahrazenou smérnici 2011/83/EU* — kterd z oblasti ptisobnosti vyloucila finan¢ni nastroje.

24. V této souvislosti je cilem metody harmonizace vnitrostatnich pravnich iprav odstranéni prekazek
volného pohybu finan¢nich sluzeb a zajisténi vysoké tirovné ochrany spotiebitele v oblasti sjednavani
finan¢nich sluzeb na délku.

25. Cilem této smérnice je tedy zajistit vysokou udroven ochrany spotrebitele za ucelem vytvoreni
integrovaného evropského trhu finan¢nich sluzeb”.

26. Tato smérnice se radi ke smérnicim, které pocinaje rokem 2000 uskute¢nuji vili unijniho
normotvirce presunout se z minimalniho stupné harmonizace na iplnou harmonizaci pravni Gpravy
na ochranu spotrebitele.

27. Potreba pristoupit k uplné harmonizaci nachazi opodstatnéni ve skuteCnosti, Ze ustanoveni
o minimalni harmonizaci — které clenskym statim umoznovalo stanovit si ve vlastnim pravnim fadu
vy$$i troven ochrany spotrebiteli, nez je Groven ochrany stanovend v unijni pravni Gpravé — vedlo
k roztristénosti pouzitelné pravni Gpravy v rtiznych vnitrostatnich pravnich radech.

28. Tato roztristénost na jedné strané odrazovala preshranicni plisobeni podnikd, které ¢asto musely
nést dodate¢né naklady na ziskani pravnich znalosti nezbytnych pro dodrzovani pravnich ustanoveni
riznych pravnich radd, a na strané druhé vyvoldvala nedostatek davéry spotrebitelti, kteri nevédéli,
jaka ochrana jim bude konkrétné poskytnuta v rtiznych clenskych statech.

29. Sam Soudni dvir zdaraznil — ac¢koli ve vztahu ke smérnici 2005/29° a smérnici 2008/487, které
jsou soucasti téhoz zaméru pravné politickych tvah — Ze Uplnd harmonizace v celé radé klicovych
oblasti je ,nezbytn[d] pro zaji$téni vysoké a rovnocenné turovné ochrany zijmd vSech unijnich

o« 8

spotrebitelt a pro usnadnéni vzniku dobfe fungujiciho vnitfniho trhu spotrebitelskych tvéri

3 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku
(Ut. vést. 1997, L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spottebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES (Uf. vést. 2011, L 304, s. 64).

5 — COM (96) 209 final, Zelend kniha Finan¢ni sluzby: jak splnit ocekavéani spotrebiteld; COM (97) 309 final, Finan¢ni sluzby: jak posilit davéru
spottebitelt; COM (2001) 66/F, Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o elektronickém obchodu a finan¢nich sluzbiach; COM (2007)
226 final, Zelend kniha o maloobchodnich finan¢nich sluzbich na jednotném trhu.

6 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vaci spotiebitelim na
vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a naiizenf
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (Ut. vést. 2005, L 149, s. 22).

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotiebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady
87/102/EHS (UF. veést. 2008, L 133, s. 66.)

8 — Rozsudek ze dne 27. brezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 42; ve stejném smyslu rozsudek ze dne 18. prosince
2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 21; rozsudek ze dne 23. dubna 2009, VIB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07,
EU:C:2009:244, bod 51.
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30. Z davodu této volby, pfi existenci smérnice zajistujici Gplnou harmonizaci, zadny clensky stat
nemuze zavést odchylky od unijnich pravnich predpist, a to ani odchylky, které jsou pro spotrebitele
pfiznivéjsi, pokud to neni vyslovné umoznéno samotnou smérnici”’.

31. Pokud jde o smérnici 2002/65, existuji ¢etné prvky systematické, teleologické a doslovné povahy,
které vedou k tomu, zZe je mozné ji kvalifikovat jako smérnici zavadéjici iplnou harmonizaci, jak byla
popsdna vyse.

32. Bod 12 odtivodnéni’ totiz zdtrazhuje negativni dopad divergentnich nebo rozdilnych pravidel
ochrany spotfebitele na fungovani vnitfniho trhu a hospodéarskou soutéz mezi podniky. Cilem
smérnice je tedy zavést spolecna pravidla v oblasti uvadéni na trh na dalku.

33. Jak je upiesnéno v bodé 13 odtvodnéni', v oblastech harmonizovanych touto smérnici ¢lenské
staty nemohou zavadét jind ustanoveni. Pouze tam, kde je to vyslovné stanoveno, maji clenské staty
moznost odchylit se od pravni Gpravy stanovené smérnici.

34. Prikladem toho, co je vyjadreno v bodé 13 odavodnéni, je ¢l. 4 odst. 2, ktery Clenskym statim
v oblasti predbéznych informaci umoznuje zavést nebo ponechat prisnéjsi predpisy, nez jsou predpisy
stanovené smérnici, jsou-li v souladu s unijnim pravem.

35. Kromé toho ¢lanek 1" upfesiiyje, ze piedmétem smérnice je ,harmonizace pravnich a spravnich

o

predpist clenskych stata®.

36. A konecné, zamér provést Gplnou harmonizaci v oblasti uvddéni finan¢nich sluzeb na trh na dalku
lze rovnéz odvodit z pripravnych praci. Jak vyplyva ze spisu, rozsah harmonizace byl totiz predmétem
diskuse v riznych fazich legislativniho postupu.

37. Od piavodniho navrhu Komise se totiz ukazovala potieba, aby c¢lenské stity nestanovily jina
ustanoveni, nez kterd jsou stanovena touto smérnici a v oblastech touto smérnici harmonizovanych,
a to za Ucelem zajisténi uzite¢cného Gc¢inku normativniho aktu, neboli zaroven zajisténi vysoké trovné
ochrany spottebitele a vytvofeni volného pohybu finan¢nich sluzeb *.

38. Za téchto okolnosti vyplyva nejen z doslovného, ale zejména z teleologického vykladu, ze ucel
smérnice vyzaduje, aby pripadné odchylky od ustanoveni zde stanovenych byly umoznény pouze
tehdy, pokud je tato moznost ¢lenskym statim vyslovné priznana.

39. Clenské stity jsou navic v piipadé zavedeni nebo ponechdni odchylné pravni dpravy vyzviny
k tomu, aby se fidily postupem stanovenym samotnou smérnici'’, ktery Komisi umozni sdélit
informace o vnitrostitnich predpisech spotfebitelim a podnikim, tak aby nedo$lo k ohrozeni
harmoniza¢nich cili této smérnice.

9 — V této souvislosti se hovori o ,cilené” harmonizaci (targeted harmonifsjation), tedy harmonizaci, kterd ackoli je uplna, pripousti — pokud to

vyslovné stanovi pravni predpis — aby ¢lenské staty prijaly ustanoveni odchylujici se od unijnich pravnich predpisii.

10 — Viz bod 12 odiivodnéni smérnice 2002/65, ktery stanovi, Ze ,[p]fijeti divergentnich nebo rozdilnych pravidel ochrany spotiebitele ze strany
¢lenskych stitd ve véci uvddéni finanénich sluzeb pro spottebitele na trh na dédlku by mohlo mit negativni dopad na fungovani vnitiniho trhu
a hospodarskou soutéz mezi podniky na trhu. Je tudiz nezbytné zavést v této oblasti spole¢nd pravidla na trovni Spolecenstvi, ¢imz nesmi byt
dotcena obecnd ochrana spotiebitele v ¢lenskych statech”.

11 - Viz bod 13 odivodnén{ smérnice 2002/65, ktery stanovi, ze ,[tJouto smérnici by méla byt zarucena vysokd Groven ochrany spotiebitele za
ucelem zajisténi volného pohybu finan¢nich sluzeb. Clenské stity by v oblastech harmonizovanych touto smérnici nemély smét piijimat jina
ustanoventi, nez kterd stanovi tato smérnice, ledaze je v této smérnici vyslovné uvedeno jinak".

12 — Clének 1 odst. 1 stanovi, Ze ,[p]fedmétem této smérnice je harmonizace pravnich a spravnich predpistt ¢lenskych stiti pro uvidéni
financ¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na délku”.

13 — COM(1998)468 final. Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o prodeji finan¢nich sluzeb spotfebitelim na délku, kterou se méni
smérnice Rady 90/619/EHS a smérnice 97/7/ES a 98/27/ES (UF. vést. 1998, C 385, s. 10, bod 9 odiavodnéni).

14 — Clanek 4 smérnice 2002/65.
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40. Z dosud uvedenych tvah vyplyvd, ze volny pohyb finan¢nich sluzeb predpokladda dplnou
harmonizaci, aby se zabranilo nerovnostem mezi staty, zejména v oblastech, jako je uvddéni na trh na
délku, jez ma inherentni nadndrodni povahu.

41. Opatreni prijata za icelem konsolidace vnitfniho trhu vSak nemohou ohrozit ochranu spottebitele,
ale naopak musi slouzit k dosazeni vysoké urovné ochrany spotrebitele, ktery ptisobi na trhu, jak je
rovnéz uvedeno v bodé 1 odivodnéni .

42. Tato spole¢nd pravidla totiz sladénim potieby posilit vnitini trh s potfebou poskytnout vysokou
uroven ochrany spotiebitele cili na zvySeni davéry spotrebitele, ktery bude vice naklonén prodeji na
dalku .

B. K prvni predbézné otdzce

43. Podstatou prvni predbéziné otazky polozené Soudnimu dvoru je nasledujici otdzka tykajici se
vykladu: brani pravni dprava predsmluvnich informacnich povinnosti a pravni Gprava prava na
odstoupeni, které jsou obsazené ve smeérnici 2002/65, takové vnitrostatni pravni uprave, kterd
v pripadé, Ze spotiebitel nebyl fddné informovan o vnitrostatni pravni Upravé tykajici se prava na
odstoupeni, zavadi moznost odstoupit kdykoli, a to i v pripadé, Ze smlouva byla na vyslovnou zadost
spotfebitele obéma stranami zcela splnéna.

44. Z Gvah o povaze uUplné harmonizace smérnice 2002/65 uvedenych vyse linedrné vyplyva kladnd
odpoved na tuto otdzku.

45. Pro tplnost vsak budou analyzovany, byt ve stru¢nosti, rtizné souvisejici pravni otazky.

46. Zejména lze konstatovat, ze ochrana spotfebitele je ve smérnici provedena na jedné strané
prostiednictvim ulozeni urcitych informac¢nich povinnosti podnikateli, a to i v pfedsmluvni fizi, a na
druhé strané tim, ze spotrebiteli prizndva moznost uplatnit jeho pravo na odstoupeni.

47. Pravo byt adekvatné informovan a pravo na odstoupeni, prestoze spolu tzce souviseji, jsou vsak
strukturalné odlisné a ve smérnici 2002/65 nachdzeji odliSnou pravni Gpravu.

1. K informacnim povinnostem stanovenym ve smernici 2002/65

48. Povinnost predbéznych informaci zastdva tstfedni tlohu v obecné systematice smérnice, nebot jak
Soudni dvir potvrdil v oblasti ochrany spotfebiteld v souvislosti se smlouvami uzavienymi mimo
obchodni prostory, je predpokladem, na zakladé kterého si je spotrebitel jakozto slabsi strana plné
védom svych prav. Povinnost uvést pouceni je tudiz nezbytnou zdrukou ucinného vykonu prav
spotrebiteld, jakoz i prava na odstoupeni, a je tedy nezbytnd k dosazeni uzitecného Gcinku unijnich
pravnich pfedpist na ochranu spotiebitelt .

49. Bod 23 odtvodnéni'® totiz uvddi, ze optimdlni ochrana spotiebitele vyzaduje, aby byl spotiebitel
radné informovan o ustanovenich smérnice a o tom, ze ma pravo na odstoupeni.

15 — Viz bod 1 odivodnéni smérnice 2002/65: ,,V souvislosti s dosahovanim cili jednotného trhu je dulezité prijmout opatfeni urcend k postupné
konsolidaci tohoto trhu a tato opatfeni musi dale pfispivat k dosahovéni vysoké tGrovné ochrany spotrebitele v souladu s ¢lanky 95 a 153
Smlouvy.“

16 — Viz bod 3 odiivodnéni smérnice 2002/65 ,[...] Aby byla chranéna svoboda volby, ktera je zdkladnim pravem spotfebitele, je nutnd vysoka
mira ochrany spotfebitele, aby se zvysila divéra spotiebitele v prodej na dalku.”

17 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2009, Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792, body 26 a 27.

18 — Viz bod 23 odtivodnéni smérnice 2002/65, ktery stanovi, Ze ,[p]ro zajisténi optimélni ochrany spotiebitele je dulezité, aby byl spotiebitel
dostatecné informovdn o ustanovenich této smérnice a pripadnych kodexti chovani existujicich v této oblasti a o tom, Ze md pravo na
odstoupeni”.
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50. Navic, pokud nastane takova situace, jako je situace v pavodnim fizeni, musi byt spotiebitel
informovan o neuplatnéni prava na odstoupeni v pripadé, zZe spottebitel vyslovné pozaduje splnéni
smlouvy ”.

51. Stejné tak musi byt mezi pfedbéznymi informacemi, které musi byt poskytnuty spotrebiteli pred
uzavienim smlouvy na dalku, sdélena existence nebo neexistence prava na odstoupeni od smlouvy,
a to v souladu s ¢lankem 3 smérnice.

52. Konec¢né clanek 4 smérnice umoznuje, aby ¢lenské staty ponechaly nebo zavedly prisnéjsi pravidla
pro pozadavky na predbézné informace, jsou-li tato pravidla v souladu s unijnim pravem a po jejich
sdéleni Komisi.

53. Je zfejmé, ze clenské staity mohou zavést prisnéjsi pravni predpisy pouze pro dodate¢né pozadavky
v oblasti predbéznych informaci.

54. Ze spisu nevyplyvd, ze Spolkova republika Némecko sdélila Komisi, ze si preje vyuzit vyse
uvedenou moznost odchylky, a v kazdém pripadé z pravnich predpisi platnych v rozhodné dobé
nevyplyva, ze ve vztahu ke smérnici byly zavedeny dodatecné pozadavky v oblasti predbéznych
informaci.

2. K pravu na odstoupeni

55. Pravo na odstoupeni, stejné jako povinnost pfedbéznych informaci, je Gstfednim prvkem v ramci
ochrany spotfebitele v unijnim pravu a predstavuje pravo spottebitele na prehodnoceni.

56. Smysl obecného zavedeni takovéhoto institutu do smluv uzavienych se spotrebiteli spociva
v umyslu unijntho normotvirce ukoncit smluvni nerovnovdhu, kterda charakterizuje vztah
s podnikatelem, prostrednictvim toho, Ze je tomuto spotrebiteli poskytnuta moznost rozvazat smluvni
vztah na zakladé subjektivniho prehodnoceni, které 1ze uplatnit v urcité lhtté.

57. Pravo na odstoupeni upravené smérnici 2002/65 je jednostranné pravo na ochranu spotrebitele,
ktery muze odstoupit ve lhiité ¢trnacti dnit bez sankci, aniz by musel uvést divod této volby.

58. Jedind situace, ve které pravo na odstoupeni uplyne pred uplynutim lhuty, jak je uvedeno v ¢l. 6
odst. 2 pism. c) smérnice 2002/65, se vztahuje na smlouvy, jez obé strany zcela splnily na vyslovnou
zadost spotrebitele pred tim, nez spotrebitel uplatnil pravo na odstoupeni.

59. Smysl takovéto pravni Upravy lze nalézt ve skutecnosti, Ze odstoupeni nema zadné opodstatnéni
v pripadé, kdy obé strany splnily své zavazky, ¢imz projevily uplnou realizaci své smluvni vile.
Z tohoto davodu je ve vyse uvedené situaci cilem vyhnout se tomu, aby spottebitel, ktery jiz vyjadril
a potvrdil svou smluvni vali, mohl ziskat neoprdvnénou vyhodu z opozdéného prehodnoceni
sméfujictho k dosazeni zruseni sluzby, ze které jiz mél prospéch.

60. Avsak za ucelem predchazeni pripadného zneuzivani takovéto pravni Upravy ze strany podnikatele
se stanovi, ze tento podnikatel ma povinnost informovat spotiebitele o zdniku prava na odstoupeni
v pripadé, kdy spotrebitel vyslovné pozadal o Gplné splnéni smlouvy, ackoli lhata k uplatnéni prava na
odstoupeni jesté neuplynula.

19 - Viz bod 24 oduvodnéni smérnice 2002/65, ktery stanovi, ze ,[pJokud se pravo na odstoupeni od smlouvy neuplatni kvili tomu, Ze spotrebitel
vyslovné pozadoval splnéni urcité smlouvy, mél by poskytovatel o této skutecnosti spotrebitele informovat”.

ECLIL:EU:C:2019:273 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. PiTrUzZELLY — VEC C-143/18
Romano

61. Navic odchylné od piedchazejici pravni Gpravy v oblasti smluv uzaviranych na délku®, smérnice
2002/65 stanovi povinnost poskytnout spotrebiteli predbézné informace o existenci nebo neexistenci
prdva na odstoupeni od smlouvy”, jakoz i praktické pokyny pro uplatnéni uvedeného prava na
odstoupenti, pokud existuje *.

62. Clanek 6 odst. 3 stanovi uréité situace, v nichz ¢lenské staty, které o tom vzdy uvédomi Komisi,
mohou ,stanovit, ze se pravo na odstoupeni nevztahuje“ na nékteré specifické a taxativné stanovené
situace. Tato moznost odchylky, kterd odkazuje na pripad vylouceni prava na odstoupeni, a nikoli na
rozsifeni moznosti uplatnovani tohoto prava, neni v predmétné véci tohoto frizeni relevantni
a v kazdém pripadé ze spisu nevyplyva zaddné sdéleni Spolkové republiky Némecko Komisi ani
z tohoto hlediska.

63. Smérnice 2002/65 tudiz ¢lenskym statim neumoziuje zavést pravni Upravu prava na odstoupeni,
kterd by byla odli$nd od pravni Upravy zavedené touto smérnici, a to pravé z vyse uvedenych divoda
ve vztahu k politické volbé unijniho normotviirce pristoupit k Gplné harmonizaci v této oblasti.

64. S ohledem na vyse uvedené by na prvni predbéznou otazku bylo mozné odpovédét kladné.

65. Povazuji vSak za vhodné vénovat nékolik stru¢nych poznidmek skutec¢nosti, ze v predmétné véci
projedndvané v pavodnim fizeni lze vysledovat prekryti mezi hmotnépravnimi podminkami prava
spotrebitele na odstoupeni od smlouvy o spotiebitelském uvéru uzaviené na dalku a obsahem
predbéznych informacnich povinnosti podnikatele.

66. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze vzhledem k tuplné harmonizaci smeérnice 2002/65 by spravna
informace ve smyslu unijniho prava v oblasti prava na odstoupeni méla byt takova informace, ktera
jak vyplyva za spisu, byla spotrebiteli poskytnuta, a je dokonce obsazena v némeckém vnitrostaitnim
pravu ve vztahu, obecné, k finan¢nim sluzbam, a to na zakladé provadéni této smérnice.

67. Predkladajici soud nicméné poukazuje na to, Ze v némeckém vnitrostatnim pravu existuje
ustanoveni, které jiz bylo v platnosti pied zavedenim smérnice 2002/65% a bylo stile v platnosti
v dobé podpisu smlouvy mezi Gcastniky ptivodniho fizeni, na zakladé néhoz, podle ustileného vykladu
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir), je pravo na odstoupeni od smlouvy o spotiebitelském
uvéruy, a to i smlouvy uzavrené na dalku, upraveno jinym zptisobem, ktery spotiebiteli ve skute¢nosti
priznava ,vécné“ pravo na odstoupeni v pripadé, ze pouceni o pravu na odstoupeni neni vykonano
radne.

68. Smérnice 2002/65 nestanovi zvlastni disledky v pripadé nedplného splnéni informacéni povinnosti,
pouze v ¢l. 6 odst. 1 stanovi, Ze lhiita k uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy zacind spottebiteli
bézet dnem, k némuz spotiebitel obdrzi smluvni podminky a predbézné informace, je-li tento den
pozdéjsi nez den uzavieni smlouvy na dalku.

69. Clanek 11** déle stanovi, Ze ¢lenské stity mohou stanovit vhodné sankce pro piipad, ze podnikatel
porusuje ,vnitrostatni pravni predpisy prijaté podle této smérnice®, a Ze tyto sankce, které musi byt
ucinné, primérené a odrazujici, mohou spocivat také v pravu spotrebitele ,kdykoli vypovédét smlouvu,
a to bezplatné a bez smluvni pokuty®.

20 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spottebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku
(UF. vést. 1997, L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319).

21 — Clanek 3 odst. 1 bod 3 pism. a) smérnice 2002/65.
22 — Clanek 3 odst. 1 bod 3 pism. d) smérnice 2002/65.
23 — § 355 odst. 3 treti véta BGB.

24 — Clanek 11 smérnice 2002/65, nadepsany ,Sankce“, uvdadi: ,Clenské staty stanovi vhodné sankce pro pripad, Ze poskytovatel porusuje
vnitrostatni pravni predpisy pfijaté podle této smérnice. K tomuto tGcelu mohou zejména stanovit, ze spotiebitel smi kdykoli vypovédét
smlouvuy, a to bezplatné a bez smluvni pokuty. Tyto sankce musi byt Gc¢inné, primérené a odrazujici.”
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70. V projedndvané véci podnikatel sdélil spottebiteli informaci o pravu na odstoupeni, jak vyplyva ze
spisu, ve lhté a fadnym zptisobem ve vztahu ke smérnici 2002/65 a také pri dodrzeni ustanoveni
vnitrostatniho prava ,prijatych podle” této smérnice.

71. Nezd4 se tedy byt rozumné povazovat ustanoveni némeckého vnitrostatnitho prava za ,sankci® ve
smyslu vyse uvedeného ¢lanku 11 smérnice 2002/65.

72. Skutec¢nost, ze vnitrostatni zakonodarce ve svém pravnim radu stanovil pravni Upravu prava na
odstoupeni, ktera se omezuje pouze na smlouvy o spotrebitelském uvéru, a naopak pokud jde
o ostatni smlouvy o poskytovani finan¢nich sluzeb, uplatiuje pravni Gpravu prdva na odstoupeni
stanovenou smérnici 2002/65, predstavuje nedostatecnou koordinaci vnitrostatnich pravnich predpist
s unijnim pravem*, ktera ackoli zavadi ustanoveni, které je pro spotiebitele vyhodnéjsi, neni v souladu
s cili uplné harmonizace této smérnice.

73. Vnitrostatni zdkon, jak jej vyklada Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir), totiz tim, Ze stanovil,
ze na smlouvy o spotfebitelském Gvéru se neuplatni pravni Gprava provadéjici smérnici a zejména cl. 6
odst. 2 pism. c), ponechal v platnosti pravni upravu, kterd je v rozporu s unijnim privem ze dvou
hledisek: pravo na odstoupeni je upraveno jinak, nez jak je stanoveno v ¢lanku 6 smérnice 2002/65; je
zaveden odlisny pojem finan¢ni sluzby, ktery je v rozporu s pojmem uvedenym v ¢l. 2 pism. b)
smérnice, jakoz i rozdilnd pravni dprava prava na odstoupeni v zavislosti na druhu finané¢ni sluzby
a druhu smlouvy, ve které je obsazeno.

74. ,Finan¢ni sluzbou® ve smyslu smérnice 2002/65 se totiz rozumi ,jakakoli sluzba bankovni, avérové,
pojistné, osobni dichodové, investi¢cni nebo platebni povahy” a bod 14 odGvodnéni upresnuje, ze
finan¢ni sluzby, které jsou ve smérnici zohlednény, jsou veskeré financni sluzby, jez mohou byt
poskytovany na délku™.

75. Nicméné vnitrostatni soud ma stile prostor k tomu, aby v konkrétnim piipadé posoudil, zda byl
spotrebitel podnikatelem informovan zptsobem, ktery mu umozni ucinit obezfetné a rozumné
rozhodnuti, a zda tudiz védomé prijal své rozhodnuti splnit smlouvu.

C. Ke druhé predbézné otdzce

76. Druhou predbéznou otdzkou se predkladajici soud tdze, zda je pro posouzeni srozumitelnosti
pfedbéznych informaci a zplsobt uplatnéni prava na odstoupeni spotiebitelem, které stanovi
vnitrostatni pravni Gprava provadéjici smérnici 2002/65, tfeba vychazet pouze z bézné informovaného,
primérené pozorného a obezretného primeérného spotrebitele.

77. Ze spisu totiz vyplyva, ze v ¢asovém obdobi relevantnim v projednavané véci existoval rozdil mezi
pojmem pramérny spotiebitel, ktery pfijal Soudni dvir, a pojmem definovanym vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.

78. Jak bylo uvedeno vyse, cilem smérnice je zajistit vysokou troven ochrany spottebitele, ktery musi
byt dostate¢né informovan o ustanovenich této smérnice”, véetné informaci tykajicich se existence
nebo neexistence prdva na odstoupeni®.

25 — Uplné a spravné provedeni smérnice musi zohlednit cil harmonizace, k némuz se tato pravidla vztahuji. A z tohoto divodu je tieba mit za to,
ze i predchozi vnitrostatni pravni dprava musi byt koordinovana s provadécimi pravnimi predpisy.

26 — Viz bod 14 odivodnéni smérnice 2002/65, ktery stanovi, ze ,[tlJato smérnice se vztahuje na veskeré financni sluzby, jez mohou byt
poskytovany na dalku. Nékteré financni sluzby se vsak ridi zvld$tnimi pravnimi predpisy Spolecenstvi, které se na tyto finan¢ni sluzby naddle
vztahuji. Mély by nicméné byt stanoveny zdsady pro uvadéni takovych sluzeb na trh na dalku®.

27 — Viz bod 23 odtivodnéni smérnice 2002/65.

28 — Clanek 3 odst. 1 bod 3 pism. a) a d) smérnice 2002/65.
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79. Definice spotiebitele obsazena v ¢l. 2 pism. d) smérnice 2002/65* je totoznd s definici uvedenou ve
smérnicich 2005/29* a 93/13%, ve vztahu k nimz jiz Soudni dvir potvrdil, Ze ,primérnym
spotfebitelem” se rozumi bézné informovany a pfiméfené pozorny a obezfetny spotiebitel **.

80. Prestoze je Soudni dvir poprvé vyzvan k vykladu pojmu spottebitel ve vztahu ke smérnici 2002/65,
v této smérnici se nenachdzi zadny prvek, ktery by mohl naznacovat potiebu prijmout pojem odlisny
od pojmu formulovaného Soudnim dvorem ve vztahu k vy$e uvedenym smérnicim v oblasti ochrany
spotrebitele.

81. Pravé na tento pojem ,spotiebitel”, pfi neexistenci prvkd v opa¢ném smyslu a ustanoveni, kterd
povoluji odchylky, se musi odkazat také ve vztahu ke smérnici 2002/65 a vnitrostitnim pravnim
predpisim provadéjicim tuto smérnici.

82. Cil aplné harmonizace vnitrostatnich ustanoveni, ktery je navrzen predmétnou smérnici, totiz vede
k nezbytnému pfijeti modelu spottebitele, ktery je spole¢ny vem ¢lenskym stdtam *.

83. Vnitrostatnimu soudu v rdmci posouzeni okolnosti projedndvané véci prislusi ovérit, zda pred
uzavienim smlouvy na dialku byly spotrebiteli prediny veskeré predbézné informace stanovené
smérnici. V rdmci tohoto posouzeni bude muset rovnéz ovérit jasnost a srozumitelnost téchto
informaci®, tedy zda primérnému spotiebiteli, ve vyse uvedeném smyslu, umoziiuji zhodnotit vsechny
podstatné prvky smlouvy, a jak bylo uvedeno, ucinit obezietné a rozumné rozhodnuti.

D. Ke treti predbézné otdzce

84. S ohledem na uvahy tykajici se prvni a druhé predbézné otdzky a s ohledem na ndvrh na kladnou
odpovéd na tyto otdzky lze mit za to, Ze neni tfeba odpovidat na tteti predbéznou otazku.

85. Budou tedy ucinény pouze stru¢né poznamky pro pripad, ze Soudni dvir by se k mému néavrhu
nepriklonil.

86. Treti predbéznou otazkou se predkladajici soud tize, zda ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2002/65 brani
takové vnitrostatni pravni Gpravé, kterd v disledku odstoupeni od smlouvy o spotiebitelském Gvéru
uzaviené na dalku stanovi, Ze podnikatel musi kromé vraceni uhrazené castky zaplatit spottebiteli
ndhradu za uzitky z této castky.

87. Clanek 7 odst. 4 smérnice vyzaduje, aby poskytovatel v dfisledku opravnéného vykonu prava na
odstoupeni spotrebiteli vratil ,,vSechny castky, které od ného prijal podle smlouvy uzaviené na dalku”.
Toto ustanoveni vycCerpavajicim zpisobem upravuje disledky uplatnéni prava na odstoupeni, aniz by
¢lenskym statim ponechalo prostor pro zavedeni odlisné pravni Gpravy.

29 — Clanek 2 pism. d) smérnice 2002/65 definuje ,spotiebitele” nasledovné: ,jakékoli fyzickd osoba, ktera ve smlouvich uzavienych na dalku
jedna pro tcely lezici mimo jeji obchodni, podnikatelské nebo profesni zaméteni®.

30 — Cldnek 2 pism. a) smérnice 2005/29 definuje ,spotiebitele nasledovné: ,fyzickd osoba, jez v obchodnich praktikich spadajicich do oblasti
pusobnosti této smérnice jednd za Gcelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho
svobodného povolani*.

31 — Clének 2 pism. b) smérnice 93/13 definuje ,spotiebitele” nasledovné: ,fyzicka osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice,
jedna pro tcely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani®.

32 — Rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 47, jakoz i rozsudek ze dne 8. unora 2017, Carrefour
Hypermarchés, C-562/15, EU:C:2017:95, bod 31; rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Dyson, C-632/16, EU:C:2018:599, bod 56; rozsudek ze
dne 13. zafi 2018, Wind Tre a Vodafone Italia, C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710, bod 51; rozsudek ze dne 20. zaii 2018, OTP Bank a OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 78.

33 — Jak Soudni dvir upfesnil, s odkazem na pojem spotiebitel definovany ve smérnici 2005/29, v rozsudku ze dne 14. ledna 2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, bod 41.

34 — Rozsudek ze dne 20. zaff 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, body 44, 45, 47 a 48.
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88. Z tohoto divodu, s ohledem na vyse uvedené ve vztahu k harmoniza¢nimu zaméru provedenému
smeérnici a vzhledem k neexistenci prvka v opacném smyslu, je tfeba vyloucit moznost, ze ¢lensky stat
zavede pravni Gpravu priznivéjsi pro spotrebitele ve vztahu k céstce, kterd spotrebiteli prislusi v pripadé
uplatnéni prava na odstoupeni, ¢imz stanovi zaplaceni ndhrady za predpokladané zhodnoceni dosazené
dluznikem.

89. Navic, jak rovnéz zdiraznila Komise, omezeni ndhrady ze strany poskytovatele na ¢astky, které mu
byly uhrazeny v souladu se smlouvou uzavienou na délku, se jevi jako primérené, a to také ve svétle
kratkého casového ramce stanoveného pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy (¢trnact dntt —
lhata je prodlouzena na tficet dni u smluv uzavienych na dalku souvisejicich s zivotnim pojisténim,
na néz se vztahuje smérnice 90/619/EHS, a u osobnich penzi). V této souvislosti se tedy zda
nesmyslné urcit konkrétni zhodnoceni, ktery by dluznik v tak kratké dobé ziskal.

IV. Zaveéry

90. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podanou Landgericht Bonn (zemsky soud v Bonnu, Némecko) nésledovné:

,1) Clanek 6 odst. 2 pism. c) smérnice 2002/65/ES musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostaitnimu pravnimu predpisu, jak je vykladan judikaturou, ktery u smluv o ptijéce uzavienych
na dalku nestanovi moznost vylouceni prava na odstoupeni, pokud je na vyslovnou zadost
spotrebitele takovd smlouva obéma stranami jiz zcela splnéna drive, nez spotrebitel uplatnil své
pravo na odstoupeni.

2) Clanek 4 odst. 2, ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 druhy pododstavec druhd odrazka a ¢l. 6 odst. 6
smérnice 2002/65/ES musi byt vykladdny v tom smyslu, ze pro tcely fddného ziskdni informaci
a uplatnéni prava na odstoupeni spottebitelem, které stanovuje vnitrostatni pravo a které odpovidaji
¢l. 5 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1 bodu 3 pism. a) této smérnice, je nutno vychdzet pouze z béiné
informovaného, primérené pozorného a obezfetného primérného spotrebitele pfi zohlednéni
vsech prislusnych skutecnosti a okolnosti provazejicich uzavreni této smlouvy.“
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