W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 19. biezna 2019

Véc C-71/18
Skatteministeriet
proti
KPC Herning

[Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podana Vestre Landsret (odvolaci soud pro zapadni oblast,
Dénsko)]

»Dan z pridané hodnoty (DPH) — Dodani pozemku, na némz stoji budova, kterd ma byt ¢aste¢né
zbofena a na jejim misté postavena nova stavba — Clanek 12 smérnice 2006/112/ES — Clanek 135
odst. 1 pism. j) a k) smérnice 2006/112 — Osvobozeni od DPH — Zamér stran —
Objektivni posouzeni — Pojem ,budova’ “

1. Predstavuje prevod pozemku, na némz je postavena budova, kdyz jasnym zdmérem stran jiz
v okamziku prevodu je, aby kupujici nebo nasledny kupujici pfedmétného pozemku provedl demolici
této budovy, aby mohl postavit budovu novou, transakci, ktera je osvobozena od dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH*) v souladu s ¢ldnkem 12 a ¢l. 135 odst. 1 pism. j) a k) smérnice o DPH??

2. To je ve strucnosti otdzka, kterou Soudnimu dvoru polozil Vestre Landsret (odvolaci soud pro

zdpadni oblast, Dénsko). Sirs$i principidlni otdzkou vyplyvajici z projednavané véci je tloha zdméru
stran pri klasifikaci transakce pro ucely smérnice o DPH.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

3. Clanek 12 smérnice o DPH stanovi:

,1. Clenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo piilezitostné uskutecni
plnéni spocivajici v nékteré z cinnosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, zejména pak
nékteré z téchto plnéni:

a) dodani budovy nebo jeji ¢asti pred jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni priléhajiciho;

b) dodéni stavebniho pozemku.

2. Pro tcely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakékoliv stavba pevné spojend se zemi.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1).

CS
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[...]

3. Pro ucely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem’ rozumi jakykoliv neupraveny nebo upraveny
pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ¢lenské staty.”

4. Clanek 135 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:
,Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

j) dodani budovy nebo jeji ¢éasti a pozemku k ni priléhajictho, kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 12
odst. 1 pism. a);

k) dodani nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. b);

[...]"

B. Vnuitrostdtni prdvo

5.V § 13 odst. 1 bodu 9 a odst. 3 Lovbekendtgorelse nr. 760 af 21 juni 2016 om merverdiafgift
(konsolidovany zakon ¢. 760 ze dne 21. cervna 2016 o dani z pridané hodnoty, déle jen ,zdkon
o DPH") se stanovi:

»1. Od dané jsou osvobozeny tyto vyrobky a sluzby:
[...]
9) dodani nemovitosti. Z osvobozeni od dané je vsak vylouceno:
a) dodéani nové budovy nebo nové budovy a pozemku k ni priléhajiciho;

b) dodéani stavebniho pozemku, investicné upraveného ¢i nikoli, zejména dodidni zastavéného
pozembku.

[...]

3. Ministr pro spravu dani miize prijmout podrobna pravidla upravujici definici nemovitosti ve smyslu
odst. 1 bodu 9.“

6. V § 54 odst. 1 Bekendtgorelse nr. 808 af. 30 juni 2015 om merveerdiafgift (nafizeni ¢. 808 ze dne
30. ¢ervna 2015 o dani z pridané hodnoty, ddle jen ,danské nafizeni o DPH") se stanovi:

» ,Budovou’ dle § 13 odst. 1 bodu 9 pism. a) zdkona o DPH se rozumi stavby pevné spojené se zemi,
které byly dokonceny pro jejich zamyslené uzivani. Doddnim budovy se rozumi i dodani ¢asti takové
budovy.”

7. V § 56 odst. 1 danského narizeni o DPH se stanovi:

» ,Stavebnim pozemkem‘ dle § 13 odst. 1 bodu 9 pism. b) zdkona o DPH se rozumi investi¢né

neupraveny pozemek, ktery je dle zdkona o tGzemnim planovani ¢i dle ustanoveni prijatych na jeho
zékladé urcen pro ucely, které umoznuji vystavbu budov ve smyslu § 54 tohoto narizeni.”
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8. Oddil 2.2 Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og byggegrunde (pokyn
Ministerstva pro spravu dani tykajici se DPH za prodej novych budov a stavebnich pozemku) stanovi:

»Dodani budov a pozemku k nim pfiléhajicich neni predmétem DPH, pokud se nejedna o nové budovy.

Pokud je vsak dodani provedeno za tcelem vystavby nové budovy, bude dodani povazovano za doddani
stavebniho pozembku.

[...]

Pokud je dohodnuto, ze budova bude zbourana prodavajicim, nebo pokud z kupni smlouvy plyne, ze
budovy jsou nabyvany za ti¢elem zbourani kupujicim, jedna se o prodej stavebniho pozembku.

V ostatnich pripadech nemtze byt zdmér kupujictho pfi posuzovani toho, zda se jedna o dodani
stavebniho pozemku, rozhodujici.

Mezi kritéria, kterd mohou byt kazdé samostatné nebo ve spojeni s jinymi zohlednéna za ucelem
urceni, zda se jednd o dodani stavebniho pozemku, muze patrit napriklad cena stanovena v kupni
smlouvé ve srovnani s béznou hodnotou podobného zbozi, povaha stavby (ktlna‘), absence pripojeni
k vefejnym nebo komer¢nim sluzbam, predchozi uzivani nemovitosti a povaha stavby (napf. ,stodola’
pro uskladnéni véci, kterd nesplnuje zcela zdkladni podminky pro budouci uzivéni).

Pokud vs$ak bude vyvozen zavér, ze dodani bylo provedeno za Gcelem vystavby nové budovy, bude
dodani povazovano za dodani stavebniho pozemku.

[...]"

I1. Skutkové okolnosti, rizeni a predbézna otazka

9. V dubnu 2012 schvilila rada mésta Odense (Dénsko) izemni plan pro oblast v pristavu, ve které se
mimo jiné nachazi i nemovitost zvand Finlandkaj 12 (déle jen ,dotéend nemovitost”). Uzemni plan
mimo jiné stanovil, Ze sklad nachdzejici se na dotcené nemovitosti ma byt zachovdn v co mozna
nejvetsi mire.

10. Od kvétna 2013 spolupracovaly spole¢nost KPC Herning A/S (ddnska developerskd a stavebni
spolecnost, dale jen ,KPC*) a Boligforeningen Kristiansdal (sdruZzeni pro vystavbu socidlniho bydleni
Kristiansdal, Dansko, dale jen ,Boligforeningen Kristiansdal“) na projektu vystavby socidlniho bydleni
pro mladé lidi v pristavu Odense. Projekt byl vytvofen ve spoluprici s méstem Odense a pristavem
Odense.

11. V ¢ervenci 2013 byl pripraven navrh na zménu Gzemniho planu, jehoz cilem bylo povoleni vystavby
bytd na misté stavajictho skladu, stojictho na dotcené nemovitosti. Podle této zmeény schvilené
méstskou radou Odense dne 4. prosince 2013 méla byt zachovana stfedni ¢ast vychodniho stitu
skladu.

12. V listopadu 2013 — po zaslani navrhu na zménu tzemniho planu k posouzeni, avsak pred jeho
formdalnim schvilenim — spole¢nost KPC podminéné koupila dotéenou nemovitost od pristavu Odense
(déle jen ,prvni prodej dotéené nemovitosti“). Strany si byly védomy toho, ze tato transakce je
osvobozena od DPH, av$ak pro pripad, ze by transakce DPH podléhala, smlouva stanovila, ze
jakoukoliv splatnou DPH zaplati spole¢nost KPC. Kupni smlouva byla podminéna mimo jiné tim, Ze
spolecnost KPC uzavie se sdruzenim pro vystavbu socidlntho bydleni smlouvu na realizaci projektu
vystavby socidlnitho bydleni pro mladé lidi na této nemovitosti a ze mésto Odense schvali kone¢ny
uzemni plan, kterym dotceny projekt povoli.
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13. Dne 5. prosince 2013 uzavrela spole¢nost KPC s Boligforeningen Kristiansdal tfi smlouvy, a to: (i)
podminénou ramcovou smlouvu o prodeji pozemku se stivajicim skladem (déle jen ,dalsi prodej
dotc¢ené nemovitosti“) a jeho ndsledné preméné na socidlni byty pro mladé lidi, (ii) podminénou kupni
smlouvu o prodeji dotéené nemovitosti a (iii) smlouvu o zakazce na kli¢ souvisejici s prestavbou
dotcené nemovitosti.

14. Podminénd ramcova smlouva stanovi, zZe spole¢né s ostatnimi dvéma smlouvami tvofi spolecny
smluvni zéklad vytvarejici jeden smluvni celek. Rdmcovd smlouva stanovi, ze Boligforeningen
Kristiansdal bylo pripraveno koupit nemovitost za Gcelem jeji pozdéjsi premény timto sdruzenim
jakozto stavebnikem a nésledné provozovatelem na byty, které by toto sdruzeni posléze pronajimalo
a spravovalo, pricemz spole¢nost KPC si jako podminku prodeje nemovitosti vyhradila pravo pripravit
projekt a provést prestavbu nemovitosti na byty jako zhotovitel. Rdmcova smlouva byla mimo jiné
podminéna tim, Ze spolecnost KPC nakonec koupi nemovitost od pristavu Odense.

15. Dle podminéné kupni smlouvy byla kupni cena povazovana za osvobozenou od DPH, nebot prevod
se tykal pzemku, ktery je zastavén budovou. Podle smlouvy nesla spole¢nost KPC riziko v pripadé, ze
by se navzdory ocekavani stran nakonec ukazalo, ze transakce DPH podléha. Kupni smlouva se ridila
stejnymi podminkami jako rdmcova smlouva. Podminénd smlouva o zakdzce na kli¢ stanovila, ze
spole¢nost KPC vykona vSechny potiebné prace k provedeni celé stavby do jejiho uplného dokonceni,
pricemz vsak Boligforeningen Kristiansdal mélo samo zajistit demolici skladu, ktery na pozemku
zUstal. Naklady s tim spojené byly odhadnuty na 625000 dénskych korun (DKK), v¢etné DPH.

16. Dne 7. bfezna 2014 uzavielo Boligforeningen Kristiansdal smlouvu s jinou spole¢nosti ohledné
demolice skladu (s vyjimkou stfedni casti vychodniho $titu, kterd méla byt zachovana). Spole¢nost
KPC se nepodilela na demolici skladu, ktera byla zahajena Boligforeningen Kristiansdal na jeho naklady
a odpovédnost.

17. Dne 15. srpna 2015 byly byty postavené na pozemku pripraveny k nastéhovani.

18. Podle predkladajiciho soudu byl sklad pronajiman pristavem Odense az do jeho prodeje spole¢nosti
KPC, pricemz jeho hodnota pro danové ucely byla vycislena na 814000 DKK. V dobé prodeje
i nasledného dalsiho prodeje byl sklad plné funkcéni a mohl byt uzivan, napiiklad pro poradani
kulturnich a sportovnich akci. Nebyl vsak vhodny pro bytové jednotky. Neni sporu o tom, Ze v dobé
uskutecnéni dotéenych transakci byly pristav Odense, spolecnost KPC i Boligforeningen Kristiansdal
srozumény s tim, Ze kromé casti jeho vychodniho $titu probéhne demolice skladu, aby mohl byt
projekt socidlniho bydleni proveden az do konce.

19. Dne 10. prosince 2013 si spole¢nost KPC vyzddala zdvazné stanovisko od Skatteradet (sprava cel
a dani, Déansko), zda byly prvni prodej dotcené nemovitosti pristavem Odense jako prodavajicim
a dalsi prodej dot¢ené nemovitosti Boligforeningen Kristiansdal jako kupujicimu osvobozeny od DPH.
Ve svém dopise ze dne 24. Cervna 2014 vydala Skatteradet zdvazné stanovisko, ve kterém na obé
otazky odpovédéla zaporné.

20. Spole¢nost KPC podala odvolani proti rozhodnuti Skatteradet k Landsskatteretten (narodni danova
odvolaci komise, Dénsko), kterd ve svém rozhodnuti ze dne 9. prosince 2015 shledala, ze nebyl zadny
dtavod k zarazeni nemovitosti do kategorie stavebnich pozemki, ponévadz na pozemku stila v dobé
obou prodeji budova, pricemz spolecnost KPC by neprovadéla, ani se neucastnila naslednych
demolic¢nich praci, jez mélo zahdjit sdruzeni pro vystavbu socidlniho bydleni na své naklady a na svou
odpovédnost.
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21. Podanim ze dne 9. bfezna 2016 podalo Skatteministeriet (Ministerstvo pro spravu dani, Dénsko)
zalobu proti rozhodnuti Landsskatteretten k Retten i Herning (soud v Herning, Dénsko), ktery véc
postoupil Vestre Landsret (odvolaci soud pro zdpadni oblast, Dansko). Uvedeny soud mél vsak
pochybnosti o spravném vykladu urcitych ustanoveni smérnice o DPH, proto usnesenim ze dne
15. kvétna 2017 rozhodl o preruseni rizeni a polozeni nasledujici predbézné otdzky k rozhodnuti
Soudnimu dvoru:

sJe slucitelné s ¢l. 135 odst. 1 pism. j) a ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a odst. 2, ve spojeni s ¢l. 135 odst. 1
pism. k) a ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a odst. 3, smérnice o DPH, aby clensky stit za okolnosti, o jaké se
jedna ve véci v pivodnim fizeni, povazoval dodéni pozemku, zastavéného v dobé dodani budovou, za
prodej stavebniho pozemku podléhajici dani z pfidané hodnoty [DPH], jestlize je zamérem smluvnich
stran Gplnd nebo c¢astecnd demolice této budovy, aby se uvolnilo misto pro novou budovu?“

22. Pisemnd vyjadreni byla predlozena spole¢nosti KPC, danskou vlddou a Evropskou komisi. Tito
Ucastnici fizeni byli rovnéz vyslechnuti na jednani konaném dne 30. ledna 2019.

II1. Analyza

23. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda je vnitrostatni norma, podle niz dodani pozemku,
na némz je postavena budova, predstavuje prodej stavebniho pozemku, ktery je pfedmétem DPH,
pokud je zdmérem stran provést demolici budovy, aby se tim uvolnilo misto pro vystavbu nové
budovy, slucitelnd s ¢lankem 12 a ¢l. 135 odst. 1 pism. j) a k) smérnice o DPH.

24. Zacastnéni, ktefi v rdmci tohoto fizeni predlozili pisemnd vyjadreni, zastdvaji v tomto ohledu
rozdilné nazory.

25. Spole¢nost KPC navrhuje odpoveédét na predmétnou otizku zdporné. Zejména tvrdi, Ze obé
dotcené transakce, které jsou predmétem puavodniho fizeni (prvni prodej a dalsi prodej dotcené
nemovitosti), jsou osvobozeny od DPH, jelikoz se jednd o ,dodani budovy nebo jeji c¢asti a pozemku
k ni priléhajictho” ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. j) smérnice o DPH. Komise souhlasi se spole¢nosti
KPC, pokud jde o prvni transakci, ale ndasledny soubor transakci mezi spolec¢nosti KPC
a Boligforeningen Kristiansdal (které musi byt dle jejtho ndzoru posuzoviny spolecné) povazuje za
dodani ,pred prvnim obydlenim [budovy nebo jeji césti] a pozemku k ni priléhajictho“. Druhd
transakce je proto predmétem DPH podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH. Danska vlida
naproti tomu navrhuje odpovédét na predbéznou otazku kladné. Dle jejtho nazoru jsou clenské staty
na zakladé ¢l. 12 odst. 3 smérnice o DPH opravnény povazovat takovou parcelu, jako je parcela
v projedndvané véci, za ,stavebni pozemek“. Prodej takové parcely by tak byl predmétem DPH
v souladu s ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH.

26. Mam za to, Ze na predbéznou otdzku by méla byt v zdsadé dédna zdpornd odpovéd. Posouzeni
potencidlniho dodéni stavebniho pozemku podle smérnice o DPH se musi ridit stejnou logikou jako
posouzeni jakékoli jiné transakce podle této smérnice: je nutno posuzovat objektivni charakter dané
transakce v okamziku doddni. V takto vymezeném ramci je jisté relevantni i subjektivni zamér stran
tykajici se budouciho uziti predmétné nemovitosti Sam o sobé ale mlze byt jen stézi natolik
rozhodujici, aby mél prednost pred jakymikoli, resp. vsemi ostatnimi objektivnimi faktory souvisejicimi
s dodanim.

27. V nasledujicim textu se zaméfim predevsim na predmétné vnitrostatni normy a jejich uplatnéni pri
Klasifikaci nékterych transakci. Reseni daného individualniho ptipadu piislusi i nadéle vnitrostatnimu
soudu. Nicméné hned na pocatku je zapotiebi vyjasnit nasledujici otdzku: jaké transakce je vlastné
nutné posuzovat?
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A. Ktera ci které transakce?

28. V predkladacim usneseni, jakoz i v nékterych podanich zacastnénych, jsou predmétem spole¢ného
zkoumdani ony dvé transakce, a to prvni prodej dotéené nemovitosti (pristavem Odense spole¢nosti
KPC) a dalsi prodej dotcené nemovitosti (spole¢nosti KPC Boligforeningen Kristiansdal), pficemz se
mezi témito transakcemi nijak nerozliSuje. Na tyto dvé prodejni transakce je navazana sit dalsich
dohod mezi spolecnosti KPC a Boligforeningen Kristiansdal, které jsou nastinény vyse
v bodé 13 tohoto stanoviska. Zjevné se predpokladd, ze tyto transakce, zejména ony dvé prodejni
transakce, nejsou-li primo posuzovany spolecné, musi prinejmensim sdilet stejny osud, co se tyce
danového rezimu, jemuz jsou podrizeny.

29. Tyto dvé prodejni transakce nepochybné propojeny jsou. Prvni prodej dotéené nemovitosti byl
podminén tim, Ze spole¢nost KPC uzavie se sdruzenim pro vystavbu socidlniho bydleni smlouvu na
realizaci vystavby projektu socidlniho bydleni pro mladé lidi na predmétné nemovitosti. Dalsi prodej
dot¢ené nemovitosti byl pak podminén tim, Ze spolecnost KPC tuto nemovitost koupi od pristavu
Odense.

30. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze za urcitych okolnosti musi byt nékolik formalné
oddélenych plnéni, kterd by mohla byt poskytnuta zvlast, povazovano za jediné plnéni, pokud tato
plnéni nejsou samostatnd. To plati predevsim tehdy, kdyz dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo tkont
poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, Ze objektivné tvofi jediné nerozdélitelné
hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé. O takovou situaci se jedna i v pripadé, kdy jedno
nebo vice plnéni predstavuji hlavni plnéni a zbyvajici jedno nebo vice plnéni predstavuji jedno nebo
vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Plnéni musi byt zejména
povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zakaznika cilem, nybrz
prostiedkem k ziskdni prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek®.

31. Nejsem si vsak jist, jak by tato argumentace, bézné pouzitelnd na soubor ¢i sit dohod mezi tymiz
stranami, mohla byt pouzitelnd na predmétné transakce. Zaprvé, tyto transakce byly uzavieny
v rtznych okamzicich rtznymi stranami (v jednom pripadé pristavem Odense a spolecnosti KPC a ve
druhém pripadé spole¢nosti KPC a Boligforeningen Kristiansdal)*. Zadruhé, zddna z téchto transakci,
zejména ani jedna z onéch dvou po sobé jdoucich prodejnich transakci, nemutze byt povazovana za
vedlejsi ve vztahu k té druhé. S ohledem na obchodni tcel a hospodaiské dtvody prvniho prodeje
dotcené nemovitosti je tato transakce sama o sobé transakci ,hlavni totéz pak plati i ve vztahu
k dalsimu prodeji této nemovitosti. I kdyz spolu souvisi, nelze doopravdy rici, ze by tyto dvé transakce
tvorily soucast jednoho balicku.

32. Kazdou z téchto prodejnich transakci je proto v souladu s ¢l. 1 odst. 2 smérnice o DPH nutno
vnimat jako samostatnou a nezéavislou®. Kazdou je tak pro ucely pfedpisi o DPH nutno posuzovat ve
znéni jejich vlastnich ustanoveni a ve svétle jejich specifickych vlastnosti.

3 — Viz téz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, body 32 az 34 a citovand judikatura).

4 — K otdzce dulezitosti druhého z uvedenych aspektit viz napiiklad rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1986, Kerrutt (73/85, EU:C:1986:295, bod 15),
a ze dne 29. bfezna 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, bod 25).

5 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, bod 30 a citovand
judikatura).

6 ECLIL:EU:C:2019:226



StaNovisko M. Boska — vic C-71/18
KPC HEeRrNING

33. Nicméné skutecnost, ze tyto dvé prodejni transakce nelze povazovat za jednu jedinou, nebrani
tomu, aby byly dle predpist o DPH, pfi sukcesivnhim uplatnéni stejnych kritérii, v kone¢ném disledku
podrizeny stejnému danovému rezimu. Koneckoncti, obsah obou transakci, jakoz i okolnosti, za nichz
byly tyto transakce uzavreny, jsou do zna¢né miry podobné. Nicméné urceni, zda tomu tak skutecné
je, a zejména zda by tyto tii transakce uzaviené mezi spole¢nosti KPC a Boligforeningen Kristiansdal
dne 5. prosince 2013° mély byt pro ucely DPH povazovény za jedinou transakci, bude ukolem
predkladajiciho soudu’.

B. Vnitrostatni pravni uprava dotcend ve véci v piivodnim rizeni

34. Na tuvod bych rad zdiraznil dva klicové aspekty nutné pro posouzeni transakci podle smérnice
o DPH: okamzik, ke kterému ma byt toto posouzeni provedeno, a povahu tohoto posouzeni.

35. Zaprvé, podle clanku 63 smérnice o DPH je zdanitelné plnéni uskute¢néno a danova povinnost
v zésadé vznikd ,doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzby”. Pro tcely urceni, zda je dand transakce
pfedmétem DPH, nastava okamZik, ke kterému md byt dana transakce posuzovana, v zasadé tehdy,
kdy je predmétné zbozi doddno nebo sluzba poskytnuta. V tomto ohledu je potfeba pripomenout, ze
v souladu s ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH se ,dodidnim zbozi“ rozumi ,prevod priava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

36. Zadruhé, s ohledem na zptisob, jakym musi byt toto posouzeni provedeno, by méla byt zdtraznéna
jeho objektivni povaha. Cilem tohoto prezkumu je zjistit hospoddrskou a obchodni realitu predmétné
transakce® piihlédnutim ke vsem relevantnim faktoram®. Je potieba transakci posuzovat z pohledu
nezavislého pozorovatele, ktery se snazi urcit skutecnou povahu a tcel transakce na zakladé posouzeni
vSech objektivnich okolnosti ™.

37. Mezi tyto okolnosti patfi zejména zvlastni vlastnosti dodaného produktu nebo sluzby, zptisob,
jakym se dodani uskutecnuje, a v obecnéjsi roviné pak okolnosti dané transakce. V této souvislosti
muze byt relevantnim aspektem i zdmér stran. Dle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze
»deklarovany zamér stran tykajici se zdanitelnosti urcitého plnéni DPH musi byt zohlednén pri
celkovém posouzeni okolnosti takového plnéni, je-li podpofen objektivnimi poznatky“''.

38. Vychozi pravidlo, které je potfeba pouzit pfi posuzovani transakce, je tedy zhodnoceni vsech
objektivnich aspektii v okamziku doddni.

39. Vzhledem ke shora uvedenému se slucitelnost takové vnitrostatni normy, jako je (¢ast) oddilu 2.2
pokynu Ministerstva pro spravu dani tykajictho se DPH za prodej novych budov a stavebnich pozemki
(déle jen ,,oddil 2.2%), jevi ponékud problematicky.

40. Pravidlo zakotvené v oddilu 2.2 patrné obecné odrazi pristup nastinény vyse: jako vychozi pravidlo
plati, Ze ,dodéni budov a pozemku k nim pfiléhajicich neni pfedmétem DPH, pokud se nejednéd o nové
budovy“. Zbyvajici ¢ast daného pravidla déle stanovi, Ze v (jinych) obecnych pfipadech ,nemize byt
zameér kupujictho pfi posuzovani toho, zda se jednd o dodéani stavebniho pozemku, rozhodujici,
pfi¢emz je nutno pro Gcely tohoto posouzeni zohlednit fadu (objektivnich) kritérii.

— Viz vyse, body 13 az 15 tohoto stanoviska.

— Této otéazce se budu vénovat nize v bodech 66 az 73 tohoto stanoviska.

— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. tinora 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, bod 43 a citovana judikatura).
— Viz dale mé stanovisko ve véci E LATS (C-154/17, EU:C:2018:226, bod 82).

10 — Tamtéz, bod 77.

11 — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C-326/11, EU:C:2012:461, bod 33 a citovana
judikatura).
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41. Existuje vSak také jista zvlastni kategorie vlozend do oddilu 2.2, kde je uvedeno, ze: ,Pokud je
dohodnuto, ze budova bude zbourdna prodavajicim, nebo pokud z kupni smlouvy plyne, Ze budovy
jsou nabyvany za Ucelem zbourani kupujicim, jednd se o prodej stavebniho pozemku.”

42. 7da se, ze tato specifickd vnitrostatni norma (nebo spiSe tato specificka vyjimka z obecného
vnitrostatniho pravidla) se odchyluje od zdsad danového prava, které jsou nastinény vyse, a to ve dvou
dtlezitych ohledech. Zaprvé, zda je transakce predmétem DPH, neni podle oddilu 2.2 urcovdno na
zdkladé stavu v dobé, kdy se dodani uskutecnuje, ale na zakladé udalosti, které maji nastat teprve
v budoucnu (éasovy aspekt). Zadruhé, zamér ucastnikit vyjadreny ve smlouvé se pri posuzovani stava
urcujicim prvkem, zatimco vsechny objektivni vlastnosti dot¢ené transakce budou pominuty (povaha
posouzeni).

43. Podle mého ndzoru by pouziti takové vnitrostaitni normy, jako je uvedena c¢ast oddilu 2.2,
pravdépodobné vedlo k nespravnému posouzeni transakci, jako jsou transakce dotcené v ptivodnim
fizeni. Dikladnéjsi analyza transakci dotcenych v plivodnim fizeni mozna ndzornéji objasni, pro¢ by
na predbéznou otdzku méla byt, dle mého ndzoru, déna zédpornd odpovéd.

C. Prvni prodej dotcené nemovitosti

44. Prvni uvedenou transakci spole¢nost KPC koupila od pristavu Odense dotéenou nemovitost, tedy
parcelu, ktera byla témér celd zastavéna skladem. V okamziku prodeje byl uvedeny sklad neposkozeny,
plné funkéni a podle danské danové spravy mél hodnotu 814 000 DKK.

45. Posuzujeme-li tedy danou transakci podle objektivnich charakteristik, zda se, Zze tato transakce
spadd primo do kategorie uvedené v ¢l. 135 odst. 1 pism. j) smérnice o DPH: ,dodani budovy nebo
jeji casti a pozemku k ni priléhajictho”.

46. Danska vlada vsak tvrdi, ze takovy zavér by nespravné prehlizel skute¢ny tucel dané transakce.
Zamérem stran — jak je vyjadfen ve smlouvé — nepochybné bylo prevést vlastnické pravo k parcele, na
niz by méla byt pozdéji postavena nova budova. Mezi stranami bylo nesporné, ze bez predchoziho
zbourani onoho skladu nemiize zadnéd vystavba probéhnout. Podle planit schvilenych radou meésta
Odense méla byt do této nové budovy zaclenéna pouze velmi omezend cast ptivodni budovy (cést
vychodniho stitu skladu).

47. Na podporu své argumentace dinskd vlada poukazuje na rozsudek ve véci Don Bosco, v némz
Soudni dvar rozhodl, Ze osvobozeni od DPH platné pro doddni nezastavéného pozemku kromeé
stavebniho pozemku se ,nevztahuje na dodani pozemku, na némz se dosud nachdzi zchatrald budova,
jez musi byt strzena, aby pak na jejim misté byla postavena nova stavba, a jejiz demolice za timto
ucelem, zajistovand proddvajicim, jiz byla pfed timto dodédnim zapocata“*.

48. Argumentaci predestienou dénskou vlddou nepovazuji za presvédcivou. Tato argumentace
precenuje vahu, kterou mtize mit zdmér stran pri zjistovani skute¢né povahy a ucelu dané transakce
pro Gcely predpistt o DPH. Soucasné posunuje zavéry Soudniho dvora v rozsudku Don Bosco mimo
rozsah ptisobnosti tohoto pripadu a za jeho logické meze.

49. Jak je uvedeno v bodech 36 az 38 vyse, hospodarska transakce musi byt v prvni fadé analyzovana ve
svétle své objektivni charakteristiky. Zdmér stran co do dodavaného produktu muze byt v tomto
kontextu rovnéz relevantnim prvkem, nebot muze déle osvétlit zdklad a ratio dané transakce.

12 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, EU:C:2009:722) (déle jen ,Don Bosco®).
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50. To vsak plati pouze tehdy, jestlize charakteristika transakce samotné zamér stran podtrhuje nebo se
v ni tento zdmér odrazi. Pouhd prohlaseni stran, kterd nejsou podeprena zadnymi konkrétnimi dikazy,
nemohou hrét zddnou roli. Jesté dulezitéjsi je, Ze zdmér stran je relevantni pouze tehdy, tyka-li se cile
sledovaného stranami prostrednictvim dotcené transakce. Zamér stran ma naproti tomu jen maly nebo
zadny vyznam, pokud se — tak jako v projednavané véci — tyka toho, co se ma s produktem stat po
dodéni, prostfednictvim zasahu tfetich osob, nékdy v budoucnosti.

51. Jinak feceno, zdmér a plany stran mohou dokreslit nebo potvrdit urcity vyklad objektivnich
skutecnosti. Nema-li se vSak posuzovani v ramci danového prava stat prikladem metafyzického
voluntarismu, v némz, abych parafrdzoval Schopenhauera, je transakce pouhou vili a predstavou®,
muze zamér stran jen stézi prevazit nad objektivnimi skute¢nostmi.

52. Postoj danské vlady navic nemd ani zddnou oporu v judikature. Napfiklad v rozsudku ve véci
Teleos Soudni dvar zdtraznil, Ze na rozdil od argumentace stran v tom smyslu, Ze imysl dodavatele
a porizovatele provést danou transakci postacuje pro jeji kvalifikaci jako takovou, ,z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze povinnost danového orgdnu provést Setfeni za tcelem zjisténi umyslu
osoby povinné k dani je v rozporu s cili spolecného systému DPH zajistit pravni jistotu a zjednodusit
akty, které jsou nezbytné pro uplatnéni DPH tim, Ze se zohledni, s vyjimkou vyjimecnych pripadi,
objektivni povaha dotycného plnéni“. Soudni dvir dale zdiraznil, Ze transakci je nutno klasifikovat ,na

zakladé objektivnich skute¢nosti“'.

53. S ohledem na shora uvedené je tedy ziejmé, proc¢ se tento pripad lisi od pripadu Don Bosco. Ve
véci Don Bosco se Soudni dviir zaméril na objektivni skute¢nosti dotéené hospodarské transakce.
Kupujici zamyslel postavit na kupované parcele néco nového misto toho, co jiz bylo predmétem
demolice ze strany samotného prodavajictho pravé v dobé, kdy byla transakce uzavirdna. Kupujici
prakticky nabyval parcelu, ktera byla v podstaté pripravena pro novou vystavbu. Bylo proto témér
nepodstatné, ze dand situace by nastala az o néco pozdéji nez ke dni, ke kterému bylo vlastnické pravo
k nemovitosti prevadéno.

54. Navodny je v tomto sméru bod 39 rozsudku ve véci Don Bosco. Jak Soudni dvir uvedl,
hospodarskym predmétem cinnosti provadénych prodavajicim (doddni pozemku a provedeni
demoli¢nich praci) bylo ,doddni pozemku, na kterém je mozno zahdjit stavbu“'. Soudni dvir déle
podotkl, ze ptivodni budova nepredstavuje pro kupujictho zadny hospodaisky uzitek a predmétna
parcela se pro néj stane hospodafsky uZitetnou teprve po provedeni demoli¢nich praci’’, které
zajistoval a platil prodavajici .

55. Vsechny tyto skute¢nosti kontrastuji se sporem v projednavané véci, v niz byl v okamziku prvniho
prodeje dotcené nemovitosti predmétny sklad stile neporuseny, a zddné demoli¢ni prace jesté zahdjeny
nebyly. Datum demolice ani nebylo s urcitosti stanoveno, pricemz tento proces mél byt zahdjen az
dalsim kupujicim pozembku, nikoli spolecnosti KPC.

56. Tento vyklad rozsudku ve véci Don Bosco je dédle podporen judikaturou Soudniho dvora, podle niz
je dodani nemovitosti slozené z pozemku a ptivodni budovy prestavované na novou osvobozeno od
DPH, jelikoz ,ptvodni budova k okamziku tohoto dodani prosia pouze Cdstecnou demolici a byla
alespon z¢ésti jako takova jesté uzivana“'®.

13 — Schopenhauer, A., Die Welt als Wille und Vorstellung (prvni vydani zvefejnéno v F. A. Brockhaus, Leipzig, 1819).

14 — Rozsudek ze dne 27. zati 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, body 39 a 40). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
15 — Don Bosco (bod 39). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

16 — Tamtéz.

17 — Don Bosco, bod 32.

18 — Viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, bod 53 a citovand judikatura). Kurzivou
zvyraznil autor tohoto stanoviska.
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57. V projedndavaném pripadé byla objektivni situace v okamziku transakce takova, Ze nebylo mozno
zcela vyloucit zménu planu, pokud jde o osud predmétného skladu — jakkoli se to mohlo stranam zdat
nepravdépodobné. Urcité zpozdéni praci ¢i soudni fizeni tykajici se demolice pavodni budovy nebo
vystavby budovy nové, nebo i pouhé zmény tzemniho pldnu (vyvolané napfiiklad problémy vzniklymi
ve fazi demolice skladu) mohly mit v zdsadé dopad na uzivani stavajictho skladu.

58. Pritom zména Gzemniho planu neni v zddném pripadé cisté hypotetickym scénarem. V pivodnim
uzemnim planu pro danou oblast schvileném radou mésta Odense bylo totiz uvedeno, ze predmétny
sklad ma byt zachovédn, ,pokud to bude mozné“. Teprve posléze byl Gzemni plan zménén v tom
smyslu, ze jedinym architektonickym prvkem ptvodni budovy, ktery musi byt zachovan, je stfedni cast
vychodniho $titu skladu. Ackoli méla tato zména probéhnout pred podpisem kupni smlouvy, byla ve
skute¢nosti schvalena az poté ",

59. Za nepresvédcivy povazuji rovnéz druhy argument danské vlady, podle néhoz byla opravnéna
klasifikovat pfedmétnou parcelu jako ,stavebni pozemek®, jelikoz definice tohoto pojmu byla dle ¢l. 12
odst. 3 smérnice o DPH ponechdna na ¢lenskych statech™. Jak spravné podotkla Komise, rozhodovaci
prostor clenskych stat pfi definovani toho, co predstavuje ,stavebni pozemek®, nemuze byt rozsifovan
do té miry, aby zasahoval do pojmu ,budova“, coz je naopak pojem na drovni Spolecenstvi®'. Tento
pojem je navic pomérné extenzivné definovan v ¢l. 12 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice o DPH

jako ,jakdkoliv stavba pevné spojend se zemi“?.

60. V této souvislosti bych pouze dodal, Ze v ramci této analyzy je nerozhodnou skutec¢nost, ze ¢ast
stitu ptivodni budovy byla v nové budové zachovana. Pokud je mi zndmo, tato ¢ast budovy byla nejprve
odstranéna, aby byla néasledné zaclenéna do budovy nové. Mam za to, Ze zddnym rozumnym vykladem
konceptu ,budova® ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice o DPH nelze tento koncept
rozsifit natolik, aby zahrnoval i prvek ptivodni budovy, ktery byl jednoduse pozdéji zaclenén do budovy
nové nebo uzivan pro ucely této nové budovy, aniz by viibec kdy byl pevné spojen se zemi. Prestoze
tedy bylo vymezeni tohoto pojmu predmétem urcité diskuse mezi stranami, nevidim zadny smysl
v tom, abychom se touto otdzkou jakkoli podrobné zabyvali, nebot pro projedndvanou véc je témér
irelevantni.

61. Konecné je nutno fici, ze zjisténi, podle néhoz muize byt prvni prodej dotéené nemovitosti jen stézi
povazovan za prodej stavebniho pozemku pro tcely predpist o DPH, nachédzi oporu ve dvou dalsich
aspektech hodnych uvazeni.

62. Zaprvé, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze ratio legis ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a ¢l. 135 odst. 1 pism. j)
smérnice o DPH je relativni absence pridané hodnoty vygenerované prodejem stavajici budovy. Soudni
dvar konstatoval, ze ,dalsi prodej budovy po jejim prvnim dodani konecnému uzivateli, které
ohranic¢uje konec vyrobniho procesu, negeneruje vyznamnou pridanou hodnotu, a musi byt proto
v zésadé osvobozen od dané“?.

63. Z tohoto thlu pohledu mtize dotcena transakce jen stézi odtivodnit ulozeni DPH: na nemovitosti
nebyla provadéna zadna cinnost, kterd by mohla zvysit jeji hospodaiskou hodnotu pro spolec¢nost
KPC. Vlastné jesté pred tim, nez se tato nemovitost mohla (znovu) zafadit do vyrobniho fetézce
navy$yjiciho jeji hodnotu, musel byt pfedmétny sklad zbourdn ™.

19 — Viz vyse, body 11 a 12 tohoto stanoviska.
20 — Viz téz rozsudek ze dne 28. bezna 1996, Gemeente Emmen (C-468/93, EU:C:1996:139, body 25 a 26).

21 — Viz tamtéz, bod 25 a citovana judikatura. Obdobné Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze pojem ,dodani budov nebo jejich ¢asti a pozemka k nim
priléhajicich” nelze urcovat odkazem na vnitrostatni pravo, ale je nutno jej vykladat jednotné: viz téz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, RLRE
Tellmer Property (C-572/07, EU:C:2009:365, bod 15).

22 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
23 — Viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, bod 31 a citovana judikatura).
24 — Obecnéji ohledné této otazky viz stanovisko generdlniho advokata F. Jacobse ve véci Blasi (C-346/95, EU:C:1997:432, bod 15).
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64. Zadruhé, Soudni dvir nedavno konstatoval, ze ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a ¢l. 135 odst. 1
pism. j) smérnice o DPH, ,posuzovdna ve vzijemné souvislosti, rozlisuji, zda jde o stavajici, ¢i novou
budovu, pficemz prodej stdvajici nemovitosti v zdsadé nepodléhd DPH*“*. V tomto ohledu si kladu
otazku, zda by v pfipadé, ze by mél byt prodej parcely s pavodni budovou, kterd by mohla byt
okamzité hospodarsky vyuzivana, klasifikovan jako prodej stavebniho pozemku, nevznikly za této
situace dal$i otazky vyplyvajici ze zasady danové neutrality. Obdobné transakce by pak totiz byly
predmétem DPH, nebo by naopak byly osvobozeny od DPH pouze na zdkladé deklarovaného zaméru
stran co do budouciho osudu budovy, bez ohledu na jeji fyzicky vzhled.

65. Oddélime-li uplatnovani norem od objektivni skutecnosti, mizeme takovym piistupem rovnéz
usnadnit jejich obchdzeni. Pro strany by totiz bylo az prili§ snadné zahrnout do smlouvy néjaké
prohldseni tykajici se budouciho osudu budovy, aby dosdhly kyzeného vysledku, co do pouzitelného
danového rezimu. Nepovazuji za prijatelné, aby byly danové orgidny poté zatizeny nutnosti
v pozdéjsich fazich transakce kontrolovat, zda a do jaké miry byl deklarovany zdmér stran ve
skutecnosti zrealizovan.

D. Dalsi prodej dotcené nemovitosti

66. Domnivam se, Ze vySe predestiené uvahy ohledné prodeje dotcené nemovitosti by mohly rovnéz
platit i pro dalsi prodej dotéené nemovitosti.

67. Tato dalsi transakce — uzaviend spolecnosti KPC a Boligforeningen Kristiansdal — se, pokud se
nemylim, tykala téze nemovitosti, ktera byla predmétem prvniho prodeje. Tato naslednd transakce se
proto rovnéz tykala prodeje parcely, na niz byl postaven nedotCeny a plné funkéni sklad, ktery mél
urcitou (nezanedbatelnou) hodnotu. I v pripadé této transakce mohu konstatovat, obdobné jako ve
vztahu k prvni transakci, Ze k okamziku, kdy prodavajici patrné preved! vlastnické pravo k nemovitosti
na kupujictho, nebyly zahdjeny zddné demoli¢ni préce.

68. Na jednani vsak Komise uvedla, Zze dal$i prodej dotéené nemovitosti by nemél byt posuzovan
izolované, ale mélo by na néj byt nahlizeno jako na soucédst souboru transakci, ktery je na zakladé
samotného znéni predmétnych smluv nutno posuzovat jako celek. Dle nidzoru Komise takovy pristup
znamend, Ze transakce mezi spolecnosti KPC a Boligforeningen Kristiansdal by mély byt vSechny
spole¢né vnimdany jako ,dodani budovy nebo jeji césti pred jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni
priléhajictho” ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

69. Podle mého nazoru neni ve spise dostatek informaci k tomu, aby mohl Soudni dvir ohledné této
otazky zaujmout rozhodné stanovisko. Kromé toho je v zasadé véci vnitrostatniho soudu, aby ve svétle
zdsad vytvorenych Soudnim dvorem ur¢il®, zda jsou formalné samostatné transakce tak tésné spojeny,
ze objektivné tvori jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé?.

70. Ja bych v tomto kontextu rovnéz dodal, Ze otdzka polozend vnitrostaitnim soudem byla
formulovana abstraktné a zaméfuje se na vyznam zaméru stran pri posuzovani prevodu pozemku,
ktery je zastavén budovou, pro ucely DPH. Predkladajici soud nezada Soudni dvir o voditko, pokud jde
o onu konkrétni otdzku vznesenou Komisi. Mohu proto nabidnout jiz jen nékolik zavére¢nych
poznamek, které mohou byt vnitrostatnimu soudu ndpomocné, pokud by takové voditko potreboval.

25 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, body 29 a 30). Kurzivou zvyraznil autor tohoto
stanoviska.

26 — Viz vyse, bod 33 tohoto stanoviska.

27 — V tomto sméru viz rozsudky ze dne 21. Gnora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, body 51 az 54), a ze dne 18. fijna 2018,
Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, body 32 a 33).
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KPC HEeRrNING

71. Ze znéni ramcové smlouvy se zda byt jasné, ze predmétnou nemovitost koupilo Boligforeningen
Kristiansdal, aby ndsledné vystupovalo jako stavebnik a provozovatel. Spole¢nost KPC byla uvedena
pouze jako zhotovitel ve vztahu k vyhotoveni projektu a preméné nemovitosti na bytové jednotky.
Kromé toho, nez mohla spole¢nost KPC zahgjit jakékoli stavebni prace, muselo Boligforeningen
Kristiansdal zajistit a zaplatit demolici stavajiciho skladu. Bylo to rovnéz Boligforeningen Kristiansdal,
kdo byl povinen nést pripadnou odpovédnost plynouci z demoli¢nich praci.

72. S ohledem na shora uvedené skutecnosti by se zdalo, ze pred tim, nez byly ony bytové jednotky
vybudovany, vystupovalo Boligforeningen Kristiansdal jako vlastnik dotcené nemovitosti, coz podle
¢lanktt 14 a 63 smérnice o DPH? predstavuje uskute¢néni zdanitelného plnéni. V tomto ohledu
Soudni dvur jasné konstatoval, Ze pojem ,dodani zbozi“ musi byt vykladan jako ,pfevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik, i kdyz nedojde k prevodu vlastnického prava k majetku v pravnim
smyslu“”.

73. Navic, stejné jako v pripadé prvni transakce se ani v tomto pfipadé nezdd, Ze by na predmétné
nemovitosti byly pred dal$im prodejem provedeny jakékoli prace, které by zvysily jeji hodnotu, coz by
zakladalo dtivod pro vybér DPH.

74. Je vsak na predkladajicim soudu, aby zjistil, zda tyto aspekty, jsou-li posuzovany spole¢né se vsemi
dal$imi relevantnimi faktory, mohou, ale nemusi vést k zavéru, ze pro ucely uplatnéni predpistt o DPH
predstavuje dalsi prodej dotcené nemovitosti ,dodani budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni
priléhajictho” ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. j) smérnice o DPH.

75. V kazdém pripadé vsak bez ohledu na to, jak bude druhd transakce v kone¢ném disledku
klasifikovdna, ze shora uvedenych tvah plyne, Ze takova vnitrostitni norma, jako je cast oddilu 2.2,
podle niz dodani pozemku, na némz je postavena budova, automaticky predstavuje prodej stavebniho
pozemku, ktery je predmétem DPH, pokud mé byt dle zdméru stran tato budova predmétem
demolice, aby mohla byt postavena nova budova, neni slucitelnd s ustanovenimi smérnice o DPH.

IV. Zavér

76. Zavérem navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou otazku polozenou Vestre Landsret
(odvolaci soud pro zdpadni oblast, Dansko) takto:

— Takova vnitrostatni norma, jako je norma dotcend v ptivodnim fizeni, podle niz dodani pozemku,
na némz je postavena budova, predstavuje prodej stavebniho pozemku, ktery je predmétem dané
z pridané hodnoty, pokud je zdmérem stran demolice této budovy, aby se uvolnilo misto pro novou
budovu, neni slucitelnd s ¢lankem 12 a ¢l. 135 odst. 1 pism. j) a k) smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty.

28 — Viz vyse, bod 35 tohoto stanoviska.
29 — Viz napriklad rozsudek ze dne 8. iinora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, bod 9).
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