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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 2. kvétna 2019*

Véc C-70/18

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
A,
B,
P

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Raad van State (Statni rada, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Dohoda o piidruzeni EHS — Turecko — Volny pohyb osob — Pracovnici —
Pravidla ,standstill' — Rozhodnuti ¢. 1/80 — Cldnek 13 — Nové omezeni — Zékaz — Biometrické tidaje
tureckych statnich prislusnikt — Poskytovani téchto Gdaji tretim strandm — Naléhavy divod obecného
zagjmu — Zamezeni a potirani podvodného zneuziti totoznosti a podvodti s dokumenty — Nutna
a priméfend povaha — Zamezeni, odhalovani a vySetfovani trestnych ¢intt — Nejisty a nepfimy dopad”

1. Toto fizeni o predbézné otdzce vznasi otdzku, zda povinnost ulozend tureckym pracovnikim
v okamziku vstupu na nizozemské tzemi za tcelem vykonu zaméstnani a rodinnym prislusnikiim
tureckych pracovnikd, ktefi jsou jiz pritomni na tomto tzemi a k nimz se chtéji pripojit, a sice
povinnost poskytnout otisky prstli a zobrazeni obli¢eje predtim, nez jsou tyto biometrické udaje
ulozeny do slozky cizich statnich prislusnikd, pficemz do této slozky se nahlizi bud za uc¢elem ovérfeni
pravosti dokument a totoznosti jejich drzitele, nebo za tcelem zjisténi pachatele trestného cinu,
predstavuje omezeni zakdzané podle ¢ldnku 7 rozhodnuti ¢. 2/76° ze dne 20. prosince 1976 prijatého
Radou pridruzeni (dale jen ,rozhodnuti ¢. 2/76“) zalozenou na zékladé dohody o vytvoreni pridruzeni
mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, kterd byla podepsana dne 12. zari 1963
v Ankare Tureckou republikou na strané jedné a ¢lenskymi staty EHS a Spolecenstvi na strané druhé
a ktera byla uzaviena, schvilena a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze
dne 23. prosince 1963® (déle jen ,dohoda o pridruzeni‘) a — zejména — podle ¢lanku 13 rozhodnuti

7N/

Rady pridruzeni ¢. 1/80* ze dne 19. z&i{ 1980 o rozvoji ptidruzeni (dale jen ,rozhodnuti ¢. 1/80%).

I. Pravni ramec

2. Vnitrostatni rezim dotceny ve véci v hlavnim fizeni v fizeni lze predstavit nasledovné.

Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Podle kterého ,[¢]lenské stity Spolecenstvi a Turecko nemohou piijmout pro pracovniky, jejichz pobyt a zaméstndni jsou na jejich Gzemi
legalni, novd omezeni podminek pristupu k zaméstnani.“ (neoficidlni preklad).

UF. vést. 1964, 217, s. 3685.

4 - Podle kterého ,[¢]lenské stity SpoleCenstvi a Turecko nemohou pfijmout pro pracovniky a jejich rodinné prislusniky, jejichz pobyt
a zaméstnani jsou na jejich Gzemi legélni, novd omezeni podminek pristupu k zaméstnani.“ (neoficidlni preklad).
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3. Podle nizozemskych pravnich predpist statni prislusnici tfetich zemi, vcetné tureckych statnich
prislusnikt, ktefi chtéji pobyvat v Nizozemsku déle nez 90 dni@t na zdkladé obvyklého povoleni
k pobytu, musi byt v zdsadé drziteli povoleni k prechodnému pobytu v dobé svého vstupu na toto
uzemi. Toto povoleni vydavaji konzuldrni a diplomatické orginy Nizozemska. Za ucelem ziskani
povoleni k prechodnému pobytu zadatelé kromé splnéni hmotnépravnich podminek musi ,poskytnout
soudinnost pii shromazdovani udajit za tcelem zjisténi [jejich] totoznosti“®.

4. Na zdkladé zdkona o cizincich byla nizozemskym uradim svéfena pravomoc shromazdovat
a zpracovavat biometrické adaje statnich prislusnikti tretich zemi. Zejména clanek 106a tohoto zédkona
v podstaté stanovi, ze zobrazeni obliceje a otiskd prsti cizich statnich prislusnikd muaze byt ziskdno
a zpracovano s cilem urcit jejich totoznosti pro tcely provadéni uvedeného zakona. Tato zobrazeni
jsou bezprostfedné porovnavana s obrazky v rejstiiku cizich statnich prislusniki a poté jsou v tomto
rejstiiku ulozena.

5. Clanek 107 zdkona o cizincich stanovi vytvoreni slozky cizich statnich prislusnikd, kterd obsahuje
biometrické tdaje uvedené v clanku 106a tohoto zdkona, a upresnuje, ze tyto idaje budou zpracovany
za Ucelem provadéni uvedeného zdkona® i za t¢elem odhalovani trestnych ¢inti a trestnich stihani’.
Zpristupnéni biometrickych udaja statnich prislusniki tretich zemi za Gcelem odhalovani trestnych
¢ind a trestnich stthani podléhd podminkam stanovenym v ¢l. 107 odst. 6 zdkona o cizincich. Proto
musi byt umoznéno doc¢asné zadrzeni v pripadé dotéeného trestného ¢inu® a nahlédnuti do rejstiiku
cizinci musi byt pisemné povoleno vysetiujicim soudem na zadost stitniho zdstupce v pripadé, ze
existuje diivodné podezieni, ze podeziely je statnim prislusnikem tieti zemé’, nebo, je-li to v zajmu
vySetfovani, v pripadé, ze predbézné Setieni nepostupuje, nebo v pripadé, Ze pro objasnéni Setfeni jsou
nezbytné rychlé vysledky . Kromé toho podeziely musi vyvolavat vazné obavy.

6. Biometrické udaje se uchovavaji po dobu péti let po zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu, po opusténi Nizozemska po vyprseni zidkonného pobytu nebo po pozbyti platnosti zdkazu
vstupu nebo prohlaseni, Ze osoba je nezddouci. Udaje se proto zni¢i po uplynuti této doby nebo jesté
predtim, a to v pripadé, ze statni piisludnik tieti zemé ziska nizozemské obc¢anstvi'.

7. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze pravomoc ziskavat, zpracovavat a ukladat biometrické udaje
v rejstiiku cizich statnich prislusniki maze byt uplatnéna i ve vztahu k statnim prislusnikium tretich
zemi, ktefi chtéji ziskat povoleni k pobytu v Nizozemsku na dobu delsi nez 90 dnt nebo ktefi pobyvaji
v tomto c¢lenském staté neopravnéne.

5 — Clének 54 odst. 1 pism. c¢) Vreemdelingenwet 2000 (zikon o cizincich z roku 2000) ve znéni Wet van 11 december 2013 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet 2000 in verband met de uitbreiding van het gebruik van biometrische kenmerken in de vreemdelingenketen in verband
met het verbeteren van de identiteitsvaststelling van de vreemdeling (zdkon ze dne 11. prosince 2013, kterym se méni zakon z roku 2000
o cizincich, pokud jde o rozsifené pouzivani biometrickych Gdajii v rdmci spoluprace mezi organy prislusnymi v oblasti cizinct za tGc¢elem
identifikace cizich statnich prislusnikd, ktery vstoupil v platnost dne 1. bfezna 2014 (Sb. rozh. 2014, ¢. 2, dale jen ,zdkon o cizincich®).

6 — Clanek 107 odst. 2 zikona o cizincich.

7 — Clanek 107 odst. 5 zikona o cizincich.

8 — Je tomu tak v zdsadé u kazdého trestného cinu, za ktery hrozi trest odnéti svobody v délce nejméné ctyi let, ve zvldstnich pripadech
uvedenych v nizozemském trestnim zdkoniku a ve zvlastnich pravnich predpisech.

9 — Clanek 107 odst. 6 pism. a) zakona o cizincich.
10 — Clanek 107 odst. 6 pism. b) zikona o cizincich.
11 — Clanek 107 odst. 9 zdkona o cizincich. Viz také ¢lének 8.35 Vreemdelingenbesluit 2000 (vyhlaska o cizincich z roku 2000).
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II. Spor v pavodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

8. B je tureckym statnim piislusnikem, ktery se narodil v roce 1982 a jehoz manzelka, P, ma dvoji
obcanstvi, a sice nizozemské a turecké. Dne 17. tGnora 2014 P predlozil zidost o povoleni
k prechodnému pobytu pro B za ucelem slouceni rodiny. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(statni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost; dile jen ,stitni tajemnik”) Zddost pavodné zamitl
a nakonec udélil pozadované povoleni rozhodnutim ze dne 4. dubna 2014, pricemz ho podminil
poskytnutim biometrickych udajii B. Posledné uvedeny souhlasil s predinim uvedenych udajli, nacez
dne 2. kvétna 2014 spolu s P podal spravni odvolani proti ziskdni a zpracovani svych biometrickych
udaji, v némz B a P uvedli, Ze povinnost poskytnout biometrické tdaje je v rozporu s ¢lankem 7
rozhodnuti ¢. 2/76 a ¢lankem 13 rozhodnuti ¢. 1/80. Dne 23. prosince 2014 statni tajemnik odmitl
argument, Ze takova povinnost predstavuje nové omezeni ve smyslu téchto ustanoveni, pricemz
povinnost poskytnout soucinnost pii registraci idaji pro tucely identifikace osob plyne jiz z pravnich
predpist z roku 1965. Ackoli je pravda, ze ziskavani a zpracovani udaja se dotyka ¢lankt 7 a 8 Listiny
zdkladnich prdv Evropské unie ”, toto omezeni je odiivodnéno legitimnim cilem. Statni tajemnik uvedl,
ze ziskdni a zpracovani biometrickych tidaji neni v rozporu s ¢lankem 9 dohody o pfidruzeni'. Na
rozdil od ob¢antt EU ma povoleni k pobytu tureckych statnich prislusnikd v pripadé prvotniho prijeti
nikoli deklaratorni, ale konstitutivni povahu, coz odtvodnuje to, ze biometrické udaje obcand EU
nejsou shromazdovény ani uchovavény. Statni tajemnik kromé toho zduraznil, Ze biometrické tdaje
jsou obsazeny v cestovnich pasech obc¢ana EU.

9. A je tureckym statnim prislusnikem, ktery se narodil v roce 1966 a pracoval po dobu péti let jako
fidi¢ mezindrodni silni¢ni prepravy. Dne 15. listopadu 2013 predlozila referencni osoba pana A — tj.
jeho zaméstnavatel — zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu za tGcelem vykonu zaméstnani.
Dne 28. brezna 2014 stitni tajemnik této zadosti vyhovél. Rozhodnuti o udéleni povoleni vsak
stanovilo, Ze pozadované povoleni bude udéleno pouze tehdy, pokud A poskytne své biometrické
udaje. A poskytl souc¢innost pfi ziskavani téchto udaji, nacez podal spravni odvolani proti ziskani
a zpracovani svych biometrickych adaji. Statni tajemnik rozhodl o tomto odvolani dne 6. ledna 2015
a prijal stejné stanovisko, jaké je uvedeno v jeho rozhodnuti ze dne 23. prosince 2014, kterym se
zamitd spravni odvolani, které podali B a P.

10. Jak A, tak B a P podali proti témto dvéma rozhodnutim statniho tajemnika zalobu k rechtbank den
Haag (soud v Haagu, Nizozemsko), ktery v této véci vynesl rozsudky dne 3. tnora 2016. Rechtbank den
Haag (soud v Haagu) nejprve rozhodl, Ze povinnost poskytnout soucinnost pfi ziskavani a zpracovavani
biometrickych tdaji, kterd podminuje vydani povoleni k pfechodnému pobytu, je formalni podminkou
pro prijeti na nizozemské uzemi a jako takova predstavuje novou podminku s ohledem na dotcené
udaje. Déle rozhodl, ze cil takové povinnosti, a sice zamezeni a potirani podvodného zneuziti totoznosti
a podvodt s dokumenty, je legitimni. V neposledni radé uvedl, ze dotcend povinnost je nepfimérend ve
vztahu k sledovanému legitimnimu cili. V tomto ohledu rechtbank den Haag (soud v Haagu) rozhodl,
ze statni tajemnik dostatecné neprokazal, pro¢ musi byt biometrické tudaje zpracovany v rejstiiku
cizich statnich prislusnikd, jak stanovi ¢l. 107 odst. 1 zdkona o cizincich. Podle jeho ndzoru nebylo
prokazano, ze by turecti statni prislusnici vyuzivali padélané cestovni doklady nebo pravé doklady
vydané na zdkladé padélanych dokumentt vice nez ostatni stitni prislusnici tfetich zemi. Argument,
ze vytvoreni takového rejstiiku je nezbytné k zajisténi toho, aby drzitel cestovniho dokladu — ktery jiz
biometrické tdaje obsahuje — dosud nepodal zadost pod jinou totoznosti, nebyl zohlednén vzhledem
k tomu, ze situace tureckych stitnich prislusniki se v tomto ohledu nelisi od situace obcantt Unie,
ktefi nemaji nizozemskou statni prislusnost a u kterych vnitrostatni pravni predpisy nestanovi

12 — Pokud je zadost o slouceni rodiny patrné zaloZena na ustanovenich rozhodnuti ¢. 1/80, je tieba predpoklddat, ze P je v postaveni tureckého
pracovnika ve smyslu uvedeného rozhodnuti, ktery se jiz nachdzi na nizozemském tzemi. Je rovnéz treba predpokladat, ze P je zaméstnanou
osobou.

13 — Didle jen ,Listina“.

14 - Podle kterého ,[s]mluvni strany uznavaji, Ze v oblasti pisobnosti této dohody, aniz jsou dotc¢ena zvldstni ustanoveni, kterd mohou byt vydéna
na zakladé ¢lanku 8, je v souladu se zdsadou zakotvenou v ¢lanku 7 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi zakdzana kazdd diskriminace
na zékladé stitni prislusnosti®.
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povinnost poskytnout biometrické idaje do centralniho rejstiiku. Rechtbank den Haag (soud v Haagu)
nakonec rozhodl, ze poskytnuti biometrickych udajii za ucelem identifikace pachatelt trestnych ¢ina
prekracuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni legitimniho cile. Rechtbank den Haag (soud
v Haagu) rozhodl, ze povinnost poskytnout souéinnost pii shromazdovéni biometrickych ddaja
a souhlas se zpracovanim téchto Gdaji v centrdlnim rejstriku podle ¢lanku 107 zdkona o cizincich
predstavuje nové omezeni zakdzané clankem 7 rozhodnuti ¢. 2/76 a ¢lankem 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

11. Statni tajemnik podal opravny prostiedek k predkladajicimu soudu, pred kterym uvedl, ze
shromazdovani a zpracovani biometrickych tdaji v rejstifku stdtnich prislusnika tretich zemi je
nezbytné pro dosazeni legitimniho cile zamezeni a potirdni podvodného zneuziti totoZnosti.
Identifikace na zdkladé srovnani deseti otiska prstt je spolehlivéjsi, doba uchovavani Gdaji je nezbytna
a primérend s ohledem na cil spolehlivého stanoveni totoznosti cizich statnich prislusnikd. Pravomoc
zpracovavat biometrické tdaje je casové omezend a podle stitniho tajemnika skon¢i dne 1. bfezna
2021. Pokud jde o poskytnuti biometrickych udaji za acelem identifikace pachatelt trestnych ¢indg, to
slouzi k legitimnimu cili ochrany verejného poradku a je primérené.

12. Predkladajici soud vychazi z predpokladu, Ze pravomoc ziskdvat a zpracovavat biometrické udaje
tureckych statnich prislusniki predstavuje nové omezeni ve smyslu ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76
a ¢ldnku 13 rozhodnuti ¢. 1/80. Opira se zejména o rozsudek ve véci Genc®, podle néhoz je nové
omezeni zakdzano, ledaze je odiivodnéno naléhavymi divody vefejného zijmu, je vhodné pro dosazeni
sledovaného legitimniho cile a nepfekracuje ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné, pricemz
v podstaté zpochybnuje nezbytnost a priméfenost ziskavani a zpracovavani biometrickych udaja.
Pochybuje o nutnosti a priméfenosti vytvoreni rejstiiku cizincd, v némz jsou biometrické tudaje
uchovavany po relativné dlouhou dobu. Vedle toho si klade otazku, zda skutecnost, ze rejstiik muize
byt zpristupnén policejnim organtim pri zjistovani totoznosti pachatele trestného cinu, neprekracuje
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni legitimniho cile v oblasti vymahaéni trestniho prava.

13. Za téchto okolnosti se Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) rozhodla prerusit fizeni
a rozhodnutim dorucenym soudni kanceldfi Soudniho dvora dne 2. Gnora 2018 predlozila Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Je treba clanek 7 [rozhodnuti ¢. 2/76], resp. ¢lanek 13 [rozhodnuti ¢. 1/80] vykladat v tom
smyslu, Ze tato ustanoveni nebrani vnitrostatni pravni tpravé, ktera obecné stanovi zpracovani
a uchovavani biometrickych tdaja statnich prislusnika tretich zemi, véetné tureckych statnich
prislusnikd, v rejstiiku ve smyslu [¢l. 2 pism. a) a b)] [smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46 ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
tdajit a o volném pohybu téchto tdaji '®], nebot tato narodni tprava nejde nad rdmec toho, co
je nezbytné k dosazeni [sledovaného] legitimniho cile, [a sice] zamezeni a potirdni podvoda
s totoznosti a dokumenty?

b) Ma v této souvislosti vyznam skutec¢nost, Ze doba ulozeni biometrickych adaji je vdzana na
dobu opravnéného a/nebo neopravnéného pobytu statniho prislusnika treti zemé, mezi néz
patri také turecti statni prislusnici?

2) Je tieba c¢lanek 7 [rozhodnuti ¢. 2/76], resp. ¢lanek 13 [rozhodnuti ¢. 1/80] vykladat v tom smyslu,
ze vnitrostatni pravni Uprava nepredstavuje omezeni ve smyslu téchto ustanoveni, pokud jsou
dopady vnitrostatni pravni Gpravy na pristup na pracovni trh podle téchto ustanoveni prili§ nejisté
a prili$ nepfimé na to, aby bylo mozno predpokladat, ze tento piistup bude znemoznén?

15 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2016 (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 51).
16 — Ut vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355.
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3) a) Pokud odpovéd na [druhou] otdzku zni, Ze vnitrostitni pravni dprava, kterd umoziuje
poskytovat biometrické udaje statnich prislusnikt tretich zemi, tedy také tureckych statnich
prislusnikd, z databdze tfetim osobdm za uUcelem zamezeni, odhalovani nebo vySetfovani —
teroristickych nebo jinych — trestnych ¢ind, je novym omezenim, je tfeba vykladat ¢l. 52
odst. 1 ve spojeni s clanky 7 a 8 [Listiny] v tom smyslu, Ze tento ¢lanek brani takové
vnitrostatni pravni Gprave?

b) M4 v této souvislosti vyznam skutecnost, ze statni prislusnik treti zemé v okamziku, kdy byl
zadrzen pro podezrieni ze spachani trestného ¢inu, mél u sebe dokument o povoleni k pobytu,
na kterém jsou ulozeny biometrické tdaje?“

14. V této véci sva pisemnd vyjadreni predlozili A, nizozemskd a danskda vldda a vldda Spojeného
kréalovstvi, jakoz i Evropska komise.

15. Na jednéni, které se u Soudniho dvora konalo dne 17. ledna 2019, sva astni podani prednesly
nizozemska a irskd vlada, jakoz i Komise.

III. Analyza

A. Uvodni pozndmky

16. Nejprve bych chtél uvést analyzu tii okruht predbéznych poznamek.

17. Zaprvé, c¢lanek 7 rozhodnuti ¢. 2/76 i c¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 obsahuji jasnou, presnou,
nepodminénou a jednoznacnou dolozku ,standstill’, tykajici se zavadéni novych omezeni pristupu
k zaméstnani pracovnikd, jejichz pobyt a jejichz zaméstnani jsou na Gzemi smluvnich ¢lenskych statt
legdlni". Tato ustanoveni tedy obecné zakazuji pfijeti jakéhokoliv nového vnitrostatniho opatieni,
které md za cil nebo za nasledek podrobeni vykonu volného pohybu pracovnikii tureckymi statnimi
prislusniky na uzemi Cclenského statu restriktivnéjsim podminkdm, nez jsou ty, které platily
v okamziku vstupu v platnost uvedenych rozhodnuti ve vztahu k dot¢enému clenskému statu'™.
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze clanek 7 rozhodnuti ¢. 2/76 se pouzije ratione temporis na vnitrostatni
opatfeni zavedena v obdobi od 20. prosince 1976 do 30. listopadu 1980 a ze c¢lanek 13 rozhodnuti
¢. 1/80 se pouzije ratione temporis na vnitrostatni opatfeni zavedend ode dne 1. prosince 1980%.
Rezim dotceny v hlavnim fizeni vyplyva ze zakont a vyhlasek prijatych po tomto datu, proto jeho
prezkoumani spadd do casové plisobnosti clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, a pravé s ohledem na toto
jediné ustanoveni budu tento rezim analyzovat.

18. Zadruhé upozornuji na to, ze Soudnimu dvoru nebyla polozena otdzka, zda rezim dotceny
v hlavnim fizeni predstavuje nové omezeni z chronologického hlediska, ani zda sleduje naléhavy
dtvod obecného zajmu ve smyslu judikatury Soudniho dvora. V téchto pripadech jde o prvni dva kroky
testu, ktery Soudni dvir zavedl s cilem zjistit, zda se jednd o nové omezeni slucitelné s ¢lankem 13
rozhodnuti ¢. 1/80%. Soudnimu dvoru byla predloZzena pouze otdzka tykajici se nezbytnosti
a primeérenosti. I kdyz jsme samoziejmé vazani otdzkami, které nam byly poloZeny, mam vyhrady
k tvrzeni, ze povinnost poskytnout soucinnost pti shromazdovini biometrickych Gdaji sama o sobé
predstavuje nové omezeni. V tomto ohledu ze spisu plyne, ze od roku 1965 mohly byt biometrické
udaje ziskavany, pokud to bylo podle ndzoru trednika odpovédného za ostrahu hranic nebo za dohled

17 — Viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Yon (C-123/17, EU:C:2018:632, bod 38 a citovand judikatura).
18 — Viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Yon (C-123/17, EU:C:2018:632, bod 39 a citovana judikatura).
19 — Viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Yon (C-123/17, EU:C:2018:632, body 40 az 48).

20

Pro pripomenuti tohoto testu viz bod 12 tohoto stanoviska.
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nad cizinci povazovéano za odivodnéné legitimnimi divody?. Za téchto okolnosti lze mit za to, Ze
ustanoveni, kterd vyplyvaji ze zdkona o cizincich ve znéni zdkona z roku 2013 a ktera stanovi
povinnost zejména pro turecké pracovniky a jejich rodinné prislusniky, aby poskytli sou¢innost pfi
odebirani otiskii prsti a ziskdvani fotografie obliceje, nepredstavuji v prisném slova smyslu nova
omezeni, ale spise svéd¢i o novém technologickém vyvoji ohledné pozadavku identifikace, ktery
existoval v nizozemském pravu jiz pred vstupem rozhodnuti ¢. 1/80 v platnost. Lze tedy zpochybnit
samotnou existenci tohoto omezeni.

19. Nicméné nelze zastirat skuteCnost, Ze rezim dotéeny v hlavnim fizeni se neomezuje pouze na
shromazdovéani biometrickych udaji, ale umoznuje také jejich zpracovani v rejstiiku, do kterého
mohou mit pristup tfeti strany pro rtizné ucely, a jejich uchovavani po dobu, kterd se muze jevit jako
prilis dlouha. Novy technologicky vyvoj, ktery jsem jiz dfive zminil, vedl k moznému poruseni prav
tureckych pracovnikd, coz odlvodnuje, ze rezim doteny v hlavnim fizeni spadd pod pojem ,nové
omezeni“ ve vztahu k rozsahu povinnosti ulozené v roce 1965.

20. Kromé toho je tfeba pripomenout, ze Soudni dvtr jiz uznal, ze ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 brani
tomu, aby od data, kdy v urc¢itém clenském staté vstoupi v platnost rozhodnuti ¢. 1/80, byla do pravni
upravy tohoto clenského statu zavadéna jakakoli nova omezeni vykonu volného pohybu pracovnikd,
véetné omezeni tykajicich se hmotnych nebo procesnich podminek prvniho vstupu na tzemi tohoto
¢lenského statu tureckych statnich prislusnikd, ktefi zde hodlaji vyuzit této svobody®, coz je patrné
pripad pana A. Prima facie se tedy zda, Ze rezim dotceny v hlavnim fizeni spadd do oblasti vécné
pusobnosti ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80%.

21. Zatfeti poznamenavam, ze saim predkladajici soud jiz konstatoval dva naléhavé davody verejného
zdjmu, jeden tykajici se zamezeni a potirani podvodného zneuziti totoznosti a podvodim s dokumenty
a druhy tykajici se zamezeni, odhalovani a vySetfovani trestnych c¢inti. Toto zjisténi musi potvrdit
Soudni dvtr. Potirdni podvodného zneuziti totoznosti a podvodim s dokumenty je totiz tieba
prirovnat k cili boje proti nelegdlnimu vstupu a pobytu, nebo dokonce k cili G¢inného fizeni
migracnich tokd, které jiz Soudni dvir oznaéil za naléhavé divody obecného zdjmu*. Zamezeni,
odhalovani a vySetfovani trestnych ¢int, které sice jesté nebyly — pokud je mi zndmo — Soudnim
dvorem uzndny jakozto naléhavy davod obecného zdjmu v ramci dohody o pridruzeni, musi byt
povazovany za souvisejici se zachovanim vefejného poradku, coz muze byt divodem pro nové
omezeni podle ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80%, a predstavuji tedy cil, ktery Ize legitimné sledovat.

22. V navaznosti na vy$e uvedené se nyni pojdme zabyvat prvni otdzkou.

B. K prvni predbézné otdzce

23. V ramci své prvni otazky se vnitrostatni soud snazi zjistit, zda rezim dotceny v hlavnim fizeni, ktery
stanovi zpracovani a uchovavini biometrickych uadaji statnich prislusnika tretich zemi, vcetné
tureckych pracovnikd a jejich rodinnych prislusnikdi, za Gcelem zamezeni a potirani podvodného
zneuziti totoznosti a podvodim s doklady nepresahuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni
sledovaného legitimniho cile. Predklddajici soud si klade otdzku, zda je v tomto ohledu nutné

21 — Viz bod 7 Zidosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, ktery odkazuje na Staatsblad 1965 (zdkon o cizincich z roku 1965)
a Vreemdelingenbesluit 1966 (zékon o cizincich z roku 1966).

22 — Viz rozsudky ze dne 29. dubna 2010, Komise v. Nizozemsko (C-92/07, EU:C:2010:228, bod 49) a ze dne 7. listopadu 2013, Demir
(C-225/12, EU:C:2013:725, bod 34 a citovand judikatura).

23 — V této souvislosti bych rdd upozornil na to, Ze predlozené predbézné otazky se tykaji vyhradné slucitelnosti dotceného rezimu s clankem 13
rozhodnuti ¢. 1/80, a to s vyjimkou otazky tykajici se slucitelnosti s ¢lankem 9 dohody o pfidruzeni EHS — Turecko, na kterou se odvolal
statni tajemnik pfi fizeni pfed soudem prvniho stupné (viz bod 8 tohoto stanoviska).

24 — Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, x (C-225/12, EU:C:2013:725, bod 41) a ze dne 29. bfezna 2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239,
bod 39), jakoz i ze dne 7. srpna 2018, Yon (C-123/17, EU:C:2018:632, bod 77).

25 — Podle kterého ,[u]stanoveni tohoto oddilu se pouziji s vyhradou omezeni z diivodd vefejného poradku, verejné bezpec¢nosti a verejného
zdravi“ (neoficidlni preklad).
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zohlednit dobu uchovavani Gdaji. Jadrem této otdzky je, zda nové omezeni, které spociva v tom, ze
tureckym statnim prislu$nikiim je ulozena povinnost poskytnout soucinnost pti shromazdovdni jejich
biometrickych adajt, které jsou nasledné zanesené a zpracované v rejstiiku cizich statnich prisludnik,
je odiivodnéné ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

24. Hlavni rysy rezimu dotceného v hlavnim fizeni lze v podstaté shrnout ndsledujicim zptsobem.
Statni piislusnici tfetich zemi jsou az na vyjimky** povinni poskytnout souc¢innost pfi odebirani otiska
prstd a fotografovani obliceje, pokud jim md byt vyddno povoleni k prechodnému pobytu. Toto
povoleni ma podobu stitku pripojeného k platnému cestovnimu dokladu. Stitek musi obsahovat
biometrické tidaje drzitele. Dva otisky prsti jsou ulozeny v povoleni k pobytu vydaného po prijezdu
doty¢né osoby na nizozemské tGzemi. VSechny shromdzdéné udaje jsou navic vlozeny do
biometrického registru cizincti, ktery je soucdsti rejstiiku cizinci. Do tohoto rejstiiku vcetné
biometrického registru mohou nahlizet pouze zaméstnanci, ktefi jsou k tomuto ucelu specidlné
povéreni organy, které se podileji na provadéni vnitrostatni cizinecké politiky, tj. v zdsadé zaméstnanci
diplomatickych a konzuldrnich aradd pii vykonu svych funkci. Pokud jde o pfijimaci organy, ty
provadéji pouze kontroly, a to pripadné nahlédnutim do rejstiiku. Zavedeni takového rejstiiku, pokud
jde o biometrické tdaje, splhuje pozadavek na zajisténi nejen skutecné totoznosti osoby, kterd vlastni
a predlozi cestovni doklad, ale rovnéz vhodného vztahu mezi drzitelem povoleni k prechodnému
pobytu a osoby, ktera zaddost podala. Porovnani tdaju zadatele s udaji jiz zanesenymi do rejstriku
umoziuje mimoto organdm zajistit, ze zadatel jiz nepodal zaddost pod jinou totoznosti nebo ze jiz
neopravnéné nepobyva na tzemi Nizozemska. Udaje jsou ulozeny v rejstiiku po dobu péti let po
zamitnuti zadosti, po odjezdu doty¢né osoby na konci pobytu nebo po pozbyti platnosti zdkazu vstupu
nebo prohldseni, Ze osoba je nezddouci. Biometrické udaje jsou okamzité zniceny v pripadé, ze dotcena
osoba ziskd nizozemské obcanstvi. Relativné dlouhd doba uchovévani tdaji miize byt vysvétlena
s ohledem na sledovany cil boje proti zaméné identity, nebot k takové zaméné mtize dojit poté, co
dotcena osoba ukon¢i sviij pobyt na nizozemském tzemi.

25. Abychom mohli polozenou otazku zodpovédét, je tieba nejprve poznamenat, zZe biometrické udaje
jsou citlivymi osobnimi udaji, jejichz pouzivani a zpracovani musi byt regulovano. Jako takové jsou
chranény clankem 8 Listiny. Jejich dloha pfi identifikaci osob jiz byla uznana v judikature Soudniho
dvora. Soudni dvir zejména uvedl, Ze otisky prsti spadaji pod pojem ,0sobni tidaje“, nebot objektivné
obsahuji jedine¢né informace o fyzickych osobiach a umoznuji jejich presnou identifikaci”. Unijni
normotvirce stanovil pouzivani téchto udajii za ucelem zjisténi totoznosti obc¢antt Unie® nebo
statnich prislusnika tietich zemi”. Kromé toho ¢innost vnitrostitnich orgdnt spocivajici v ziskdvani
a uchovani otiski na stitku v centralnim rejstriku cizinc musi byt povazovana za zpracovani osobnich
tdaju, které je rovnéz regulovano®.

26. Zpracovani osobnich tdaji treti stranou muze predstavovat poruseni prava na ochranu osobnich
udaji*. Vyjimky z ochrany osobnich tidaji a omezeni této ochrany udaji musi byt omezeny na to, co
je nezbytné nutné®. S ohledem na vys$e uvedené uvahy je tfeba posoudit nezbytnost a pfiméfenost
rezimu dotceného v hlavnim fizeni. Za timto dcelem je tfeba prezkoumat nutnost shromazdovat
a uchovavat ddaje za ucCelem dosazeni sledovaného cile, povahu udajQ, jejich mnozstvi, dobu jejich
uchovavani a podminky, za kterych 1ze do rejstiiku nahlizet.

26 — Ze spisu vyplyva, Zze povinnost poskytnout ddaje neni uloZzena détem mlad$im 6 let ani osobdm, které nejsou fyzicky schopny splnit tuto
povinnost.

27 — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, bod 27).

28 — Viz zejména nafizen{ Rady (ES) ¢. 2252/2004 ze dne 13. prosince 2004 o norméch pro bezpec¢nostni a biometrické prvky v cestovnich pasech
a cestovnich dokladech vydavanych ¢lenskymi staty (Ur. vést. L 385, 2004, s. 1).

29 — Viz zejména natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex) (Uf. vést. L 243, 2009, s. 1).

30 — Viz ¢l. 8 odst. 2 Listiny.
31 — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, bod 25).
32 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 96).
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27. Jak jsem uved], je zcela legitimni, aby clensky stat prostfednictvim stanoveni podminek vstupu na
své uzemi zajistil, ze totoznost zadatele o povoleni k prechodnému pobytu je spravna. Pfi uchovavani
dvou otiskll prstii na stitku je mozné ovérit, zda je drzitelem stitku opravdu osoba, které bylo takové
povoleni skutecné vydano. Pokud jde o ulozeni biometrickych tdaji zadateld do rejstiiku cizinct, i to
se mi jevi jako nezbytné vzhledem k tomu, Ze nizozemska vlada, kterou v tomto smyslu podporily
ostatni vlady zucastnéné na tomto fizeni o predbézné otdzce, poukdzala na potfebu bojovat proti
podvodnému zneuziti totoznosti, coz miize vyzadovat, aby bylo zajisténo, ze zadatel jiz nepodal zadost
pod jinou totoznosti, tim, Ze se porovnaji jeho otisky prstl s jiz evidovanymi otisky prsti.

28. Povaha shromazdovanych udaja je zjevné v souladu se sledovanym cilem s ohledem na vnitini
souvislost mezi biometrickymi Gdaji a totoznosti jednotlivych osob.

29. Mnozstvi téchto tdaji se nezdd byt nadmérné. Unijni normotvirce mimoto rozhodl, ze zadatelé
o vizum budou podrobeni povinnosti poskytnout své otisky prstii, jakoz i zobrazeni obli¢eje*. Tyto
udaje se rovnéz zpracovdvaji ve Vizovém informac¢nim systému®, jehoz ucelem je zlepsit provadéni
spolecné vizové politiky a boj proti podvodim.

30. Doba uchovavani tdaji musi byt samoziejmé zohlednéna pri stanoveni proporcionality nového
omezeni ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze tato doba
musi vzdy splnovat objektivni kritéria, kterd stanovi vztah mezi osobnimi udaji, které maji byt
uchovany, a sledovanym cilem®. Nizozemska vlada uzndvd, Zze doba uchovéavéni tidaji bude v praxi
velmi casto del$i nez pét let, pricemz obdobi uchovavani udaji je spojeno s délkou pobytu
v Nizozemsku. Zd4 se vsak, ze toto obdobi bylo stanoveno s ohledem na sledovany cil. Pozadavek na
zajisténi totoznosti zadatele o povoleni k prechodnému pobytu okamzité nezmizi, jakmile dotycna
osoba vstoupi na tzemi Nizozemska nebo jakmile toto tzemi opusti. Tuto totoznost lze jesté ovérit,
je-li pravo pobytu prezkoumdvano nebo potvrzeno. Stejné tak i potirani podvodného zneuziti
totoznosti a vyuzivani vicero totoznosti mize odidvodnit dlouhodobé uchovavani biometrickych udaji
v rejstiiku cizich statnich prislusniki. To lze rovnéz provést ve prospéch statnich prislusnika tretich
zeml, ktefi se jiz na nizozemském uzemi nachdzeji, pokud je zadost o povoleni k prechodnému pobytu
poddna jejich jménem, a tudiz pod falesnou totoznosti. Konzuldrni pracovnici by napfiklad mohli vidét,
ze deklarovand identita odpovida jiz ziskanym biometrickym udajim. Komise v této souvislosti
zdlraznila, Ze jeji navrh na zménu nafizeni o VIS stanovi, Ze lhiita pro uchovavani tdaj o zadatelich
o vizum, o dlouhodobé vizum nebo povoleni k pobytu se prodluzuje na pét let od konce obdobi
platnosti téchto dokladii®.

31. Podminky, za kterych je mozné nahlizet do rejstfiku, jsou v souladu s funkci a sledovanym cilem
tohoto nahliZeni, nebot pravé pracovnici konzuldrnich a diplomatickych uradi jsou opravnéni vkladat
do rejstriku tdaje a nahlizet do néj, a to opét za Gcelem ovéreni totoznosti zZadatele a toho, Ze nedoslo
k podvodu nebo zneuziti totoznosti. Organy hostitelského stitu mohou do rejstiiku nahlizet pouze za
stejnym ucelem.

32. Posouzeni rezimu dotceného v hlavnim fizeni tedy neodhalilo zadné divody, které by zpochybnily
nezbytnost a primérenost nového omezeni s ohledem na cil v podobé boje proti podvodnému zneuziti
totoznosti a podvodu s dokumenty.

33 — Viz ¢lanek 13 vizového kodexu.

34 — Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne 9. ¢ervence 2008 o Vizovém informa¢nim systému (VIS) a o vyméné
tdajit o kritkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty (natizeni o VIS) (Ut. vést. 2008, L 218, s. 60).

35 — Viz stanovisko 1/15 (Dohoda o PNR mezi EU a Kanadou) ze dne 26. ¢ervence 2017 (EU:C:2017:592, bod 191 a citovand judikatura).

36 — Viz navrzeny ¢ldnek 23 navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 767/2008, natizeni (ES) ¢. 810/2009,
natizeni (EU) 2017/2226, natizeni (EU) 2016/399, nafizeni ¢. XX/2018 [nafizeni o interoperabilité] a rozhodnuti 2004/512/ES a zru$uje
rozhodnuti Rady 2008/663/SVV 302 [COM (2018) 302 final, Brusel, 16. kvétna 2018].
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33. Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vykladin v tom
smyslu, ze nebrani rezimu dotéenému v hlavnim fizeni, ktery tureckym pracovnikim zadajicim
o vstup na nizozemské tzemi za GcCelem vykonu zaméstndni a rodinnym prislusnikim tureckych
pracovnikd, ktefi jsou jiz pfitomni na tomto Gzemi a k nimz se chtéji pripojit, stanovi povinnost, ze
aby ziskali povoleni k pfechodnému pobytu v Nizozemsku pro pobyt delsi nez 90 dni, coz je nezbytné
pro vstup do Nizozemska, musi poskytnout soucinnost pri odebirani otiskd prstd a porizovani
zobrazeni obli¢eje pro tucely zamezeni a potirani podvodného zneuziti totoznosti a podvodim
s doklady, pricemz tyto udaje budou uchovavany po dobu péti let po zamitnuti Zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu, po odjezdu z Nizozemska na konci pobytu nebo po ztraté platnosti zdkazu
vstupu nebo prohldseni, Ze osoba je nezaddouci.

C. Ke druhé a treti predbézné otdzce

34. Ve své druhé otazce polozené Soudnimu dvoru se vnitrostatni soud snazi zjistit, zda je mozné, ze
vnitrostatni pravni predpisy dotcené v hlavnim fizeni nespadaji pod pojem ,nové omezeni ve smyslu
¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, jelikoz jejich dopad na pristup k zaméstnani je pro turecké stitni
prislusniky prili§ nejisty a neprimy, aby bylo mozné dojit k zavéru, ze zde existuje prekazka takového
pristupu. I pres jeji obecné znéni je z zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce zfejmé, Ze tato otazka
je polozena s ohledem na druhou funkci rejstiiku cizinct, konkrétné na funkci tykajici se zamezeni,
odhalovani a vysetrovani trestnych ¢int.

35. Jak jsem jiz pripomenul, dolozka ,standstill“ uvedend v clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 obecné
zakazuje zavedeni jakéhokoli nového opatieni, jehoz cilem nebo dasledkem by bylo to, ze vykon
ekonomické svobody tureckym statnim prislusnikem na Gzemi doty¢ného clenského stitu by podléhal
podminkdm, které jsou prisnéjsi nez podminky, které byly pouzitelné v den vstupu uvedeného
rozhodnuti v platnost. Pravé v pripadé, zZe by nové omezeni mohlo mit vliv na svobodu A vykondvat
v Nizozemsku zaméstnini, je tfeba zamitnout pouziti vnitrostitniho rezimu dotéeného v hlavnim
fizeni. Mimoto rozhodnuti P usadit se a zejména zUstat v Nizozemsku jakozto turecké pracovnice by
rovnéz mohlo byt negativné ovlivnéno, pokud by vnitrostatni predpisy ztizily nebo znemoznily
slouceni rodiny s B, takze P by mohla byt nucena si vybrat mezi pracovni ¢innosti v Nizozemsku
a rodinnym zivotem v Turecku?. Vyvstdva tedy otézka, zda samotné potencidlni vyuziti biometrickych
udaji tureckych statnich prislusniki — pracovnik@i nebo jejich rodinnych piislusniki — pro
trestnépravni Gcely mize mit vliv na vykon hospodarské ¢innosti téchto pracovnikd, a predstavuje tedy
»nové omezeni“ vykonu svobody pohybu téchto pracovniki ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

36. V tomto ohledu je treba pripomenout ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz lze ze znéni
dohody o pridruzeni a z cile rozhodnuti ¢. 1/80 vyvodit, ze zasady prijaté v ramci ¢lankd 45 a 46 SFEU
se musi v co nejvétsim mozném rozsahu vztahovat na turecké statni prislusniky, kterym nélezi prava
uznand uvedenym rozhodnutim®. Je tedy na misté vychézet z judikatury Soudniho dvora tykajici se
pojmu ,prekazky volného pohybu pracovnikii Unie“, aby bylo mozné urcit, zda rezim dotéeny
v hlavnim fizeni v tom, Ze stanovi, ze do biometrickych udaja ziskanych od tureckych stitnich
prislusnikt v dobé vydini povoleni k prechodnému pobytu za ucelem vykonu zaméstnani
v Nizozemsku nebo za ucelem slouceni zivota s tureckym pracovnikem, ktery se jiz na tomto uzemi
nachdzi, lze nahlizet za tGcelem identifikace pachatelt trestnych cinG, mutze mit vliv na vykon
hospodarské cinnosti tureckych statnich prislu$niki.

37 — Viz rozsudek ze dne 12. dubna 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, body 39 a 40) a ze dne 29. bfezna 2017, Tekdemir
(C-652/15, EU:C:2017:239, bod 31). Viz také rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Ucar a Kilic (C-508/15 a C-509/15, EU:C:2016:986, bod 68).
Pokud jde o vazbu mezi svobodou usazovani tureckych pracovnikii a podminkami, za nichz je povoleno sluc¢ovani rodin, viz rozsudky ze dne
10. cervence 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 34 a citovand judikatura, bod 35) a ze dne 7. srpna 2018, Yo6n
(C-123/17, EU:C:2018:632, bod 60 a citovand judikatura).

38 — Viz rozsudky ze dne 6. ¢ervna 1995, Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168, bod 20), ze dne 10. tinora 2000, Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77,
body 50 a 54), ze dne 19. listopadu 2002, Kurz (C-188/00, EU:C:2002:694, bod 30 a citovana judikatura) a ze dne 8. prosince 2011, Ziebell
(C-371/08, EU:C:2011:809, body 52, 58 a 66).
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37. Piedkladajici soud, jakoZ i nizozemska vlada odkézaly zejména na rozsudek ve véci Graf®. Z tohoto
rozsudku, ktery byl vynesen v oblasti volného pohybu pracovnikit Unie, vyplyva, Ze pokud se omezujici
ucinek vnitrostatniho opatreni jevi jako prili$ nejisty a nepfimy, nelze mit za to, ze brani volnému
pohybu pracovnika®.

38. Pritom udkon spocivajici v tom, ze biometrické tdaje A ¢i B jsou v rdmci rejstiiku cizinct
zptistupnény s cilem usnadnit zjistovani totoznosti podezrelych z trestnych ¢ind, se zda byt prilis
nejisty a nepfimy na to, aby predstavoval omezeni vykonu prava na volny pohyb tureckych
pracovnikd.

39. Rezim dotceny v hlavnim fizeni v rozsahu, v jakém zpristupnuje biometrické udaje tureckych
pracovniki a jejich rodinnych prislusnik za Gcelem identifikace pachatelt trestnych ¢int, neni podle
mého ndazoru takové povahy, aby branil témto pracovnikim v tom, aby zlstavali a vykonavali
hospodarskou ¢innost na Gzemi Nizozemska, nebo aby je od toho odrazoval, nebot zpfistupnéni tdaja
zavisi na fadé budoucich a hypotetickych udalosti, a to konkrétné na a) podezieni ze spachani
trestného cinu, pro jehoz potrestdni je mozné vyhleddvani v rejstiiku cizinc, nebo skute¢nost, ze
zdjem na vySetfovani vyzaduje nahlédnuti do rejstiiku b) skuteCnost, ze existuje odivodnéné
podezieni, Ze pachatel je statnim prislusnikem treti zemé, c) skutecnost, ze chovani cizince vyvolava
vazné znepokojeni, a d) skutecnost, ze o vyhledavani pozddal stdtni zdstupce a schvilil ho soud*'.

40. Proto se domnivam, Ze je obtizné si predstavit, ze by P byla odrazovana od setrvani v Nizozemsku
kvili tomu, ze biometrické udaje jejtho manzela mohou byt zpristupnény prislusnym organtim
v pripadé, ze by byl podezrely ze spachani protipravniho jednani, nebo ze A by byl z tohoto divodu
pripraven vzdat se své cinnosti ridice mezindrodni prepravy. Prohldseni nizozemské vlady, které
nebylo zpochybnéno ucastniky fizeni pred Soudnim dvorem, uvadi, Ze do rejstiiku cizincl je
nahlizeno za trestnépravnim ucelem 10krat az 30krat za rok, coz podle mého nazoru potvrzuje velmi
nejisty a nepfimy dopad tohoto nahlizeni na vykon ekonomické svobody tureckych pracovniki.
Nizozemskd vldda na jednini v odpovédi na otdzku Soudniho dvora rovnéz potvrdila, ze udaje
o zalobcich v hlavnim fizeni nebyly pouzity v rdmci trestniho rizeni.

41. Za téchto okolnosti rezim dotceny v hlavnim fizeni v tom, Ze umoznuje zpristupnéni
biometrickych tdaja tureckych pracovnikii a jejich rodinnych prislusniki obsazenych v rejstiiku za
Ucelem zamezeni, odhalovani a vySetfovani trestnych cinli, nepredstavuje nové omezeni ve smyslu
¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 z toho diéivodu, ze ma velmi nejisty a nepfimy dopad na pristup téchto
pracovnikd k zaméstnani.

42. Jelikoz treti otazka je polozena Soudnimu dvoru pro pripad kladné odpovédi na druhou otazku, pak
vzhledem k mé analyze neni nutné tuto otazku posuzovat.

IV. Zavéry
43. S ohledem na v$echny vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky predlozené Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) nésledovné:

1) Clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 Rady pridruZeni ze dne 19. zafi 1980 o rozvoji piidruzeni je tieba
vyklddat tak, Ze nebrdni rezimu dot¢enému v hlavnim fizeni, ktery tureckym pracovnikiim
zadajicim o vstup na nizozemské Gzemi za tGcelem vykonu zaméstnani a rodinnym prislusnikiim
tureckych pracovnikti, ktefi jsou jiz pritomni na tomto uzemi a k nimz se chtéji pripojit, stanovi

39 — Rozsudek ze dne 27. ledna 2000 (C-190/98, EU:C:2000:49).

40 — Viz rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, body 23 az 25). Viz rovnéz rozsudek ze dne 13. bfezna 2019,
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, bod 40).

41 — Obdobné viz rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, bod 24).
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povinnost, Ze aby ziskali povoleni k pfechodnému pobytu v Nizozemsku pro pobyt delsi nez 90 dni,
coz je nezbytné pro vstup do Nizozemska, musi poskytnout soucinnost pfi odebirani otiskli prstli
a porizovani zobrazeni obli¢eje pro ucely zamezeni a potirani podvodného zneuziti totoznosti
a podvodum s doklady, pricemz tyto tidaje budou uchovavany po dobu péti let po zamitnuti zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu, po odjezdu z Nizozemska na konci pobytu nebo po ztrité
platnosti zdkazu vstupu nebo prohldseni, Ze osoba je nezddouci.

2) Rezim dotceny v hlavnim fizeni v tom, ze umoznuje zpristupnéni biometrickych udaja tureckych
pracovniki a jejich rodinnych prislusnikit obsazenych v rejstriku za tcelem zamezeni, odhalovani
a vySetfovani trestnych ¢ind, nepfedstavuje nové omezeni ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80
z toho davodu, ze ma velmi nejisty a nepfimy dopad na pristup téchto pracovnika k zaméstnani.
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