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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 29. listopadu 2018

Véc C-60/18

AS Tallinna Vesi
proti
Keskkonnaamet,
dalsi acastnik rizeni:
Keskkonnaministeerium

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinu,
Estonsko)]

»omérnice 2008/98/ES — Odpady — Stav, kdy odpad prestava byt odpadem — Vyuziti — Zvlastni kritéria
pro vznik stavu, kdy kaly z cistiren odpadnich vod prestdvaji byt odpadem — Neexistence kritérii na
evropské nebo vnitrostatni irovni*

I. Uvod

1. Pocinaje rozsudkem Vessoso a Zanetti” Soudni dvir jiz po celd desetileti zaméstnava pojem ,,odpad”.
O néco mladsiho data jsou otazky tykajici se podminek, za kterych se odpad opét zméni v bézny
ekonomicky statek, ktery jiz nepodléhd prisnym pravidlam stanovenym pravnimi predpisy
o odpadech®. Prvni kroky sméfujici k ziskani odpovédi [na tyto otdzky] normotvirce podnikl pfijetim
prepracovaného znéni smérnice o odpadech v roce 2008*. Neddvno ji ddle upfesnil®, tyto zmény vsak
jesté nelze na véc v ptivodnim fizeni pouzit.

2. Bez ohledu na nedavné zmény je v této souvislosti vyznamna okolnost, ze latka nebo predmét
splnuji technické pozadavky pro konkrétni pouziti a vyhovuji stavajicim pravnim predpisim
a normdam pouzitelnym na vyrobky. Znamend to vSak, Ze odpad muze prestat byt odpadem jen tehdy,
pokud a poté, co byl vyuzit k vyrobé produktu, ktery odpovidd obecnym normam stanovenym pro tyto
vyrobky? Nebo se drzitel odpadu mize domahat, aby pfislusné organy v jednotlivych pripadech a bez
ohledu na to, zda pro dany vyrobek existuji normy, rozhodly, zda odpad prestal byt odpadem?

3. Tyto otazky jsou predmétem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

— Ptvodni jazyk: némcina.

— Rozsudek ze dne 28. biezna 1990, Vessoso a Zanetti (C-206/88 a C-207/88, EU:C:1990:145).

Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi (C-418/97 a C-419/97, EU:C:2000:318).

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrugeni nékterych smérnic (Ut. vést. 2008,
L 312, s. 3). Zmény provedené nafizenim Komise (EU) ¢. 1357/2014 ze dne 18. prosince 2014, kterym se nahrazuje piiloha III smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech a o zru$eni nékterych smérnic (Ut. vést. 2014, L 365, s. 89), a smérnici Komise (EU)
2015/1127 ze dne 10. Cervence 2015, kterou se méni piiloha II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech a o zruSeni
nékterych smérnic (Ur. vést. 2015, L 184, s. 13), jsou pro toto fizeni irelevantni.

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2008/98/ES o odpadech (Ut. vést.

2018, L 150, s. 109).
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II. Pravni ramec

A. Smérnice o odpadech

4. Podle ¢l. 3 bodu 1 smérnice o odpadech se , ,odpadem’ [rozumi] jakdkoli ldtka nebo predmét,
kterych se drzitel zbavuje nebo ma v imyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil®.

5. Clanek 4 odst. 1 smérnice o odpadech upravuje hierarchii zptisobt nakladéni s odpady:

»Jako poradi priorit pro pravni predpisy a politiku v oblasti predchdzeni vzniku odpadit a naklddani
s nimi se pouzije tato hierarchie zptsobt nakladani s odpady:

a) predchéazeni vzniku,

b) priprava k opétovnému pouziti,

c) recyklace,

d) jiné vyuziti, napriklad energetické vyuziti, a

e) odstranéni.”

6. Pro stav, kdy odpad prestava byt odpadem, je rozhodné znéni ¢lanku 6 smérnice o odpadech:

»1) Nékteré zvlastni druhy odpadu prestavaji byt odpadem ve smyslu ¢l. 3 bodu 1, pokud byly
pfedmétem nékterého zpisobu vyuziti, véetné recyklace, a splnuji zvlastni kritéria, kterd budou
vypracovana v souladu s témito podminkami:

a) latka nebo predmét se bézné vyuzivaji ke konkrétnim Gcelim;

b) pro tuto litku nebo tento predmét existuje trh nebo poptavka;

c) latka nebo predmét splnuji technické pozadavky pro konkrétni ucely a vyhovuji stavajicim pravnim
predpisim a normdm pouzitelnym na vyrobky; a

d) vyuziti latky nebo predmétu nepovede k celkovym nepfiznivym dopadidm na zivotni prostfedi nebo
lidské zdravi.

Kritéria zahrnuji podle potfeby limitni hodnoty pro znecistujici latky a zohlednuji jakékoli mozné
nepiiznivé dopady latky nebo predmétu na zZivotni prostredi.

2) -3) [...]

4) Pokud nebyla kritéria stanovena na drovni Spolecenstvi postupem uvedenym v odstavci 1 a 2,
mohou clenské staty v jednotlivych pripadech rozhodnout, zda urcity odpad prestal byt odpadem,
s prihlédnutim k platné judikature. Tato rozhodnuti oznami Komisi v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych predpisti a predpisi pro sluzby informacni spolecnosti v pripadech, kdy to tato
smérnice pozaduje.”
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7. Hlavni povinnost plynouci ze smérnice o odpadech a jeji cil jsou vyjadieny v ¢lanku 13:

,Clenské staty piijmou opatfeni nezbytna k zajisténi naklddani s odpady zptisobem, ktery neohrozuje
lidské zdravi a neposkozuje zivotni prostredi [...].“

8. Po doruceni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce byla smérnice o odpadech v mnoha ohledech
zménéna, zejména co se tyce ¢lanku 6. Tyto zmény vSak musi byt [do vnitrostatniho prava] provedeny
teprve do 5. Cervence 2020, a nelze je tedy pouzit ve véci v pivodnim fizeni.

B. Estonsky zdkon o odpadech

9. Tato Zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd zejména § 2' Jadtmeseadus (estonsky zédkon
o odpadech) ve znéni uc¢inném od 18. cervence 2014, ktery upravuje stav, kdy odpad prestava byt
odpadem:

»(1) Odpad prestava byt odpadem, pokud byl predmétem nékterého zpasobu vyuziti, véetné recyklace,
a splnuje zvlastni kritéria, stanovend na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 [smérnice o odpadech], ktera je tfeba
stanovit v souladu s témito podminkami:

1) latka nebo predmét se bézné vyuzivaji ke konkrétnim dcelam;
2) pro tuto latku nebo tento pfedmét existuje trh nebo poptavka;

3) latka nebo predmét splnuji technické pozadavky a vyhovuji pravnim predpisim a produktovym
normam pro konkrétni ucely;

4) vyuziti laitky nebo predmétu nepovede k nepriznivym dopadim na zivotni prostiedi nebo lidské
zdravi.

(2) Pokud podle ¢l. 6 odst. 2 [smérnice o odpadech] nebyla stanovena zidnd kritéria ve smyslu
odstavce 1, muze prislusny ministr nafizenim stanovit kritéria, na jejichz zdkladé nékteré druhy
odpadu prestavaji byt odpadem, pricemz zohledni podminky uvedené v odst. 1 bodech 1 az 4.

(3) Kritéria musi zahrnovat limitni hodnoty pro znecistujici latky, pokud je to nezbytné, a zohlednovat
jakékoli mozné nepriznivé dopady na zivotni prostiedi nebo lidské zdravi.

(4) Zpusob vyuziti, pfi némz odpad prestavd byt odpadem, musi byt uveden v povoleni k naklddani
s odpadem nebo v integrovaném povoleni udéleném podle zikona o pramyslovych emisich, které bylo
udéleno podnikateli, ktery dany zptisob vyuziti uskutecnil [...]*

III. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

10. Keskkonnaamet (Grad pro ochranu zivotniho prostiedi, Estonsko) spole¢nosti AS Tallinna Vesi,
ktera provozuje Cistirny odpadnich vod, v letech 2014 a 2015 udélil povoleni k nakladéni s odpadem
v zafizeni pro zpracovani odpadu v Tallinu (Estonsko) az do celkového mnozstvi 32000 tun roc¢né
a v zafizeni pro zpracovani odpadu v obci Harku v kraji Harjumaa (Estonsko) az do celkového
mnozstvi 7 000 tun roc¢né.

11. Z odavodnéni vyse uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze se spolecnost Tallinna Vesi zabyva

odvadénim komundlnich odpadnich vod kanalizaci a cisténim odpadnich vod v cistirné odpadnich vod
na bazi aktivovaného kalu.
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12. Uiad pro ochranu zivotniho prostiedi a spole¢nost Tallinna Vesi vedou spor o to, zda je takto
upraveny kal z cistiren odpadnich vod jesté odpadem, coz by podstatné omezilo jejich vyuziti, nebo
jestli je lze uvadét na trh jako vyrobek.

13. Podle nadzoru spolec¢nosti Tallinna Vesi se v pripadé cisténi odpadnich vod jednd o biologickou
recyklaci. Podle estonského prava je biologicka recyklace zptisob vyuziti odpadu, jimz je odpad znovu
zpracovavan na vyrobky a na jehoz zdkladé odpad prestava byt odpadem. Spole¢nost Tallinna Vesi by
chtéla ziskat prislusné povoleni k nakladani s odpadem.

14. Uiad pro ochranu zivotniho prostfedi naproti tomu zastivd ndzor, ze aby odpad prestal byt
odpadem, musi byt zarover splnéna vSechna kritéria uvedend v § 2" odst. 1 bodech 1 az 4 estonského
zékona o odpadech. Podle § 2' odst. 1 bodu 3 estonského zdkona o odpadech se litka nebo predmét
stavaji vyrobkem zejména jen tehdy, kdyz vyhovuji produktové normé pro konkrétni tcel.

15. Pro produkt, ktery vznikd jako vysledek stabilizace a hygienizace provadéné spole¢nosti Tallinna
Vesi, ale neexistuje zadnd produktovd norma, v disledku cehoz je tfeba naklddani s odpadem
provadéné touto spolecnosti kvalifikovat podle tradu pro ochranu zivotniho prostredi jako biologickou
upravu predchdzejici vyuziti odpadu. Uzivatel kalt z Cistiren odpadnich vod se tedy musi bez ohledu na
predchozi dpravu tohoto kalt zaregistrovat jako osoba nakladajici s odpadem, ktery nema nebezpecné
vlastnosti, nebo musi mit povoleni k nakladani s odpadem nebo integrované povoleni.

16. Mimoto ufad pro ochranu zivotniho prostfedi jesté zastdva ndzor, Ze ho § 2' estonského zdkona
o odpadech neopravnuje k rozhodnuti o stavu, kdy odpad prestava byt odpadem, naopak, ze muze byt
¢inny vyhradné na zékladé pravniho aktu Evropské unie nebo nafizeni ministra Zivotniho prostredi.

17. Spolecnost Tallinna Vesi podala proti prislusnym povolenim k nakladani s odpadem zalobu tykajici
se okolnosti, ze zpracované kaly z cistiren odpadnich vod jsou podle nich i naddle odpadem. Poté, co
byla tato zaloba zamitnuta soudem prvniho stupné, je nyni u Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud
v Tallinu, Estonsko) vedeno fizeni o opravném prostfedku. Proto se na Soudni dvir obraci
s nasledujicimi predbéznymi otazkami:

»1) Ma se ¢l. 6 odst. 4 smérnice o odpadech vyklddat v tom smyslu, zZe je s nim v souladu vnitrostatni
pravni akt, ktery stanovi, ze pokud nebyla na trovni Unie pro urcity druh odpadu stanovena
kritéria pro stav, kdy prestava byt odpadem, zavisi stav, kdy prestiva byt odpadem, na tom, zda
pro dany druh odpadu existuji kritéria stanovend obecné zavaznym vnitrostitnim pravnim aktem?

2) Opraviuje ¢l. 6 odst. 4 prvni véta smérnice o odpadech drzitele odpadu k tomu, aby v pripadé, ze
na urovni Unie nebyla ohledné urcitého druhu odpadu stanovena zadna kritéria pro stav, kdy
prestava byt odpadem, pozadal prislusny orgdn nebo soud clenského stitu, aby urdcil stav, kdy
tento odpad prestava byt odpadem, v souladu s platnou judikaturou Evropského soudniho dvora
bez ohledu na to, zda pro dany druh odpadu existuji kritéria stanovend obecné zavaznym
vnitrostatnim pravnim aktem?*

18. Pisemné vyjadreni predlozily AS Tallina Vesi, Estonskd republika, Italskd republika, Rakouska

republika, Nizozemské kralovstvi a Evropskd komise. Jednani se nekonalo, jelikoz Soudni dvir dospél
k zavéru, ze ma dostatek podklada.
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IV. Pravni posouzeni

19. Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinu) ocividné vychazi z toho, ze kaly z (Cistiren
odpadnich vod jsou odpad, nebot se netdze, zda jsou kaly z cistiren odpadnich vod s ohledem na
vyjimku uvedenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice o odpadech ve spojeni se smérnici o ¢isténi
méstskych odpadnich vod® nebo smérnici o kalech z ¢istiren odpadnich vod” viibec odpadem. Neptd se
ani, zda dostatecnou produktovou normu pripadné netvori smérnice o kalech z cistiren odpadnich vod.
Pokud by v souvislosti s témito otdzkami jesté existovaly pochybnosti, zlistavaji prinejmensim prozatim
zdlezitosti vnitrostatniho soudu.

20. Predmétem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je misto toho slozité ustanoveni, které je
v pouzitelném znéni patrné formulovdno ponékud nestastné. Clanek 6 odst. 1 smérnice o odpadech
sice obsahuje urcité podminky, které jsou vyznamné pro stav, kdy odpad prestiva byt odpadem,
nicméné predtim, nez podle nich mize byt stanoveno, zda urcité odpady prestavaji byt odpadem,
musi byt tyto podminky nejprve upfesnény prostfednictvim dal$ich aktd Komise®. Pokud kritéria
nebyla stanovena na urovni Unie, mohou misto toho podle ¢l. 6 odst. 4 ¢lenské stity v jednotlivych
pripadech rozhodnout, zda urcity odpad prestal byt odpadem, s prihlédnutim k platné judikature.

21. Posledné uvedeného ustanoveni se tykaji obé otdzky ohledné stavu, kdy odpad prestava byt
odpadem, které byly Soudnimu dvoru predlozeny. Predkladajici soud se tdze, jednak zda je s ¢l. 6
odst. 4 smérnice o odpadech slucitelné, ze je stav, kdy odpad prestava byt odpadem, podminovéan tim,
ze pro danou latku nebo predmét byly na evropské nebo vnitrostatni Grovni stanoveny produktové
normy, a jednak zda se drzitel odpadu muze domadhat, aby urcity prislusny orgdn nebo soud
v jednotlivych pripadech rozhodl, zda je odpad jesté odpadem, nebo jiz nikoli.

22. Odpovéd na jednu otdzku pritom muze mit zdsadni vliv na odpovéd na druhou otdzku. Pokud by
totiz bylo pripustné podminovat stav, kdy odpad prestava byt odpadem, stanovenim kritérii, nemohla
by existovat povinnost bez ohledu na to rozhodnout v jednotlivych pripadech o stavu, kdy odpad
prestava byt odpadem. Na druhou stranu by mohlo byt znéni ¢l. 6 odst. 4 smérnice o odpadech, ktery
¢lenskym staitGim umoznuje rozhodnout v jednotlivych pripadech, chipano také tak, ze clenské staty
mohou prijimat pouze individudlni rozhodnuti, ale nemohou stanovit obecna kritéria.

23. Jak vylozim dale, odpovédi lze nicméné najit mezi témito extrémy Za timto tcelem se nejprve budu
vénovat znéni c¢lanku 6 odst. 4 prvni véty smérnice o odpadech, poté objasnim hmotné-pravni
podminky vzniku stavu, kdy odpad prestdava byt odpadem, proberu pravomoci clenskych stat v této
oblasti a nakonec prozkoumdm vztah obecnych pravnich predpist a individudlnich rozhodnuti pri
pouzivani ¢l. 6 odst. 4.

6 — Smeérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o ¢isténi méstskych odpadnich vod (Uf. vést. 1991, L 135, s. 40; Zvl. vyd. 15/02, s. 26);
rozhodné by bylo znéni zménéné nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1137/2008 ze dne 22. ffjna 2008 o prizptsobeni nékterych aktt
prijatych postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy regulativnimu postupu s kontrolou podle rozhodnuti Rady 1999/468/ES — Prizpusobeni
regulativnimu postupu s kontrolou — Cast prvni (Ut. vést. 2008, L 311, s. 1). K vymezeni oblasti piisobnosti smérnice o odpadech, pokud jde
o odpadni vody, viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, Thames Water Utilities (C-252/05, EU:C:2007:276).

7 — Smeérnice Rady 86/278/EHS ze dne 12. ¢ervna 1986 o ochrané zivotniho prostedi a zejména pudy pfi pouzivani kalii z ¢istiren odpadnich vod
v zemédélstvi (Ut. vést. 1986, L 181, s. 6; Zvl. vyd. 15/01, s. 265); rozhodné je znéni zménéné natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 219/2009 ze dne 11. brezna 2009 o prizptisobeni nékterych aktl prijatych postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy regulativnhimu postupu
s kontrolou podle rozhodnuti Rady 1999/468/ES — Piizplisobeni regulativnimu postupu s kontrolou — Cast druha (Ut. vést. 2009, L 87,
s. 109).

8 — Rozsudek ze dne 7. brezna 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, bod 55).
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A. Ke znéni cl. 6 odst. 4 prvni véty smérnice o odpadech

24. Zd4 se, ze odpovéd na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pomérné jasné vyplyva z ¢l. 6
odst. 4 prvni véty smérnice. Podle tohoto ustanoveni clenské staty mohou v jednotlivych pripadech
s prihlédnutim k platné judikature rozhodnout, zda urcity odpad prestal byt odpadem, pokud Komise
nestanovila kritéria na drovni Unie.

25. Na prvni pohled se tedy jevi jako vhodné vychazet z doslovného znéni tohoto ustanoveni, zejména
z pouziti slovesa ,mohou”, a moznd jesté vzit v Gvahu pravomoc clenskych statti zavadét prisnéjsi
ochranna opatfeni podle ¢lanku 193 SFEU. Jiz na zdkladé toho by se mohlo dospét k zavéru, Ze ani
vnitrostatni sprava, ani soudy ¢lenskych statd nejsou v pripadech, kdy pro urcité laitky nebo predméty
neexistuji zvlastni evropské nebo vnitrostitni predpisy, povinmy stanovit stav, kdy prestavaji byt
odpadem. V souladu s tim by nemusely ani stanovit kritéria, ani pfijimat individualni rozhodnuti.

26. Ve skute¢nosti by byl takovy pristup prili§ povrchni. Tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
naopak vyzaduje hlubsi rozbor pojmu ,odpad” a zvlasté podminek vzniku stavu, kdy odpad prestava byt
odpadem. V souladu se smérnici o odpadech by totiz nebylo, kdyby bylo s urcitou latkou nebo
predmétem i nadale naklddano jako s odpadem, ackoli by jim podle této smérnice jiz nebyl. Naopak
musi byt nalezena spravedlivd rovnovaha mezi cili smérnice o odpadech, a to mezi zajisténim vysoké
urovné ochrany na jedné strané a vyuzitim odpada k vyrobé uzite¢nych produkti, je-li to mozné.

B. Ke vzniku stavu, kdy odpad prestava byt odpadem
27. Clanek 6 smérnice o odpadech uvadi dva zptisoby vzniku stavu, kdy odpad prestiva byt odpadem.

28. Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice o odpadech nékteré zvlastni druhy odpadu prestavaji byt odpadem,
pokud byly predmétem nékterého zpusobu vyuziti, a spliuji zvlastni kritéria vypracovand Komisi
v souladu s urcitymi podminkami. Z toho plyne, Ze pak by stav, kdy odpad prestava byt odpadem,
musel nastat, avSak podminky stanovené timto ustanovenim nejsou splnény. Pro kaly z Ccistiren
odpadnich vod totiz Komise nestanovila vyse uvedena kritéria.

29. Druhy zptsob vzniku stavu, kdy odpad prestava byt odpadem, je stanoven v ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o odpadech. Rozhodnuti ¢lenskych statti upravend v tomto ustanoveni musi zohlednovat judikaturu
(Soudniho dvora).

30. Judikatura, na kterou ¢l. 6 odst. 4 odkazuje, byla formulovdna nezavisle na ¢lanku 6 a vychazi
z definice uvedené v ¢l. 3 bodu 1 smérnice o odpadech’. Podle této definice je odpadem jakdkoli latka
nebo predmeét, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v imyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se
jich zbavil. Zda je splnéna podminka ,zbaveni se”, musi byt (objektivné) ovéreno s ohledem na véechny
okolnosti, pricemz se zohledni cil smérnice a db4 se na to, aby nebyla omezena jeji Gc¢innost ™.

31. Tuto definici lze vykladat v tom smyslu, Ze litka nebo predmét prestavaji byt odpadem, jestlize se
jich drzitel jiz nezbavuje, nemd v Gmyslu se jich zbavit ani se od ného nepozaduje, aby se jich zbavil.

32. Takova (moznd spontanni) zména stavu, kdy odpad je odpadem, by vsak byla neslucitelna se
systémem naklddani s odpady stanovenym ve smérnici o odpadech, nebot ten nejprve predpoklida
dalsi pouziti pravnich predpistt o odpadech.

9 — Rozsudek ze dne 7. biezna 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, bod 57, a citovand judikatura).

10 — Rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Komise v. Itdlie (C-263/05, EU:C:2007:808, bod 40), a ze dne 12. prosince 2013, Shell Nederland
a Belgian Shell (C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 40).
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33. Clenské staty zejména piijmou nezbytna opatieni podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice o odpadech s cilem
zajistit, aby kazdy prvotni pavodce nebo jiny drzitel odpadu provadél zpracovani odpadti sdm nebo aby
odpad nechal zpracovat prostfednictvim zprostfedkovatele nebo zafizeni nebo podniku, ktery provadi
¢innosti zpracovani odpad®, nebo prostfednictvim soukromého nebo verejného zafizeni provadéjiciho
sbér odpadii v souladu s ¢lanky 4 a 13.

34. Clanek 13 smérnice o odpadech obsahuje klicovou povinnost stanovenou pravnimi piedpisy
o odpadech, a to zajistit nakladani s odpady zptisobem, ktery neohrozuje lidské zdravi a neposkozuje
zivotni prostredi. V ¢lanku 4 je upravena hierarchie zpusobt naklddani s odpady, kterd na prvnim
misté uvadi predchdzeni vzniku odpadd, poté pripravu k opétovnému pouziti, recyklaci a ddle jiné
vyuziti a teprve jako posledni moznost odstranéni odpadu.

35. Nicméné kazdy, kdo v téchto mezich odpad zpracovava profesiondlné, se ho nebude zbavovat
pfinejmensim v pribéhu zpracovani. Naopak vlastnictvi odpadu je nezbytnou podminkou pfislusné
¢innosti a zamyslenych ziskd. Naptriklad smyslem provozovani skladky je trvalé vlastnictvi odpadu.
A pravé profesiondlni nakladani s odpady zpravidla predpokldda ziskani daného odpadu. Proto také
vznikaji konflikty o to, kdo bude odstrafiovat nebo vyuzivat urcité odpady''.

36. Tato absence zbavovani se pfi naklddani s odpady nemize sama o sobé vést k vynéti odpadu
z pusobnosti pravnich predpistt o odpadech. Jakmile by se na néj totiz prestaly vztahovat pravni
predpisy o odpadech, nebylo by jiz zaruceno dodrzovani ¢lanku 4 a 13 smérnice o odpadech.

37. Je tedy spravné, ze podminkou toho, aby odpad prestal byt odpadem, je, ze se drzitel latky nebo
pfedmétu nezbavuje, nemd v tumyslu zbavit se jich ani se od ného nepozaduje, aby se jich zbavil , ale
tato podminka nepostacuje k tomu, aby nastal stav, kdy odpad prestavd byt odpadem. To je ostatné
patrné i z podminek uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 smérnice o odpadech, ale i v judikature Soudniho
dvora, na kterou odkazuje cl. 6 odst. 4.

38. Ohledné urcitych forem vyuziti totiz Soudni dvir uznal, ze vysledné latky, s vyhradou zbaveni se
jich, jiz nejsou odpady. Plati to pro recyklaci obalovych odpad(i na novy materidl nebo na novy
vyrobek, ktery méa obdobné vlastnosti jako materidl, ze kterého pochazeji®, a pro zpracovani Zeleznych
odpadli na vyrobky z Zeleza a oceli, které témér nemohou byt rozliSeny od jinych vyrobka ze zeleza
a oceli, které pochdzeji z prvotnich surovin'®. Podobné kvality dosahuje i vyuziti odpadit k vyrobé
vycisténého plynu, ktery je pouzivan jako palivo ™.

39. Vznik stavu, kdy latka nebo predmét prestavaji byt odpadem, ma tudiz dvé podminky. Zaprvé se
drzitel nesmi predmétné liatky nebo predmétu zbavovat, mit v imyslu zbavit se jich ani se od ného
nesmi pozadovat, aby se jich zbavil, ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice o odpadech. A zadruhé musi
dand litka nebo predmét mit zpusob vyuziti, ktery umoznuje jeho dalsi uplatnéni, aniz dojde
k ohrozeni lidského zdravi ¢i poskozeni zivotniho prostredi™.

40. V judikature se vsak nezminuje, ze aby odpad prestal byt odpadem, musi Unie nebo ¢lenské staty
vydavat pravni predpisy nebo prijimat rozhodnuti.

11 — Pro ilustraci viz rozsudky ze dne 9. zaif 1999, Komise v. Némecko (C-102/97, EU:C:1999:394), ktery se tyka konfliktu rtiznych zptsobt
vyuziti odpadnich oleja, a ze dne 23. kvétna 2000, Sydhavnens Sten & Grus (C-209/98, EU:C:2000:279), o piistupu ke stavebnimu odpadu.

12 — Rozsudek ze dne 7. brezna 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, bod 57).
13 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, bod 75).
14 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Niselli (C-457/02, EU:C:2004:707, bod 52).

15 — Rozsudky ze dne 4. prosince 2008, Lahti Energia (C-317/07, EU:C:2008:684, body 35 a 36), a ze dne 25. unora 2010, Lahti Energia II
(C-209/09, EU:C:2010:98, body 20 a 21).

16 — Viz rozsudek ze dne 7. brezna 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, bod 60).
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C. Pravomoci clenskych stdatit a jejich meze

41. Vyse uvedené podminky, za kterych nastiva stav, kdy odpad prestavd byt odpadem, jsou vsak
rozhodujici pro souvisejici pravomoci ¢lenskych stat. Kromé ¢l. 6 odst. 4 smérnice o odpadech je
v tomto ohledu relevantni i pravni Gprava vyuziti odpadl, které podle judikatury predstavuje
podminku vzniku stavu, kdy odpad prestava byt odpadem.

42. Priloha II smérnice o odpadech obsahuje demonstrativni vycet zptsobli vyuzivani. Nicméné
s vyhradou zvlastni unijni pravni Gpravy pro urcité odpady, napriklad na zékladé ¢l. 6 odst. 1 a 2,
ndlezi podle ¢lanku 10 Gprava zptsobtl vyuziti — vCetné pozadavkd na dplné vyuziti — zpravidla do
ptsobnosti ¢lenskych stitt. Clenské stity pifi tom musi zohlednit hierarchii zptsobtd naklddani
s odpady stanovenou v ¢lanku 4 a podle ¢lanku 13 musi zabranit ohrozeni lidského zdravi a poskozeni
zivotniho prostfedi, mohou ale stanovit naprosto odli$né standardy ochrany".

43. Tato pravomoc c¢lenskych statti rozhodovat o zplisobech vyuziti a o trovni ochrany, kterd se na né
vztahuje, odpovidd znéni ¢l. 6 odst. 4 prvni véty smérnice o odpadech, podle néhoz clenské staty
mohou v jednotlivych pripadech rozhodnout, zda urcity odpad prestal byt odpadem, ale nemuseji
uznat, Ze nastal stav, kdy odpad prestal byt odpadem. A clinek 193 SFEU tuto pravomoc posiluje,
nebot podle néj mohou clenské staty zachovavat nebo zavadét prisnéjsi opatreni.

44. Volnost clenskych statt pfi pouzivani ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o odpadech v$ak neni neomezena.
Clenské staty musi zohlediovat cile této smérnice, napiiklad hierarchii zptisobtd naklddani s odpady
podle ¢lanku 4, a zejména podporu vyuzivani odpadd uvedenou v bodé 29 jejiho odtivodnéni, zaroven
ale musi respektovat zakladni prava dotcenych osob, v tomto pripadé zejména zdkladni pravo na
vlastnictvi, uvedené v ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, a svobodu podnikéani, uvedenou
v ¢lanku 16.

45. Clanek 193 SFEU na téchto mezich nic zdsadniho neméni, jelikoz i prisnéjsi opatfeni musi jednak
byt v souladu s cili prislusného opatieni Unie a jednak dodrzovat unijni pravo, zejména jeho obecné
zésady ', které zahrnuji zdkladni préava.

46. Nicméné pii dosahovani cili smérnice o odpadech, zejména co se tyce ochrany zdravi a zivotniho
prostredi podle ¢lanku 13, ¢lenskym stattum néleZi prostor pro volné uvazeni. Pfislu§na opatfeni totiz
predpokladaji komplexni posouzeni rizik, ktera z daného zpisobu vyuziti vyplyvaji, z hlediska
nejnovéjstho stavu védeckych a technickych poznatk@®. Unijni prdvo umoziiuje omezeni soudniho
prezkumu takovychto rozhodnuti na zjevné nespravné posouzeni, pozaduje ale, aby piisluiné organy
respektovaly pozadavky procesniho prava, tj. zejména aby peclivé a nestranné prezkoumaly vsechny
relevantni skutecnosti daného pifpadu®. Tento prostor pro uvdzeni se musi pouzit i pfi hledani
rovnovahy, které je nutné pri uplatnovani dotéenych zakladnich prav.

17 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2004, EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810, body 45 a 46).

18 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2017, Turkevei Tejtermelé Kft. (C-129/16, EU:C:2017:547, bod 61).

19 — Viz rozsudlfy ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itdlie (San Rocco, C-365/97, EU:C:1999:544, body 66 a 67), ze dne 18. listopadu 2004,
Komise v. Recko (Péra Galini, C-420/02, EU:C:2004:727, bod 21), ze dne 16. prosince 2004, EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810,
bod 45), a ze dne 11. prosince 2008, ML.VER a Antonelli (C-387/07, EU:C:2008:712, bod 25).

20 — Viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, bod 45).

21 — Viz rozsudky ze dne 21. ledna 1999, Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, body 34 a 35), ze dne 9. ¢ervna 2005, HLH Warenvertrieb a Orthica
(C-211/03, C-299/03 a C-316/03 az C-318/03, EU:C:2005:370, body 76 a 78), jakoz i ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi (C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 60). Ohledné prezkumu rozhodnuti instituci Unie viz napf. rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische
Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, bod 13), ze dne 9. zafi 2003, Monsanto Agricoltura Italia a dalsi (C-236/01, EU:C:2003:431,
bod 135), ze dne 6. listopadu 2008, Nizozemsko v. Komise (C-405/07 P, EU:C:2008:613, bod 54), jakoz i ze dne 9. ¢ervna 2016, Pesce a dalsi
(C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428, bod 49).

22 — K prezkumu opatteni ¢lenskych sttd viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 61),
k opatfenim Unie naptiklad rozsudky ze dne 6. listopadu 2008, Nizozemsko v. Komise (C-405/07 P, EU:C:2008:613, bod 56), a ze dne
16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 69).

8 ECLIL:EU:C:2018:969



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-60/18
TALLINNA VESI

47. Clenskym statim tudiz podle smérnice o odpadech, a zvlasté podle ¢l. 6 odst. 4 ndlezi pii
rozhodnuti o tom, zda jsou urcité odpady i nadile odpady, Siroky prostor pro uvazeni. Musi vsak toto
rozhodnuti prijmout s prihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem a nejnovéjsimu stavu
védeckych a technickych poznatka a respektovat pri tom prislusné pozadavky procesniho prava.

D. Obecné prdavni predpisy nebo individudlni rozhodnuti

48. Je vsak jesté tfreba objasnit, zda je s ohledem na vySe uvedené tivahy se smérnici o odpadech
a zvlasté s Cl. 6 odst. 4 slucitelné, aby byl vznik stavu, kdy odpad prestava byt odpadem, podminovan
tim, ze pro danou latku nebo dany predmét byla na evropské nebo vnitrostitni dGrovni stanovena
kritéria stavu, kdy odpad prestava byt odpadem. Pokud by byla takova pravni Gprava pripustnd, nemél
by drzitel odpadu pravo na to, aby bylo individudlné stanoveno, Ze urcité odpady i navzdory absenci
prislusnych kritérii prestaly byt odpadem.

49. V tomto ohledu je nejprve treba uvést, ze clenské staty podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o odpadech
mohou stanovit kritéria stavu, kdy odpad prestava byt odpadem. Podle tohoto ustanoveni sice mohou
rozhodnout v jednotlivich pripadech, to vsak neznamend, Ze mohou prijimat jen individudlni
rozhodnuti tykajici se urcitych odpadid nebo drziteld odpadu. Naopak ¢l. 6 odst. 4 druha véta
Clenskym statim pripoming, zZe je nutné tato rozhodnuti ozndmit Komisi podle smérnice o normach
a technickych piedpisech® v pripadech, kdy to tato smérnice pozaduje. Vy$e uvedend smérnice se ale
nevztahuje na individudlni rozhodnuti, nybrz na ndavrhy technickych predpist. To by v zasadé
zahrnovalo i kritéria pro vznik stavu, kdy odpad prestdava byt odpadem, u nékterych druht odpadti.
Mimoto jsou takova kritéria pro rddné a koherentni uplatiiovani pravnich predpisi o odpadech
mnohem uzite¢néjsi nez omezeni se na vydavani individualnich rozhodnuti.

50. Rovnéz podminéni vzniku stavu, kdy odpad prestava byt odpadem, existenci takovych kritérii, bude
zpravidla pripustné. Odpady jsou totiz vétsinou spjaty s riziky pro ochranu zdravi a zivotniho prostfedi,
ktera odtivodnuji pouziti pravnich predpistt o odpadech™.

51. Co se konkrétné vyuziti kali z cistiren odpadnich vod tyce, tak zejména Rakouskd republika
spravné zdiraznuje, ze jsou spojeny s urc¢itymi riziky pro zivotni prostfedi a lidské zdravi, predev$im
s rizikem znecisténi Skodlivymi latkami. Proto by c¢lenskym statim mélo byt se zietelem k volnému
prostoru pro uvazeni, ktery jim nalezi, umoznéno, aby neurcily stav, kdy kaly z ¢istiren odpadnich vod
prestavaji byt odpadem, resp. aby pro zpracované kaly z ¢istiren odpadnich vod nestanovily produktové
normy, pokud by tyto normy vedly ke vzniku stavu, kdy prestava byt odpadem.

52. Nicméné by mohly existovat odpady, které se s prihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem
a nejnovéjsimu stavu védeckych a technickych poznatki nade v$i divodnou pochybnost na zakladé
nékterého zptsobu vyuziti staly pouzitelnymi, aniz doslo k ohrozeni lidského zdravi, popf. poskozeni
zivotniho prostredi, drzitel se jich nezbavoval ani nemél v umyslu se jich zbavit ani se od ného
nepozadovalo, aby se jich zbavil, ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice o odpadech.

53. V takovém pripadé by byl volny prostor ¢lenskych stitd pro uvdzeni vymezen prisnéji a clenské
staty by se nemohly dovoldvat toho, ze pro tyto odpady jesté nebyla stanovena kritéria pro vznik
stavu, kdy odpad prestdva byt odpadem. Za téchto podminek by mél drzitel odpadu pravo na to, aby
prislusné organy nebo soudy individudlnim rozhodnutim ur¢ily, Ze nastal stav, kdy odpad prestava byt
odpadem, ledaze lze navzdory tomu mit za to, ze se drzitel odpadu daného materidlu nebo predmétu
zbavuje nebo ma v imyslu se jich zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil.

23 — Citovéna je smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi poskytovéni informaci v oblasti norem
a technickych predpisti a pfedpistt pro sluzby informacni spolecnosti (Uf. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), kterd vsak
v mezidobi byla nahrazena shodné oznacenou smérnici (EU) 2015/1535 (Ur. vést. 2015, L 241, s. 1).

24 — Viz rozsudky ze dne 24. kvétna 2007, Komise v. Spanélsko (C-361/05, EU:C:2007:298, bod 20) a ze dne 10. ¢ervna 2010, Komise v.
Portugalsko (C-37/09, EU:C:2010:331, bod 37).
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54. O tom, zda stav, kdy odpad prestava byt odpadem, muize za urcitych podminek nastat automaticky,
at jiz pfimo na zdkladé smérnice o odpadech, nebo proto, ze smérnice pripousti takovou vnitrostatni
upravu, nemusi byt v tomto fizeni rozhodnuto. Jednak tuto moznost estonské pravo neupravuje
a jednak ucastnici vedou spor tykajici se zakonnosti spravnich rozhodnuti, ktera vylu¢uji vznik stavu,
kdy odpad prestava byt odpadem.

V. Zavéry
55. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce zodpovédél takto:

»Podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/98/ES o odpadech mohou ¢lenské stity stanovit, ze odpady zpravidla
podléhaji pravnim predpisim o odpadech, dokud nesplni kritéria pro stav, kdy odpad prestava byt
odpadem, ktera byla pro dany druh odpadit stanovena evropskym nebo vnitrostatnim obecné
zavaznym pravnim aktem.

Pokud takova kritéria neexistuji, ma ale drzitel odpadu pravo doméhat se u prislusného organu nebo
soudu clenského statu, aby pro urcity odpad stanovily, ze nastal stav, kdy odpad prestava byt
odpadem, pokud se tyto odpady na zakladé nékterého zpusobu vyuziti staly s prihlédnutim ke vsem
relevantnim skute¢nostem a nejnovéjsimu stavu védeckych a technickych poznatkd nade vsi divodnou
pochybnost pouzitelnymi, aniz doslo k ohrozeni lidského zdravi, popi. poskozeni zivotniho prostiedi,
drzitel se jich nezbavoval ani nemél v Gmyslu se jich zbavit ani se od ného nepozadovalo, aby se jich
zbavil ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98 o odpadech.”
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