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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 31. ledna 2019

Véc C-55/18

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
proti
Deutsche Bank SAE,
za pritomnosti:
Federacion Estatal de Servicios de la Uniéon General de Trabajadores (FES-UGT),
Confederacion General del Trabajo (CGT),
Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA),
Confederacion Intersindical Galega (CIG)

[z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni
pusobnosti, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Ochrana zdravi a bezpec¢nosti pracovnikii —
Uprava pracovni doby — Smérnice 2003/88/ES — Denni odpocinek — Tydenni doba odpo¢inku —
Maximalni tydenni pracovni doba — Clanek 31 odst. 2 Listiny zédkladnich prév — Smérnice
89/391/EHS — Bezpecnost a ochrana zdravi pracovnikd na pracovisti — Povinnost podnikt zavést

systém evidence denni pracovni doby*

1. Je pro zajisténi plné dcinnosti ochrany zdravi a bezpecnosti pracovnikdi na pracovisti, tedy cilti
sledovanych smérnici 2003/88/ES® a to mimo jiné prostfednictvim stanoveni maximdlni délky
pracovni doby, nezbytné, aby clenské staty stanovily povinnost zaméstnavatele zavést nastroje pro
evidenci skutec¢né délky denni a tydenni pracovni doby?

2. Takova je podstata otazky vznesené v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou
Soudnimu dvoru predlozil Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni ptisobnosti, Spanélsko), ktera
je predmétem tohoto rizeni. Tato otdzka vyvstala v rdmci sporu na zdkladé kolektivni zaloby, kterou
podaly nékteré odborové organizace pracovnikii s cilem urcit a stanovit povinnost zalované, Deutsche
Bank SAE (dile jen ,Deutsche Bank®), zavést systém evidence skute¢né odpracované denni pracovni
doby, ktery by umoznoval ovérit spravné dodrzovani pracovni doby stanovené v zakonnych
ustanovenich a kolektivnich smlouvach.

3. V tomto stanovisku vylozim divody, na zdkladé kterych mam za to, Ze unijni pravo uklada c¢lenskym
statim povinnost zavést takovou pravni dGpravu tykajici se pracovni doby, kterd, i pfes prostor pro
uvazeni zaruceny ¢lenskym statim z dtivodu minimalni harmonizace smérnice 2003/88, zajisti Gc¢inné
dodrzovani pravidel tykajicich se omezeni pracovni doby, a to prostfednictvim zavedeni systému
evidence skute¢né odvedené prace. Neexistence podobnych mechanismt v pravnim radu clenského
statu podle mého nazoru ohrozuje uzite¢ny ucinek vyse uvedené smérnice.

1 — Pavodni jazyk: italstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby (Ut. vést. 2003,
L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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4. Z tohoto divodu mam za to, ze smérnice 2003/88 brani takové vnitrostatni pravni Gprave, ktera
zaméstnavatelim vyslovné neuklddd zadnou povinnost obecné evidence nebo kontroly bézné pracovni
doby pracovnikd.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo
5. Bod 4 odtivodnéni smérnice 2003/88 uvadi nasledujici:

»(4) Zlep$eni bezpecnosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pfi praci je cil, ktery by nemél byt
podrizen Gvaham ryze ekonomické povahy.”

6. Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Denni odpocinek®, stanovi:

,Clenské staty prijmou nezbytni opatieni, aby kazdy pracovnik mél nirok na minimalni denni
odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin.”

7. Cléanek 5 smérnice 2003/88, nadepsany ,, Tydenni doba odpo¢inku®, stanovi:

,Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni, aby za kazdé obdobi sedmi dnti mél kazdy pracovnik narok
na minimalni nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedenactihodinovy denni odpocinek
stanoveny v ¢lanku 3. Je-li to zdtvodnéno objektivnimi, technickymi nebo organiza¢nimi podminkami,
muze byt uplatinovdana minimalni doba odpocinku v délce 24 hodin.”

8. Clanek 6 smérnice 2003/88, nadepsany ,Maximélni délka tydenni pracovni doby*, stanovi:

»Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby v souladu s potfebou chranit bezpecnost a zdravi
pracovnikd:

a) byla délka tydenni pracovni doby omezena pravnimi a spravnimi predpisy nebo kolektivnimi
smlouvami nebo dohodami mezi socidlnimi partnery;

b) neprekracovala primérna délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dni vcetné prescast
48 hodin.”

9. Clanek 22 smérnice 2003/88, nadepsany ,Rtizna ustanoveni®, stanovi:

,Clensky stait md moznost neuplatiiovat ¢ldnek 6 pii dodrzovani obecnych zisad ochrany bezpe¢nosti
a zdravi pracovnika a za predpokladu, Ze prijme nezbytna opatfeni, aby:

a) zadny zaméstnavatel nevyzadoval, aby pracovnik pracoval déle nez 48 hodin v obdobi sedmi dnd,
vypocteného jako primér pro referen¢ni obdobi uvedené v ¢l. 16 pism. b), bez predchoziho

souhlasu pracovnika s vykonavanim takové prace;

b) Zadnému pracovnikovi nevznikla ze strany zameéstnavatele Gjma, protoze nesouhlasi s takovou
praci;

c) zaméstnavatel vedl aktualizované zaznamy o vSech pracovnicich, ktefi vykonavaji takovou praci;

2 ECLILLEEU:C:2019:87



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. PiTrUzZELLY — VEC C-55/18
CCOO

d) byly tyto zdznamy dany k dispozici prfislusnym organim, které mohou z davodid spojenych
s bezpecnosti prace nebo ochranou zdravi pracovnikd zakizat nebo omezit moznost prekroceni
maximadlni tydenni pracovni doby;

e) zaméstnavatel poskytl prislusnym orgdnim na jejich zZddost informace o pripadech, kdy pracovnici
dali souhlas k praci presahujici 48 hodin v obdobi sedmi dnti, vypocteného jako pramér pro
referencni obdobi uvedené v ¢l. 16 pism. b).

[...]

3. Clenské stity neprodlené uvédomi Komisi, pokud se rozhodnou vyuzit moznosti stanovenych
v tomto ¢lanku.”

10. Cldnek 4 odst. 1 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zaviddéni opatfeni pro
zlep$eni bezpec¢nosti a ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci® stanovi:

»Clenské staty prijmou nezbytnd opatreni k zajisténi toho, aby se na zaméstnavatele, zaméstnance
a zdstupce zaméstnanct vztahovaly pravni predpisy nezbytné k provedeni této smérnice.”

11. Cldnek 11 odst. 3 smérnice 89/391 stanovi:

»Zastupci zameéstnanci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci maji pravo pozadat
zaméstnavatele, aby pfijal vhodnéd opatfeni, a predlozit mu k tomuto tcelu ndvrhy ke zmirnéni rizik
pro zaméstnance nebo k odstranéni zdroji nebezpeci.”

B. Spanélské prdvo

12. Clanek 34 Estatuto de los Trabajadores (zakonik price), ve znéni vyplyvajicim z Real decreto
legislativo (Kralovské legislativni nafizeni) ¢. 2/2015 ze dne 23. fijna 2015, kterym se pfijima
pfepracované znéni zékoniku prace* (ddle jen ,zdkonik prace“), stanovi nasledujici:

»1. Délka trvani pracovni doby je stanovena v kolektivnich smlouvich nebo v individudlnich
smlouvach. Maximaélni délka bézné tydenni pracovni doby cini v ro¢nim praméru 40 hodin
skute¢ného vykonu prace. [...]

3. Od konce pracovni doby do zacatku dalsi pracovni doby musi uplynout minimalné dvanact hodin.
Bézny denni pocet hodin skute¢ného vykonu price nesmi prekrocit devét hodin, ledaze by kolektivni
smlouva nebo v pripadé jeji neexistence dohoda uzaviena mezi podnikem a zastupci pracovniki
stanovila jiné rozdéleni denni pracovni doby, pricemz v$ak musi byt v kazdém pripadé dodrzena doba
odpocinku mezi pracovnimi dobami. [...]*

13. Cléanek 35 zakoniku prace, nadepsany ,Prdce prescas®, stanovi:

»1. Prescasové hodiny predstavuji pracovni hodiny odpracované nad ramec maximélni délky bézné
pracovni doby stanovené v souladu s predchozim ¢lankem. [...]

2. Pocet prescasovych hodin nesmi prekrocit 80 hodin za rok. [...].

4. Odpracovani prescasovych hodin je dobrovolné, ledaze byly stanoveny v kolektivni smlouvé nebo
v individudlni pracovni smlouvé, a to v mezich stanovenych v odstavci 2.

3 — Ut vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349.
4 — BOE ¢. 255 ze dne 24. fijna 2015.
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5. Pro ucely vypoctu prescasovych hodin je pracovni doba kazdého pracovnika evidovdna ze dne na
den a je sectena ke dni, ktery je stanoven pro vyplatu odmény, pficemz pracovnikovi je predina kopie
prehledu spolu s dokladem o zaplaceni prislusné odmény.“

14. Treti dodate¢né ustanoveni Real Decreto 1561/1995, de 21 de septiembre 1995, sobre jornadas
especiales de trabajo (krélovské naftizeni ¢. 1561/1995 ze dne 21. zai{ 1995 o zvlastni pracovni dobé)”,
nadepsané ,Pravomoci zastupcti pracovnika v oblasti pracovni doby®, stanovi:

»Aniz jsou dotCeny pravomoci priznané zastupcim pracovniki v oblasti pracovni doby zdkonikem
prace a timto kralovskym nafizenim, tito zastupci maji pravo [...]:

a) [..]

b) byt zaméstnavatelem kazdy mésic informovani o odpracovanych prescasovych hodinach
pracovnikd, bez ohledu na formu prijaté nadhrady; za timto tcelem zastupci obdrzi kopii prehledu
uvedeného v ¢l. 35 odst. 5 zakoniku prace.”

II. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

15. Dne 26. cervence 2017 Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO), odborova
organizace pracovnikd, kterd je soucasti nejreprezentativnéj$i odborové organizace na vnitrostatni
tirovni ve Spanélsku, podala kolektivni Zalobu proti Deutsche Bank k Audiencia Nacional (Vrchni soud
s celostatni ptsobnosti), pficemz se domahala vydani rozsudku, kterym by byla Deutsche Bank uloZena
povinnost zavést systém evidence skute¢né odpracované denni pracovni doby zaméstnancua.

16. Tento systém by mél jednak umoznit ovérit dodrzovani stanovené pracovni doby a jednak stanovit
povinnost sdélit zastupcim odbort informace tykajici se mési¢ni odpracované prace prescas v souladu
s Cl. 35 odst. 5 zdkoniku préce a tretitho dodatecného ustanoveni kralovského narizeni ¢. 1561/1995.

17. Na podporu CCOO do frizeni vstoupily ¢tyfi dal$i odborové organizace: Federacién Estatal de
Servicios de la Uniéon General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacién General del Trabajo
(CGT), Confederaciéon Solidaridad de Trabajadores Vasco (ELA), Confederacion Intersindacal Galega
(CIG).

18. Podle zalobkyn vyplyva povinnost zavést systém evidence denni pracovni doby z vykladu ¢lankt 34
a 35 zakoniku prace ve spojeni s ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav a s ¢lanky 3, 5, 6, 8 a 22
smérnice 2003/88. Deutsche Bank namisto toho uvadi, ze z rozsudka Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud) ze dne 23. bfezna a 20. dubna 2017 vyplyva, Ze $panélské pravo takovouto obecnou povinnost
nestanovi.

19. Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostitni ptisobnosti) uvedl, Ze ackoli je zalovany podnik vazan
odlisSnymi pravidly tykajicimi se pracovni doby, které vyplyvaji z mnoha vnitrostatnich odvétvovych
kolektivnich a podnikovych smluv, tak tento podnik nepouziva zadny zpuasob evidence skutec¢né
odpracované doby zaméstnancd, ktery by umoznoval ovérit dodrzovani pravidel tykajicich se pracovni
doby, ktera jsou stanovena zdkonnymi ustanovenimi a kolektivnimi smlouvami, jakoz i pripadné
odpracovani pres¢asovych hodin. Zalovany podnik pouzivd softwarovou aplikaci (Absences Calendar),
ktera umoznuje evidovat pouze celodenni nepfitomnosti (dovolend, pracovni volno, pracovni
neschopnost atd.).

5 — BOE ¢. 230 ze dne 26. zari 1995.
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20. Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (inspektorat prace) provincii Madrid a Navarra vyzval
zalovanou, aby zavedla systém evidence denni pracovni doby a s ohledem na nesplnéni téchto
pozadavkli vydal protokol o poruseni pravnich predpistt s ndvrhem sankce. Tato sankce se stala
v disledku rozsudku Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 23. biezna 2017 bezpfedmétnou.

21. Predkladajici soud uvadi, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v tomto rozsudku, vyneseném na
plenarnim zasedani, avSak s nékterymi odliSnymi stanovisky, vyloucil existenci obecné povinnosti
evidovat béznou pracovni dobu ve $panélském pravu. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) zejména
zdiraznil, ze ¢l. 35 odst. 5 zdkoniku prace uklddd pouze povinnost vést evidenci odpracovanych
prescasti a na konci kazdého meésice sdélit zastupcim odborti pocet pripadné odpracovanych hodin
pracovniki.

22. V odtvodnéni vyse uvedeného rozhodnuti Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v podstaté uvedl
nasleduyjici davody: povinnost vést evidenci je obsazena v ¢lanku 35 zdkoniku préace, ktery se tyka
prescastl, a nikoli v ¢lanku 34, ktery se tyka pracovni doby; kdyz chtél Spanélsky zakonodarce stanovit
povinnost takovéto evidence, ucinil tak konkrétné, jako v pripadé pracovniki na castecny uvazek
a mobilnich, ndmofnich nebo Zelezni¢nich pracovnikd; c¢lanek 22 smérnice 2003/88 stejné jako
$panélské pravo uklddd povinnost vést zdznamy o zvlastni pracovni dobé, a nikoli o bézné pracovni
dobé, kterd nepresahuje maximdlni stanovenou délku; vedeni téchto zaznam@ by znamenalo
zpracovani osobnich udaja pracovnika s rizikem neopravnéného zasahu podniku do soukromého zivota
pracovnika; nevedeni téchto zdznamt neni kvalifikovano jako jasné a zfejmé poruseni pravidel
tykajicich se poruseni a sankci v socidlni oblasti; takovyto vyklad by neposkodil pravo pracovnika na
obhajobu v soudnim fizeni, nebot podle $panélskych procesnich pravidel neni pracovnikovi branéno
v tom, aby pripadné odpracovani presc¢asovych hodin prokazal jinymi prostredky.

23. Predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti ohledné slucitelnosti ndzoru Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud) s unijnim pravem. V tomto ohledu nejprve uvedl, ze prizkum ohledné pracovni sily ve
Spanélsku uskute¢nény v roce 2016 ukazal, ze 53,7 % prescasovych hodin neni evidovano. Navic dvé
zpravy (ze dne 31. Cervence 2014 a 1. brezna 2016) $panélského generdlniho reditelstvi pro
zaméstnanost ministerstva prace a socidlnich véci potvrdily, ze za ucelem ovéreni toho, zda byly
odpracovany prescasové hodiny, je nezbytné znat presny pocet odpracovanych hodin; to vysvétluje,
pro¢ inspektority price pozadaly o zavedeni systému evidence denni pracovni doby, nebot jde
o jediny prostfedek, ktery dokaze ovérit pripadné prekroceni maximdlnich limitt stanovenych pro
referencni obdobi. Predkladajici soud rovnéz poukazuje na to, ze vyklad $panélského prava prijaty
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) by v praxi vedl k tomu, Ze pracovnici by nedisponovali ditkaznim
prostfedkem nezbytnym k prokdzani vykonu prace nad ramec bézné pracovni doby a jejich zastupci
by neméli k dispozici prostredky nezbytné k ovéreni dodrzovani pravidel, coz by vedlo k tomu, ze
kontrola dodrzovani pracovni doby a doby odpocinku by byla ponechiana pouze na libovili
zameéstnavatele.

24. Podle predkladajictho soudu by vnitrostitni pravo v takovém pripadé nebylo schopno zarucit
ucinnost dodrzovani povinnosti tykajicich se tpravy pracovni doby stanovenych ve smérnici 2003/88
a ve vztahu k praviim zdstupca pracovnikit ve smérnici 89/391.

25. Za téchto okolnosti se Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni pisobnosti) rozhodl prerusit
fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

,1) Je tieba mit za to, ze Spanélské kralovstvi prostfednictvim ¢lankia 34 a 35 zdkoniku prace, jak je
vyklada judikatura, prijalo opatfeni nezbytnd k zajisténi ucinnosti omezeni délky pracovni doby
a denniho a tydenniho odpocinku, kterd stanovi ¢lanky 3, 5 a 6 smérnice 2003/88 [...], pro ty
pracovniky pracujici na plny tvazek, ktefi se vyslovné nezavazali, jednotlivé ani kolektivné, k praci
pres¢as a nejsou mobilnimi pracovniky a nepracuji v ramci obchodniho lodstva nebo Zzelezni¢ni
dopravy?
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2) Je tfeba ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie a clanky 3, 5, 6, 16 a 22 smérnice
2003/88 [...], ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3 smérnice 89/391 [...], vykladat
v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako jsou ¢lanky 34 a 35 zakoniku préce,
ze kterych, jak jasné ukazuje ustdlend judikatura, nelze dovodit, Zze podnik je povinen zavést systém
evidence skutecné pracovni doby pro pracovniky pracujici na plny tvazek, ktefi se vyslovné
nezavazali, jednotlivé nebo kolektivné, k praci prescas a ktefi nejsou mobilnimi pracovniky
a nepracuji v rdmci obchodniho lodstva nebo Zelezni¢ni dopravy?

3) Je tfeba mit za to, Ze kategoricky pozadavek urceny c¢lenskym statum, stanoveny v ¢l. 31 odst. 2
Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢lancich 3, 5, 6, 16 a 22 smérnice 2003/88 [...], ve spojeni
s Cl. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3 smérnice 89/391 [...], omezit délku pracovni doby
obecné pro vsechny pracovniky, je splnén u radovych pracovniki prostfednictvim vnitrostatni
pravni Gpravy obsazené v ¢lancich 34 a 35 zdkoniku préce, ze kterych — jak jasné ukazuje ustdlena
judikatura — nelze dovodit, ze podnik je povinen zavést systém evidence skute¢né pracovni doby
pro pracovniky pracujici na plny tvazek, ktefi se vyslovné nezavazali, jednotlivé ani kolektivné,
k préci presCas a nejsou mobilnimi pracovniky a nepracuji v rdmci obchodniho lodstva nebo
zeleznicni dopravy?“

III. Pravni analyza

A. Uvodni pozndmky

26. Uvodem je tieba podle mého nizoru uvést, jak zdfiraznila Komise ve svych vyjadienich, ze tii
predbézné otazky polozené predkladajicim soudem jsou vzijemné propojeny a v mnoha ohledech se

prekryvaji.

27. Z jejich znéni totiz vyplyvd, ze odpovéd na prvni otdzku vyplyvd z odpovédi na druhou a tfeti
otazku, které se z hlediska obsahu vzajemné prekryvaji.

28. Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni vnitrostitnitho prava, jako
jsou clanky 34 a 35 zdkoniku préce, jak je vyklddda Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), umoznuji
ucinnou ochranu pracovnika v oblasti délky denni a tydenni pracovni doby a denni a tydenni doby
odpocinku, kterd je stanovena unijnim pravem, i kdyz tato ustanoveni neuklddaji povinnost vést
systém evidence denni pracovni doby.

29. Za téchto okolnosti tedy povazuji za vhodné prezkoumat tfi predbézné otazky polozené
predkladajicim soudem spolecné, pricemz je preformuluji nasledovné: brani ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zékladnich prav Evropské unie a clanky 3, 5, 6, 16 a 22 smérnice 2003/88 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,
¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3 smérnice 89/391, tedy ustanoveni, kterda prostfednictvim stanoveni
omezeni délky pracovni doby sleduji cil G¢inné ochrany zdravi a bezpec¢nosti pracovnik na pracovisti,
takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je vnitrostatni pravni Uprava obsazend v clancich 34 a 35
$panélského zakoniku prace, jak jsou vykladany ve $panélské judikature, ze kterych nelze dovodit, ze
podnik je povinen zavést systém evidence skute¢né pracovni doby pro pracovniky pracujici na plny
uvazek, ktefi se vyslovné nezavazali, jednotlivé ani kolektivné, k praci presc¢as a nejsou mobilnimi
pracovniky a nepracuji v rdmci obchodniho lodstva nebo Zelezni¢ni dopravy?

30. V tomto ohledu uvddim, Ze u predklddajictho soudu vyvstala dvé protichtidnd tvrzeni, byt
s odlisnymi nuancemi.
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31. Podle prvniho tvrzeni, které zastava predkladajici soud, Komise a zalujici federace odborovych
organizaci, unijni pravo jednoznac¢né implikuje instrumentdlni povinnost zaméstnavatele evidovat
pracovni dobu, a to ma za dusledek, Ze toto pravo brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
$panélskd prdvni Gprava, ktera s ohledem na vyklad Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) vylucuje
existenci takovéto povinnosti.

32. Podle druhého tvrzeni, které zastiva Zalovand banka, Spanélské kralovstvi a dalsi clenské staty,
které predlozily vyjadreni Soudnimu dvoru, tedy Spojené krilovstvi a Ceska republika, nemtze byt
podnikiim v pripadé neexistence konkrétniho ustanoveni ve smérnici 2003/88 uloZena obecna
povinnost evidovat pracovni dobu.

33. Za tcelem zodpovézeni otazek predkladajiciho soudu povazuji za nezbytné nejprve objasnit oblast
pasobnosti smérnice 2003/88 v systému unijntho socidlntho prava ve svétle zasad vytycenych
v judikature, které v této oblasti formuloval Soudni dvir, a poté na zdkladé této analyzy urdit, zda
unijni pravo, a zejména tato smérnice, stanovi existenci obecné povinnosti evidovat pracovni dobu.

B. Cile a obsah smérnice 2003/88

34. Cilem smérnice 2003/88 je stanovit minimalni pozadavky urcené ke zlepSeni ochrany zdravi
a bezpecnosti na pracovisti, pricemz tohoto cile je dosahovdno mimo jiné pomoci sblizovani
vnitrostatnich prévnich predpist tykajicich se délky pracovni doby®.

35. Pro ucely dosazeni vySe uvedenych cilti stanovi ustanoveni smérnice 2003/88 minimadlni doby
denniho odpocinku (podle ¢lanku 3 jedenict po sobé jdoucich hodin béhem dvaceti ¢tyr hodin)
a tydenni doby odpocinku [podle ¢lanku 5 dvacet ¢tyti hodin za kazdé obdobi sedmi dnd), jakoz
i Ctyficeti osmi hodinovy strop pro priameérnou délku tydenni pracovni doby, véetné prescasti (podle
¢l. 6 pism. b)].

36. Témito ustanovenimi se provadi clanek 31 Listiny zdkladnich prav, ktery nejprve v odstavci 1
uznava, ze ,kazdy pracovnik ma pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpecnost
a distojnost, a v odstavci 2 stanovi, ze ,kazdy pracovnik md pravo na stanoveni maximalni pfipustné
pracovni doby, na denni a tydenni odpocinek a na kazdorocni placenou dovolenou“. Toto pravo je
pfimo spojeno s dodrzovani lidské dustojnosti, kterd je rozsihle chranéna v Hlavé I Listiny’.

37. Pravo na stanoveni maximalni pfipustné pracovni doby a pravo na denni a tydenni odpocinek je
navic vyjadrenim spolecné ustavni zvyklosti ¢lenskych statd, jak vyplyva ze znéni mnoha vnitrostatnich
ustav®.

38. V ramci tohoto systematického ramce Soudni dvir potvrdil, Ze pravidla stanovena ve smérnici
2003/88 jsou obzvlasté dilezitymi pravidly unijniho socidlniho prava, z nichz md mit prospéch kazdy
pracovnik, jelikoz jsou minimalnim pozadavkem nutnym k zaji§téni ochrany jeho bezpecnosti
a zdravi’, pfi¢emz tato ochrana neni pouze v individudlnim zdjmu pracovnika, ale rovnéz v zajmu jeho
zaméstnavatele a v obecném zgjmu ™.

6 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, bod 45); ze dne 10. zari 2015,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 23).

7 — V tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generalniho advokata E. Tanceva ve véci King (C-214/16, EU:C:2017:439, bod 36).

8 — V tomto ohledu viz stanovisko generdlni advokétky V. Trstenjak ve véci Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, bod 53 a pozndmka pod ¢arou
22), kde uvahy, ackoli se tykaji prava na dovolenou, jsou posuzovany rtizné tstavni texty clenskych stati a je ucinén zavér, ze ¢l. 31 odst. 2
Listiny mé vzory v tstavich mnoha ¢lenskych stati.

9 — Rozsudky ze dne 10. zari 2015, Federaciéon de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 24); ze dne

1. prosince 2005, Dellas a dalsi (C-14/04, EU:C:2005:728, bod 49) a zde citovand judikatura; usneseni ze dne 4. brezna 2011, Grigore
(C-258/10, nezvefejnéné, EU:C:2011:122, bod 41).

10 — Viz stanovisko generédlniho advokdta Y. Bota ve véci Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338,
bod 52).
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39. Prvni dusledek, ktery lze podle mého ndzoru vyvodit ze spojitosti mezi smérnici 2003/88
a zdkladnimi socidlnimi pravy uznanymi v Listiné, spoc¢ivd v tom, Ze vyklad smérnice 2003/88 a urceni
jejil pusobnosti musi umoznit plné a ucinné vyzivani subjektivnich prav, kterda tato smeérnice
pracovnikim pfizndvd, a odstranéni jakékoli prekazky, kterd by ve skutec¢nosti mohla omezit nebo
ohrozit uplatnovani téchto subjektivnich prav.

40. Za timto Gcelem je treba pfi vykladu a provadéni smeérnice 2003/88 zohlednit, jak opakované
zdaraznil Soudni dvir, ze pracovnika je tfeba povazovat za slabsi stranu pracovnépravniho vztahu,
takze je nutné zabrdnit tomu, aby mél zaméstnavatel moznost omezovat jej na jeho pravech'.

41. V dtsledku toho jakékoli jednani nebo opomenuti na strané zaméstnavatele, jez pracovnika mize
odrazovat od toho, aby uplatnil své prédva, musi byt povazovéno za nesluditelné s cili smérnice .

42. Navic podle Soudniho dvora by vzhledem k tomuto slabsimu postaveni mohl byt tento pracovnik
odrazen od otevieného uplatiiovani svych prav vici svému zaméstnavateli, jelikoz narokovani
prislusnych prav jej mtze vystavit opatfenim zaméstnavatele, kterda mohou mit vliv na pracovnépravni
vztah v neprospéch tohoto pracovnika .

43. Za téchto podminek by vyklad smérnice 2003/88, ktery umoznuje dasledné plnéni jejich cilti
a plnou a ucinnou ochranu prav, kterd tato smérnice priznava pracovnikim, mél implikovat urceni
konkrétnich povinnosti subjekt zapojenych do jejtho uplatnovani, které jsou zpusobilé zabranit tomu,
aby strukturdlni nerovnovaha v hospodarském vztahu mezi zaméstnavatelem a pracovnikem ohrozila
ucinné uplatnovani prav priznanych samotnou smérnici.

C. K nutnosti zajistit uzitecny ucinek smérnice 2003/88

44. Vyse popsany systematicky ramec umoznuje lépe upresnit obsah povinnosti, které smérnice
2003/88 uklada jednotlivym subjektiim, na které se vztahuje.

45. Clenské staty jsou pfi provadéni smérnice predevéim povinny ,pfijmout nezbytna opatfeni®, aby
mél kazdy pracovnik ndrok na prdava zaruCend touto smérnici (denni odpocinek, tydenni dobu
odpocinku, maximalni délku tydenni pracovni doby atd.).

46. Uvodni ¢ast véech ¢lankd, které obsahuji minimdlni pozadavky v oblasti omezeni pracovni doby
(v tomto ohledu jsou v projedndvané véci relevantni ¢lanky 3, 4, 5 a 6), ,[¢]lenské staty prijmou
nezbytnd opatfeni, aby [...]“ ma podle mého ndzoru dvoji vyznam.

47. Na jedné strané uvodni Cast potvrzuje vyznam okamziku provedeni do vnitrostatnich pravnich
predpist, a to s Sirokymi moznostmi vyjimek, které vsak musi byt prizpiisobené prislusnému ucelu.

48. Na druhé strané ve svétle systematického ramce popsaného v predchozi kapitole, takovato uvodni
cast posiluje odpovédnost clenskych stat za zajisténi G¢inné ochrany zdravi a bezpecnosti pracovnik,
jejichz ochrana spadéd do zakladnich cild sledovanych smérnici 2003/88, jak je vyslovné uvedeno mimo
jiné v bodé 4 odiavodnéni této smérnice.

11 — Viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 80 a zde citovana judikatura). Viz také rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 41).

12 — Pokud jde o prévo na dovolenou stanovené v ¢lanku 7 smérnice 2003/88 viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 42).

13 — Pokud jde o pravo na dovolenou stanovené v ¢lanku 7 smérnice 2003/88, viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, body 41 a 42).
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49. Opakované pouzity jazykovy vzorec tedy ziejmé vede k tomu, Ze ¢lenské staty, ackoli maji volnost
zvolit si formy a zptsoby provedeni smérnice 2003/88, musi v kazdém pripadé prijmout opatieni, kterd
mohou zajistit uc¢inny vykon prav zarucenych touto smérnici, a to prostfednictvim vnitrostatni pravni
upravy, kterd je skute¢né vhodna k dosazeni ochrany zdravi a bezpec¢nosti pracovnika prostrednictvim
ucinného dodrzovani omezeni pracovni doby.

50. Je treba dodat, ze z ustilené judikatury vyplyva, ze pokud jde o provedeni smérnice do pravniho
radu clenského statu, je nezbytné, aby dotceny vnitrostatni pravni rad acinné zarucil aplné uplatnovani
smérnice, aby pravni situace vyplyvajici z tohoto pravniho rddu byla dostate¢né presnd a jasna
a oprdvnéné osoby byly schopné zjistit Gplny rozsah svych prav'.

51. Zejména povinnost clenskych statd prijmout ,nezbytnd opatfeni® by méla spocivat nejen
v provedeni pravidel tykajicich se pracovni doby do vnitrostatniho pravniho radu, ale také v zavedeni
vSech nezbytnych opatfeni pro uplatnéni zakladnich prav zakotvenych v ¢lanku 31 Listiny, a to
odstranénim jakékoli prekazky, kterd skutecné ohrozuje nebo omezuje uplatinovani subjektivnich prav
pfiznanych za timto tc¢elem smérnici 2003/88, ktera predstavuje provedeni ¢lanku 31 Listiny, jak bylo
uvedeno v bodé 36 vyse.

52. Z judikatury navic vyplyva, ze ¢lenské staty jsou v kazdém pripadé vazany jednoznac¢nou povinnosti
dosdhnout vysledku, kterd neni vazana na zadnou podminku, co se tyCe pouziti pravidel stanovenych
smérnici 2003/88", pricemz musi pfijmout veskera vhodnd obecnd i zvld$tni opatfeni k zajisténi
plnéni tohoto zévazku'® a zabrdnit tomu, aby byl ohrozen, a to i prostfednictvim opomenuti
vnitrostatniho zdkonodérce ”, uzite¢ny tcinek této smérnice.

53. S konkrétnim odkazem na pravni Upravu unijniho prava tykajici se pracovni doby Soudni dvir
upresnil, Ze je zapotrebi zcela zajistit UiCinnost prav priznanych pracovnikiim, coz nutné znamena
povinnost ¢lenskych stat zajistit dodrzovani jednotlivych minimalnich pozadavka stanovenych touto
smérnici. Tento vyklad je totiz jediny, ktery je v souladu s cilem uvedené smérnice, jimz je zajistit
uc¢innou ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnika ™.

54. Pravni uprava c¢lenského statu musi plné zarucit uzite¢ny acinek prav, kterd pracovnikiim priznava
smérnice 2003/88 za ucelem Gc¢inné ochrany jejich zdravi a bezpe¢nosti ™.

55. Témto povinnostem clenskych statd pri provadéni smeérnice odpovidd pro ucely zajisténi
wzite¢ného uc¢inku zvlastni odpovédnost zaméstnavatele”, ktery ma povinnost prijmout vhodna
opatreni k tomu, aby byl pracovnikim umoznén nerusSeny vykon prav, ktera jim zarucuje smérnice
2003/88.

14 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Komise v. Lucembursko (C-97/01, EU:C:2003:336, bod 32).

15 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 104).

16 — Viz rozsudky ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356), bod 55; ze dne 25. listopadu 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717),
bod 39; stanovisko generdlniho advokdta D. Ruiz-Jarabo Colomera ve spojenych vécech Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2003:245, bod 23).

17 — V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky V. Trstenjak ve véci Schultz-Hoff (C-350/06, EU:C:2008:37, bod 45 a judikatura citovana
v poznamce pod ¢arou 31).

18 — Rozsudek ze dne 7. zari 2006, Komise v. Spojené kralovstvi (C-484/04, EU:C:2006:526, bod 40); rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Dellas
a dalsi (C-14/04, EU:C:2005:728, body 45 a 53); rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Fuf} (C-243/09, EU:C:2010:609, bod 64).

19 — Usneseni ze dne 11. ledna 2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, bod 36); V tomto ohledu viz také stanovisko generdlniho advokata
M. Watheleta ve véci Halvi a dalsi (C-175/16, EU:C:2017:285, bod 44).

20 — O zvlastni odpovédnosti se hovori ve stanovisku generdlniho advokata Y. Bota ve véci Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, bod 35) ve vztahu k pravu na dovolenou.
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D. Evidence pracovni doby a ti¢innost ochrany prdav pracovnikii

56. V kontextu vyse uvedeného pravniho rdmce je za ucelem odpovédi na otizky polozené
predkladajicim soudem treba ovérit, zda neexistence systému evidence doby trvani a c¢asového
rozvrzeni hodinové pracovni doby pracovnika v zasadé zbavuje prav priznanych smérnici 2003/88, a to
zru$enim uzite¢ného Gcinku zde uvedenych ustanoveni a ochrany prdv, ktera tato ustanoveni priznavaji
pracovnikdm v Unii.

57. V tomto ohledu je tfeba v prvni radé poznamenat, Ze v pripadé neexistence takovéhoto systému
neexistuje zadnd zaruka, Ze Casovd omezeni stanovend smérnici 2003/88 budou skute¢né dodrzovéna,
a tedy prdva, kterd tato smérnice priznava pracovnikiim, mohou byt nerusené vykondvéna.

58. V pripadé neexistence systému evidence pracovni doby totiz neexistuje zpusob, jak objektivné
a s jistotou stanovit mnozstvi skute¢né vykonané price a jeji casové rozvrzeni. Bez takovéhoto
systému neni navic mozné rozli§it mezi hodinami odpracovanymi v ramci béiné pracovni doby
a v rdmci prescasd, a neni tedy mozné snadno a s jistotou ovérit, zda omezeni zavedend smérnici
2003/88 jsou nebo nejsou skute¢né dodrzovana.

59. Pro zhojeni nedostatku zaruk ucinné ochrany prav souvisejicich s dodrzovanim pracovni doby
nemohou byt tudiz dostatecné pravomoci priznané kontrolnim organtim, jako jsou inspektoraty prace.
Dokonce i vefejny organ odpovédny za kontrolu dodrzovani systému bezpecnosti prace je v pripadé
neexistence systému casové evidence zbaven konkrétni moznosti zjistit a napadnout pripadna
nedodrzovani povinnosti.

60. V tomto ohledu je dilezité uvést, ze obtize s urcenim skutecné odpracovanych hodin pfi
neexistenci spolehlivého systému evidence pracovni doby byly ostatné zdtraznény u predkladajiciho
soudu ve dvou zpravach generdlniho reditelstvi pro zaméstnanost ministerstva prace a socidlnich véci,
organu, kterému $panélsky zakon svéiuje kontrolni funkce v oblasti zdravi a bezpe¢nosti pti praci®,
které byly citovany v bodé 23 vyse.

61. V tomto ohledu také uvadim, ze Soudni dvtr jiz zdaraznil dilezitost existence systému evidence
pracovni doby, ktery zajisti uzite¢ny ucinek unijni pravni Gpravy tykajici se pracovni doby. V rozsudku
Worten (rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, C-342/12, EU:C:2013:355) totiz Soudni dvir upfesnil, zZe
povinnost zaméstnavatele poskytnout prislusnym organim bezprostfedni pristup k evidenci pracovni
doby se muze ukazat jako nezbytnd, pokud by prispivala k acinnéjsimu provadéni pravni Upravy
v oblasti pracovnich podminek*.

62. Pokud tedy bezprostiedni predlozeni evidence pritomnosti miize byt nezbytné k zajisténi ti¢innosti
ustanoveni v oblasti pracovni doby na ochranu pracovnika, tak neexistence jakéhokoli nastroje na
evidenci pracovni doby a fortiori zbavuje subjekty, které jsou za kontroly odpovédné, prvku
nezbytného pro ovéreni dodrzovani pravidel.

63. Zadruhé neexistence Gc¢inného systému evidence pracovni doby nejen ze neumoznuje skutec¢né
ovéreni vykonané prace, ale také pracovnikovi v soudnim rizeni velmi ztézuje ochranu prav, kterd mu
smérnice 2003/88 priznava. Kdyby zaméstnavatel naridil vykon prace v rozporu s omezenimi pracovni
doby stanovenymi ve vySe uvedené smérnici, bylo by totiz pfi neexistenci takovéhoto systému
mimoradné obtizné uplatnit ic¢inné prostredky ndpravy proti takovémuto protipravnimu jednani.

21 — Z téchto zprav vyplyvd, ze systém evidence denni pracovni doby je povazovan za jediny prostiedek, ktery dokaze ovérit prekroceni
maximélnich limitd stanovenych pro referen¢ni obdobi.
22 — Viz bod 37 tohoto rozsudku.
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64. V tomto ohledu se nezda byt dostate¢né konstatovat, jak to ucinilo Spanélské kralovstvi na jednani,
ze pracovnik by mohl uplatnit svd prava v soudnim fizeni. Bez vhodného systému evidence bézné
pracovni doby totiz pracovnik v pripadé, Zze podd zalobu proti zaméstnavateli ve véci poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2003/88, nese vétsi dikazni biemeno.

65. Ackoli zaméstnanec miize vyuzit jinych prostredk, aby v soudnim fizeni prokdzal, ze
zaméstnavatel nesplnil povinnosti vyplyvajici z pravni dpravy pracovni doby, jako jsou napriklad
svédecké vypovédi nebo jiné dikazy, jako je e-mail nebo prijaté nebo odeslané zpravy, je stejné tak
pravda, ze nedostatek objektivnich prvki ohledné délky trvani pracovniho dne jej zbavuje primarniho
zakladniho diikazniho prostredku.

66. Kromé toho je ucinnost svédecké vypovédi v soudnim fizeni snizena slab$im postavenim
pracovnika v pracovnim poméru, a tudiz i moznou zdrzenlivosti kolegli svéd¢it proti zaméstnavateli
z dvodu obavy z odvetnych opatfeni.

67. V tomto ohledu je tfeba poukazat na judikaturu zminénou v bodech 40 az 42, ve které Soudni dvir
zdaraznil, Ze slabsi postaveni pracovnika v ramci pracovniho poméru muze pracovnika skutec¢né
odradit od otevieného uplatiiovani svych prav vii¢i svému zaméstnavateli.

68. Tento odrazujici ucinek, ktery je vnitiné spjaty se smluvnim postavenim zaméstnavatele, se
podstatné zvysuje, kdyz je systém zbaven nastroji pro evidenci pracovni doby, a tudiz ¢ini dokazovani
v soudnim fizeni obzvlasté obtiznym.

69. Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze neexistence mechanismu pro ovéreni pracovni doby znacné
oslabuje u¢innost prav, kterd smérnice 2003/88 zarucuje pracovnikiim, ktefi jsou v zasadé odkazani na
libovili zaméstnavatele.

70. Je treba dodat, ze ackoli tato povinnost neni ve smérnici 2003/88 vyslovné stanovena,
z predchézejicich tvah vyplyva, Ze tato povinnost je zasadni a nezbytna pro dosazeni cili stanovenych
v této smérnici a pro uplatinovani subjektivnich prav, ktera tato smérnice priznava.

71. Kromé toho neexistence systému evidence pracovni doby rovnéz vyznamnym zpusobem oslabuje
prava na informovani, a s tim souvisejici kontrolni funkci zastupci odborovych organizaci pracovnikd,
ktera jsou jim v oblasti zdravi a bezpecnosti pracovnikit vyslovné pfizndna cl. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 3
smérnice 89/391, a to v souladu s ¢lankem 27 Listiny zakladnich prav*.

72. Z vy$e uvedenych uvah ve stru¢nosti vyplyvd, ze povinnost evidovat denni pracovni dobu zastava
zdsadni roli pfi podpofe dodrzovani vSech ostatnich povinnosti stanovenych smérnici 2003/88, jako
jsou omezeni délky pracovni doby, denni odpocinek, omezeni délky tydenni pracovni doby, tydenni
doba odpocinku a pripadny vykon prace prescas. Tyto povinnosti jsou spojeny nejen s pravem
pracovnika a jeho zastupcit mit moznost pravidelné kontrolovat mnozstvi vykondvané prace pro tucely
odménovani, ale predevsim za icelem ochrany zdravi a bezpecnosti na pracovisti.

73. Vyklad nastinény v predchdazejicich bodech nemtize byt podle mého nazoru zpochybnén raznymi
argumenty predlozenymi na podporu opacnych tvrzeni ze strany ucastnikli, ktefi predlozili sva
vyjadreni Soudnimu dvoru.

23 — Toto ustanoveni pfiznavéa pracovnikim a jejich zastupcim prdvo na informovani a projednédni v rdmci podniku.
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74. V tomto ohledu v prvni fadé nepovazuji za rozhodujici argument, ktery za ucelem vylouceni
existence obecné povinnosti zavést urcity mechanismus evidence skute¢né odpracované pracovni doby
odkazuje na neexistenci vyslovného ustanoveni ohledné systému evidence pracovni doby v unijni
pravni Gpravé, zatimco naopak unijni pravo stanovi povinnost evidovat pracovni dobu ve zvlastnich
ptipadech ™.

75. Tento argument, ktery lze priradit ke zndmému argumentu pravniho vykladu vyjadrenému v zasadé
ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit, je véak popren vysledky systematického a teleologického vykladu
smérnice 2003/88 provedeného v predchazejicich bodech, které prokazaly potfebu existence systému
evidence skute¢né odpracované pracovni doby, a to za ucelem zajisténi uzitecného Gcinku ustanoveni
unijniho prava tykajicich se maximalni délky pracovni doby.

76. Na druhé strané existence vyslovné povinnosti evidovat pracovni dobu v urcitych zvlastnich
pfipadech neni v zadném piipadé v rozporu s vykladem, ktery navrhuji. Urcité kategorie pracovnika
a pracovnici v urcitych zvlastnich odvétvich totiz potfebuji zvlastni ochranu — z davodu niternych
vlastnosti vykonu prace, jako jsou napriklad pracovnici na ¢aste¢ny uvazek nebo mobilni pracovnici —
a ve vztahu k témto pracovnikdm unijni pravo stanovi obzvlasté prisné a ucelené systémy kontroly.

77. Ve vztahu k ,béznym“ pracovnikiim, ktefi do téchto zvlastnich kategorii nespadaji, smérnice
2003/88 misto toho vyzaduje existenci prostfedku pro ovéreni pracovni doby, kterym muize byt
jednoduchd papirova evidence, elektronickd evidence nebo jiny ndstroj, a to za predpokladu, Ze je pro
tento tcel vhodny.

78. Pokud jde zadruhé o udajné poruseni zdkladnich prav tykajicich se zpracovani osobnich udaja
prostfednictvim zavedeni systému evidence pracovni doby, Soudni dvir jiz mél prilezitost upresnit, ze
ackoli by obsah evidence pracovni doby mohl spadat pod pojem ,osobni tdaje“ ve smyslu unijniho
prava, nebrani unijni pravo takové vnitrostitni pravni upravé, jakd stanovi povinnost zpfistupnit
vnitrostatnimu organu prislusnému pro dohled nad pracovnimi podminkami tuto evidenci pracovni
doby tak, aby bylo mozné do ni bezprostifedné nahlédnout™.

79. Zaméstnavatel musi samoziejmé Gdaje, které evidence obsahuje, vyuzivat opravnéné a pristup do
evidence umoznit pouze subjektiim, které maji kvalifikovany zajem.

80. Pokud jde zatreti o argument, podle néhoz $panélsky zakon provedl pozadavky smérnice 2003/88
dokonce jesté priznivéji pro pracovnika (naprfiklad snizenim maximdalniho poctu hodin tydné), ten je
snizen nejednoznacnosti rozdilnosti vyznamu hmotnépravnich povinnosti (minimélni pozadavky
smérnice) a instrumentdlnich povinnosti (systémy kontroly uc¢inného dodrzovani hmotnépravnich
povinnosti).

81. V tomto fizeni neni otdzkou fddné provedeni povinnosti vyslovné ulozenych ¢lenskym statim
smeérnici 2003/88 (minimalni doba denniho a tydenniho odpocinku, maximalni délka tydenni pracovni
doby atd.), ale skutecnost, zda je za ucelem rddného dodrzovéani téchto povinnosti nutné stanovit
vhodny kontrolni néstroj.

24 — Jako napriklad v pfipadé pracovnikii na ¢aste¢ny tivazek nebo mobilnich pracovnikd. V tomto ohledu viz ¢l. 9 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. bfezna 2002 o upravé pracovni doby osob vykondvajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni doprave
(Uf. vést. 2002, L 80, s. 35; Zvl. vyd. 05/04, s. 224), ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 1999/63/ES ze dne 21. ¢ervna 1999 o dohodé o Upravé
pracovni doby namoinika (Ut. vést. 1999, L 167, s. 33; Zvl. vyd. 05/03, s. 363) a odstavec 12 piilohy smérnice Rady 2014/112/EU ze dne
19. prosince 2014, kterou se provadi Evropska dohoda o tpravé nékterych aspektt tpravy pracovni doby v odvétvi vnitrozemské vodni
dopravy (Ut. vést. 2014, L 367, s. 86).

25 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, body 27 a 28).
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82. Zactvrté se nedomnivdm, Ze za Ulelem zpochybnéni tvrzeni ve prospéch existence pravni
povinnosti stanovit systém evidence pracovniho doby lze ucinit odkaz na ochranu, kterou unijni
pravni systém poskytuje svobodé podnikani, kterd zahrnuje pravo zvolit si organiza¢ni modely
povazované za nejvhodnéjsi pro uskutec¢néni konkrétni ¢innosti.

83. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢tvrty bod odéivodnéni smérnice 2003/88 jasné uvadi, ze
»zlepSeni bezpecCnosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pri préci je cil, ktery by nemél byt
podrizen uvaham ryze ekonomické povahy”.

84. Navic zastupci Zalované na jednani neuvedli skutecné praktické prekazky branici prijeti systému
evidence pracovni doby v ramci podniku.

85. Avsak vzhledem k tomu, jak bude uvedeno v nasledujici kapitole, Zze clenské staty maji znacné
$iroky prostor pro uvazeni pri prijimani vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se pracovni doby,
mélo by do jejich diskre¢ni pravomoci spadat také stanoveni systémi diferenciovanych podle
organizacni slozitosti a vlastnosti kazdého podniku.

E. Autonomie clenskych statii pri urcovdni systému evidence

86. Ackoli z vykladu, ktery jsem uvedl v predchozich bodech, vyplyva existence povinnosti zavést
systém evidence pracovni doby, a to s ohledem na cil minimalni harmonizace smérnice 2003/88
a v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodé 49 vyse, tak se ziroven domnivim, ze urceni forem
a zplsobl provadéni této povinnosti®, jakoz i definice konkrétnich zpisobi, které umoznuji snadnou
kontrolu dodrzovani pravidel tykajicich se omezeni pracovni doby, je ponechdno na volném uvézeni
¢lenskych statt.

87. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze soucasna technologie umoznuje nejriznéjsi systémy pro
evidenci pracovni doby” (papirové evidence, pocitacové aplikace, elektronické cipové karty), tedy
systémy, které mohou byt také diferenciovany podle vlastnosti a potreb jednotlivych podnika.

88. Prestoze clenské staty disponuji vyznamnym prostorem pro uvazeni pii vybéru forem a zpusobi
provadéni povinnosti zavést systém evidence pracovni doby, z Gvah uvedenych v predchozich bodech,
a zejména z povinnosti ¢lenskych stati zdtraznéné v bodé 45 a nasledujicich zajistit uzite¢ny ucinek
smérnice 2003/88 a Gcinnost prav, kterd tato smérnice pracovnikiim priznava, vyplyva, ze takovyto
systém evidence musi byt vhodny k dosazeni téchto cila™.

F. K predbéznym otdazkdm

89. Ze vsech predchazejicich uvah vyplyvd, ze podle mého ndzoru neni s unijnim pravem slucitelna
takova vnitrostatni pravni Gprava, jakd podnikdim neuklddd povinnost zavést systém evidence denni
pracovni doby odpracované vSemi pracovniky. Predkladajicimu soudu vsak prislusi ovérit, zda muze
byt pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni vykladana v souladu s vySe uvedenymi ¢lanky smérnice
2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

26 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 47); pokud jde o pravo na
dovolenou, nejnovéji viz rovnéz stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:338, bod 25), pokud jde o povinnost ¢lenskych statd stanovit podminky pro vyuziti a uplatnéni prava, viz jiz starsi
stanovisko generdlni advokétky Trstenjak ve véci Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, body 45, 55 a 56).

27 — Komise tento aspekt zduraznila ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru.

28 — V tomto ohledu se na zdkladé informaci, které ma Soudni dvir k dispozici ve spisu, a z vyjadieni na jedndni prima facie zda, ze systém
prijaty zalovanou v puvodnim Ffizeni, ktery byl zminén v bodé 19 vyse, nespliuyje vySe uvedené pozadavky vhodnosti. V kazdém pripadé
urceni toho, zda tomu tak je nebo neni, prislusi predkladajicimu soudu.
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90. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora jsou
vnitrostatni soudy pri uplatiiovani vnitrostatnitho prava povinny vyklddat jej v co moznad nejvétsim
rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotCené smérnice, aby tak dosdhly ji zamysleného vysledku, a tudiz
souladu s ¢lankem 288 SFEU?.

91. Pro ucely vyreseni véci projednavané v pivodnim fizeni je tfeba mit na paméti, ze tatdZ povinnost
konformniho vykladu zahrnuje povinnost vnitrostatnich soudtt pripadné zménit ustdlenou judikaturu,
pokud je zalozena na vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili smérnice. V disledku
toho vnitrostatni soud nemtize platné dospét k zavéru, Ze vnitrostitni ustanoveni nemuze vylozit
v souladu s unijnim pravem pouze z toho divodu, Ze toto ustanoveni bylo predtim konstantné
vykldddno zptisobem, ktery je v rozporu s unijnim pravem®.

92. Predkladajicimu soudu tedy za pouziti vykladovych néstroji Spanélského prava prislusi ovérit, zda
je mozné vykladat zdkonik prace takovym zpiisobem, ze tento zakon stanovi povinnost podnika zavést
systém evidence denni pritomnosti pracovniki na plny tvazek.

93. Pokud by konformni vyklad nebyl mozny, a jelikoz neni mozné primé uplatnéni smérnice 2003/88
v horizontdlnich vztazich mezi soukromymi subjekty, bylo by treba ovérit, zda je pro tcely ulozeni
povinnosti podniku vést systém evidence denni pritomnosti mozné pouzit ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

94. Soudni dvir jiz uznal pfimy ucinek ¢l. 31 odst. 2 Listiny v horizontdlnich vztazich mezi
soukromymi subjekty, a to v souvislosti s prdvem na dovolenou®. Vzhledem k tomu, ze struktura
prava na stanoveni maximadlni pripustné pracovni doby a na doby odpocinku (denni a tydenni) je
totoznd s pradvem na dovolenou a vzhledem k tomu, Ze se jedna o tzce spjatd prava, pricemz obé maji
za cil chréanit zdravé, bezpecné a distojné pracovni podminky, a kterd jsou stanovena stejnym
ustanovenim Listiny, mtze byt judikatura Soudniho dvora tykajici se pfimého ucinku ¢l. 31 odst. 2
Listiny v horizontalnich vztazich podle mého nazoru uplatnéna také ve vztahu k praviim na stanoveni
maximalni pripustné pracovni doby a na doby odpocinku pracovnika.

95. Tato prava tudiz mohou byt uplatnéna pfimo vici zaméstnavateli, a to za predpokladu, Ze se jedna
o situaci, kterd spadd do ptsobnosti unijniho prava®, coz je okolnost, ktera v projednévané véci nastala,
nebot predmétna vnitrostatni pravni dprava predstavuje provedeni smeérnice 2003/88 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby.

96. V tomto ohledu se domnivam, Ze obsah prav na stanoveni maximadlni pfipustné pracovni doby a na
doby odpocinku pracovnika zakotvenych v ¢l. 31 odst. 2 Listiny a odpovidajici povinnosti
zaméstnavatele se vztahuje rovnéz na zavedeni systému evidence pracovni doby.

97. Na podporu tohoto extenzivniho vykladu prav na stanoveni maximalni pfipustné pracovni doby
a na odpocinek lze ivodem uvést, zZe jelikoz se jedna o ,socidlni pravo“, je soucasti povahy tohoto
druhu prav ndrok osoby opravnéné na pozitivni plnéni ze strany stitu nebo jinych povinnych
subjekti. Tento druh prav nemiize byt zarucen jinak nez prostfednictvim pozitivnich plnéni ze strany
povinného subjektu, jejichz absence nebo nedostatecnost zbavuje prava ucinnosti.

29 — Viz rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a zde citovana judikatura) a ze dne 6. listopadu 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 58).

30 — Viz rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27 a zde citovand judikatura) a ze dne 6. listopadu 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 60).

31 - Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, body 49 az 51
a 69 az 79).

32 — Viz ¢l. 51 odst. 1 Listiny.
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98. Vyse uvedené uvahy tykajici se vykladu smérnice 2003/88, které zduraznily, jak G¢innost prava na
stanoveni maximalni pfipustné pracovni doby a na dobu odpocinku zavisi na moznosti, Ze existuje
urcitd a objektivni metoda, kterd umozni ovérit skutecné odpracované pracovni hodiny, navic svédci
ve prospéch takového vykladu ¢l. 31 odst. 2 Listiny, z néhoz vyplyvd povinnost podniku zavést
takovyto kontrolni mechanismus, pfi¢emz tento podnik md moznost zvolit si metody, které bude
povazovat za nejvhodnéjsi vzhledem k vlastnim specifickym potiebdm souvisejicim s organizaci
podniku.

IV. Zavéry

99. S ohledem na vSechny pfedchdzejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni piisobnosti, Spanélsko)
takto:

,1) Clanek 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢lanky 3, 5, 6, 16 a 22 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze uklddaji podnikiim povinnost zavést systém evidence skute¢né pracovni doby pro
pracovniky na plny tvazek, ktefi vyslovné nesouhlasili, jednotlivé ani kolektivné, s praci prescas
a nejsou mobilnimi pracovniky a nepracuji v rdmci obchodniho lodstva nebo Zelezni¢ni dopravy,
a brani takové vnitrostatni pravni upravé, ze které nelze existenci takovéto povinnosti vyvodit.

2) Clenské staity mohou podle svého uvazeni stanovit formu ovéreni skutecné pracovni doby, ktera je
nejvhodnéjsi k dosazeni uzite¢ného ucinku vyse uvedenych ustanoveni unijntho prava.

3) V kazdém pripadé prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéfil s ohledem na vnitrostatni pravni
upravu a s pomoci jim uznanych vykladovych metod, zda mtze dospét k vykladu tohoto prava, jez
je s to zajistit plnou ucinnost unijniho prava. Pokud neni mozné vykladat takovou vnitrostatni
pravni Gpravu, jako je vnitrostatni Uprava, kterd je pfedmétem véci v pavodnim fizeni, takovym
zplsobem, aby bylo zajisténo dodrzovani smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav,
tak z tohoto posledné uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze predkladajici soud se musi zdrzet
uplatnéni této vnitrostatni pravni Gpravy a musi dbat na to, aby byla dodrzena povinnost podniku
opatrit si systém vhodny k evidenci skute¢né pracovni doby.”
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