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Posuzovani vlivii nékterych plana a programu na zivotni prostfedi — Smérnice 92/43/EHS —
Ochrana prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin — Opatfeni spravy
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posouzeni vlivit na zivotni prostfedi — Stanoveni cil@ ochrany pro Valonsky region®

L. Uvod

1. Jaky je vzajemny vztah smérnice o strategickém posuzovini® a smérnice o stanovistich®? Tuto
otazku si kladou obé zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce podané Conseil d’Etat (Statni rada,
Belgie), kterymi se budu zabyvat spole¢né.

2. Divodem jsou rtzné druhy posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, které stanovi unijni pravo,
v projednavané véci zejména posuzovani vlivii plant a projektd na lokalitu upravené v ¢l. 6 odst. 3
smérnice o prirodnich stanovistich, které mohou mit negativni vliv na lokality Natura 2000,
a posuzovani vlivii plant a projekti na zivotni prostiedi podle smérnice o strategickém posuzovani.
Posuzovéni vlivu projektd na Zivotni prostiedi podle smérnice o EIA* které je nejznaméj$im
posouzenim, naopak nehraje v projednavané véci zadnou zvlastni roli.

1 — Puvodni jazyk: némcina.
2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivit nékterych pldnt a programd na Zivotni
prostiedi (Ut. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157).

3 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin (Ut. vést.
1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102), ve znéni smérnice Rady 2013/17/ES ze dne 13. kvétna 2013 (UF. vést. 2013, L 158, s. 193).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovéni vlivit nékterych vefejnych a soukromych zdméra
na zivotni prostredi (Uf. vést. 2012, L 26, s. 1).
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3. Ve véci CFE jde pritom o provadéni smérnice o prirodnich stanovistich cestou vnitrostatniho
vyhlaseni zvlastni oblasti ochrany, s nimz souvisi vydani nejraznéjsich pravidel ochrany, a ve véci
Terre wallonne o stanoveni cili ochrany pro vSechny lokality Natura 2000 ve Valonském regionu,
kterymi ma byt také provedena smérnice o stanovistich. U obou pravnich aktli je namitdno, ze pred
jejich vydanim mélo byt provedeno posouzeni vlivi na zivotni prostfedi podle smérnice
o strategickém posuzovani.

4. Zejména je nutno vyjasnit, zda opatreni, kterd primo souvisi se spravou lokalit sité Natura 2000
nebo jsou k tomu nezbytnd — v projedndvané véci je to vyhlaseni oblasti ochrany a stanoveni cili
ochrany — jsou obecné vyjmuta z ptsobnosti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi podle smérnice
o strategickém posuzovani. Ve prospéch tohoto tvrzeni je argumentovino predevsim tim, Ze takova
opatfeni v zasadé nepodléhaji posouzeni dusledktt pro lokalitu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o prirodnich stanovistich. Co to v$ak znamend pro posouzeni vlivii na Zivotni prostredi podle smérnice
o strategickém posuzovani?

5. Mimoto je nutné posoudit, zda uvedena opatfeni konkrétné splnuji podminky pro posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi. V tomto sméru je nutno zejména vyjasnit, zda takova opatfeni stanovi ramec pro

vev /s

pozdéjsi schvéleni projekta.

6. Zddraznit je nutno prakticky vyznam stavajicich postupt. Sit Natura 2000 zahrnuje zhruba 18 %
zemského a 6% morského povrchu Evropské unie a sestdvd z mnoha tisic samostatnych lokalit.
Vzhledem k tomu, Ze spravni opatfeni zjevné byla casto prijimdna bez posouzeni vlivi na zivotni

prostiedi, mohla by povinnost provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi u opatfeni spravy lokalit
Natura 2000 tuto sit zpochybnit.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

1. Smérnice o strategickém posuzovdni

7. Cile smérnice o strategickém posuzovani vyplyvaji zejména z ¢lanku 1:

»Cilem smérnice je zajistit vysokou troven ochrany zivotntho prostiedi a prispét k zahrnuti tvah
o zivotnim prostredi do pripravy a prijeti plantt a programi s cilem podporovat udrzitelny rozvoj
stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostiedi, podléhaly posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.”

8. Plany a programy jsou definovany v ¢l. 2 pism. a) smérnice o strategickém posuzovani:

»Pro tcely této smérnice se:

a) ,plany a programy’ rozuméji plany a programy vcetné téch, které jsou spolufinancovany Evropskym
spolecenstvim, a rovnéz jejich veskeré zmény:

— které podléhaji pripravé nebo prijeti orgdnem na ndrodni, regiondlni nebo mistni arovni nebo
které pripravuje urad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo

vladou, a

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy.”
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9. Pro projednavané pripady je dilezitd predevsim povinnost provést strategické posouzeni vlivii na
zZivotni prostiedi podle ¢l. 3 odst. 1 az 5 smérnice o strategickém posuzovani:

»1. Posouzeni vlivli na zivotni prostfedi se v souladu s ¢lanky 4 az 9 provadi u pland a programi
uvedenych v odstavcich 2 az 4, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

2. S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivl na Zivotni prostredi provadi u vSech plant a programi,

a) které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy,
nakldadini s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci, turistiky, tzemniho pldnovani nebo
vyuzivani pady a které stanovi rdmec pro budouci schvalovani zdmértt uvedenych
v prilohdch I a II [smérnice o posuzovani vlivil] nebo

b) u kterych je vyzadovano posouzeni podle ¢lankd 6 a 7 [smérnice o stanovistich] s ohledem na
mozny vliv na Gzemi.

3. Plany a programy uvedené v odstavci 2, které stanovi vyuziti mensich oblasti na mistni Grovni,
a mens$i zmény pland a programl uvedenych v odstavci 2 vyzaduji posouzeni vlivi na zZivotni
prostiedi pouze tehdy, stanovi-li ¢lenské staty, ze mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

4. Clenské staty urci, zda plany a programy neuvedené v odstavci 2, které stanovi ramec pro budouci
schvalovani zdmérti, mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi.

5. Clenské stity uréi, zda plany nebo programy uvedené v odstavcich 3 a 4 mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostiedi bud pfezkoumdnim jednotlivych pfipad, nebo stanovenim druht plant
a programu, nebo kombinaci obou pristupd. Za timto ucelem vezmou clenské staty ve vsech pripadech
v uvahu prislusnd kritéria stanovena v priloze II, aby se zgjistilo, Ze se na plany a programy s moznym
vyznamnym vlivem na zivotni prostfedi vztahuje tato smérnice.”

2. Smérnice o prirodnich stanovistich

10. NATURA 2000, sit evropskych tzemi ochrany, je definovdna v ¢l. 3 odst. 1 smérnice o ochrané
pfirodnich stanovist:

»Pod nazvem NATURA 2000 bude vytvorena spojita evropska ekologicka sit zvlastnich oblasti ochrany.
Tato sit slozend z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v pfiloze I a stanovisti druhtt uvedenymi
v priloze [pfilohdch] II umozni zachovat prislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté druht v jejich
prirozeném aredlu rozsifeni ve stavu pfiznivém z hlediska jejich ochrany nebo popripadé umozni tento
stav obnovit.

[...]¢

11. Clanek 4 smérnice o ochrané piirodnich stanovist obsahuje konkrétni Gipravu vymezeni lokality:
»1. Na zakladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 1) a na zékladé prislusnych védeckych informaci
navrhne kazdy clensky stat seznam lokalit, v némz bude uvedeno, jaké typy pfirodnich stanovist
z prilohy I a jaké druhy z prilohy II, ptivodni pro toto tzemi, se na jednotlivych lokalitach vyskytuji.

[...]
[...]
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2. Na zakladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 2) a v ramci jak kazdé z devét [deviti]
biogeografickych oblasti uvedenych v ¢l. 1 pism. c) bod iii), tak celého tGzemi uvedeného v ¢l. 2
odst. 1, vypracuje Komise po dohodé s kazdym clenskym statem ndvrh seznamu lokalit vyznamnych
pro Spolecenstvi, které vybere ze seznamu ¢lenskych statd, [...]

[...]

Seznam lokalit vybranych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi, na nichz se vyskytuje jeden nebo
vice typl prioritnich pfirodnich stanovi$t nebo prioritnich druhd, pfijme Komise postupem podle
¢lanku 21.

3. [...]

4. Jakmile je lokalita vyznamna pro Spolecenstvi prijata postupem podle odstavce 2, vyhlasi prislusny
Clensky stat co nejdfive a nejpozdéji do Sesti let tuto lokalitu jako zvlastni oblast ochrany a podle
vyznamu lokality stanovi priority pro uchovani nebo obnovu priznivého stavu z hlediska ochrany
u typu prirodniho stanovisté uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II a pro
ekologickou soudrznost sité Natura 2000 a také podle toho, jak jsou tyto lokality ohrozeny postupnym
znehodnocovanim nebo znicenim.

5. Jakmile je nékterd lokalita zarazena do seznamu uvedeného v tfetim pododstavci odstavce 2,
vztahuje se na ni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4.

12. Ochrana lokalit je v ¢l. 6 odst. 1 az 3 smérnice o stanovistich upravena nasledovné:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi clenské stity nezbytnd ochrannd opatieni zahrnujici v pripadé
potreby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do jinych
planG rozvoje a vhodna opatreni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, kterd odpovidaji
ekologickym pozadavkiim typt prirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhd uvedenych
v priloze 1, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty piijmou vhodna opatieni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani
[znehodnocovani] prirodnich stanovi$t a stanovist druht ani k [jakoz i] vyruSovani druhd, pro néz
jsou tato uzemi urcCena, pokud by takové vyruSovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této
smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi pliny nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho disledkd pro
lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni disledki pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného stitu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepfiznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti.”

B. Vnitrostatni pravo

1. Rozhodnuti Regionu Brusel-hlavni mésto o vyhlaseni lokality Forét de Soignes

13. Predmétem fizeni, jez vedlo k véci CFE, je Arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale portant désignation du site Natura 2000 — BE1000001: ,La Forét de Soignes avec
lisieres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe Forét de Soignes —
Vallée de la Woluwe“ du 14 avril 2016 (vyhlaska vlady Regionu Brusel-hlavni mésto ze dne 14. dubna
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2016 o vyhlaseni lokality Natura 2000 BE1000001 ,Lesopark Soignes s okrajovymi porosty a prilehlymi
lesnimi oblastmi a udolim Woluwe. Komplex lesoparku Soignes — tdoli Woluwe*)®.

14. Tato vyhlaska v podstaté stanovi, které plochy jsou soucasti zvlastni oblasti ochrany, jaké typy
stanovist a druhy se zde vyskytuji, v jakém stavu z hlediska ochrany se pii identifikaci oblasti
nachdzely, jakého cile ochrany ma byt dosazeno a proc je oblast chranéna.

15. Clanek 15 vyhlasky stanovi na ochranu oblasti uréité zikazy:

»(1) Na zakladé ¢l. 47 § 2 [nafizeni ze dne 1. bfezna 2012 o ochrané prirody] stanovi tento clanek
obecné zdkazy pro lokalitu Natura 2000 vyhlasenou touto vyhlaskou.

(2) S vyhradou zvlastnich ustanoveni, jez dovoluji osvobozeni nebo odchylku, je pro projekty, jez
nevyzaduji povoleni ani souhlas ve smyslu ¢l. 47 § 2 nafizeni [ze dne 1. bfezna 2012 o ochrané

prirody], zakdzéano:

1° sbirat, vytrhavat, poskozovat nebo nicit pavodni rostlinné druhy, vcetné mechd, hub a liSejnikd,
a nicit, zhorsovat nebo ménit stav porost®;

2° []”

2. Stanoveni cilit ochrany Valonského regionu

16. V ptvodnim fizeni ve véci Terre wallonne se jedna o vyhldsku valonské vlady ze dne 1. prosince
2016 stanovujici cile ochrany sité Natura 2000°. Ve vyhldsce jsou stanoveny kvantitativni a kvalitativni
cile ochrany typua stanovist a druhti v celém regionu.

17. Vyhlaska vychazi z ¢l. 25a zédkona ze dne 12. ¢ervence 1973 o ochrané prirody:

,Clanek 25a § 1. Vlada stanovi na drovni Valonského regionu cile ochrany pro kazdy typ ptirodniho
stanovisté a pro kazdy druh, pro které musi byt vyhlaseny lokality.

Cile ochrany jsou stanoveny na zdkladé stavu ochrany typl prirodnich stanovi$t a druhd, pro které
musi byt vyhlaseny lokality, na udrovni Valonského regionu a jejich tcelem je zachovani typt
prirodnich stanovist a druht, pro které musi byt vyhldseny lokality, ve stavu priznivém z hlediska
jejich ochrany nebo poptripadé obnova tohoto stavu.

Tyto cile ochrany maji orienta¢ni povahu.

§ 2. Na zdkladé cila ochrany uvedenych v § 1 vldda stanovi cile ochrany platné na trovni lokalit
Natura 2000.

Tyto cile ochrany maji povahu podzakonného pravniho predpisu. Musi byt vykladany s ohledem na
udaje uvedené v ¢l. 26 § 1 druhém pododstavci bodech 2° a 3°.*

18. V bodech odtavodnéni vyhlasky jsou cile stanoveny zejména takto:

wlee]

5 — Moniteur belge ¢. 136 ze dne 13. kvétna 2016, s. 31558.
6 — Moniteur belge ¢. 340 ze dne 22. prosince 2016, s. 88148.
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Vzhledem k tomu, Ze v souladu s ¢l. 1a, 21a a s ¢l. 254 § 1 odst. 1 zdkona [ze dne 12. ¢ervence 1973
o ochrané prirody] musi byt cile ochrany na trovni celého tizemi Valonska (a nikoli vylucné pro sit
Natura 2000) stanoveny tak, aby existoval celkovy piehled o tom, co je tieba zachovat nebo popiipadé
obnovit ve Valonském regionu za tGcelem zachovani stanovist a druht, pro které byla vytvorena sit
Natura 2000, ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo za ucelem obnovy tohoto stavu;
a vzhledem k tomu, Ze tyto cile maji orienta¢ni povahu;

Vzhledem k tomu, Ze cile ochrany na udrovni lokalit musi byt stanoveny na zakladé cilG ochrany
stanovenych na udrovni celého tzemi Valonska; a vzhledem k tomu, ze tyto cile maji povahu
podzdkonného préavniho predpisuy; [...]

[...]

Tyto cile se v urcité lokalité Natura 2000 pouziji pouze v pripadé, ze je tato lokalita pro tento druh
nebo toto stanovisté vyhldsena.”

II1. Skutkové okolnosti a zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

A. Véc C-43/18 — CFE

19. Akciova spole¢nost C. F. E. (dale jen ,CFE®) je od roku 1983 vlastnikem pozemku, ktery zahrnuje

nejvétsi ¢ast Plateau de la Foresterie ve Watermael-Boitsfort, obci na jihu Regionu Brusel-hlavni mésto
v Belgii.

20. Dne 7. prosince 2004 schvélila Evropskd komise na zdkladé smeérnice o prirodnich stanovistich
prvni seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v atlantské biogeografické oblasti, v niz byla
obsazena lokalita Natura 2000 BE1000001 ,La Forét de Soignes avec lisieres et domaines boisés
avoisinants et la Vallée de la Woluwe. Complexe Forét de Soignes — Vallée de la Woluwe“ (Lesopark
Soignes s okrajovymi porosty a prilehlymi lesnimi oblastmi a tdolim Woluwe. Komplex lesopark
Soignes — udoli Woluwe)’. Pozemek spole¢nosti CFE je soucésti tohoto tizemi.

21. Spole¢nost CFE podala proti tomuto rozhodnuti Komise zalobu, kterou Tribunal Evropské unie
usnesenim vydanym dne 19. z4fi 2006 odmitl jako nepfipustnou®.

22. Spole¢nost CFE uvadi, ze se dne 9. fijna 2007 poprvé dozvédéla, Ze podstatnd cast jejtho pozemku
byla v letech 1937 az 1987 pouzivana obci Watermael-Boitsfort jako nelegalni sklddka odpadu.
K tomuto datu ji totiz I. B. G. E. (Institut Bruxellois pour la Gestion de I'Environnement, Bruselsky
institut pro environmentalni management, Belgie) zaslal upozornéni spojené s vyzvou, aby predlozila
projekt sanace svého pozemku.

23. Dne 9. Cervence 2015 schvdlila vlada Regionu Brusel-hlavni mésto v prvnim cteni predbézny navrh
vyhlasky na vyhldseni uvedené lokality Natura 2000. Verejné projedndni tohoto ndvrhu vyhlasky
probéhlo v obdobi od 24. zari do 7. listopadu 2015. V ramci tohoto vefejného projednini bylo
obdrzeno 202 pripominek, z nichz jednu vznesla spole¢nost CFE. Vldda nicméné vyhlasku o vyhlaseni
jmenované lokality Natura 2000 dne 14. dubna 2016 schvalila.

24. Zalobou, kterou spole¢nost CFE podala 12. ¢ervence 2016, se nyni domaha zrugeni vynosu ze dne

14. dubna 2016. Ve své zalobé vytyka zejména skutecnost, Ze nebylo provedeno posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi podle smérnice o strategickém posuzovani.

7 — Rozhodnuti 2004/813/ES (Ut. vést. 2004, L 387, s. 1).
8 — Usneseni ze dne 19. zafi 2006, CFE v. Komise (T-100/05, nezvetejnéné, EU:T:2006:260).
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25. V tomto fizeni piedkladd Conseil d’Etat (Stitni rada, Belgie) Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Predstavuje vyhlaska, kterou organ clenského statu vyhlasuje v souladu se smérnici o prirodnich
stanovistich zvlastni oblast ochrany a kterd obsahuje cile ochrany a v$eobecna preventivni
opatreni, jez maji povahu pravnich predpisi, plan nebo program ve smyslu smérnice
o strategickém posuzovani?

2) Vztahuje se na takovou vyhldsku zejména ¢l. 3 odst. 4 smérnice o strategickém posuzovani jakozto
na plan nebo program, ktery stanovi ramec pro budouci schvalovani zamérd, takze clenské staty
jsou v souladu s odstavcem 5 povinny urcit, zda miize mit plan nebo program vyznamny vliv na
zivotni prostredi?

3) Musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice o strategickém posuzovani vykladdn v tom smyslu, Ze
uvedend vyhlaska o vyhlaseni zvlastni oblasti ochrany je vyloucena z pasobnosti ¢l. 3 odst. 4 této
smeérnice?”

26. Sva pisemnd stanoviska pfedlozila Compagnie d’entreprises CFE SA, Region Brusel-hlavni mésto,
Irsko, Ceska republika a Evropska komise.

B. Véc C-321/18 — Terre wallonne

27. Dne 8. listopadu 2012 bylo zahijeno fizeni k prijeti vyhlasky o stanoveni cilt ochrany pro sit
Natura 2000 ve Valonském regionu. Od 10. prosince 2012 do 8. tnora 2013 probéhlo vefejné
projednani ve 218 obcich, které jsou dotceny siti Natura 2000. Valonskd vlada prijala vyhlasku dne
1. prosince 2016.

28. Zalobou podanou dne 9. tinora 2017 navrhuje neziskové sdruzeni (A. S. B. L.) Terre wallonne
zru$eni vyhlasky ze dne 1. prosince 2016.

29. V tomto fizeni piedkladd Conseil d’Etat (Stitni rada, Belgie) Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Predstavuje vyhlaska, jiz organ clenského stitu stanovi v souladu se smérnici o prirodnich
stanovistich cile ochrany pro sit Natura 2000, plin nebo program ve smyslu smérnice
o strategickém posuzovani a zejména ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nebo ve smyslu ¢l. 3
odst. 4 této smérnice?

2) V pripadé kladné odpovédi, musi byt takovd vyhlidska prfedmétem posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi podle smérnice o strategickém posuzovani, ackoliv se takové posouzeni nevyzaduje podle

smérnice o prirodnich stanovistich, na jejimz zakladé byla vyhlaska prijata?”

30. Pisemna vyjadieni piedlozily Terre wallonne ASBL, Belgické kralovstvi, Irsko, Ceska republika
a Evropska komise.

C. Spolecné jednani

31. Dne 13. prosince 2018 se u Soudniho dvora konalo spole¢né jednani, jehoz se ztcastnila spole¢nost
CFE, Region Brusel-hlavni mésto, Belgie a Komise.
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IV. Pravni posouzeni

32. Cilem obou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je objasnit, zda jsou opatieni, kterd ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o prirodnich stanovistich pfimo souvisi se spravou oblasti sité Natura
2000 nebo jsou pro ni nezbytnd, povazovana za pliny nebo programy a jako takové podléhaji
povinnosti provést posouzeni vlivli na zivotni prostedi podle smérnice o strategickém posuzovani.

33. Konkrétné se ve véci CFE jedna o pravni akt, kterym se pro jiz predbézné chranénou oblast zaklada
specificky vnitrostatni statut ochrany, a ve véci Terre wallonne o opatfeni, jez shrnuje cile ochrany pro
vSechny lokality Natura 2000 ve Valonském regionu.

34. Statni rada spravné vychazi z toho, zZe tato opatfeni pfimo souvisi se spravou lokalit Natura 2000
a jsou pro ni nezbytné. Vyhlaseni zvlastni oblasti ochrany zakladd vnitrostatni statut ochrany oblasti
a stanovi rdmec pro spravu oblasti. A shrnuti cil ochrany vsech lokalit Natura 2000 ve Valonském
regionu predstavuje prislusny specificky ramec souvisejici s lokalitou v $ir$i souvislosti.

35. Neni sporu o tom, Ze obé opatfeni spliuji podminky ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o strategickém
posuzovani. Tato opatfeni byla prijata organy na regiondlni Grovni a musela byt vytvorena na zdkladé
pravnich nebo spravnich predpisti, a sice na zdkladé smérnice o prirodnich stanovistich a prislusnych
pravnich predpist, prijatych za Gcelem provedeni smérnice.

36. Otazky Statni rady se tykaji dvou raznych okruhti problémd, a sice primdrné, zda jsou opatfeni na
ochranu a spravu lokalit Natura 2000 vzdy vyloucena ze strategického posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi podle smérnice o strategickém posuzovani, a pokud nikoliv, zda spliuji ostatni podminky
strategického posuzovani podle ¢lanku 3 smérnice o strategickém posuzovani, zejména zda stanovi
ramec pro pozdéjsi schvalovani projektda.

A. Strategické posouzeni vlivii opatfeni spravy lokalit Natura 2000 na Zivotni prostredi

37. Brusel, Belgie, Irsko a Komise vychazi z toho, ze ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice o strategickém
posuzovani a vyjimka pro opatfeni spravy lokalit podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich
omezuji strategické posuzovani v souvislosti s lokalitami Natura 2000 na posouzeni plant a projektt,
na které se vztahuje posouzeni vlivli na zivotni prostredi podle smérnice o pfirodnich stanovistich.
V pripadé opatfeni spravy lokalit Natura 2000 neni tedy nikdy nutné provést posouzeni vlivli na zivotni
prostredi.

38. Podle clanku 3 odst. 2 pism. b) smérnice o strategickém posuzovani se posouzeni vlivli na zivotni
prostfedi provadi u plant a programi, u kterych je vyzadovano posouzeni podle ¢lanka 6 a 7 smérnice
o pfirodnich stanovistich s ohledem na vlivy, které mohou pravdépodobné mit na chranéné lokality.
Toto posouzeni mda odhalit vSechny vlivy prislusného opatfeni na zivotni prostredi, smérnice
o strategickém posuzovani vsak s témito vlivy nespojuje zadné pravni dasledky.

39. Clanek 6 odst. 3 smérnice o pfirodnich stanovistich viak z posuzovani vlivii, které je zde stanoveno,
vylucuje plany a projekty, jez pfimo souvisi se spravou lokality nebo jsou pro ni nezbytné. Prislusné
vnitrostatni organy naopak smi jiné plany a projekty schvdlit pouze v pripadé, Ze z posouzeni vlivii na
zivotni prostredi vyplyvd, ze na lokalitu jako takovou nemaji negativni vliv.

40. Opatreni, kterd jsou predmétem sporu, souviseji se spravou lokalit Natura 2000 a proto se na né
nevztahuje posouzeni vlivii na zivotni prostfedi podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich
a nevyzaduji proto ani posouzeni vlivi na zivotni prostfedi podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice
o strategickém posuzovani.
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41. Timto v$ak jesté neni rozhodnuto, zda je vylouceno posuzovani vlivii na Zivotni prostredi na
zakladé ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nebo ¢l. 3 odst. 4 smérnice o strategickém posuzovani.

42. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice o strategickém posuzovani se posouzeni vlivii na zivotni
prostifedi provadi u vSech planti a programu, které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi,
rybolovu, energetiky, primyslu, dopravy, nakldddni s odpady, vodohospodafstvi, telekomunikaci,
turistiky, tzemniho pldnovani nebo vyuzivani ptdy a které stanovi radmec pro budouci schvalovani
zaméra uvedenych v prilohdch I a II smérnice o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

43. Pochybnosti rdznych tcastnikd, zda lze vyhldseni zvlastni oblasti ochrany nebo stanoveni cil
ochrany pro lokality Natura 2000 v regionu zaradit do jedné z téchto oblasti, jsou pochopitelné.

44. To vsak neni nutno déle rozebirat, nebot podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice o strategickém posuzovani
Clenské staty dale urci, zda plany a programy neuvedené v odstavci 2, které stanovi ramec pro budouci
schvalovéni (dal$ich) zdmér, mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi’. Je-li tomu tak, musi byt
také provedeno posouzeni vlivu na zivotni prostredi.

45. Vyse uvedeni ucastnici sice spravné zdUraznuji, Ze unijni normotvirce v ¢lanku 3 smérnice
o strategickém posuzovani nezminuje opatfeni spravy lokalit. Na druhou stranu vsak zadné
z uvedenych ustanoveni vyslovné neuvadi, ze jsou opatfeni spravy lokalit ze strategického posuzovani
vyloucena.

46. V pripadé, ze by vsak vyjimka pro spravu lokalit neméla platit také pro smérnici o strategickém
posuzovani, mohl by na prvni pohled vzniknout vykladovy rozpor mezi obéma smérnicemi. Z jakého
divodu by mél unijni normotvirce vyslovné vyjmout opatreni spravy lokalit z posuzovani vlivii na
zivotni prostredi podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich, ziroven by je vsak podridil
povinnému posouzeni podle smérnice o strategickém posuzovani?

47. Ve skute¢nosti vsak takovyto rozpor neexistuje, nebot obé posouzeni maji rozdilné funkce.

48. Cilem posouzeni vlivii na zivotni prostfedi podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o prirodnich
stanovi$tich je vyjasnit, zda lze plan nebo projekt schviélit podle ¢l. 6 odst. 3 druhé véty nebo odst. 4.
Prislu$ny orgdn totiz smi pldan nebo program podle ¢l. 6 odst. 3 druhé véty schvalit pouze v pripadé,
ze posouzeni obsahuje Uplnd, presna a konecna zjisténi a zavéry, na jejichz zdkladé by byla odstranéna
jakakoli diavodnd védeckd pochybnost o ucincich praci plénovanych v dané chrénéné lokalité ™.
A vyjimka z téchto prisnych podminek ¢l. 6 odst. 4 smérnice o prirodnich stanovistich se pouzije az
po provedeni analyzy vlivit pléanu nebo projektu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice .

49. Zejména pozadavky na souhlas podle ¢l. 6 odst. 3 druhé véty smérnice o prirodnich stanovistich
vylucuji pouziti na opatfeni spravy lokalit. Pri spravé lokality je totiz ¢asto nemozné strukturovat
pfislusna opatfeni tak, aby mohla byt vyloucena jakakoliv divodnd védeckd pochybnost o ohrozeni cila
ochrany. Zejména pri vyhldseni zvlastnich oblasti ochrany ¢l. 4 odst. 4 smérnice o prirodnich
stanovistich dokonce vyslovné pozaduje, aby prislusné organy obzvlasté pri vyhlaseni oblasti stanovily
priority, tedy urc¢itym cilim daly prednost pfed druhymi '

9 — Viz rozsudky ze dne 22. zarf 2011, Valciukiené a dalsi (C-295/10, EU:C:2011:608, bod 45 az 47), a ze dne 21. prosince 2016, Associazione Italia
Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, bod 52 az 54)

10 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 44), ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 50), a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 114).

11 — Rozsudky ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 60 a tam citovand judikatura), a ze dne
17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 189).

12 — Rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Francie (C-241/08, EU:C:2010:114, bod 53). Viz také moje stanovisko prednesené ve véci Komise
v. Francie (C-241/08, EU:C:2009:398, body 43, 44, jakoz i 71).
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50. Ochrana typa stanovist v oteviené krajiné, tedy zejména luk, napriklad zpravidla vyzaduje
odstranéni kiovin nebo stromd, které samy mohou poskytovat prostor pro chranéné druhy nebo se
mohou vyvinout v jiné typy chranénych stanovist.

51. Mimoto bude casto nezbytné prijmout urcitd opatfeni na ochranu typl stanovist a druhd, ackoliv
nebude mozné vyloudit jakoukoliv divodnou védeckou pochybnost o nepriznivych disledcich pro cile
ochrany oblasti, které jsou s tim spojeny. Vychdazi se tak naptiklad z toho, Ze mnoho typa stanovist je
odkdzdno na urcité zpasoby obhospodafovani’’, aniz je mozné vidy vyloucit nepfiznivé disledky
takového obhospodarovani.

52. Na rozdil od smérnice o pfirodnich stanovistich neobsahuje smérnice o strategickém posuzovani
sama o sobé zidné hmotnéprivni pozadavky na schvaleni projektu'’. Jejim dkolem je predevsim
zajistit, aby pfi schvalovani planti a programi byly zohlednény jejich vlivy na zivotni prostiedi.

53. Takové zohlednéni musi sice v kazdém pripadé zahrnovat dodrzovani zavaznych pravidel prava

zivotniho prostredi, ta vSak mohou vyplyvat pouze z jinych pravnich predpisi, nez ze smérnice

o strategickém posuzovani, napriklad ze smérnice o prirodnich stanovistich nebo ramcové smérnice
x 15

o vodé .

54. Zejména Irsko a Komise vSak vychdzeji také ze skutecnosti, Ze opatfeni spravy lokalit Natura 2000
nemaji z podstaty zadné negativni vlivy na Zivotni prostfedi, kdezto cilem smérnice o strategickém
posuzovani je identifikace a zohlednéni takovych vlivti.

55. Ve skutecnosti je strategické posuzovani podle ¢tvrtého bodu odiivodnéni smérnice o strategickém
posuzovani ndastrojem integrace ochrany zivotniho prostfedi do jinych aktivit. Jejim primarnim cilem
tedy neni, aby opatfeni na ochranu zivotniho prostredi podléhalo posouzeni.

56. Jak bylo jiz ovSem zminéno béhem jednéni, Soudni dvir jiz v rozsudku Terre wallonne z roku
2010 rozhodl, ze také opatieni na ochranu zivotniho prostfedi mize vyzadovat posouzeni vlivii na
Zivotni prostfedi. V této véci se jednalo o akéni program Valonského regionu tykajici se provedeni
smérnice o dusi¢nanech".

57. Ve vztahu k opatfenim spravy lokalit Natura 2000 jiz jen moznost konflikta tykajicich se cili
v pripadé opatfeni spravy lokalit svéd¢i o tom, ze tato opatfeni zZivotni prostfedi nutné nechrani nebo
nezleps$uji, nybrz jej mohou také ohrozovat.

58. K tomu je nutno pricist riziko, ze opatfeni spravy lokalit budou vytvorena nespravnym zptsobem ¢i
budou nedostatecnd, a proto bud sama tato opatfeni budou mit negativni vliv na lokality, nebo
nezabrani hrozicim negativhim vliviim. Mimoto neni G¢innost opatieni spravy lokalit casto bezpochyby
jasna.

59. Takové pochybnosti o kvalité vyhlasky Valonského regionu pravdépodobné primély ekologické
sdruzeni Terre wallonne k tomu, aby v projednavané véci tuto vyhlasku napadlo.

13 — Viz Halada, L., Evans, D., Roméo, C., Petersen, J. E., ,Which habitats of European importance depend on agricultural practices?”, Biodiversity
and Conservation 20 (2011), 2365 az 2378.

14 — Viz ke smérnici o EIA rozsudky ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780, bod 231), a ze dne 14. bfezna 2013,
Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, bod 46).

15 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni
politiky (Uf. vést. 2000, L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275).

16 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355).

17 — Smérnice Rady 91/676/ES ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji (Uf. vést. 1991,
L 375, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 68).
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60. Abstraktni cil opatfeni spravy lokalit, kterym je uskutecnovani ochrany oblasti podle smérnice
o prirodnich stanovistich, tak nutné nevede k zavéru, ze tato opatfeni nemohou mit negativni vliv na
Zivotni prostredi.

61. Za téchto okolnosti spociva vykladovy rozpor spiSe ve smérnici o prirodnich stanovistich samotné.
Smérnice v souvislosti s lokalitami Natura 2000 podfizuje schvalovani planti a projektd prisnému
posouzeni, které musi byt provedeno na zakladé nejlepsich védeckych poznatkd'®. Pro spravu lokalit —
alespon podle znéni smérnice o prirodnich stanovistich — naopak zadné védecké podklady nevyzaduje.

62. Ale ani z toho nelze usuzovat, ze unijni normotvirce chtél spravu lokalit vyloucit z jakéhokoliv
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Tento rozpor predev$im ukazuje, ze podle unijniho
normotvirce nebylo pfi prijimani smérnice o pfirodnich stanovistich nezbytné upravit tuto otazku
s kone¢nou platnosti a podrobné. Zjevné vychdzel z toho, ze clenské stity prijmou ve vlastni
odpovédnosti potiebna opatreni.

63. Takova opatfeni jsou nezbytnd, nebot sprava lokalit mtze cile ochrany lokalit také zna¢né ohrozit
a méla by proto byt védecky minimdalné stejné dobre zajisténa jako rozhodnuti o jinych planech
a projektech . Okolnost, Ze prislusné orgény pfi prijimani opatfeni, jez jsou predmétem sporu, zapojily
verejnost, ostatné tuto domnénku potvrzuje.

64. SkuteCnost, Ze zakonoddrce nepovazoval v souvislosti se smérnici o prirodnich stanovistich
ustanoveni o posouzeni vlivii na zivotni prostfedi a Gcasti vefejnosti v souvislosti se spravou lokality za
nezbytné, jesté neznamend, Zze pfi pozdéjsim prijimani obecnych pravidel pro posouzeni vlivii na
zivotni prostredi chtél spravu lokalit Natura 2000 vyloudit.

65. Posuzovani vlivli na zivotni prostredi podle smérnice o strategickém posuzovani, posuzovani vlivli
na zivotni prostfedi podle smérnice o EIA nebo pro ostatni pripady Gcast verejnosti s posouzenim
vlivii na Zivotni prostfedi podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Aarhuské tumluvy® mohou pravidla, ktera
stanovi smérnice o prirodnich stanovistich pro spravu lokalit ohledné posouzeni moznych vlivii na
Zivotni prostfedi a Ucasti verejnosti, spise smysluplné doplnit.

66. Tyto uvahy je nakonec nutné konfrontovat také s argumentem, ze pouziti smérnice o strategickém
posuzovani by provadéni smérnice o prirodnich stanovistich netinosné protahovalo. Obétovat opatieni
k zajisténi kvality v zajmu efektivity v sobé totiz skryvd zna¢na rizika. Jaky uzitek ma Natura 2000,
jsou-li lokality sice formalné rychle vyhlasovany, skute¢nd ochrana druht a typ stanovist je vsSak
nedostate¢nd, nebot jednotlivd opatfeni byla prijata bez dostate¢ného zdkladu a tcasti verejnosti?

67. Clanek 3 odst. 2 pism. b) smérnice o strategickém posuzovéni a vyjimka pro opatieni spravy lokalit
podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o prirodnich stanovistich proto nebrani provedeni strategického
posouzeni vlivii na zivotni prostredi.

18 — Rozsudky ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 51), ze dne 26. dubna 2017, Komise
v. Némecko (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, bod 57), a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales)
(C-441/17, EU:C:2018:255, bod 113).

19 — Viz také moje stanovisko prednesené ve véci Komise v. Francie (C-241/08, EU:C:2009:398, body 70 a 71).

20 — Umluve} o piistupu k informacim, casti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostredi z roku
1998 (Ur. vést. 2005, L 124, s. 4); pfijata rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2005 (Uf. vést. 2005, L 124, s. 1). Viz rozsudky ze
dne 8. listopadu 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 57 a 59), a ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, bod 38 a 39).
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B. K pojmiim ,,plan“ a ,,program® v ramci ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a odst. 4 smérnice o strategickém
posuzovani

68. Na zdkladé dosavadnich tvah Ize konstatovat, ze vyhlaseni zvlastni oblasti ochrany a stanoveni cila
ochrany pro lokality Natura 2000 v urcitém regionu nemusi na zakladé ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice
o strategickém posuzovani podléhat posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Jak jsem uvedla vyse
v bodech 42 a 44, povinnost provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi by vSak mohla vyplyvat
z ¢l. 3 odst. 4 smérnice o strategickém posuzovani.

69. Tato povinnost — stejné jako povinnost posouzeni podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
o strategickém posuzovani — je zavisld na skuteCnosti, zda prislusny plan nebo program stanovi ramec
pro budouci schvalovani projektii.

70. K tomu Soudni dvir konstatoval, ze se pojem ,plany a programy“ tyka veskerych aktt, kterymi se
stanovenim pravidel a kontrolnich postupd, které se pouziji v dotéeném odvétvi, vymezuje podstatny
soubor kritérii a podminek pro schvalovani a provadéni jednoho nebo vice projektd, které mohou mit

’ 4 . Ve z v 721 z : . e 7 7 g Lt 7 “«
vyznamny vliv na zivotni prostfedi*. V této souvislosti musi byt ,podstatny soubor kritérii a podminek
chdpan kvalitativné, nikoli kvantitativné. Je totiz tfeba zamezit moznym strategiim obchdazeni
povinnosti stanovenych ve smérnici o strategickém posuzovani, jez mohou mit podobu roztristénych
opatieni, ¢imz by se snizoval uzite¢ny tcinek této smérnice .

1. K vyhldseni zvldstni oblasti ochrany

71. Vyhlaseni zvlastni oblasti ochrany tak, jak je predmétem véci CFE, muze stanovit rimec ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 pism. a) nebo odst. 4 smérnice o strategickém posuzovani dvojim zptisobem. Zaprvé miize
jiz urceni oblasti ochrany s urcitymi cili ochrany stanovit ramec pro schvalovani zdmért a zadruhé
mohou byt s vyhldsenim spojena specifickd pravidla ochrany, ktera takovy ramec obsahuji.

a) K urceni oblasti ochrany s urcitymi cili ochrany

i) Vyhldseni jako takové

72. Urceni oblasti ochrany s urcitymi cili ochrany bezpochyby stanovi prisny ramec pro schvalovani
projektd v oblasti ochrany a jejim okoli. Takové zaméry — nezdvisle na tom, zda se na né vztahuje
smérnice o EIA, ¢i nikoliv® — totiz mohou byt schvéleny pouze v souladu s ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o prirodnich stanovistich. Kritériem pro posouzeni, které musi byt provedeno, jsou cile ochrany
stanovené pro tuto oblast.

73. Zaméry v tomto rdmci jsou sice jiz predmétem ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice o strategickém
posuzovani. To vSak nevylucuje, aby se rdmec samotny fidil ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a odst. 4 této
smeérnice.

74. Z urceni zvlastni oblasti ochrany ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o prirodnich stanovistich
tak vyplyva kvalitativné podstatny soubor kritérii a podminek pro schvéleni a provedeni jednoho ¢i vice
projektt.

21 — Rozsudky ze dne 27. fijna 2016, D’Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 49), a ze dne 7. Cervna 2018, Inter-Environnement
Bruxelles a dalsi (C-671/16, EU:C:2018:403, bod 53), jakoz i Thybaut a dalsi (C-160/17, EU:C:2018:401, bod 54).

22 — Rozsudky ze dne 7. Cervna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a dal$i (C-671/16, EU:C:2018:403, bod 55), jakoz i Thybaut a dalsi
(C-160/17, EU:C:2018:401, bod 55).

23 — Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment a dalsi (C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 65
a 66).

12 ECLILLEEU:C:2019:56



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vECct C-43/18 A C-321/18
CFE A TERRE WALLONNE

75. Tento ramec véak nevznika nutné az s vyhld$enim zvldstni oblasti ochrany. Clének 6 odst. 3 a 4
smérnice o prirodnich stanovistich, je-li vykladan izolované, se sice pouzije pouze na zvlastni oblasti
ochrany, avsak ¢l. 4 odst. 5 stanovi, ze se na lokalitu vztahuji ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 jiz
v okamziku, kdy byla zafazena na seznam Spolecenstvi podle ¢l. 4 odst. 2 tfetitho pododstavce. Podle
¢l. 4 odst. 2 smérnice o prirodnich stanovistich zarazuje Komise na tento seznam lokality, které vybere
z navrhovanych oblasti, které predlozi ¢lenské staty podle ¢l. 4 odst. 1. Lokality zafazené na seznam
sice Clenské staty musi vyhlasit jako zvlastni chranéné oblasti, podle ¢l. 4 odst. 4 vSak na to maji Cas
az Sest let. Ochrana poskytovana ¢l. 6 odst. 3 a 4 se tedy na lokality Natura 2000 zpravidla vztahuje jiz
dlouho pred tim, nez ziskaji statut zvlastni chranéné oblasti.

76. V okamziku zarazeni na seznam Spolecenstvi sice jesté nejsou vyslovné stanoveny konkrétni cile
ochrany, ty vSak vyplyvaji ze souhrnu stanovist a druht, pro které je lokalita podle udaja clenského
stitu pii predlozeni névrhu chrdnéna®. Rdmec pro schvalovéni projektd, ktery je stanoven pfi
vymezeni oblasti ochrany, tak zpravidla vznikda dlouho pfed vyhldsenim zvlastni oblasti ochrany.
V pripadé, ze vyhlaseni zvlastni oblasti ochrany tento ramec pouze potvrzuje, pak k provedeni
posouzeni vlivll na Zivotni prostredi nezavazuje.

ii) Zména cilii ochrany pri vyhldseni

77. Nelze vsak vyloucit, ze vyhlaseni lokality jako zména plinu nebo programu vyzaduje posouzeni
vlivli na zivotni prostredi.

78. Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice o strategickém posuzovani zahrnuje pojem ,pliny a programy” také
jejich zménu. Pro povinnost posouzeni je, jak ukazuje ¢l. 3 odst. 3, mimoto rozhodujici skutecnost,
zda zmény mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

79. Vyhlaseni zvlastni oblasti ochrany muze zejména ovlivnit cile ochrany lokality. Clanek 4 odst. 4
smérnice o prirodnich stanovistich proto vyzaduje, aby pfi vyhlaseni byly stanoveny priority. Dale si lze
predstavit, Ze pfi vyhlaseni dojde ke zméné seznamu chranénych typd stanovist a druht nebo bude
pozménén prostorovy rozsah lokality.

80. Kritériem pro srovnani, zda doslo ke zméndam, jsou stanovisté a druhy, pro které byla lokalita pri
zarazeni na seznam Spolecenstvi chranéna, a plochy plivodné zahrnuté do lokality, pokud stanovisté,
druhy a plochy nebyly v mezidobi jiz pozménény podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice o prirodnich
stanovistich ».

81. Zména cilt ochrany méni ramec, ktery chranénd oblast stanovi pro projekty. Jsou-li do ochrany
zahrnuta urcita stanovisté, typy a plochy nebo jsou z této ochrany vynaty, méni se nutné podminky
pro schvédleni zdmérd, které mohou mit vliv na lokalitu.

82. Ve véci CFE by se mélo zejména prezkoumat, zda zahrnuti typl stanovist a druhd regiondlniho
zgjmu do ochrany lokality prostrednictvim ¢lankd 8 a 9 a prilohy 4 vyhlasky dostatecné zménilo
ramec pro schvalovani projektt. Jejich ochrana nevyplyva ze smérnice o prirodnich stanovistich, nybrz
pouze z prava Regionu Brusel-hlavni meésto. Pro zahrnuti lokality na seznam SpolecCenstvi nejsou
relevantni ani prislusné vyskyty. Nelze proto vyloucit, ze prislusny navrh lokality pred vyhldsenim
zvlastni oblasti ochrany ochranu téchto typa stanovist a druha jesté nezahrnoval.

24 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Holohan a dalsi (C-461/17, EU:C:2018:883, bod 37) a mé stanovisko prednesené ve véci
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, bod 97).

25 — Viz ke zmensSeni oblasti rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Vereniging Hoekschewaards Landschap (C-281/16, EU:C:2017:774, bod 16 az 20
a 30).
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iii) Teleologickd redukce posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi s ohledem na rdamec stanoveny cl. 6 odst. 3
a 4?

83. Zejména ohledné ramce stanoveného ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o prirodnich stanovistich bychom si
sice mohli polozit otazku, zda cile smérnice o strategickém posuzovani skute¢né vyzaduji posouzeni
vlivli na zivotni prostiedi. Avsak ani tato ivaha nakonec nebrani posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.

84. Mimo jiz zminovany cil integrace aspektd zivotniho prostiedi do rozhodovani je nutno uvést
strukturalni cil smérnice o strategickém posuzovani, ktery vyplyva z toho, Ze doplinuje smérnici o EIA,
jez je o vice nez deset let star$i a jejimz predmétem je zohlednéni vlivii na zivotni prostfedi pri
schvalovani projekt. Pfi uplatiiovani smérnice EIA se totiz ukdzalo, Ze v dobé posuzovani zdméra
jsou casto jiz na zdkladé drivéjsich pland znamy ddlezité vlivy na zivotni prostfedi®. Tyto vlivy lze
tedy sice zkoumat v ramci posouzeni vlivli na zivotni prostiedi, ale uz je nelze v $iroké mire zohlednit
pfi schvalovani zdméru. Z tohoto diivodu je rozumné posuzovat takové vlivy na zivotni prostredi jiz
u piipravnych opatteni a pfihlizet k nim v této souvislosti®.

85. Z téchto cili bychom mohli usuzovat, Ze posouzeni vlivi na zivotni prostfedi neni nezbytné, pokud
lze posoudit a pritom obsdhle zohlednit vSechny vlivy na zZivotni prostfedi v souvislosti se schvilenim
projektu. A cldnek 6 odst. 3 a 4 smérnice o prirodnich stanovistich v zasadé pozaduje obsahlé
zohlednéni vlivli pland a projektti na cile ochrany prislusnych lokalit.

86. Riziko nepriznivych vlivli na zivotni prostiedi pfi urceni lokalit Natura 2000 a pfi provadéni zmén
v rozsahu ochrany spocivd pravé ve stanoveni nedostate¢nych cild ochrany. Pozdéji na trovni
schvalovani plana a projektd jiz tomuto riziku nelze dostatec¢né celit.

iv) Dilci zaver

87. Pri vyhlaseni zvlastni oblasti ochrany je tfeba tedy provést posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi
podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a odst. 3 nebo podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice o strategickém posuzovani, je-li
spojeno se zménami rozsahu ochrany dotc¢ené oblasti ochrany, zejména se zménami cild ochrany nebo
chranénych ploch, které se dotykaji pouziti ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o prirodnich stanovistich nebo
dalsich vnitrostatnich ochrannych opatfeni, pokud tyto zmény mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi.

b) Ke stanoveni zvldstnich pravidel ochrany ve vyhldseni lokality

88. Kromé ustanoveni o ochrané vyplyvajicich z ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o prirodnich stanovistich
mohou byt ve vyhlaseni lokality stanovena také zvlastni pravidla ochrany, jez napriklad reaguji na
mimoradna rizika, kterym je lokalita vystavena.

89. Clanek 15 vyhlasky, jez je predmétem fizeni C-43/18, tak obsahuje ur¢ité zdkazy, napi. odst. 2
bod 1 obsahuje zdkaz odstranovat, vyjimat s kofeny, poskozovat nebo nicit ptvodni druhy rostlin,
véetné mechd, hub a liSejnikd, a nicit, zhorSovat nebo ménit stav porosti.

90. Takové zakazy v zdsadé mohou vedle podminek stanovenych v ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o prirodnich stanovistich obsahovat podstatny soubor kritérii a podminek pro schvalovani a provadéni
jednoho ¢i vice projektl, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, tedy stanovit rdmec ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nebo ¢l. 4 smérnice o strategickém posuzovani.

26 — Névrh smérnice Rady o posuzovani vlivii nékterych plant a programt na Zivotni prostiedi, COM(1996) 511 final, s. 6.

27 — Viz moje stanovisko prednesené ve spojenych vécech Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:120,
bod 31 a 32).
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91. Podle znéni c¢lanku 15 vyhlasky vsak zdkazy, které jsou zde stanoveny, tento ucinek nicméné
nemaji, nebot pravdépodobné plati pouze pro aktivity, pro které neni zadné schvéleni vyzadovano.
Réamec nezbytny pro pouziti ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nebo odst. 4 smérnice o strategickém posuzovani
vsak musi naopak platit pro schvalovani projektt.

92. Jiné zadkazy, které by musely byt dodrzovany v souvislosti s povolenimi, nejsou ovSem z vyhlasky
patrné.

93. Pri vyhlaseni zvlastni oblasti ochrany je tedy tfeba posouzeni vlivi na Zivotni prostredi podle cl. 3
odst. 2 pism. a) nebo podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice o strategickém posuzovani provést v pripadé, ze
stanovi zvlastni pravidla ochrany, kterd maji byt uplatnéna vedle ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o prirodnich stanovistich a kterd stanovi rdmec pro schvalovani projektti, které maji pravdépodobné
vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

2. Ke stanoveni regiondlnich cilit ochrany

94. Vyhlaska Valonské vlady ze dne 1. prosince 2016 o stanoveni cil ochrany pro sit Natura 2000,
tedy pravni akt, jez je predmétem véci Terre wallonne, se sice tyka také provadéni smérnice
o prirodnich stanovistich, jeji funkce a Gcinek se vsak od vyhlaseni zvlastni oblasti ochrany zcela lisi.
Vyhlaska nestanovi cile ochrany pro urcité lokality, nybrz je do urcité miry shrnuje pro cely Valonsky
region. Sumarizuje plochy urcitych typt stanovist, které existuji v celém regionu a v nejraznéjsich
lokalitich Natura 2000, a stanovi, zda bude rozsah téchto typd stanovist v lokalitich Natura 2000
zachovan nebo rozsifen. Vyhlaska ale nestanovi, jak a ve kterych oblastech regionu maji byt tyto cile
ochrany uskute¢nény.

95. V netechnickém smyslu tak tato vyhldaSka bezpochyby vymezuje ramec pro vsechny plany
a projekty, které by se mohly dotykat nékteré z lokalit sité Natura 2000.

96. Smérnice o prirodnich stanovistich vsak nestanovi zadné regiondlni cile ochrany, nybrz vyhradné
cile ochrany pro jednotlivé lokality.

97. Regiondlni cile ochrany podle ¢l. 25a § 1 zdkona ze dne 12. cervence 1973 maji tedy pouze
orienta¢ni povahu. Podle ¢l. 25a § 2 maji charakter pravnich predpisti pouze cile ochrany stanovené
pro jednotlivé lokality.

98. Osmy bod odivodnéni vyhlasky objasnuje funkci regiondlnich cild v tom smyslu, Ze maji
poskytnout celkovy prehled o tom, co je tfeba zachovat nebo popiipadé obnovit ve Valonském
regionu za Gc¢elem zachovani stanovist nebo druhd, pro které byla vytvorena sit Natura 2000, ve stavu
priznivém z hlediska jejich ochrany, nebo za ticelem obnovy tohoto stavu.

99. Regiondlni cile ochrany uvedené ve vyhldsce tak maji pro spravu lokalit Natura 2000 v regionu
predevsim informacni a koordina¢ni funkci. Neobsahuji vSak podstatny soubor kritérii a podminek pro
schvalovani a provadéni jednoho ¢i vice projektt, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prosttedi.

100. Vyhlaska, kterou organ clenského statu v souladu se smérnici o pfirodnich stanovistich stanovi
cile ochrany pro sit Natura 2000 v oblasti své ptlisobnosti celkové, nikoliv vSak pro jednotlivé lokality
Natura 2000, a tedy nestanovi zddna pravidla pro schvalovani projektdi, neni plinem nebo programem
ve smyslu smérnice o strategickém posuzovani.
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C. Zavérecné poznamky

101. Na zavér je nutno podotknout, ze zde zastavany ndzor sméfuje k tomu, Ze stanoveni lokality
Natura 2000, resp. urcité zmény cili jeji ochrany nebo jejtho rozsahu, musi v zdsadé podléhat
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, pokud mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostredi.

102. Je nutno predpokladat, Ze zarazeni mnoha lokalit na seznam Spolecenstvi a pravdépodobné také
nékteré zmény rozsahu jejich ochrany provedené v mezidobi jesté nespadaji do oblasti pasobnosti
smérnice o strategickém posuzovani. Na druhou stranu vSak muze jiz existovat také rada urcenych
lokalit a jejich zmén, které by v zasadé vyzadovaly posouzeni vlivli na Zivotni prosttedi, toto posouzeni
v$ak u nich nebylo provedeno. V pripadé, ze takova urceni nebo zmény jesté nejsou pravomocné, tedy
nenapadnutelné, existuje riziko, ze budou zpochybnény soudni cestou.

103. Pripadnd napadnuti z divodu neprovedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi nesmi nicméné
vést k omezeni rozsahu ochrany pro lokality Natura 2000. Spise se jevi jako nezbytné zachovat
uc¢innost sdéleni Komisi do doby, nez bude nedostatek napraven®. Pouze v pripadé zmén, jejichz
dtsledkem je omezeni ochrany lokality, prichdzi v tvahu zruseni nebo pozastaveni az do odstranéni
nedostatku.

104. Ostatné bude kazdopadné nutné posoudit, zda preci jen nebyly splnény by pozadavky smérnice
o strategickém posuzovani®”. V projedndvanych vécech doslo minimdlné k zapojeni vefejnosti. Ze
spisu naopak nevyplyvd, zda byla predlozena také zprava o vlivu na zivotni prostedi nebo odpovidajici
dokumenty.

V. Zavéry
105. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby ve véci C-43/18, CFE, rozhodl nasledovné:

»Pri vyhlaseni zvlastni oblasti ochrany musi byt provedeno posouzeni vlivi na zivotni prostiedi podle
¢l. 3 odst. 2 pism. a) a odst. 3 nebo odst. 4 smérnice o strategickém posuzovani,

— je-li spojeno se zménami rozsahu ochrany prislusné oblasti ochrany, zejména zménami cila ochrany
a chranénych ploch, které se dotykaji pouziti ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o prirodnich stanovistich
nebo dalsich vnitrostatnich ochrannych opatfeni, pokud tyto zmény mohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostfedi, nebo

— stanovi-li zvlastni pravidla ochrany, kterd maji byt uplatnéna vedle ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o prirodnich stanoviStich a kterd stanovi rdmec pro schvalovani projektt, které maji
pravdépodobné vyznamny vliv na zivotni prostiedi.”

106. Ve véci C-321/18 Terre wallonne navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél takto:

»Vyhlaska, kterou organ clenského stitu v souladu se smérnici o pfirodnim stanovisti stanovi cile
ochrany pro sit Natura 2000 v oblasti své ptisobnosti celkové, nikoliv vSak pro jednotlivé lokality sité
Natura 2000, a tedy nestanovi zadna pravidla pro schvalovani projektd, neni planem nebo programem
ve smyslu smérnice o strategickém posuzovani.”

28 — Viz rozsudky ze dne 28. Gnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 42 a nasl.), a ze dne
28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 29 a nasl.).

29 — Rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Komise v. Némecko (Grofikrotzenburg), (C-431/92, EU:C:1995:260, bod 43 az 45).
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