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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 14. biezna 2019

Véc C-38/18

Massimo Gambino,
Shpetim Hyka
proti
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari,
Ernesto Lappostato,
Banca Carige SpA — Cassa di Risparmio di Genova e Imperia

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale di Bari (Soud prvniho stupné v Bari, Itdlie)]

sRizeni o piredbézné otizce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Smérnice 2012/29/EU —
Ochrana obéti trestného ¢inu — Cldnek 16 — Pravo na vydani rozhodnuti o od$kodnéni v primérené
dobé — Clanek 18 — Ochranné opatfeni v pribéhu vyslechu — Zména slozeni soudniho kolegia, pied
kterym byla obét vyslechnuta jako svédek — Vnitrostatni pravni tiprava umoznujici obvinénému vznést
namitku proti precteni protokolu o vyslechu a pozadovat opakovani vyslechu pfed novym soudnim
kolegiem — Slucitelnost — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanky 47 a 48 — Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod — Clének 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) — Zptisoby vykonu prava na
spravedlivy proces v pripadé zmény slozeni soudniho kolegia — Zasada tstnosti a zasada
nezmeénitelnosti slozeni soudu — Zasada bezprostrednosti®

L. Uvod

1. Brani smérnice 2012/29/EU* takové vnitrostatni pravni Gpravé, kterd v obzalovacim systému
trestniho fizeni stanovi v pripadé zmény slozeni soudniho kolegia, pfed nimz byla vyslechnuta obét,
procesni rezim, podle kterého ma obvinény pravo vnést namitku proti precteni protokolu o vyslechu
doty¢né obéti a pozadovat opakovani jejtho vyslechu pred novym soudnim kolegiem?

2. Tak zni podstata predbézné otdzky, jiz polozil Tribunale di Bari (Soud prvniho stupné v Bari, Itélie).

3. Zminéna otazka vyvstala v trestnim fizeni zahdjeném proti Massimu Gambinovi a Shpetimu Hykovi
pro trestné c¢iny podvodu a legalizace vynost z trestné cinnosti, v némz byla obét vyslechnuta jako
svédek obzaloby na verejném zaseddni konaném pred predkladajicim soudem. Vzhledem k tomu, Ze
po jejim vyslechu byl jeden ze tfi soudctt soudniho kolegia prvniho stupné nahrazen, podala obhajoba
na zékladé prislusnych ustanoveni codice di procedura penale (trestni fdd) namitku proti precteni
protokolu o vyslechu uvedeného svédka pred novym soudnim kolegiem a v této souvislosti pozadovala
zopakovani vyslechu.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. ffjna 2012, kterou se zavddi minimdln{ pravidla pro prdva, podporu a ochranu obéti
trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (UF. vést. 2012, L 315, s. 57).

CS

ECLIL:EU:C:2019:208 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTa — vic C-38/18
GAMBINO A Hyka

4. Neni to poprvé, kdy byl Soudni dvir dotazan na slucitelnost ustanoveni italského trestniho radu
s ohledem na ochrannd opatfeni, ktera mohou vyuzit obéti trestného ¢inu podle unijntho prava. Ve
vécech, ve kterych byly vyddny rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino®, a ze dne 21. prosince 2011,
X* byly Soudnimu dvoru polozeny otazky tykajici se vykladu ustanoveni ramcového rozhodnuti
2001/220 v souvislosti s fizenim k predbéznému provedeni dikaziit mimo hlavni li¢eni, jez upravuje
italsky systém trestniho prava ve prospéch nejzranitelnéjsich obéti.

5. V projednavané véci se ma Soudni dvir vyslovit k dosahu ochrannych opatreni zakotvenych ve
smérnici 2012/29, kterd nahradila ramcové rozhodnuti 2001/220/SVV, v pripadé, kdy je podle dotcené
vnitrostatni pravni Upravy pripustné, aby obvinény v pripadé zmény slozeni soudniho kolegia podal
namitku proti pouziti protokold o vyslechu obéti.

6. Soudni dvir ma konkrétné urcit dosah opatfeni upravenych v kapitole 4 uvedené smérnice
s ohledem na zdkladni prava obvinéného zakotvend v ¢lancich 47 a 48 Listiny zékladnich prav Evropské
unie® a v ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®.

7. Ackoli uvedena smérnice uklada ¢lenskym staitim povinnost zarucit obétem trestného ¢inu vysokou
uroven ochrany tim, Ze prijmou vhodna opatreni tykajici se jejich vyslechu v pribéhu soudniho fizeni,
ve svém stanovisku dokladam, ze zdmérem unijniho normotvirce nebylo omezit pocet vyslechti obéti
na vefejném zaseddni, vyjma situaci, kdy je obéti dité.

8. Vysvétlim, ze v takovém pravnim systému, jako je systém dotceny ve véci v plivodnim fizeni, je za
Ucelem respektovani prava na spravedlivy proces a prav na obhajobu nezbytné, aby soudcem
rozhodujicim o viné obvinéného byl v zasadé tentyz soud, pred kterym byl proveden vyslech svédka,
zvlasté pokud jde o rozhodujiciho svédka, jehoZz vypovéd muze rozhodnout o viné ¢i neviné doty¢né
osoby. Tento pozadavek vyplyva ze zdsady ustnosti a zdsady nezménitelnosti slozeni soudu, chdpané
jako pozadavek, aby se soudce primo a bezprostiredné seznamil s projedndvanou véci, jakoz
i z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. V této souvislosti je v pripadé zmény slozeni
soudniho kolegia po vyslechu svédka, jehoz svédectvi je rozhodujici pro urceni viny ¢i neviny
obvinéného, v zadsadé nutné provést novy vyslech tohoto svédka.

9. Za téchto okolnosti navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze s vyjimkou opatfeni prijatych na
ochranu détskych obéti nebrani zadné ustanoveni smérnice 2012/29 takové vnitrostatni pravni uprave,
jako je uprava dotcena ve véci v ptvodnim fizeni, kterd umoznuje obvinénému podat namitku proti
precteni protokolu o vyslechu obéti, a pozadovat tak opakovani jejtho vyslechu pred novym soudnim
kolegiem.

10. Zaroven vsak uvedu, ze pokud se obvinény domdha nového vyslechu obéti, jsou prislusné
vnitrostitni orgadny v souladu s pozadavky stanovenymi ve smérnici 2012/29 povinny provést
individualni posouzeni s cilem zjistit zvlastni potfeby této obéti a stanovit, zda a v jaké mife by mohla
vyuzit zvlastnich ochrannych opatfeni stanovenych v ¢lancich 23 a 24 uvedené smérnice. V této
souvislosti madm za to, Ze vnitrostaitnim soudim prislusi zajistit, aby takovymi opatfenimi nebylo
dot¢eno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny ani prava na
obhajobu ve smyslu jejiho ¢l. 48 odst. 2.

3 — Véc C-105/03, EU:C:2005:386.

Véc C-507/10, EU:C:2011:873. Ve zminéném rozsudku byla Soudnimu dvoru poloZena otdzka, zda jsou ustanoveni trestniho fadu upravujici
fizenf k predbéznému provedeni dikazi mimo hlavni li¢eni, neboli ,incidente probatorio®, slucitelné s ¢lanky 2, 3 a 8 rdmcového rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni (Uf. vést. 2001, L 82, s. 1; Zvl. vyd. 19/04 s. 72).

5 — Dadle jen ,Listina“.

Podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“).
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11. Kone¢né upresnim, ze smérnice 2012/29 nebrani tomu, aby clensky stat prijal prisnéjsi ochranna
opatreni tykajici se vyslechu obéti v trestnim fizeni, avak pod podminkou, ze takovymi opatfenimi
nejsou dotcena procesni prava obvinéného.

II. Pravni ramec

A. EULP
12. Cldnek 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) EULP, nadepsany ,Pravo na spravedlivy proces®, stanovi:

»1. Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé [...] a v pfiméfené lhiité projednéna [...]
soudem [...], ktery rozhodne o [...] opravnénosti jakéhokoli trestntho obvinéni proti nému.

[...]
3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:
[...]

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédki ve sviij
prospéch za stejnych podminek, jako svédka proti sobé.”

B. Unijni pravo

1. Listina
13. Clanek 47 druhy pododstavec Listiny stanovi, ze ,[k]azdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé,
vefejné a v priméfrené lhaté projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, piedem zfizenym

zikonem®“.

14. Clanek 48 odst. 2 Listiny upfesnuje, ze ,[k]azdému obvinénému je zaru¢eno respektovani prav na
obhajobu”.

2. Smérnice 2012/29

15. Cilem smérnice 2012/29 je revidovat a doplnit zdsady uvedené v ramcovém rozhodnuti 2001/220
a posilit urovern ochrany obéti, a to zejména v rdmci trestniho fizeni’.

16. Ucelem této smérnice je zajistit, aby se obétem trestného ¢inu dostalo vhodnych informaci,
podpory a ochrany a mohly se Gcastnit trestniho fizeni®.

17. Body 11, 12, 20, 53, 55, 58 a 66 odivodnéni zminéné smérnice znéji nasledovné:
»(11) Tato smérnice stanovi minimalni pravidla. [...]

(12) Pravy stanovenymi v této smérnici nejsou dotCena prava pachatele. [...]

7 — Viz bod 4 odiivodnéni této smérnice.
8 — Viz ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2012/29.
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(20) Postaveni obéti v systému trestniho soudnictvi a skutec¢nost, zda se mohou aktivné ucastnit
trestniho fizeni, se mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty lisi v zavislosti na prislusném vnitrostatnim
systému a jsou urceny jednim nebo vice ndsledujicimi kritérii: [...] zda obét podléhd zakonnému
pozadavku aktivné se ucastnit trestniho fizeni, nebo je to od ni pozadovano, napriklad jako svédek
[...] Clenské staty by mély urcit, kterd z téchto kritérii se uplatni pro vymezeni rozsahu prav
stanovenych touto smérnici, je-li v ni odkazoviano na postaveni obéti v prislusném systému
trestniho soudnictvi.

(53) Riziko sekundarni a opakované viktimizace, zastraSoviani a odvety ze strany pachatele nebo
v dasledku ucasti v trestnim fizeni by mélo byt omezeno tak, Ze fizeni bude probihat
koordinované a s respektem, coz obéti umozni ziskat v organy diavéru. Kontakt s prislusnymi
organy by mél byt co nejsnazs$i a mél by se pritom omezit pocet kontaktd s obéti, které nejsou
nezbytné nutné, napriklad videozdznamem vypovédi a umoznénim jeho pouziti pfi soudnim
fizeni. [...]

(55) Nékteré obéti jsou v prabéhu trestniho fizeni vystaveny obzvlastnimu riziku sekunddrni
a opakované viktimizace, zastrasovani a odvety ze strany pachatele. Tato rizika mohou do znac¢né
miry plynout z osobnich vlastnosti obéti nebo z typu, povahy ¢i okolnosti trestného cinu. Tato
rizika lze G¢inné odhalit pouze prostrednictvim individudlnich posouzeni provadénych pii nejblizsi
prilezitosti. Tato posouzeni by se méla provadét u vSech obéti za Gcelem zjisténi, zda jsou
vystaveny riziku sekunddrni a opakované viktimizace, zastraovani a odvety a jakd zvlastni
ochranna opatreni jsou v jejich pripadé zapotiebi.

[...]

(58) Obétem, které byly oznaceny za zranitelné z hlediska sekundirni a opakované viktimizace,
zastraSovani a odvety, by méla byt nabidnuta vhodna opatfeni na jejich ochranu béhem trestniho
rizeni. Konkrétni povaha téchto opatfeni by méla byt stanovena na zdkladé individudlniho
posouzeni a s ohledem na prani obéti. Rozsah kazdého takového opatfeni by mél byt stanoven
v souladu s pravidly pro soudni rozhodovani, aniz jsou dotcena prava na obhajobu. Pfi urcovani,
zda jsou potrebnd zvlastni opatreni, by mély byt hlavnimi faktory obavy a strach obéti
v souvislosti s fizenim.

[...]

(66) Tato smérnice cti zakladni prava a dodrzuje zasady uznané [Listinou]. Zejména usiluje o podporu
[...] prava na spravedlivy proces.”

18. Kapitola 3 smérnice 2012/29 je vénovana ,[d]¢ast[i obéti] v trestnim fizeni“. Clanek 16 odst. 1,
ktery je v ni obsazen, zni nasledovné:

,Clenské stity zajisti, aby obéti mély v préibéhu trestniho fizeni nirok na vydani rozhodnuti
o odskodnéni ze strany pachatele v pfiméfené dobé, s vyjimkou piipadd, kdy vnitrostatni pravni

predpisy stanovi, ze takové rozhodnuti ma byt vydano v jiném soudnim fizeni.”

19. Kapitola 4 této smérnice, tykajici se ,[o]chran[y] obéti a uznani obéti s potfebou zvlastni ochrany”
obsahuje ¢lanky 18 az 24.

4 ECLIL:EU:C:2019:208



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTa — vic C-38/18
GAMBINO A Hyka

20. Clanek 18 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na ochranu®, stanovi:

»Aniz jsou dotcena prava obhajoby, ¢lenské staty zajisti, aby byla k dispozici opatfeni na ochranu obéti
a jejich rodinnych prislusnikdt pred sekundarni ¢i opakovanou viktimizaci, zastraSovanim a odvetou,
a to vCetné opatreni proti riziku citové nebo psychické Gjmy a na ochranu dastojnosti obéti v prabéhu
vyslechu a podavani svédecké vypovédi. Tato opatieni zahrnuji v nezbytnych pripadech rovnéz postupy
pro fyzickou ochranu obéti a jejich rodinnych prislusnika podle vnitrostatnich pravnich predpist.”

21. Clanky 19 az 21 smérnice 2012/29 upravuji obecnd opatfeni na ochranu obéti v pribéhu vyslechu
a podavani svédecké vypovédi.

22. Clanek 20 této smérnice, na néjz vyslovné odkazuje predkladajici soud, je nadepsan ,Pravo obéti na
ochranu pfi vySetfovani trestného ¢inu“ a stanovi:

»Aniz jsou dotéena prava na obhajobu a v souladu s pravidly pro soudni rozhodovani zajisti ¢lenské
staty, aby béhem vySetfovani trestného ¢inu

b) byl pocet vyslechi obéti omezen na minimum, a aby tyto vyslechy byly provadény pouze tehdy,
pokud je to naprosto nezbytné pro ucely vysetiovani trestného Cinu;

[..]"

23. Clanek 22 citované smérnice se tykd individualniho posouzeni obéti, které musi byt provedeno
s cilem zjistit jejich potfeby zvlastni ochrany.

24. Clanky 23 a 24 smérnice 2012/29 pak upravuji zvlastni opatfeni na ochranu nejzranitelnéjsich
obéti.

C. Italské prdvo

25. Clanek 111 Costituzione (italskd Ustava) odkazuje na zdruky trestniho fizeni a mimo jiné
zdlraznuje vyznam zdsad kontradiktornosti a Gstnosti italského trestniho procesu a uvadi vyjimky
z této zésady v diikaznim Fizeni. Stanovi”:

»Soudni moc je vykondvana prostrednictvim spravedlivého fizeni upraveného zakonem.

V kazdém fizeni probihd spor mezi Gcastniky za rovnych podminek a fizeni probihd pred nestrannym
a nezavislym soudem. Zakon zarucuje pfimérenou délku fizeni.

V trestnim fizeni zédkon zarucuje obvinénému [...] pravo vyslychat nebo dat vyslychat pied soudem
osoby, které vypovidaji proti nému [...]

Trestni fizeni je ovladdno zasadou kontradiktornosti pfi ziskavani dukazi [...]
Zakon upravuje pripady, v nichz nejsou dilkazy ziskavany v kontradiktornim fizeni, protoze to navrhl

obvinény anebo proto, Ze je prokazano, ze takovy postup neni mozny z objektivnich diavodd, nebo
v diasledku prokazaného protipravniho jedndni.

9 — Preklad do francouzstiny zvefejnény Kancelari prezidenta Italské republiky na internetové strance
https://www.quirinale.it/allegati_statici/costituzione/costituzione_francese.pdf.
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[...]"

26. Clanek 511 trestniho iadu, nadepsany ,Pripustné precteni dikazi“, ve svych odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Soud pripadné rozhodne, ze pro acely hlavniho liceni maji byt precteny diikazy zalozené ve spise.

2. O precteni protokolu o svédeckych vypovédich lze rozhodnout az po vyslechu svédka, vyjma
pripadd, kdy se vyslech neprovadi.”

27. Clanek 525 trestniho fadu, nadepsany ,Bezprostiednost rozhodnuti, ve svych odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Rozsudek se vydava bezprostfedné po skonceni hlavniho lic¢eni.

2. Rozsudek vynaseji stejni soudci, ktefi se ucastnili projednavani véci, jinak je rozsudek nicotny. [...]*

II1. Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

28. Proti M. Gambinovi a S. Hykovi bylo pfed Tribunale di Bari (Soud prvniho stupné v Bari),
rozhodujicim v prvnim stupni, zahdjeno trestni stihdni pro trestné ciny legalizace vynost z trestné
¢innosti a podvodu. Jedna z obéti zahdjila adhezni fizeni za Gclelem ziskdni ndhrady Skody, ktera ji
vznikla v dasledku trestného ¢inu podvodu spachaného M. Gambinem.

29. Obéti zminénych trestnych ¢inti byly vyslechnuty jako svédci na jedndni konaném dne 14. dubna
2015.

30. Po zméné slozeni soudniho kolegia, kdy byl nahrazen jeden ze tii soudcti, podal M. Gambino, jako
obzalovany, na jednani konaném dne 21. Gnora 2017 navrh podle ¢lanka 511 a 525 trestniho fadu,
kterym se domdhal nového vyslechu obéti. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zminény tcastnik
fizeni neuvedl divody, proc¢ je zcela nezbytné obéti znovu vyslechnout.

31. Predkladajici soud v této souvislosti zdlraznuje, ze v pripadé zmény slozeni soudniho kolegia je
podle italské pravni Upravy vyzadovano nové projedndani véci, coz znamend opakovani hlavniho liceni,
a tudiz i novy vyslech svédka'. Pripusti-li tedy soud provedeni dikazu vyslechem svédka, Ize tento
diukaz provést prectenim protokold o jiz poskytnutych vypovédich svédki pouze v pripadé, ze s tim
souhlasi v$ichni Gcastnici fizeni.

32. Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasac¢ni soud, Italie) v této souvislosti rozhodl, zZe ,[v]
pripadé, Zze dojde k novému projednani véci z divodu zmény v osobé samosoudce nebo slozeni
sendtu, neni svédeckd vypovéd ucinénd pred prvnim soudcem pro rozhodnuti pouzitelnd
prostfednictvim pouhého precteni bez opétovného vyslechnuti svédka, pokud je mozné tento vyslech
ucinit a jeden z dcastnikii ¥izeni o néj pozadal“'.

33. Obhajoba znovu navrhla novy vyslech obéti na jedndni konaném dne 10. fijna 2017, na némz
Pubblico Ministero (Statni zastupitelstvi, Itdlie) podalo navrh na predlozeni zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Jednim z dukazd, jejichz provedeni stitni zastupce pozaduje k prokazani viny
obvinénych, jsou totiz svédecké vypovédi obéti trestného ¢inu podvodu a jejich pouzitelnost.

10 — Predkladajici soud odkazuje na ¢lanky 492 az 495 trestniho radu.
11 — Rozsudek plenarniho zaseddni trestnich senatti Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) ¢. 2 ze dne 15. ledna 1999.
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34. Predkladajici soud mad, stejné jako statni zdstupce, pochybnosti ohledné slucitelnosti ustanoveni
¢l. 511 odst. 2 a ¢l. 525 odst. 2 trestniho fadu se smérnici 2012/29.

35. Ackoli tato smérnice vyzaduje, aby se obétem trestného ¢inu dostalo vhodné ochrany v trestnim
fizeni, italskd ustanoveni, kterd umoznuji obhajobé, aby brdanila pouziti protokolt o vypovédi
a domadhala se tak opakovani vyslechd, podle néj nejen zptisobuji obétem dalsi psychickou Gjmu, coz je
v rozporu s Ucelem smérnice 2012/29, ale navic umoznuji obvinénym, aby zneuzili vykon prava na
spravedlivy proces s cilem zptsobit priatahy v fizeni, v jejichz dasledku by pravo na ziskani nahrady
skody v primérené lhité pozbylo jakéhokoli tc¢inku. Podle predkladajiciho soudu je opakovani vyslechti
v rozporu se zdsadami stanovenymi Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino .

36. Predkladajici soud ma za to, Ze pokud byl vyslech obéti proveden na vefejném zasedani v souladu
se zasadou kontradiktornosti a pred nestrannym soudem, neni prectenim protokoli o takovém
vyslechu nijak dot¢eno pravo na spravedlivy proces zarucené obvinénym osobdm. Zdurazinuje, Ze
v kazdém pripadé je nutné uplatnit zdsadu proporcionality, a tedy vyvazit pozadavek na zaruceni
ochrany dastojnosti obéti v souladu se smérnici 2012/29 s pozadavkem na respektovani prava na
spravedlivy proces zaruc¢eného ¢lankem 47 Listiny a ¢lankem 6 EULP.

37. Za téchto podminek se Tribunale di Bari (Soud prvniho stupné v Bari) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Musi byt ¢lanky 16 a 18 a rovnéz ¢l. 20 pism. b) smérnice 2012/29 vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby byla obét opétovné podrobena vyslechu pred novym soudcem, pokud jeden z ucastnika
fizeni odmitne na zdkladé ¢l. 511 odst. 2 a ¢l. 525 odst. 2 trestniho radu (tak, jak jsou vykladany
v relevantni ustdlené judikature) udélit souhlas s prectenim protokolu o vypovédi, kterou tatdz obét jiz
ucinila pred jinym soudcem v ramci stejného fizeni a pfi dodrzeni zasady kontradiktornosti rizeni?”

IV. Uvodni poznamky
38. Za ucelem posouzeni uvedené predbézné otdzky je tfeba uvést nékolik tvodnich poznamek.

39. Zaprvé z predkladaciho rozhodnuti jasné vyplyvd, ze ve véci v pavodnim fizeni je od obéti
pozadovéano, aby se Ucastnila trestniho fizeni zahdjeného proti M. Gambinovi a S. Hykovi v postaveni
svédka obzaloby. Tribunale di Bari (Soud prvniho stupné v Bari) nicméné neuvadi, zda je vypoveéd
tohoto svédka rozhodujici pro urceni viny nebo neviny obvinénych. Neupfesnuje ani, zda jde
o obzvlasté zranitelného svédka. Lze naopak vyloucit, Ze by touto obéti trestného ¢inu podvodu bylo
dité.

40. Zadruhé je tfeba upozornit na skutecnost, ze dotcené trestni rizeni je vedeno pred soudem prvniho
stupné. Mé zavéry se tudiz omezuji na pravidla a zasady, kterymi se fidi vyslech svedki
v prvostupnovém fizeni, jelikoz pokud se v prvnim stupni konalo vefejné zasedani, muze byt
odivodnéné nenarizovat v odvolacim fizeni verejné zaseddni s ohledem na zvlastni okolnosti
dotceného fizeni, na povahu vnitrostitntho systému odvolaciho frizeni, na rozsah pravomoci
odvolaciho soudu podle vnitrostatnich pravnich predpist a na povahu otizek, o kterych ma byt
v odvolacim fizeni rozhodnuto.

12 — Véc C-105/03, EU:C:2005:386.
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41. Konec¢né, zatreti, k zodpovézeni otazky, jiz polozil Tribunal di Bari (Soud prvniho stupné v Bari), je
tteba pfipomenout povahu italského trestniho fizeni' a zdsady, kterymi se fidi. Tradi¢né se totiz
rozliSuje mezi dvéma procesnimi a instituciondlnimi modely, které umoznuji pochopit systém
trestnich soudu a roli, jaka je v nich vyhrazena jednotlivym subjektiim represivniho soudnictvi: model
zalozeny na zasadé obzalovaci (akuza¢ni) a model zalozeny na zasadé vySetfovaci (inkvizi¢ni).

42. V ¢lanku 111 italské Ustavy jsou zakotveny zakladni zasady obzalovaciho procesu, mezi nimiz je
i zasada Gstnosti. Zminéné ustanoveni v tomto ohledu stanovi, ze ,[v] trestnim fizeni zakon zarucuje
obvinénému [...] pravo vyslychat nebo dat vyslychat pred soudem osoby, které vypovidaji proti nému®,
pricemz trestni fizeni ,je ovladano zdsadou kontradiktornosti pii ziskavani dikaz®.

43. V ramci italského systému trestniho prava clanek 525 trestniho fadu stanovi, jak upfesnuje
predkladajici soud ve svém rozhodnuti, zdsadu bezprostfednosti, a to jak z hlediska casového, tak
z hlediska mistniho.

44. Zasada bezprostrednosti, chdpdna jako pozadavek, aby se soudce primo a bezprostfedné seznamil
s projednavanou véci, vyplyva ze zasady Ustnosti a zdsady nezménitelnosti slozeni soudu.

45. Soudni dvir doposud nerozhodoval o dosahu téchto zasad. Jen generalni advokat Ph. Léger nacrtl
ve svém stanovisku ve véci Baustahlgewebe v. Komise' jejich obrysy. Tyto zasady, tak jak jsou
zaruceny v pravnich fadech jednotlivych clenskych statfi, maji mnoho podob.

46. V sirsim slova smyslu zahrnuji zasady ustnosti a nezménitelnosti slozeni soudu pfimou povahu
soudniho fizeni, jez vyzaduje, aby byl soudce v pfimém osobnim kontaktu s jednotlivymi subjekty
trestniho fizeni, tedy ucastniky rizeni, svédky, znalci, prdvnimi zastupci ucastnikd fizeni a statnim
zéstupcem .

47. Ve francouzském trestnim pravu tyto zdsady stanovi, ze soudci, ktefi maji vynést rozsudek, jsou
v zasadé povinni rozhodnout o odsouzeni na zakladé dikazu, které byly provedeny tstné primo pred
nimi, to znamend, ze musi rozhodnout na zdkladé toho, co slyseli (nebo vidéli) pfi vyslechu, a nikoli
na zékladé listinnych dikaz(i zalozenych ve spise vedeném policii nebo ve vysetfovacim spise .

48. Zasada ustnosti predpokladd, ze soudce se nevyslovuje pouze k obsahu spisu, ale také na zdkladé
vlastniho osobniho dojmu z vystupovani pachateld a svédki trestného Cinu, coz zejména znamena, ze
svédci musi byt vyslechnuti Gstné, bez ohledu na to, zda podali vypovéd béhem vysetfovani, ¢i nikoli.
Pokud jde totiz o svédeckou vypovéd, neni provedeni dikazu dilezité jen z hlediska jejiho obsahu, ale
také — je-li chovani svédka je pro rozhodnuti soudu urcujici — z hlediska toho, jak svédek vypovidal
a jaky dojem zanechal.

49. Tato zasada je zvlastnim vyrazem zdsady kontradiktornosti fizeni, podle které musi byt Gcastnikiim
fizeni poskytnuta moznost vyjadrit se na vefejném zasedani k dikaziim provedenym pred soudnim
kolegiem. Pokud zdvisi obvinéni zcela nebo zcéasti na svédectvi, lze stav véci plné objasnit v ramci
kontradiktorniho hlavniho li¢eni pouze tehdy, pokud umoznuje posoudit divéryhodnost svédka, a tedy

13 — Viz body 19 az 29 stanoviska generalniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci X (C-507/10, EU:C:2011:682), ve kterych je podrobné popsana
povaha italského trestniho fizeni a na néz odkazuji.

14 - C-185/95 P, EU:C:1998:37. Odkazuji zejména na body 80 az 83 citovaného stanoviska.

15 — V uzsim slova smyslu jsou tyto zasady chdpdny jako pravo tcastnika Fizeni byt vyslechnut na zaseddni, na kterém bude jemu nebo jeho
pravnimu zastupci poskytnuta moznost vyjadrit se a odpovédét na otizky soudu. V soudnich systémech clenskych statti jsou upraveny
smiSené rezimy, kombinujici v rizném poméru Gstni a pisemnou povahu soudniho fizeni, nicméné ve vSech téchto systémech je uznavina
zésada dstnosti.

16 — Bouzat, P., a Pinatel, J., Traité de droit pénal et de criminologie, svazek II, 2. vydani, Dalloz, Pafiz 1970, bod 1336.

17 — Bouzat, P., a Pinatel, J., op. cit., bod 1336.

8 ECLIL:EU:C:2019:208



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTa — vic C-38/18
GAMBINO A Hyka

vérohodnost jeho svédecké vypovédi®. Jestlize se tedy zménilo slozeni soudniho kolegia, je za dcelem
respektovani shora uvedenych zdsad nezbytné, aby byl svédek vyslechnut znovu pred soudnim
kolegiem v novém sloZzeni, zvlasté v pripadé, kdy jeho svédectvi predstavuje zdsadni a rozhodujici
dukaz, jehoz dikazni hodnota zavisi na dojmu, ktery svédek vyvolal.

50. Zasada bezprostrednosti plné zohlednuje pozadavky vyplyvajici ze zdsady ustnosti. Prvné uvedena
zasada zahrnuje dvé hlediska, a to casové a mistni, kterd se v projedndvané véci promitaji
v ¢lanku 525 trestniho radu.

51. Bezprostfednost z hlediska ¢asového se tyka spise problematiky primérené lhity. Uklada soudnim
organtim povinnost vydat rozhodnuti v priméfené lhaté, aby z divodu uplynuti ¢asu mezi hlavnim
licenfim a vydanim rozsudku nevybledly vzpominky soudcti na to, co se na jednidni odehrdlo".
Poruseni této zasady neni z hlediska feseni uplatnéného v projednavané véci relevantni.

52. Bezprostfednosti ve smyslu mistnim se rozumi skute¢nost, ze do vztahu mezi soudcem
a jednotlivcem nebo jeho pravnim zastupcem nesmi vstoupit zadny prostrednik, a predpoklads, ze na
rozhodnuti véci se nesmi podilet soudce, ktery se nezdcastnil hlavniho liceni”. Pokud je rozsudek
vyhlasen v rozporu s touto zdsadou, hrozi nebezpeci, Ze budou opomenuty zisadni aspekty
projedndvané véci. Podle ¢l. 32 odst. 2 jednactho fddu Soudniho dvora plati, ze ,[jlestlize se konalo
jednani, acastni se porady pouze soudci, ktefi byli pfitomni na tomto jedndni [...]“. Ve véci
v pavodnim fizeni je tato zdsada promitnuta do ¢l. 525 odst. 2 trestniho fadu, ktery stanovi, Ze
»[r]Jozsudek vyndseji stejni soudci, ktefi se ucastnili projedndvani véci. Tribunale di Bari (Soud
prvniho stupné v Bari, Itdlie) v predkladacim rozhodnuti uvadi, ze podle zminéného ustanoveni musi
o trestnépravni odpovédnosti obzalovaného rozhodnout titiz soudci, ktefi se ucastnili diikazniho
fizeni.

53. Pravé posledné uvedeného bodu se tyka tato predbézna otazka.

V. Moje analyza

54. Podstatou predbézné otazky, jiz pokldda Tribunale di Bari (Soud prvniho stupné v Bari), je urceni,
zda v pripadé zmény slozeni soudu prvniho stupné, pred kterym byla vyslechnuta jako svédek obét
trestného c¢inu, brani clanky 16 a 18, jakoz i ¢l. 20 pism. b) smérnice 2012/29 vnitrostatni pravni
upravé, ktera v takovém pravnim systému, jako je systém dotceny ve véci v pavodnim fizeni, stanovi
procesni rezim, podle néhoz muaze obvinény podat namitku proti precteni protokolu o vyslechu obéti
pred soudnim kolegiem v novém slozeni a pozadovat tak jeji novy vyslech.

55. Za takové situace, jakd je ddna projednavané véci, je na tuto otizku jednoznacné treba dat
zdpornou odpovéd.

56. Ze znéni a systematiky smérnice 2012/29 je totiz zcela zfejmé, Ze neni-li obéti trestného c¢inu dité,
zadné z obecnych ¢i zvlastnich ochrannych opatfeni stanovenych ve zminéné smérnici neuklada
¢lenskym stitim povinnost zprostit obét povinnosti podat znovu svédeckou vypovéd, pokud se
zménilo slozeni soudniho kolegia, pred kterym byl proveden jeji vyslech. Ze zasady ustnosti a zdsady
nezménitelnosti slozeni soudu, chapané jako pozadavek, aby se soudce pfimo a bezprostfedné seznamil

18 — Desportes, F., a Lazergues-Cousquer, L., Traité de procédure pénale, 3. vydani, Economica, Pariz 2013, body 609 az 611.

19 — Ve svém predkladacim rozhodnuti Tribunale di Bari (Soud prvniho stupné v Bari) v tomto ohledu vyslovné uvadi, ze ¢l. 525 odst. 1 trestniho
tadu zakotvuje zdsadu bezprostfednosti ve smyslu ¢asovém (,[rJozsudek musi byt vynesen bezprosttedné po skonceni hlavniho liceni*).

20 — Viz stanovisko generalniho advokata Ph. Légera ve véci Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, EU:C:1998:37, bod 83).
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s projednavanou véci, vyplyva, ze o viné obzalovaného v trestnim fizeni musi v zasadé rozhodnout
tentyz soudce, pred kterym byl proveden vyslech svédka. Uécelem tohoto pozadavku je zarudit
respektovani prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny a rovnéz
respektovani prav na obhajobu ve smyslu jejiho ¢l. 48 odst. 2.

57. Ackoli Soudni dvir jesté nemél prilezitost vyslovit se k dosahu zasady ustnosti a zasady
nezménitelnosti slozeni soudu, Evropsky soud pro lidskd prava vytvoril k této problematice rozsdhlou
judikaturu, v niz dospél k zavéru, ze zméni-li se po vyslechu rozhodujictho svédka slozeni soudu, je
v zasadé vyzadovan jeho novy vyslech.

58. Témito jednotlivymi argumenty se budu nyni podrobnéji zabyvat v prvni césti své argumentace. Jeji
druhd cast je vénovana analyze pravidel upravujicich odskodnéni obéti trestného cinu a je strucnéjsi,
jelikoz tato otdzka neni hlavnim predmétem projednavané véci.

A. Pravidla upravujici ochranu obéti v priibéhu jejiho vyslechu v trestnim rizeni

1. Ustanoveni obsazend v kapitole 4 smérnice 2012/29

59. Kapitola 4 smérnice 2012/29 je nadepsdna ,Ochrana obéti a uznani obéti s potrebou zvlastni
ochrany*.

60. Tuto kapitolu uvozuje ¢lanek 18 smérnice 2012/29, jehoz vyklad je v projedndvané véci pozadovan
a ktery stanovi zdkladni zdsadu, podle niz musi byt obétem trestného ¢inu poskytnuta ochrana
v pribéhu vyslechu a podavani svédecké vypovédi, aniz jsou vsak dotCena prava domnélého pachatele
na obhajobu.

61. V souladu se zminénym ustanovenim jsou clenské staty povinny prijmout opatfeni na ochranu
dastojnosti obéti v pribéhu vyslechu a podavani svédecké vypovédi a na jeji ochranu pred sekundarni
¢i opakovanou viktimizaci, zastrasovanim a odvetou, kterym by mohla byt vystavena bud v disledku
jednani pachatele trestného cinu, nebo v dtisledku své tcasti v trestnim rizeni.

62. Toto pravo vyzaduje prijeti $kaly opatfeni, kterd ma byt podle unijnitho normotviirce ,co moznd
nejsir$i“*'. Nicméné zddné z obecnych ¢i zvlastnich opatfeni zavedenych smérnici 2012/29, vyjma
opatfeni na ochranu détskych obéti, neukldda clenskym statim povinnost zprostit obéti nového

vyslechu jako svédka v priibéhu trestniho fizeni, pokud se zméni slozeni soudniho kolegia.

a) Povaha opatreni na ochranu obéti v prisbéhu vyslechu
63. Opatfeni na ochranu obéti trestného ¢inu jsou upravena v ¢lancich 19 az 24 smérnice 2012/29.

64. V ¢lancich 19 az 22 této smérnice jsou stanovena obecnd opatfeni®. Jak uvedl Soudni dvar
v rozsudku ze dne 15. zafi 2011, Gueye a Salmerén Sdnchez®, jsou tato opatfeni preventivni
a praktické povahy a jejich ticelem je zajistit, ze se obét bude moci pfiméfenym zptisobem ucastnit
trestniho fizeni, aniz bude tato ucast ohrozena riziky pro jeji bezpe¢nost a soukromi*. Zahrnuji tak
opatreni pouzitelnd na celé trestni fizeni, jez na jedné strané umoznuji zamezeni kontaktu mezi obétmi
a pachatelem v prostorach, kde trestni fizeni probiha (¢ldnek 19), a na druhé strané zajistuji ochranu

soukromi obéti (Clanek 21).

21 - Viz bod 53 odtvodnéni smérnice 2012/29.

22 — Utel téchto opatfeni je jasné vyjadien v bodech 53 a 54 odivodnéni smérnice 2012/29.

23 — Spojené véci C-483/09 a C-1/10, EU:C:2011:583.

24 — Bod 64 zminéného rozsudku, ktery se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 2 az 4 ramcového rozhodnuti 2001/220.
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65. Zminénd opatfeni zahrnuji rovnéz zvlastni opatfeni pouzitelna ve fazi vySetfovani trestného cinu.
Tak napriklad podle ¢l. 20 pism. b) smérnice 2012/29 maji byt vyslechy provadény pouze tehdy,
pokud je to naprosto nezbytné pro ucely vysetfovani trestného cinu, a jejich pocet musi byt omezen na
minimum. Ackoli predkladajici soud ve své zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na tento Clanek
vyslovné odkazuje a na jeho zakladé zpochybnuje legalitu italské pravni Gpravy, neni toto ustanoveni
s ohledem na oblast jeho ptisobnosti relevantni. Unijni normotviirce v ném totiz sice prevzal opatreni
stanovené v byvalém ¢l. 3 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2001/220 tim, ze stanovil pozadavek co
nejmensiho poctu vyslechit obéti, nicméné se vyslovné rozhodl omezit oblast jeho pasobnosti na fazi
vySetfovani trestného cinu, s vylou¢enim jeho pouzitelnosti v fizeni pred soudem (coz drive neplatilo),
a stanovit pro jeho pouzitelnost podminku plného respektovani prava obvinéného na obhajobu.

66. Konecné v souladu s c¢lankem 22 smérnice 2012/29 tato obecna ochrannd opatfeni vyzaduji, aby
Clenské staty provedly individudlni posouzeni obéti s cilem zjistit potfeby jejich zvlastni ochrany.
Pouze ve vztahu k obétem, které byly na zékladé takového posouzeni uzndny za obzvlasté zranitelné,
jako jsou napriklad déti, obéti terorismu ¢i obéti domdaciho nasili, stanovi unijni normotvirce zvlastni
ochrannd opatfeni tykajici se jejich vyslechu, kterd jsou obsazena v c¢lanku 23 zminéné smeérnice
a v souvislosti s détmi v jejim clanku 24, pricemz tato zvlastni opatfeni plati vedle obecnych
ochrannych opatfeni.

67. Konkrétné ve vztahu k ustanoveni ¢lanku 23 uvedené smérnice rozliSuje unijni normotviirce mezi
zvlastnimi opatfenimi pouzitelnymi na vyslech obéti v priibéhu vysetrovani trestného cinu a zvlastnimi
opatfenimi pouzitelnymi v prabéhu fizeni pfed soudem. Zatimco prvni uvedend opatfeni nejsou
s ohledem na rdmec véci v pivodnim fizeni relevantni*, druhd z nich naopak zvldst dobte doklddaji
vali unijniho normotviirce, aby nebyl dotcen pribéh trestniho fizeni, a zvlasté aby nebyl oslaben
vyznam faze vyslechu obéti.

68. Unijni normotvirce totiz sice umoznuje obéti mimo jiné, aby byla vyslechnuta na jednani
prostfednictvim vhodnych komunikac¢nich prostfedkd, aniz by na ném byla pfitomna, pfipadné aby
byla vyslechnuta na nevefejném zasedéni, avSak je tieba konstatovat, ze neni-li obéti dité*, nestanovi
omezeni poctu vyslechd, které lze v této fazi trestntho fizeni provést, a to ani v pripadé, kdy jde
o zranitelnou obét, ktera z tohoto divodu vyzaduje zvlastni ochranu, a ,bez jejtho vyslechnuti by
mohlo dojit k Gjmé obéti ¢i jiné osoby nebo k naruseni pribéhu Fizeni“”.

69. Znéni clanku 18 smérnice 2012/29, jakoz i systematika kapitoly 4, ve které je toto ustanoveni
obsazeno, zcela jasné doklddaji, ze unijni normotvirce nezamyslel omezit pocet vyslecht obéti
v pribéhu soudniho rizeni, a to ani v ramci obecnych ochrannych opatfeni, ani v ramci zvlastnich
opatreni na ochranu nejzranitelnéjsich obéti, s vyjimkou opatfeni na ochranu détskych obéti.

b) Dosah opatreni na ochranu obéti v priibéhu vyslechu

70. Ochrannd opatfeni, jez jsem zminil vy$se, mohou mit omezeny dosah.

25 — V souladu s ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2012/29 spocivaji opatieni pouzitelnd béhem vySetfovani trestného ¢inu v tom, Ze obétem je zaruc¢eno
pravo vypovidat v prostordch pro tento tcel upravenych ¢i prizptusobenych pred odborniky vyskolenymi k tomuto dcelu, a to pred stejnymi
osobami, ,ledaze to odporuje fddnému vykonu spravedlnosti“, a konecné, je-li to nutné a ,nenarusi-li to prabéh trestniho fizeni“, pred
osobou stejného pohlavi, jako je obét. Tato opatfeni nejsou v ramci véci v ptivodnim fizeni relevantni, jelikoz se nevztahuji na fazi fizeni pred
soudem.

26 — Podle ¢l. 24 odst. 1 pism. a) smérnice 2012/29 clenské staty zajisti, aby ,mohly byt pii vysetiovani trestného ¢inu veskeré vypovédi détské
obéti zaznamenany pomoci audiovizudlnich prostfedkd a aby tyto zdznamy mohly byt pouziviny béhem trestniho fizeni jako dikaz“. Toto
ustanoveni je v souladu s judikaturou Soudniho dvora v oblasti fizeni o pravu na péci o dité, podle které plati, ze ,[a]ckoli je [...] pravem
ditéte, nemuze vyslech predstavovat absolutni povinnost, ale musi byt predmétem posouzeni v zavislosti na pozadavcich spojenych
s nejvlastnéjsim zajmem ditéte v kazdém konkrétnim pripadé, v souladu s ¢l. 24 odst. 2 [Listiny]“ [rozsudek ze dne 22. prosince 2010,
Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, bod 64)].

27 — Clének 23 odst. 1 smérnice 2012/29.
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71. Zaprvé z bodt 11 a 67 odivodnéni smérnice 2012/29 vyplyvd, ze pravidla na ochranu obéti v ni
stanovend predstavuji minimalni pravidla, pficemz c¢lenskym statim je ponechdn siroky prostor pro
uvazeni, co se ty¢e konkrétnich zpisobi provedeni téchto opatfeni. Takova vyhrada umoznuje
zohlednit rozdily mezi vnitrostaitnimi pravnimi systémy, zvlasté pak ustni ¢i pisemnou povahu
trestniho fizeni a postaveni obéti v trestnim fizeni.

72. Zadruhé unijni normotvirce jiz v uvodu smérnice 2012/29, konkrétné v bodé 12 jejitho
odavodnéni, ktery nasleduje bezprostredné po pripomenuti jejiho historického kontextu, upresnil, ze
»[p]ravy stanovenymi v této smérnici nejsou dotcena prava pachatele. V bodé 66 odivodnéni uvedené
smérnice dale upfesnuje, ze tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady uznané Listinou,
a zvlasté usiluje mimo jiné o podporu prava na spravedlivy proces.

73. Unijni normotvirce tak pfizndva obétem prava, jejichz vykonem nesmi byt dotéeno pravo na
spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny ani prava obvinéného na obhajobu
zakotvenad v ¢l. 48 odst. 2 Listiny.

74. Z obsahu clanku 18 smérnice 2012/29, ale také ze znéni vSech ustanoveni obsazenych v jeji kapitole
4, ostatné zcela jasné vyplyva, ze Clenské staty mohou prijmout opatfeni na ochranu obéti v pribéhu
vyslechu pouze pod podminkou, ze jsou fadné chranéna procesni prava obvinéného v trestnim fizeni.

75. Tuto vyhradu ucinil unijni normotvirce v souvislosti se zakotvenim prava na ochranu v priabéhu
vyslechu, které je obsazeno v ¢lanku 18 této smérnice. Zopakoval ji i v nésledujicich ¢lancich. Podle
¢lanku 19 uvedené smérnice jsou tak opatfeni, kterd maji umoznit zamezeni kontaktu mezi obétmi
a pachatelem, pouzitelnd, ,ledaze trestni fizeni takovy kontakt vyzaduje“; podle ¢lanku 20 smérnice
2012/29 jsou opatfeni, jejichz cilem je omezit pocet vyslechi obéti, pouzitelnd, ,[a]niZ jsou dotcena
prava na obhajobu a v souladu s pravidly pro soudni rozhodovani“, a mimoto se vztahuji pouze na fazi
vySetfovani trestného c¢inu; podle ¢lanku 21 téze smérnice musi byt opatfeni na ochranu soukromi
obéti vzdy ,v souladu s [...] pravlem] na spravedlivy proces“*, a kone¢né podle ¢lanku 23 uvedené
smérnice jsou opatfeni tykajici se vyslechu nejzranitelnéjsich obéti pouzitelnd ,v souladu s pravidly

pro soudni rozhodovani, aniz jsou dot¢ena prava na obhajobu””.

76. Ackoli smérnice 2012/29 uklddd clenskym staitGm povinnost posilit ochranu obéti v prabéhu
vyslechu a poskytuje jim dokonce moznost rozsirit prava stanovend v této smérnici s cilem poskytnout
vy$s$i uroven ochrany, jsou c¢lenské staty nicméné stile povinny zajistit, aby nebyla dotCena procesni
prava obvinénych.

77. V rozsudcich ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino™, a ze dne 9. fijna 2008, Katz*, Soudni dvir ostatné

v souvislosti s vykladem c¢lankd 2 (,[r]espektovani” osobni dustojnosti obéti a ,uznani“ jejich prav
a opravnénych zajmi), 3 (,[v]yslechy a dokazovani®) a 8 (,[p]rdvo na ochranu“) ramcového rozhodnuti
2001/220 pripomenul, ze toto rozhodnuti musi byt vykladano tak, aby byla dodrzena zakladni prava,

mezi kterymi je zvlasté treba poukdzat na pravo na spravedlivy proces, jak je stanoveno v ¢lanku 6

28 — Viz bod 54 odtivodnéni smérnice 2012/29.

29 — V bodé 58 odivodnéni smérnice 2012/29 se uvadi, Ze ,[r]ozsah kazdého takového opatieni [musi] byt stanoven [...], aniz jsou dotéena prava
na obhajobu”. Stejnd zdsada byla zakotvena jiz v ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2001/220.

30 — C-105/03, EU:C:2005:386.
31 — C-404/07, EU:C:2008:553.
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EULP™. Podle Soudnifho dvora v této souvislosti piislusi vnitrostdtnimu soudu, ,aby se konkrétnéji

ujistil, Ze provedeni dukazti v ramci trestntho fizeni, posuzovaného ve svém celku, neohrozuje

spravedlivost procesu ve smyslu ¢lanku 6 EULP, jak je vykladan Evropskym soudem pro lidska
7 «33

prava“>.

78. Tato judikatura je samoziejmé pouzitelnd i v rdmci provadéni smérnice 2012/29.

79. Zatteti je dosah vyhrady respektovani prav na obhajobu o to vyznamnéjsi, Ze obét ma v trestnim
fizeni rozhodujici postaveni, napriklad jako svédek.

80. Unijni normotvtrce totiz v bodé 20 odtivodnéni smérnice 2012/29 vyslovné uznal, ze rozsah prav
zakotvenych v této smérnici se lisi podle toho, jaké postaveni prizndvaji obétem systémy trestniho
soudnictvi v jednotlivych ¢lenskych statech, a zavisi mimo jiné na tom, zda obét podléha zikonnému
pozadavku aktivné se tcastnit trestniho fizeni, nebo je to od ni pozadovano, napriklad jako svédek.

81. Na zédkladé posouzeni znéni a systematiky zminéné smérnice 2012/29 lze ucinit nasledujici zaveéry.

82. Vyjma situaci, kdy je obéti dité, neukladd zadné ustanoveni smérnice 2012/29 clenskym statim
povinnost zajistit, aby obét nebyla podrobena novému vyslechu v prabéhu trestniho fizeni, pokud
doslo ke zméné slozeni soudniho kolegia, a to ani v pripadé, ze jde o nejzranitelnéjsi obét.

83. Za uvedenych okolnosti neni vnitrostatni pravni Gprava, kterd v takovém pravnim systému, jako je
systém dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, stanovi pro pripad zmény slozeni soudniho kolegia procesni
rezim, podle kterého je obvinény opravnén podat namitku proti precteni protokold o vyslechu obéti,
a pozadovat tak opakovani vyslechu, v rozporu s ustanovenimi smérnice 2012/29 a spadd do prostoru
pro uvazeni, ktery je priznan clenskému statu.

84. Takova pravni uprava se jevi byt vhodnd k tomu, aby bylo zaruceno respektovani prav na obhajobu
a prava na spravedlivy proces, kterd v pravnim systému zaloZeném na obzalovaci zdsadé vyzaduji, aby
o viné ¢i neviné obvinéného rozhodl v zdsadé tentyz soudce, pred kterym byl proveden vyslech svédka.
Tento pozadavek vyplyva ze zasady Gstnosti a zdsady neménnosti sloZeni soudu, jejichz dosahem jsem
se zabyval vySe. V takovém pravnim systému, jako je systém dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, je tak
v pripadé zmény v osobé samosoudce nebo slozeni soudniho kolegia pred vynesenim rozsudku
v zasadé nutné, aby byl za Gcelem dodrzeni shora uvedenych prav a zasad proveden novy vyslech
svédka.

85. Tento zavér je nicméné treba dale diferencovat.

86. Na jedné strané, jak je uvedeno vyse, nesmi takova pravni Gprava zprostovat ¢lensky stat povinnosti
provést, v souladu s clankem 22 smérnice 2012/29, individudlni posouzeni s cilem zjistit zvlastni
potfeby obéti a stanovit, zda a v jaké mife by mohla vyuzit zvlastnich ochrannych opatfeni béhem
trestniho Fizeni stanovenych v ¢lancich 23 a 24 této smérnice *.

32 — Viz rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Katz (C-404/07, EU:C:2008:553, bod 48 a citovand judikatura).

33 — Rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Katz (C-404/07, EU:C:2008:553, bod 49 a citovand judikatura). Soudni dvir zde pievzal ustilenou judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava, podle které ,[m]andat udéleny Soudu [Evropskou imluvou o lidskych pravech] nespociva v urceni, zda
byly svédecké vypovédi opravnéné pripustény jako dikaz [jelikoz takové posouzeni piislu$i vnitrostitnim souddm], ale v ovéfeni, zda je
dot¢ené fizeni posuzované jako celek, v¢etné zpusobu provedeni dikazd, spravedlivé (viz rozsudek ESLP ze dne 10. tnora 2005, Graviano
v. Italie, CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, bod 36 a citovand judikatura).

34 — Viz bod 66 tohoto stanoviska.

ECLIL:EU:C:2019:208 13



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTa — vic C-38/18
GAMBINO A Hyka

87. V tomto ohledu z rozsudku ze dne 21. prosince 2011, X*, vyplyv4, ze v italském pravnim systému,
s vyhradou pripadnych pozdéjsich legislativnich zmén, je obétem trestného cinu zarucena ochrana
podle nékolika ustanoveni trestniho radu, kterd mimo jiné upravuji moznost, pokud to pozadavky na
ochranu doty¢nych osob c¢ini vhodnym a nezbytnym, kondni neverejného zasedani a vyuziti rznych
postupd stanovenych v ¢l. 398 odst. 5a tohoto fadu®.

88. Na druhé strané je treba pripomenout, Ze smérnice 2012/29 stanovi minimdlni pravidla. To
znamend, jak vyslovné uvadi unijni normotvirce v bodé 11 odivodnéni této smérnice, zZe ,[¢]lenské
staty mohou rozsifit prava stanovend v této smérnici s cilem poskytnout [obéti] vyssi troven ochrany”.

89. Zadné ustanoven{ smérnice 2012/29 tudiz nebrani ¢lenskému statu, aby pfijal piisnéjsi ochranné
opatreni tykajici se vyslechu obéti v pribéhu trestniho fizeni, avsak pod podminkou, Ze takovymi
opatfenimi neni dot¢eno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny
ani prava obvinéného na obhajobu ve smyslu jejiho ¢l. 48 odst. 2.

90. Zatimco Soudni dvar zatim nemél prilezitost vyslovit se k zasaddm, kterymi se fidi dodrzovani
uvedenych ustanoveni, a zvlasté k pravidlim upravujicim vyslech svédka v trestnim fizeni, Evropsky
soud pro lidska prava naopak vedl k této otdzce Cetnd rizeni, v nichz stanovil zasady, které je zde
vhodné shrnout.

91. Jak totiz vyplyvd z vysvétleni k Listiné”, prdvo na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny odpovidd ¢ldnku 6 odst. 1 EULP a prava na obhajobu zakotvend v ¢l. 48 odst. 2
Listiny odpovidaji ¢lanku 6 odst. 3 EULP. Clanek 52 odst. 3 Listiny pfitom stanovi, ze smysl a rozsah
téchto prav jsou stejné jako ty, které jim piikladd EULP.

2. Judikatura Evropského soudu pro lidska prdva tykajici se vyslechu obéti v trestnim rizeni

92. Clanek 6 odst. 1 EULP zaru¢uje pravo na spravedlivy proces. Toto prévo zahrnuje zejména, na
zékladé odst. 3 pism. d) uvedeného clanku, pravo kazdého, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ,vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sobé®.

93. Na zdakladé téchto ustanoveni Evropsky soud pro lidska prava ovéfuje, zda je trestni fizeni
posuzované jako celek, a zvlasté zptsob provedeni dlikazd, spravedlivé®. V ramci tohoto posuzovani
bere uvedeny soud v potaz povahu otazek, o kterych mda byt rozhodnuto, jakoz i vnitrostatni pravni
systém a zejména specifika fizeni pred vnitrostitnimi soudy a povahu a rozsah jejich pravomoci.
V této souvislosti tak rozhodl, Ze v trestnich vécech musi obecné existovat soud prvniho stupné, ktery
splituje viechny pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 6 EULP a pred kterym se mize obvinény opravnéné
domdhat toho, aby mohl vyslechnout vypovédi svédkii obzaloby®.

94. Podle Evropského soudu pro lidska prava je za tc¢elem dodrzeni ¢ldnku 6 odst. 1 a 3 EULP nutné,
aby pred vynesenim odsuzujiciho rozsudku proti obvinénému byly provedeny veskeré diikazy navrzené
obzalobou za pritomnosti obvinéného na verejném zaseddni soudu v rdmci kontradiktorniho hlavniho
liceni®. Spravedlivy proces tudiz v zdsadé vyzaduje, aby ti, ktefi rozhoduji o viné ¢i neviné

35 — Véc C-507/10, EU:C:2011:873.

36 — Viz bod 40 uvedeného rozsudku.

37 — Ut vést. 2007, C 303, s. 17.

38 — Viz rozsudek ESLP ze dne 10. tinora 2005, Graviano v. Itdlie (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, bod 36).

39 — Rozsudek ESLP ze dne 23. listopadu 2006, Jussila v. Finsko (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, bod 40 a citovand judikatura).

40 — Viz rozsudek ESLP ze dne 5. prosince 2002, Craxi v. Itdlie (CE:ECHR:2002:1205]UD003489697, bod 85 a citovana judikatura), a ze dne
14. ¢ervna 2005, Mayali v. Francie (CE:ECHR:2005:0614JUD006911601, bod 31).
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obvinéného, vyslechli svédky osobné*. U¢elem tohoto pozadavku je umoznit obvinénému konfrontovat
svédka obzaloby a napadnout jeho svédeckou vypovéd za pritomnosti soudce, ktery ma nakonec ve véci
rozhodnout. Jde o vyjadreni zdsady bezprostfednosti. Podle uvedeného soudu predstavuje tato zasada
ddlezitou zdruku v trestnim rizeni, jelikoz umoznuje soudci, ktery ma rozhodnout, aby posoudil
vérohodnost a spolehlivost usvédcujicich svédeckych vypovédi, a tim i opodstatnénost obvinéni, coz
miiZze mit pro obvinéného zdsadni dusledky®. Zminény soud podotykd, Ze jde o slozity ukol, ktery od
soudce vyZaduje primé posouzeni dikaznich prostiedk®, a nelze jej splnit pouhym prectenim
protokold o vypovédich svédka™.

95. Za takovych okolnosti ma Evropsky soud pro lidska prava za to, ze zdsada bezprostfednosti
vyzaduje, aby rozsudek vydali titiz soudci, ktefi rozhodovali v pribéhu celého fizeni a uUcastnili se
provadéni vSech dikazi. To podle zminéného soudu znamend, ze ,dojde-li ke zméné ve slozeni soudu

po vyslechnuti rozhodujiciho svédka, je v zasadé nutné provést novy vyslech tohoto svédka“®.

96. Uvedeny soud nicméné pripousti urcité vyjimky ze zasady bezprostiednosti pod podminkou, ze
opatreni prijatd soudci rozhodujicimi ve véci samé umoznuji zarucit, ze fizeni bude jako celek
spravedlivé a Ze budou respektovéna prdva zarucend v ¢ldnku 6 EULP*.

97. Evropsky soud pro lidskd prava ma v prvni fadé za to, Ze s ohledem na administrativni ¢i procesni
davody, které mohou nékdy znemoznovat ucast téhoz soudce po celou dobu fizeni v dané véci, nebrani
zdsada bezprostfednosti tomu, aby se v priibéhu trestniho fizeni zménilo slozeni soudniho kolegia, pod
podminkou, ze obvinénému bude poskytnuta ,odpovidajici a dostate¢na“ moznost napadnout svédecké
vypovédi proti nému a vyslechnout doty¢né svédky bud v prabéhu jejich vypovédi, nebo v pozdéjsi fazi
fizeni”.

98. Za tucelem tohoto posouzeni se zminény soud zabyvd otazkou, zda vyslech svédka vyvolal
pochybnosti o jeho duavéryhodnosti, pricemz v takovém pripadé neni precteni protokold o vypovédi
svédkt dostacujici k tomu, aby bylo zaru¢eno dodrzeni ¢lanku 6 EULP, nebo zda takovy vyslech mize
predstavovat rozhodujici ditkaz pro vydani rozsudku proti dotéené osobé, pricemz v takovém piipadé
mad soud za to, Ze je nutné vyslech opakovat.

99. Pokud se tedy ukdaze, Ze odsouzeni je zalozeno vyluéné nebo rozhodujicim zptisobem na
vypovédich svédka, kterého nemohl obvinény vyslechnout nebo nechat vyslechnout ani béhem
vySetfovani, ani béhem hlavniho liceni, neni podle uvedeného soudu tato vyjimka ze zdsady
bezprostrednosti slucitelna se zarukami obsazenymi v ¢lanku 6 EULP.

41 - Viz rozsudek ESLP ze dne 29. ¢ervna 2017, Lorefice v. Itdlie (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, bod 43 a citovand judikatura); ze dne
10. fijna 2017, Dastan v. Turecko (CE:ECHR:2017:1010JUD003727208, bod 33 a citovana judikatura), a ze dne 9. ledna 2018, Ghincea
v. Rumunsko (CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, bod 40 a citovan4 judikatura.

42 — Viz rozsudek ESLP ze dne 10. tinora 2005, Graviano v. Italie (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, bod 38 a citovana judikatura), a ze dne
5. bfezna 2013, Manolachi v. Rumunsko (CE:ECHR:2013:0305]JUD003660504, body 48 a 49).

43 - Viz rozsudek ESLP ze dne 29. ¢ervna 2017, Lorefice v. Itdlie (CE:ECHR:2017:0629]JUD006344613, bod 36 a citovand judikatura).

44 — Viz rozsudek ESLP ze dne 29. ¢ervna 2017, Lorefice v. Itdlie (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, bod 43 a citovand judikatura), a ze dne
9. ledna 2018, Ghincea v. Rumunsko (CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, bod 40 a citovand judikatura).

45 — Viz rozsudek ESLP ze dne 10. tnora 2005, Graviano v. Itilie (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, bod 38), kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

46 — Rozsudek ESLP ze dne 19. prosince 2013, Rosin v. Estonsko (CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, body 59 a 62 a citovana judikatura).
47 — Rozsudek ESLP ze dne 10. Gnora 2005, Graviano v. Itdlie (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, bod 37).
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100. Ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Cutean v. Rumunsko *, tak Evropsky
soud pro lidskd prava rozhodl, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 EULP, jelikoz pouzitim protokoli
o vyslechu svédka nebyla kompenzovana absence bezprostiednosti fizeni. Navzdory objektivnim
davoddm procesni povahy, na jejichz zdkladé byla véc pridélena novému soudnimu kolegiu, uvedeny
soud konstatoval, ze v novém soudnim kolegiu nebyl zadny z clenti ptivodniho sendtu, pred kterym
byl vyslechnut stézovatel a svédci, ze stézovatel vyslovné zpochybnil vérohodnost svédki a ze vypovédi
svédkll predstavovaly rozhodujici dikaz pro odsouzeni stézovatele®.

101. Ke stejnému zavéru dospél Evropsky soud pro lidska prava i ve véci, ve které byl vydan rozsudek
ze dne 7. bfezna 2017, Cerovsek a Bozi¢nik v. Slovinsko ™. Zabyval se rovnéz spravedlivosti trestniho
fizeni zahdjeného proti stézovatelim, ve kterém soudkyné rozhodujici jako samosoudkyné odesla do
dtichodu poté, co stézovatele soudila a uznala vinnymi z trestného cinu kradeze, avsak predtim, nez
sviij odsuzujici rozsudek odtivodnila, v disledku ¢ehoz bylo pisemné vyhotoveni rozsudku vydano az
o tri roky pozdéji dvéma soudci, ktefi se fizeni nedcastnili, na zakladé listinnych diikazt zalozenych ve
spise. Odsuzujici rozsudek nad stézovateli byl v odvolacim fizeni potvrzen, aniz byl znovu vyslechnut
jakykoli svédek.

102. Také v uvedené véci Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3
EULP, jelikoz v souladu se zasadou bezprostiednosti trestniho fizeni musi pfi zjistovani skutkovych
okolnosti, na jejichz zdkladé soudce rozhoduje o odsouzeni, hriat ddlezitou — ne-li zdsadni — roli
dojem, jaky soudce ziskal pozorovanim chovani svédkt a stézovatelli, jakoz i tsudek, ktery si ucinil
ohledné jejich davéryhodnosti. Pokud jde o davod, pro¢ doslo ke zméné slozeni rozhodujiciho
soudniho télesa, uvedeny soud podotkl, Ze odchod soudkyné rozhodujici ve véci do dichodu nelze
povazovat za vyjimecnou okolnost, ktera by odavodinovala odchylku od bézného interniho postupu,
jelikoz doty¢nd soudkyné musela nutné predem znat datum svého odchodu do diichodu. Zminény
soud tedy dospél k zdvéru, ze prislusné vnitrostitni organy mohly prijmout opatfeni sméfujici bud
k tomu, aby mohla tdz soudkyné sama dokoncit rozhodovani v dotéené véci, nebo aby do fizeni
vstoupil dfive novy samosoudce. V kazdém pripadé Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, ze
jedinym pripustnym zplisobem, jak bylo mozné postupovat v okamziku, kdy soudkyné nebyla schopna
odavodnit odsuzujici rozsudek proti stézovatelim, bylo nafidit nové fizeni, napriklad tim, Ze by
odvolaci soud vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani s pokynem, aby zajistil kondni
nového liceni.

103. Naproti tomu ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 10. Gnora 2005, Graviano v. Italie”,
Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, ze zamitnutim ndvrh@t obvinéného na novy vyslech svédka
nebyla dotcena jeho prava na obhajobu do takové miry, aby tim byl porusen ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d)
EULP. V uvedené véci mél zminény soud rozhodnout, zda je trestni fizeni vedené proti stéZovateli pro
vrazdu a Ucast na zlo¢inném spolceni spravedlivé ve smyslu téchto ustanoveni, pokud byl nahrazen
jeden z osmi soudcli tvoricich sendt porotniho soudu a byly zamitnuty ndvrhy stézovatele na nové
predvolani svédk(, mezi nimiz byli mimo jiné ¢lenové zlo¢inného spolceni vystupujici jako korunni
svédci.

104. V ramci posuzovani poukdzal zminény soud zaprvé na to, ze odsouzeni stézovatele bylo zalozeno
na tvrzeni nékolika svédkd, zadruhé ze v dasledku zmény v osobé jednoho z osmi soudcti tvoricich
soudni kolegium nebyl stézovatel zkracen na svém pravu vyslechnout doty¢né svédky, jelikoz ti byli
vyslechnuti na verejném zasedani za pritomnosti stézovatele a jeho advokata, ktefi méli moznost jim
klast otazky, jez povazovali za potrebné pro ucely obhajoby, zatreti Ze stézovatel neuvedl, v jakém

48 — CE:ECHR:2014:1202JUD005315012. Ve zminéné véci Evropsky soud pro lidska prava fesil otdzku, zda bylo spravedlivé trestni fizeni zahdjené
proti stézovateli, ve kterém doslo ke zméné ptivodniho sendtu povéreného projednanim jeho véci v prvnim stupni a zadny z ¢lentl sendatu,
ktery nakonec vynesl odsuzujici rozsudek, nebyl pfimo pritomen vyslechu stézovatele a svédki, pricemz tato vada nebyla odstranéna ani
v odvolacim fizeni.

49 — Body 60 az 73 uvedeného rozsudku.
50 — CE:ECHR:2017:0307JUD006893912 (body 37 az 48).
51 — CE:ECHR:2005:0210JUD001007502.

16 ECLIL:EU:C:2019:208



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTa — vic C-38/18
GAMBINO A Hyka

sméru by mohlo opakovani vyslechii pfinést nové relevantni ditkazy, a konec¢né zactvrté, ze zbyvajicich
sedm soudcii mélo moznost byt pritomno provadéni vSech dikazii. Za takovych okolnosti dospél
Evropsky soud pro lidskd prava k zavéru, ze skutecnost, ze ndhradni soudce mél moznost si precist
protokoly o vyslesich dotéenych svédkl, kompenzovala jeho nepfitomnost v prabéhu téchto
vyslecht™.

105. Ve druhé tradé Evropsky soud pro lidskd prava pripousti vyjimky ze zdsady bezprostrednosti,
pokud se obét z divodu svého ohrozeni netcastnila fizeni a soudni kolegium vychézelo z listinnych
dtikazt v podobé protokolt o jeji drive podané svédecké vypovédi.

106. Zminény soud proto vyvazuje vzajemné si odporujici zdjmy obhajoby, obéti, svédkii a zdjem
vefejnosti na zajisténi fddného vykonu spravedlnosti®, pfi¢emz v rdmci tohoto vyvazovini zohlediiuje
nejen nutnost respektovat prava na obhajobu, ale rovnéz nutnost respektovat prava obéti a svédka ™.

107. Za ucelem ovéreni, ze obvinénému byla poskytnuta ,odpovidajici a dostate¢nda“ moznost
napadnout svédecké vypovédi proti nému a vyslechnout svédky, ktefi je podali®, hodnoti Evropsky
soud pro lidska préva tfi kritéria®.

108. Zaprvé zkoumsd, zda existuje zavazny a dostatecny diivod, pro¢ nebyl proveden vyslech svédka,
naptiklad amrti svédka”, jeho zdravotni stav, jeho zvlastni zranitelnost nebo jeho obavy®*.

109. Zadruhé zkoumsd, zda vyslech svédka predstavuje jediny nebo rozhodujici dikaz, na némz je
zalozeno odsouzeni obvinéného. I kdyz jsou skutecnosti odivodnujici neucast svédka povazovany za
zdvazné, mohou se presto ukdzat jako nedostatecné s ohledem na vdhu a rozhodujici vliv vyslechu
svédka pfi uréeni viny obvinéného, jakoz i jeho zdjem, ktery je ve hie®.

110. Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Vronchenko v. Estonsko®, tak
Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl, Ze ackoli soudni kolegium jednalo v nejlepsim zajmu ditéte,
kdyz odmitlo provést jeho vyslech na verejném zaseddni, a ackoli méli soudci i obhajoba diky
promitini videozdznamu z jeho vyslechu béhem zaseddni moznost sledovat chovani a posoudit
vérohodnost obéti, nebyla s ohledem na dtlezitost jejiho svédectvi tato opatfeni dostate¢na k zaruceni
prdv na obhajobu®".

111. Konecné zatreti uvedeny soud zkoumd, zda existuji dostatecné vyrovnavaci mechanismy, a zvlasté
procesni zaruky, které mohou vyvazit obtize zplisobené obhajobé tim, Ze jsou jako dukaz pripustény
vypovédi nepritomného svédka.

52 — Viz rozsudek ESLP ze dne 10. Gnora 2005, Graviano v. Itilie (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, bod 39).

53 — Viz rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2011, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, bod 146).

54 — Viz rozsudky ESLP ze dne 15. prosince 2011, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, bod 120
a nasl.), a ze dne 15. prosince 2015, Schatschaschwili v. Némecko (CE:ECHR:2015:1215]UD000915410, bod 101 a citovand judikatura).

55 — Rozsudek ESLP ze dne 10. tinora 2005, Graviano v. Italie (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, bod 37).

56 — Viz rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2015, Schatschaschwili v. Némecko (CE:ECHR:2015:1215]JUD000915410, bod 107 a citovand
judikatura)

57 — Viz rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervna 2006, Bonev v. Bulharsko (CE:ECHR:2006:0608JUD006001800, bod 44).

58 — Viz rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2011, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2011:1215]UD002676605, body 121
a 122).

59 — V tomto smyslu viz rozsudky ESLP ze dne 5. cervence 2011, Dan v. Moldavsko (CE:ECHR:2011:0705JUD000899907, bod 31); ze dne ze dne
15. prosince 2011, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, bod 126 a nasl.), a ze dne 29. ¢ervna
2017, Lorefice v. Italie (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, bod 41).

60 — CE:ECHR:2013:0718JUD005963209. Rozsudek tykajici se netcasti mladistvé obéti trestného ¢inu v sexudlni oblasti za ti¢elem ochrany zdjmu
dotc¢eného. Viz rovnéz rozsudek ESLP ze dne 19. prosince 2013, Rosin v. Estonsko (CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, body 57 a 60).

61 — Bod 65 wuvedeného rozsudku. Jiz v rozsudku ze dne 15. prosince 2011, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:2011:1215]UD002676605, bod 125), Evropsky soud pro lidskd prava uvedl, Ze ,s ohledem na to, do jaké miry zasahuje
nepfritomnost svédka do prév na obhajobu, [...] [sJoud musi pfedtim, nez zprosti svédka povinnosti dostavit se k soudu z dtivodu jeho obav
Ucastnit se soudniho fizeni, mit za prokazané, ze veskeré dalsi moznosti, jako je anonymita nebo jind zvlastni opatfeni, by byly nepfimérené
nebo neproveditelné”.
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112. V této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava konkrétné zkoums4, zda byly provedeny dalsi
diukazy za ucelem potvrzeni svédecké vypovédi, naptiklad znalecké posudky tykajici se vérohodnosti
obéti. Rovnéz zkoum4d, zda méla obhajoba moznost vyslechnout svédka ve fazi vySetfovani trestného
¢inu a zda promitani videonahravky z vyslechu svédka umoznuje soudu, statnimu zdstupci a obhajobé
sledovat chovani svédka a ucinit si vlastni tsudek o jeho spolehlivosti. Kromé toho zohlednuje
i zptisob, jakym se soudci rozhodujici ve véci samé vyporadali s hodnocenim vypovédi nepfitomného
svédka a z jakych divodi je povazovali za spolehlivé ve spojeni s hodnocenim ostatnich dikazi, které
méli k dispozici®.

113. Na zdkladé analyzy shora uvedené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava lze ucinit
nasledujici upresnéni.

114. Konstatuji, Ze zminény soud vychazi ze zasady, podle které je vyslech obéti, ktera se ucastni
trestniho fizeni jako svédek, pred soudnim kolegiem povérenym vynést rozsudek pravidlem. Stejnou
zdsadu uplatiuje i unijni normotvirce ve smérnici 2012/29, jelikoz zadné z jejich ustanoveni, vyjma
ustanoveni tykajicich se détskych obéti, nezprostuje obét povinnosti vyslechu v prabéhu trestniho
fizeni, a to ani pokud jde o nejzranitelnéj$i obét, a neomezuje ani pocet jejich vyslechu.

115. Evropsky soud pro lidskd prava nicméné pripousti vyjimky z této zasady na zdkladé posouzeni
spravedlivosti fizeni jako celku, které provadi v kazdém pripadé zvlast. V této souvislosti zohlednuje
zranitelnost obéti, ale rovnéz jeji postaveni a dtlezitost jejiho svédectvi v ramci trestniho fizeni. Tyto
okolnosti musi brat v potaz i ¢lenské staty pfi provadéni smérnice 2012/29. Ackoli se miize zdat, ze
EULP poskytuje obéti vétsi ochranu, jelikoz umoznuje, aby byla obét opravnéné zprosténa dcéasti na
vefejném zaseddni, pfipomindm, ze smérnice 2012/29 stanovi pouze minimalni pravidla. Nebrani tedy
Clenskym statim, aby rozsifily prava v ni vymezend a poskytly vy$si droven ochrany obzvlasté
zranitelnym obétem, napriklad tim, Ze pripusti provedeni dikazu prectenim protokold o jejich
vyslechu.

116. S ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava musi byt pred prijetim takového
opatfeni vyvazeny vSechny dotcené zajmy. V této souvislosti musi clenské staty zvlasté zkoumat, zda
muze byt vyslech obéti rozhodujici pro vydani rozsudku o obvinéném, nebo zda vyvolavd pochybnosti
ohledné jeji vérohodnosti, a zajistit prostfednictvim dostatecnych procesnich zaruk, aby provadénim
dikazd v trestnim frizeni nebylo dotceno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny ani prava na obhajobu ve smyslu jejiho ¢l. 48 odst. 2.

117. S ohledem na veskeré shora uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze ¢lanek 18
smérnice 2012/29 nebrani vnitrostatni pravni upravé, kterd v takovém pravnim systému, jako je
systém dotcCeny ve véci v pivodnim fizeni, stanovi pro pripad zmény sloZeni soudniho kolegia prvniho
stupné, pred kterym byla vyslechnuta obét jako svédek, procesni rezim, podle kterého je obvinény
opravnén podat namitku proti precteni protokold o vyslechu obéti, a pozadovat tak opakovani jejiho
vyslechu, zvlasté pokud je obét rozhodujicim svédkem, jehoz svédectvi miize rozhodnout o viné c¢i
neviné obvinéného.

118. Kromé toho mam za to, Ze pokud na zdkladé takové vnitrostatni pravni dpravy obvinény pozaduje
novy vyslech obéti, jsou prislusné vnitrostatni organy v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 22
smérnice 2012/29 povinny provést individudlni posouzeni s cilem zjistit zvlastni potreby této obéti
a stanovit, zda a v jaké mife by mohla vyuzit zvlastnich ochrannych opatfeni béhem trestniho fizeni
stanovenych v ¢lancich 23 a 24 uvedené smérnice. Za téchto okolnosti podle mého néazoru prislusi
vnitrostaitnim souddm zajistit, aby takovymi opatfenimi nebylo dot¢eno pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny ani prava na obhajobu ve smyslu jejiho ¢l. 48 odst. 2.

62 — Viz rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2015, Schatschaschwili v. Némecko (CE:ECHR:2015:1215]UD000915410, bod 125 a nésl.)
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119. Konec¢né rovnéz navrhuji Soudnimu dvoru, aby upfesnil, Ze smérnice 2012/29 nebrani tomu, aby
Clensky stat prijal prisnéjsi ochranna opatfeni tykajici se vyslech obéti v pribéhu trestniho fizeni,
avsak pod podminkou, Ze takovymi opatfenimi nejsou dot¢ena shora uvedena zakladni prava.

B. Dosah prdva na vyddni rozhodnuti o odskodnéni obéti v primérené dobé

120. Podle ¢lanku 16 smérnice 2012/29 musi ¢lenské staty zajistit, aby obéti trestného ¢inu mély narok
na vydani rozhodnuti o od$kodnéni v primérené dobé v ramci trestniho fizeni nebo v ramci jiného
soudniho fizeni.

121. S ohledem na znéni tohoto ustanoveni Tribunale di Bari (Soud prvniho stupné v Bari, Itlie) ve
svém predkladacim rozhodnuti uvadi, Ze obvinény by mohl vyuzit dotéenou vnitrostatni pravni apravu
ke zptsobeni prataht v fizeni, v jejichz dasledku by pravo na ziskani ndhrady skody v primérené lhité
zakotvené v c¢lanku 16 smérnice 2012/29 pozbylo jakéhokoli uc¢inku. Predkladajici soud dokonce
vyjadfuje myslenku, Ze takovy zneuzivajici postup by se mohl stit béznym a hrozilo by, ze v disledku
takovych pritahti dojde k proml¢eni daného fizeni.

122. Tento argument v$ak pro mé neni presvédcivy.

123. Podle ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndna
v priméfené lhaté. Jak jsem uvedl vyse, jsou v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny smysl a rozsah téchto
prav stejné jako ty, které jim priklada ¢l. 6 odst. 1 EULP.

124. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze dodrzeni ¢l. 6 odst. 1 EULP v z4sadé
vyzaduje, aby vSechny fize soudniho fizeni, at jiz ob¢anskopravniho, ¢i trestniho, skoncily v primérené
lhiité, a to véetné fazi nasledujicich po vydéni rozhodnuti ve véci samé®, jako je fizeni o nahradé
ndkladu fizeni nebo rizeni o vyméhani pohledavky.

125. Ackoli vnitrostatni soudy mohou vzit v potaz pozadavky tcelnosti a hospodarnosti, napriklad
pokud rozhodnou, Ze konani hlavniho liceni béznym zptsobem by mohlo branit splnéni pozadavku
zvlastni péce a dodrzeni primérené lhity*, zminény soud pfipoming, Zze urychlené vyfizeni véci je jen
jednou ze slozek obecnéjsi zasady fddného vykonu spravedlnosti®, a ze ,ucelem cldnku 6 [odst. 1

EULP] je piedev$im chranit zajmy obhajoby a zdjem na fadném vykonu spravedlnosti“®.

126. Ve véci v ptivodnim fizeni tak nesmi byt pozadavkem na vydani rozhodnuti o odskodnéni obéti
dotc¢ena plisobnost zdsady udstnosti a zdsady, ze soudce se musi pfimo a bezprostfedné seznamit
s projednavanou véci, coz je nezbytné k tomu, aby si mohl ucinit vlastni dsudek.

127. Pristup uplatnény unijnim normotviircem je zcela v souladu se zasadami, jez stanovil Evropsky
soud pro lidskd prava. Jak je uvedeno vyse, z bodi 12 a 66 odavodnéni smérnice 2012/29 v této
souvislosti vyplyva, ze pravy v ni stanovenymi, jez zahrnuji mimo jiné pravo na vydani rozhodnuti
o odskodnéni v primérené dobé, neni dotlena povinnost respektovat prava pachatele, a zvlasté jeho
prdva na obhajobu a pravo na spravedlivy proces®.

63 — Rozsudky ESLP ze dne 23. zafi 1997, Robins v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1997:0923JUD002241093, bod 28), a ze dne 21. dubna 1998,

Estima Jorge v. Portugalsko (CE:ECHR:1998:0421JUD002455094, bod 45).
64 — Rozsudek ESLP ze dne 23. listopadu 2006, Jussila v. Finsko (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, bod 42).
65 — Rozsudek ESLP ze dne 12. fijna 1992, Boddaert v. Belgie (CE:ECHR:1992:1012JUD001291987, bod 39).
66 — Rozsudek ESLP ze dne 21. listopadu 1995, Acquaviva v. Francie (CE:ECHR:1995:1121JUD001924891, bod 66).
67 — Viz bod 72 tohoto stanoviska.

ECLIL:EU:C:2019:208 19



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTa — vic C-38/18
GAMBINO A Hyka

128. To znamend, Ze pravem priznanym obéti v ¢lanku 16 smérnice 2012/29 nesmi byt dotcen
skute¢ny vykon procesnich prav zarucenych obvinénému, zvlasté za takové situace, jako je situace
dot¢end v projedndvané véci, kdy se zménilo slozeni soudniho kolegia, pred kterym byl proveden
vyslech obéti, v dasledku nahrazeni jednoho ze soudcd, jinymi slovy v dasledku uddlosti, jez nastala
v pribéhu trestniho fizeni a jiz nelze pricitat obvinénému k tizi. Za takové situace nelze po obvinéném
pozadovat, aby se vzdal G¢inného vykonu svych procesnich prav z diivodu, Ze je tfeba uspisit vykon
spravedlnosti, aby mohlo byt v primérené lhiité vyddno rozhodnuti o odskodnéni obéti.

129. V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze namitka obvinéného proti pouziti protokold
o vyslechu by mohla predstavovat zdmérnou obstrukci s cilem branit fddnému prabéhu trestniho
fizeni. Takové nebezpeci samoziejmé nelze vyloudit. Je vSak tfeba uvést, ze mezi prvnim zaseddnim
soudu v hlavnim liceni, pfi kterém byla obét poprvé vyslechnuta a které se konalo dne 14. dubna
2015, a druhym zaseddnim soudu v hlavnim li¢enim, které se konalo dne 21. Ginora 2017 a na kterém
podala obhajoba navrh na opakovani vyslechu obéti z divodu zmény slozeni predkladajictho soudu,
uplynuly témér dva roky. Neni tak ani vylouceno, ze z divodu casu, ktery uplynul mezi uvedenymi
dvéma jednanimi soudu v hlavnim li¢eni, jiz mohl pominout dojem, ktery si z prvniho vyslechu ucinili
dva zbyvajici soudci, pred kterymi byl proveden. Vzhledem k témto okolnostem a rovnéz s ohledem na
skutecnost, ze do$lo k nahrazeni jednoho ze tfi soudct predkladajictho soudu, mam za to, ze
povinnosti predkladajictho soudu je predevsim zarucit dodrzeni zasady bezprostfednosti, a to jak
z Casového, tak z mistniho hlediska, a zajistit respektovani zakladnich prav obvinéného tim, Ze mu
umozni rozporovat, v souladu se zasadou kontradiktornosti a pred vSemi cleny soudniho kolegia, které
mad vynést rozsudek, vypovédi, na jejichz zakladé by mohl byt odsouzen.

130. S ohledem na tyto skutec¢nosti tudiz navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze ¢lanek 16
smérnice 2012/29 nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd v takovém pravnim systému, jako je
systém dotcCeny ve véci v ptivodnim fizeni, stanovi pro piipad zmény slozeni soudniho kolegia prvniho
stupné, pred kterym byla vyslechnuta obét jako svédek, procesni rezim, podle kterého je obvinény
opravnén podat namitku proti precteni protokoli o vyslechu obéti, a pozadovat tak opakovani jejtho
vyslechu, zvlasté pokud je obét rozhodujicim svédkem, jehoz svédectvi miize rozhodnout o viné c¢i
neviné obvinéného.

VL. Zavéry

131. S ohledem na vyse uvedené dtivody navrhuji, aby Soudni dviir na predbéznou otazku poloZenou
Tribunale di Bari (Soud prvniho stupné v Bari, Itdlie) odpovédél nasledovné:

,1) Clanky 16 a 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou
se zavadi minimdlni pravidla pro prdva, podporu a ochranu obéti trestného cinu a kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni Gpravé, ktera v takovém pravnim systému, jako je systém dotceny ve véci
v plvodnim fizeni, stanovi pro priipad zmény slozeni soudniho kolegia prvniho stupné, pred
kterym byla vyslechnuta obét jako svédek, procesni rezim, podle kterého je obvinény opravnén
podat namitku proti precteni protokold o vyslechu obéti, a pozadovat tak opakovani jejtho
vyslechu, zvlasté pokud je obét rozhodujicim svédkem, jehoz svédectvi muze rozhodnout o viné ¢i
neviné obvinéného.

Pokud na zékladé takové vnitrostitni pravni dpravy obvinény pozaduje novy vyslech obéti, jsou
prislusné vnitrostatni organy v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 22 smérnice 2012/29
povinny provést individudlni posouzeni s cilem zjistit zvlastni potreby této obéti a stanovit, zda
a v jaké mife by mohla vyuzit zvlastnich ochrannych opatfeni béhem trestniho fizeni stanovenych
v clancich 23 a 24 uvedené smérnice. Za téchto okolnosti prislusi vnitrostatnim souddm zajistit,
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aby takovymi opatfenimi nebylo dot¢eno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny zakladnich prav Evropské unie ani prava na obhajobu ve smyslu jejitho ¢l. 48
odst. 2.

2) Smeérnice 2012/29 nebrani tomu, aby clensky stat prijal prisnéj$i ochrannd opatfeni tykajici se

vyslechli obéti v priibéhu trestniho fizeni, avSak pod podminkou, ze takovymi opatfenimi nejsou
dotcena shora uvedena zakladni prava.
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