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prednesené dne 26. tinora 2019"

Véc C-33/18

\Y%
proti
Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants,
Securex Integrity ASBL

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand cour du travail de Liege (Belgie)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnik — Naiizeni (ES)
¢. 883/2004 — Piechodnd ustanoveni — Clanek 87 odst. 8 — Natizeni (ES) ¢. 1408/71 — Clanek 14c
pism. b) — Odchylky od zéasady pouziti pravnich predpisti jediného ¢lenského staitu — Dvoji Gcast na
pojisténi — Poddni zadosti o to, aby se na osobu vztahovaly pravni predpisy podle nafizeni ¢. 883/2004*

1. Projedndvana véc se tyka zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané cour du travail de Liege
(pracovni soud v Lutychu, Belgie) ohledné vykladu ¢l. 87 odst. 8 nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému sociélniho zabezpeceni®.

2. Jedna se o prechodné ustanoveni, které upravuje situace, ve kterych v disledku vstupu nafizeni
¢. 883/2004 v platnost dne 1. kvétna 2010 osoba podléhd pravnim predpisim jiného ¢lenského statu,
nez je stat, jehoz pravni predpisy se na doty¢nou osobu vztahovaly podle byvalého nafizeni (EHS)
¢. 1408/71°, zru$eného a nahrazeného nafizenim ¢. 883/2004.

3. Podstatou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané predkladajicim soudem je, zda se ¢l. 87
odst. 8 narizeni ¢. 883/2004 pouzije v takovém pripadé, jako je pripad, ktery projednava a ktery se tyka
osoby, pana V., kterd v dobé vstupu narizeni ¢. 883/2004 v platnost vykondvala v jednom c¢lenském
staté zameéstndni a v jiném clenském staté samostatné vydéle¢nou cinnost, a podléhala tudiz dvoji
Ucasti na pojisténi. Je to poprvé, kdy ma Soudni dvir vylozit toto prechodné ustanoveni narizeni
¢. 883/2004.

I. Pravni ramec

4. Clanek 13 odst. 1 naiizeni ¢. 1408/71 zakotvil zdsadu pouziti pravnich piedpist jediného ¢lenského
statu a stanovil, ze ,[s] vyhradou [¢lanku 14c] podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze
pravnim predpistim jediného statu”.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. 2004,
L 166, s. 1, Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zafi 2009 (Ut. vést. 2009,
L 284, s. 43) (déle jen ,nafizeni ¢. 883/2004%).

3 — Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovéni systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Uf. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), naposledy pozménéné nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 592/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 (Ur. vést. 2008, L 177, s. 1) (déle jen ,nafizeni ¢. 1408/71°).
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5. Nicméné jako odchylku od této zdsady ¢l. 14c pism. b) nafizeni ¢. 1408/71, ve spojeni s bodem 1
prilohy VII téhoz nafizeni stanovil, ze pracovnik, ktery vykondval samostatné vydéle¢nou cinnost
v Belgii a zaméstnani v jiném clenském stité, musel podléhat soucasné dvéma odlisSnym pravnim
predpisim, a sice pravnim predpisim mista jeho zameéstnini a pravnim predpisim mista jeho
samostatné vydélecné cinnosti.

6. Narizeni ¢. 883/2004 v ¢l. 11 odst. 1 potvrdilo zdsadu pouziti pravniho predpist jediného clenského
statu a zrusilo vSechny vyjimky z této zdsady stanovené v nafizeni ¢. 1408/71.

7. Podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004 ,na osobu, kterd je obvykle ¢innd jako zaméstnanec a osoba
samostatné vydélecné c¢innd v raznych clenskych statech, se vztahuji pravni predpisy cClenského statu,
v némz pracuje jako zaméstnanec”.

8. Clanek 87 odst. 8 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,,Prechodnd ustanoveni®, stanovi:

»Jestlize v disledku tohoto nafizeni néktera osoba podléhd pravnim predpistim jiného ¢lenského statu,
nez je stat urceny v souladu s hlavou II nafizeni [¢. 1408/71], pouziji se na ni tyto pravni predpisy tak
dlouho, dokud se prislusna situace nezméni, a v kazdém pripadé maximalné deset let ode dne
pouzitelnosti tohoto natizeni, pokud dot¢end osoba nepozadd, aby se na ni vztahovaly pravni predpisy
podle tohoto narizeni. Tato zddost se predlozi do tfi mésici ode dne pouzitelnosti tohoto narizeni
prislusné instituci clenského statu, jehoz pravni predpisy je tfeba podle tohoto narizeni pouzit, pokud
se na danou osobu vztahuji pravni predpisy tohoto clenského stitu ode dne pouzitelnosti tohoto
nafizeni. Pokud je Zaddost poddna po uvedené lhité, dojde ke zméné, pokud jde o pouzitelnost pravnich
predpist, prvnim dnem nasledujictho mésice.”

II. Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

9. Pan V. pracoval do 30. zari 2007 v Belgii jako advokat. Z tohoto titulu byl zaregistrovan u Institut
national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (dédle jen ,INASTI®) a byl pojistén
u socidlni pojistovny Securex Integrity ASBL (déle jen ,Securex®).

10. V prabéhu likvidace advokatni kancelare, pro kterou pracoval, byl dne 30. zari 2007 jmenovan
jednim z likvidatora této kanceldre a soucasné ukoncil své pojisténi u Securex. Nésledujictho dne, tedy
1. fijna 2007, zacal pracovat ve spolecnosti se sidlem v Lucembursku, a podléhal tedy od tohoto data
lucemburskému socidlnimu zabezpeceni jako zaméstnanec.

11. V roce 2010 pozadal INASTI pana V., aby poskytl blizsi idaje k jeho postaveni likvidatora. Pan V.
odpovédél, ze odména, ktera mu byla vyplacena jako likvidatorovi, nevede k jeho kvalifikaci jako osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné ani osoby, ktera by podléhala systému socidlniho zabezpeceni téchto osob.

12. V roce 2013 oznamil INASTI pojistovné Securex rozhodnuti o nedoplatku na pojistném z pfijmu
pana V. jakozto likviddtora za obdobi let 2008, 2009 a 2010. Na tomto zdkladé sdélila Securex panu
V., ze musi byt prekvalifikovin na osobu, kterda podléhala od 1. rijna 2007 doplnkovému systému
socidlniho zabezpeceni, a ze v dtsledku toho musi zaplatit vice nez 35000 eur z titulu prispévkd na
socialni zabezpeceni a pendle za obdobi let 2007-2013.

13. Pan V. napadl tento dopis u tribunal du travail d’Arlon (pracovni soud v Arlonu, Belgie). Soucasné
pozadal Securex, aby jiz nepodléhal doplhkovému rezimu socidlniho zabezpeceni od roku 2014
a poskytl dtikaz, ze svou funkci spolulikvidatora vykonaval od 1. ledna 2010 bezplatné.

14. Vzhledem k tomu, ze tribunal du travail d’Arlon jeho Zalobu zamitl, podal pan V. odvolani

k predkladajicimu soudu proti rozsudku vydanému v prvnim stupni, ve kterém zejména tvrdil, ze
s ohledem na narizeni ¢. 883/2004 nemohly INASTI a Securex pozadovat sporné prispévky.
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15. Predkladajici soud si klade otdzku, zda v takové situaci, jako je situace pana V. — ve které kromé
toho, Ze rozhodnuti ohledné jeho postaveni osoby podléhajici belgickému doplikovému rezimu
socidlniho zabezpeceni bylo pfijato se zpétnou ucinnosti v prosinci 2013 — byl pan V. k tomu, aby se
na néj mohlo pouzit nafizeni ¢. 883/2004, povinen podat vyslovnou zadost ve lhité tii mésictt podle
¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004.

16. Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tteba vykladat ¢lanek 87 odst. 8 [nafizeni ¢. 883/2004] tak, Ze ma-li osoba, kterd pred 1. kvétnem
2010 zacala vykonavat zavislou ¢innost v Lucembursku a samostatné vydéle¢nou c¢innost v Belgii,
podléhat pravnim predpistim podle [nafizeni ¢. 883/2004], musi o to vyslovné pozadat, ackoliv pred
1. kvétnem 2010 nespadala do belgického systému socidlniho zabezpeceni a belgické pravni
predpisy o socidlnim zabezpeceni pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné vici ni byly uplatnény
pouze se zpétnou ucinnosti az poté, co uplynula lhita tif mésic s poc¢atkem 1. kvétna 2010?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, md zddost uvedend v clanku 87 odst. 8 [nafizeni
¢. 883/2004], jez byla podana zpisobem popsanym vySe, za ndsledek, Ze pravni predpisy statu
prislusného podle [nafizeni ¢. 883/2004] se pouziji se zpétnou ucinnosti ke dni 1. kvétna 2010?“

III. Pravni analyza

17. Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze v navaznosti na zadost o vysvétleni zaslanou piedkladajicimu
soudu Soudnim dvorem na zdkladé ¢lanku 101 jednaciho fddu uvedeny soud upresnil, Ze v okamziku
vstupu narizeni ¢. 883/2004 v platnost bylo mozné mit za to, ze pan V. podléhd belgickym pravnim
predpisim jakozto osoba samostatné vydélecné ¢innd z titulu jeho cinnosti likvidatora pro advokatni

kancelar v likvidaci.

18. Predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je tedy tfeba zkoumat s prihlédnutim k tomuto
predpokladu®.

19. Vzhledem k tomuto vysvétleni je podstatou predbéznych otazek otdzka pouzitelnosti ¢l. 87 odst. 8
nafizeni ¢. 883/2004 v takovém pripadé, jako je pripad pana V.

20. Cilem prvni otazky je urcit, zda musi byt toto ustanoveni vykldddno v tom smyslu, Ze osoba, kterd
v okamziku vstupu nafizeni ¢. 883/2004 v platnost, a sice dne 1. kvétna 2010, vykonavala jednak
zaméstnani v jednom c¢lenském staté (v projednavané véci v Lucembursku), a podléhala tedy pravnim
predpisim tohoto ¢lenského stitu, a jednak samostatné vydéle¢nou ¢innost v Belgii, a podléhala tedy
belgickym pravnim predpisim jakozto osoba samostatné vydélecné cinnd, musela k tomu, aby
podléhala pravnim predpisim pouzitelnym na zdkladé narizeni ¢. 883/2004, podat vyslovnou zadost
v tomto smyslu na zakladé ¢l. 87 odst. 8 tohoto narizeni.

21. V pripadé kladné odpovédi je cilem druhé otazky urcit, zda takova zddost podana za takovych
zvlastnich okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, vede k pouziti pravnich predpist
pouzitelnych na zakladé nafrizeni ¢. 883/2004 se zpétnou tcinnosti od 1. kvétna 2010.

4 — Naopak skute¢nost, Ze rozhodnuti tykajici se jeho postaveni osoby podléhajici belgickému doplikovému rezimu socidlniho zabezpeceni bylo
pfijato se zpétnou dcinnosti, neni podle mého nazoru relevantni pfi analyze ustanoveni nafizeni ¢. 883/2004. Cilem tohoto nafizeni totiz neni
urc¢it hmotnépravni podminky pro existenci ndroku na socidlni davky a je v zdsadé véci pravnich predpist kazdého ¢lenského statu urcit tyto
podminky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. z&f{ 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 41 a citovana judikatura), a ze dne
14. ¢ervna 2016, Komise v. Spojené krélovstvi (C-308/14, EU:C:2016:436, bod 65).
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22. Nejprve je tfeba odmitnout namitku nepripustnosti vznesenou Belgickym kralovstvim. Belgické
kralovstvi tvrdi, ze obé predbéziné otizky nemaji zadny vztah k realité a predmétu sporu, a vznaseji
tedy zcela hypoteticky problém.

23. V této souvislosti je pritom tfeba pripomenout, Ze podle judikatury plati, Ze jestlize se otazky
polozené vnitrostatnim soudem tykaji vykladu ustanoveni prava Unie, je Soudni dviir v zdsadé povinen
rozhodnout, ledaze je zjevné, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ve skutecnosti sméruje
k tomu, aby Soudni dvar priméla k rozhodnuti prostfednictvim fiktivhiho sporu nebo k tomu, aby
poskytl posouzeni k obecnym nebo hypotetickym otdzkdm, ze zddany vyklad unijntho prava nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni nebo také ze Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
poloZeny”®.

24. Pokud jde zaprvé o argument belgické vlddy, podle kterého obé predbéziné otazky vychazeji
z chybného skutkového predpokladu, ze pan V. nepodléhal zadnému pojisténi v Belgii pred 1. kvétnem
2010, tento argument pozbyl relevanci v dutsledku odpovédi predkladajictho soudu na zadost
o vysvétleni uvedenou v bodé 17 tohoto stanoviska.

25. Zadruhé ze spisu predlozenému Soudnimu dvoru kazdopadné zjevné vyplyva, Ze otdzka, zda byl
pan V. k tomu, aby mohl po 1. kvétnu 2010 podléhat vylucné pravnim predpisim stanovenym na
zékladé nafizeni ¢. 883/2004, a sice lucemburskym pravnim predpistim, povinen podat ziddost na
zékladé ¢l. 87 odst. 8 tohoto nafizeni, a otdzka, v pripadé kladné odpovédi, jaké jsou disledky podani
takové zadosti nékolik let po tomto datu, maji jasny dopad na feSeni sporu projednavaného
predkladajicim soudem. Odpovéd na tyto otdzky ma totiz pfimy dopad na pocet let, za které jsou
belgické organy opravnény pozadovat platbu prispévki pripadné dluznych panem V.

26. Z toho vyplyvd, ze otazky polozené predkladajicim soudem nejsou nijak hypotetické, a jsou tedy
pripustné.

27. Pokud jde o véc samou, ze spisu vyplyva, ze v okamziku vstupu nafizeni ¢. 883/2004 v platnost
podléhal pan V. na zdkladé odchylky od zdsady pouziti pravnich predpisi jediného ¢lenského statu
stanovené v ¢l. 14c pism. b) narizeni ¢. 1408/71, ve spojeni s bodem 1 prilohy VII téhoz nafizeni,
dvojim pravnim predpistim: jakoZto zaméstnanec lucemburskym pravnim predpisim a jakozto osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna belgickému pravu.

28. Podstatou prvni predbézné otazky je urcit, s ohledem na ustanoveni ¢l. 87 odst. 8 narizeni
¢. 883/2004, jaké dopady mél na tuto situaci vstup tohoto narizeni v platnost.

29. Za téchto podminek se domnivam, ze je tfeba vylozit toto ustanoveni za ucelem ovéfeni jeho
pouzitelnosti v takové situaci, jako je situace pana V. Pokud bylo totiz toto prechodné ustanoveni
pouzitelné, mél pan V. k tomu, aby podléhal vylu¢né pravnim predpisim stanovenym na zdkladé
nafizeni ¢. 883/2004, predlozit zadost, jez je v ném stanovena. Naproti tomu v pripadé, ze toto
ustanoveni nebylo pouzitelné, pak s ohledem na zruseni odchylky stanovené pro Belgii v nafizeni
¢. 1408/71 a podle zdsady pouziti pravnich predpist jediného clenského statu, kterd se stala absolutni
v dobé platnosti narizeni ¢. 883/2004, podléhal pan V. vylu¢né pravnim predpisiim stanovenym na

zdkladé posledné uvedeného narizeni, a sice lucemburskym pravnim predpistim.

30. Na zdkladé ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pro vyklad ustanoveni unijntho prava vzit
v uvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti®.

5 — Viz rozsudek ze dne 7. prosince 2010, VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, bod 42 a citovana judikatura).
6 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. brezna 2018, Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, bod 34).

4 ECLILEU:C:2019:141



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. PiTruzZELLY — VEC C-33/18
A%

31. Co se tyce zaprvé znéni ¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004, vyplyva z néj, ze se toto prechodné
ustanoveni pouzije, pokud na zdkladé vstupu nafizeni ¢. 883/2004 v platnost dand osoba podléhala
pravnim predpisim jiného clenského stitu nez toho, jehoz pravni predpisy se na doty¢nou osobu
vztahovaly na zékladé nafizeni ¢. 1408/71.

32. Ze znéni tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze se vztahuje na pfipady, kdy se osoba dostane ze
situace, kdy podléhd pravnim predpisim jednoho clenského stitu, do situace, v niz podléhd pravnim
predpistim jiného clenského statu.

33. Jak spravné uvedla Evropskd komise, toto ustanoveni se naproti tomu nevztahuje vyslovné na
situace, jako jsou situace zaloZené na ¢l. 14c pism. b) nafizeni ¢. 1408/71, v nichZ se soucasné pouzily
pravni predpisy socidlniho zabezpeceni dvou c¢lenskych stitGi a po vstupu narizeni ¢. 883/2004
v platnost zistal pouzitelnym pouze jeden z téchto dvou pravnich ramca.

34. Nepouzitelnost ¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004 na takovou situaci, jako je situace dotCend pred
predkladajicim soudem, je podle mého nazoru ostatné potvrzena kontextem, jehoz je toto ustanoveni
soucasti, a cili sledovanymi dotCenou pravni Gpravou.

35. Pokud jde dale o kontext, je tieba konstatovat, Ze narizeni ¢. 883/2004 zrusilo véechny odchylky od
zasady pouziti pravnich predpisia jediného clenského statu, které byly v platnosti v narizeni ¢. 1408/71.
Vyklad ¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004, ktery by Sel nad ramec jeho znéni a rozsifoval by rezim
odchylek, ktery stanovi dvoji icast na pojisténi, by pritom nebyl podle mého nédzoru konzistentni se
systémem zavedenym narizenim ¢. 883/2004, zalozenym na zdsadé pouziti pravnich predpisti jediného

¢lenského statu, kterd se stala absolutni.

36. Stejné tak, pokud jde o cil ¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004, tento byl urcen jako cil predejit
mnoha zméndm pouzitelnych pravnich predpistt pfi prechodu na nové narizeni a umoznit dotcené
osobé hladky prechod s ohledem na pravni predpisy pouzitelné v pripadé, kdy existuje odchylka mezi
pravnimi predpisy pouzitelnymi na zdkladé nafizeni ¢. 1408/71 a pravnimi predpisy pouzitelnymi na
zékladé ustanoveni nafizeni ¢. 883/2004".

37. Za téchto podminek, jak zdtraznila Komise, zruseni stanovené v nafrizeni ¢. 883/2004, pokud jde
o moznost podléhat dvoji Gcasti na pojisténi, kterd existovala v narizeni ¢. 1408/71, svéd¢i proti
myslence, ze by ¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004 mohl mit za cil zachovat tuto moznost, kterd byla
navic zruSend v tomto narizeni.

38. Podle mého nazoru z toho vyplyvd, ze se ¢l. 87 odst. 8 naftizeni ¢. 883/2004 nevztahuje na takovou
situaci, jako je situace pana V., ktery v dobé vstupu tohoto nafizeni v platnost podléhal na zakladé
¢l. 14c pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 soucasné pravnim predpisim dvou raznych ¢lenskych stata.

39. Tento zavér ¢ini podle mého ndzoru nadbytecnym odpovidat na argumenty, které predlozila
belgickd vlada s ohledem na vyklad podminky stanovené v ¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004, podle niz
k tomu, aby se nadéle pouzily pravni predpisy urcené na zakladé nafrizeni ¢. 1408/71, se ,prislusna
situace” nesmi zménit. Vyklad této podminky je totiz relevantni pouze v pripadé, ze ustanoveni ¢l. 87
odst. 8 je pouzitelné, coz podle mého ndzoru s ohledem na vyse uvedené tivahy neni tento pripad.

40. Z toho vyplyv4, Ze k tomu, aby pan V. podléhal od 1. kvétna 2010 vylu¢né pravnim predpisim
urcenym narfizenim ¢. 883/2004, a sice na zakladé ¢l. 13 odst. 3 tohoto nafizeni lucemburskym pravnim
predpisiim, nebyl povinen podat zadost stanovenou v ¢l. 87 odst. 8 nafizeni ¢. 883/2004.

7 — Viz prakticky privodce pouzitelnymi pravnimi predpisy v Evropské unii (EU), v Evropském hospodaiském prostoru (EHP) a ve Svycarsku,
vypracovany a schvaleny Spravni komisi pro koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni
(ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld= 11366&langld=fr, strana 52).
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41. Vzhledem k feseni, které navrhuji Soudnimu dvoru, neni tfeba odpovidat na druhou predbéznou
otazku polozenou predkladajicim soudem.

IV. Zavéry

42. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéziné otazky polozené
cour du travail de Liege (Belgie) odpovédél takto:

,Clanek 87 odst. 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se nevztahuje na
osobu, kterd v okamziku vstupu tohoto nafizeni v platnost, a sice dne 1. kvétna 2010, podléhala dvoji
Ucasti na pojisténi na zékladé ¢l. 14c pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971
o uplatiiovani systémi socidlnitho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi. K tomu, aby takova osoba podléhala

pravnim predpisim pouzitelnym na zakladé nafizeni ¢. 883/2004, nebyla tedy povinna podat
vyslovnou zadost v tomto smyslu na zakladé uvedeného ustanoveni.”

6 ECLILEU:C:2019:141
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