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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 16. kvétna 2019*

Véc C-31/18

Elektrorazpredelenie Jug EAD
proti
Komisia za energijno i vodno regulirane (KEVR),
za pritomnosti:
BMF Port Burgas EAD

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii,
Bulharsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Vnitini trh s elektfinou — Smérnice 2009/72/ES — Clanek 2 body 3, 4, 5
a 6 — Pojmy ,prenosova soustava‘ a ,distribuc¢ni soustava’ — Kritéria pro rozliSeni mezi soustavami —
Napétova hladina — Vlastnictvi zafizeni — Volny pfistup tfetich osob — Pristup prostfednictvim zafizeni
sttedntho napéti — Propojovaci body mezi soustavami®

1. Projedndvand véc se tyka zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce podané Administrativen sad
Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) ohledné vykladu ¢l. 2 bodd 3 a 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES>.

2. Predbézné otazky polozené predkladajicim soudem vyvstaly v rdmci sporu mezi vyhradnim
distributorem elektfiny v jihovychodnim Bulharsku a spole¢nosti, kterd na zakladé koncese provozuje
pfistav a kterd ma v amyslu pfipojit svou sit pfimo k prenosové soustavé, a tedy platit poplatky za
sitové sluzby pfimo provozovateli této soustavy.

3. Projednavand véc davda Soudnimu dvoru prilezitost poskytnout dulezitd vyjasnéni tykajici se
vyznamu nékterych zdkladnich pojma smérnice 2009/72.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
4. Clanek 2 smérnice 2009/72, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi: [...]

1 — Puvodni jazyk: ital$tina.
2 — Ui vést. 2009, L 211, s. 55.
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3. ,pfenosem’ preprava elektfiny propojenou prenosovou soustavou velmi vysokého napéti a vysokého
napéti za Gcelem dodavek elektriny konecnym spotiebitelim nebo distribu¢nim podnikim, avsak
s vylou¢enim dodavek samotnych;

4. ,provozovatelem prenosové soustavy’ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd odpovida za provoz,
udrzbu a v pripadé potreby za rozvoj prenosové soustavy v dané oblasti a pfipadné jeji propojeni
s jinymi soustavami a déle za zabezpeceni dlouhodobé schopnosti soustavy uspokojovat
primérenou poptavku po prenosu elektriny;

5. ,distribuci’ prenos elektfiny distribuc¢ni soustavou vysokého, stfedniho a nizkého napéti za Gicelem
jejich dodavek zakaznikdm, avsak s vylou¢enim dodévek samotnych;

6. ,provozovatelem distribu¢ni soustavy’ fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera odpovidd za provoz,
udrzbu a v pripadé potieby za rozvoj distribucni soustavy v dané oblasti a pripadné jeji propojeni
s jinymi soustavami a dile za zabezpeceni dlouhodobé schopnosti soustavy uspokojovat
primérenou poptavku po distribuci elektriny®.

B. Bulharské prdavo

5. Clanek 86 odst. 1 Zakon za energetikata (energeticky zikon, déle jen ,ZE“) (DV ¢. 107, 2003)
stanovi, Ze ,[p]feprava elektriny je uskute¢novana provozovatelem elektrické prepravni soustavy, ktery
ziskal licenci pro prepravu elektfiny a ktery byl certifikovan [...]*

6. Podle ¢l. 88 odst. 1 ZE ,[d]istribuce elektfiny a provozovani elektrickych distribu¢nich soustav je
vykondvano provozovateli elektrickych distribu¢nich soustav, ktefi jsou na vymezeném tzemi vlastniky
téchto soustav a ziskali licenci pro distribuci elektfiny na pfislusném tzemi. [...]“

7. Clanek 1 doplnujicich ustanoveni k ZE (DV ¢. 54, 2012) obsahuje nasledujici definice:

»20. ,elektrickd prenosova soustava‘ je souhrn elektrickych vedeni a elektrickych zafizeni, které slouzi
k prepravé, transformaci elektfiny z vysokého napéti na stfedni napéti a prerozdéleni elektrickych
tokd;

[...]

22. ,elektricka distribu¢ni soustava’ je souhrn elektrickych vedeni a elektrickych zafizeni vysokého
napéti, sttedniho napéti a nizkého napéti, které slouzi k distribuci elektriny;

[...]
44. ,ptenos elektfiny [...]° je preprava elektfiny [...] pfenosovou siti [...];

49. ,distribuce’ je preprava elekttiny [...] distribu¢nimi sitémi®.

II. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézna otizka

8. Spolecnost Elektrorazpredelenie Jug EAD (déle jen ,ER Jug“) je drzitelkou vyhradni licence vydané
bulharskym regula¢nim orgdnem pro energii a vodu (Komisia za energijno i vodno regulirane, déle jen
»,KEVR®), na jejimz zdkladé vykondva cinnost spocivajici v distribuci elektfiny, prostfednictvim
distribu¢ni soustavy, na izemi vymezeném v licenci, tedy na jihovychodé Bulharska.
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9. Uzemi, na které se vztahuje licence ER Jug, zahrnuje oblast, ve které se nachazeji provozovny
spole¢nosti BMF Port Burgas EAD (déle jen ,BMF*), konkrétné pristavni termindly Burgas Zapad
a Burgas Vychod, které byly BMF pridéleny ze strany vefejného podniku na zdkladé koncese. V této
oblasti BMF provozuje pristav a poskytuje souvisejici sluzby.

10. Provozovny BMF jsou pripojeny k elektroenergetické soustavé prostrednictvim vedeni stfedniho
napéti (20 kV) nazvaného ,Novo pristaniste” (,Novy pristav®), pripojeného stfedni hodnotou napéti
k zafizeni stfedniho napéti (také 20 kV) elektrické rozvodny ,Ribari“ (,Rybéfi“)°. Elektrické vedeni
»INovo pristaniste” je ve vlastnictvi stitu a je pridéleno BMF v ramci koncese na vyse uvedené pristavni
termindly. Elektricka rozvodna ,Ribari” je ve vlastnictvi provozovatele prenosové soustavy v Bulharsku,
spolecnosti Elektroenergien sistemen operator (dale jen ,ESO).

11. Elektfina prichazi z prenosové soustavy spolec¢nosti ESO s napétim 110 kV (vysoké napéti)
a prostfednictvim transformdtort ¢. 1 a ¢. 2 je transformovéna na proud stfedniho napéti (20 kV)
pred vstupem do zafizeni stfedniho napéti (20 kV) rozvodny ,Ribari“. Nastroje komercniho méfeni
elektfiny pochdzejici z pfenosové soustavy spole¢nosti ESO do distribu¢ni soustavy spole¢nosti ER Jug
jsou nainstalovany bezprostiedné za transformdtory ¢. 1 a ¢ 2 na urovni pripojek souvisejicich
s bunkami ¢. 26 a ¢. 39 zarizeni stfedniho napéti rozvodny ,Ribari“. Vedeni ,Novo pristaniste” je
pripojeno k uzavienému distribu¢nimu zafizeni stfedniho napéti (20 kV) rozvodny ,Ribari“ na trovni
bunky ¢. 44. Toto vedeni slouzi k prenosu a dodavkam elektfiny vyhradné pro BMF.

12. V roce 2013 uzaviely ER Jug a BMF smlouvu tykajici se sitovych sluzeb, jejimz prostfednictvim ER
Jug poskytovala BMF pristup k elektrické distribu¢ni soustavé a prenos elektfiny v této soustavé za
ucelem dodavek elektriny do provozoven BMF, které se nachazeji v pristavni oblasti Burgas.

13. Avsak vzhledem k tomu, ze BMF méla za to, Ze je pfimo pfipojena na prenosovou sit, tak v roce
2016 jednostranné odstoupila od smlouvy s ER Jug a uzaviela s ESO smlouvy tykajici se pristupu
k prenosové siti, poskytovani sitovych sluzeb a pfenosu energie za ucelem dodavky elektriny do vyse
uvedenych provozoven BMF.

14. Nicméné ER Jug, vzhledem k tomu, Ze provozovny BMF byly nadéle pripojeny k distribu¢ni siti, tak
déle uctovala BMF poplatky za pristup k distribu¢ni soustavé a za prenos elektfiny v této soustave.

15. BMF se tedy obrétila na KEVR, ktery rozhodnutim ¢. Z-37 ze dne 28. tinora 2017 dospél k zavéru,
ze po uplynuti vypovédni lhity jiz ER Jug nebyla opravnéna BMF uctovat poplatky za pfristup
k elektrické distribu¢ni soustavé a za prenos v této soustavé. KEVR vétsinou svych c¢lentt uvedl, ze
provozovny BMF jsou pfimo pripojeny k prenosové soustavé spolecnosti ESO a ze BMF tedy muze
pristoupit pfimo k této soustavé. KEVR tudiz prikdzal ER Jug, aby prestala BMF uctovat poplatky za
pristup k distribu¢ni soustavé a za prenos elektriny v této soustavé a pristoupila k revizi poplatkt
uctovanych po uplynuti lhaty k vypovédi smlouvy uzaviené s BMF.

16. ER Jug napadla rozhodnuti KEVR u predkladajicitho soudu.

17. V ramci rizeni probihajictho pred timto soudem ER Jug uvadi, ze dokud je BMF pripojena
k elektrické distribu¢ni soustavé, nemuze odstoupit od smlouvy o pfistupu a o prenosu elektfiny
prostfednictvim této soustavy. V systematice smérnice 2009/72 je rozhodujicim prvkem pro stanoveni
rozdilu mezi prenosovou soustavou a elektrickou distribu¢ni soustavou napétova hladina: velmi vysoké
a vysoké napéti pro prenosovou soustavu, vysoké, stredni a nizké napéti pro distribu¢ni soustavu.
Definice prenosu elektriny vyplyvajici z ¢l. 1 bod 20 a 44 ZE je neslucitelna s definici obsazenou
v ¢l. 2 bodé 3 smérnice 2009/72, ktera musi byt na zdkladé svého primého acinku a na zdkladé zdsady

3 — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze provozovny BMF v pfistavu Burgas jsou pripojeny k elektroenergetické soustavé také prostrednictvim
dvou dalsich vedeni: vedeni ,Komi“ a elektrického vedeni ,Parova centrala“ (,parni elektrarna“). Tato dvé elektrickd vedeni vSak nejsou
predmétem sporu probihajiciho pred predklddajicim soudem.
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prednosti unijntho préava uplatnéna pfimo. To znamend, ze poskytovani sitovych sluzeb hodnoty
stfedniho napéti predstavuje cCinnost distribuce elektriny. Provozovatel prenosové sité, spolecnost ESO,
nema pravo propojit své zakazniky se soustavou stfedniho napéti, ani poskytovat sitové sluzby
sttednftho napéti, nebot tyto c¢innosti spadaji do sluzeb distribuce elektfiny, pro které ER Jug drzi
vyhradni licenci na tizemi, kde se nachdazeji provozovny BMF.

18. BMF naopak tvrdi, Ze jeji provozovny jsou piimo pripojeny k elektrické prenosové soustavé
prostrednictvim rozvodny ,Ribari“. Tudiz vzhledem k tomu, ze ani tato rozvodna, ani vedeni ,Novo
pristaniste®, které je k ni pripojeno, nejsou ve vlastnictvi ER Jug, nepredstavuji prvky elektrické
distribu¢ni soustavy. BMF mad tedy za to, Ze licence ER Jug nespliuje nezbytné podminky pro
poskytovani pristupovych a prenosovych sluzeb prostiednictvim elektrické distribu¢ni soustavy a ani
pro Gctovani téchto sluzeb.

19. Predkladajici soud uvadi, ze v projedndvané véci je nezbytné urcit, ke které elektroenergetické
soustavé, distribu¢ni nebo pfenosové, jsou pripojeny provozovny BMF, a tedy kterému provozovateli
musi tato spolec¢nost platit poplatky za sitové sluzby. Predkladajici soud tedy povazuje za rozhodujici
urcit rozliSovaci kritérium mezi cinnostmi pfenosu a distribuce elektfiny, jakoz i mezi pojmy
»prenosova soustava“ a ,distribu¢ni soustava®. Pokud je totiz tfeba mit za to, ze napétova hladina je
jedinym rozliSovacim kritériem mezi témito cinnostmi, tak jelikoz je vedeni ,Novo pristaniste®
pripojeno k rozvodné ,Ribari“ sttednim napétim, méla by BMF platit poplatky za sitové sluzby ER Jug,
ktera by méla vyhradni pravo poskytovat sitové sluzby vSem zdkaznikim pripojenym k hodnoté
sttedniho napéti na Gzemi stanoveném v jeji licenci, a to bez ohledu na to, zda je nebo neni
vlastnikem prislusnych zarizeni.

20. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze vnitrostatni zdkonodarce rozlisil prenosovou soustavu
a distribu¢ni soustavu na zakladé kritéria vlastnictvi elektrickych zafizeni provozovatelem prenosové
soustavy nebo provozovatelem distribu¢ni soustavy. Pokud jde o napétovou hladinu, postoj
vnitrostatniho zakonodarce je vsak stejné tak nejasny. Z definic uvedenych v ¢l. 2 bodech 3 a 5
smérnice 2009/72 vsak vyplyvd, ze pro unijniho normotvirce je jedinym relevantnim kritériem
kritérium napétové hladiny prepravované elektriny, jak bylo potvrzeno Soudnim dvorem v rozsudku ze
dne 22. kvétna 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298).

21. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni ¢l. 2 bodd 3 a 5 smérnice 2009/72 vykladdna v tom smyslu, Ze jedinym
kritériem pro rozliseni distribu¢ni soustavy a prenosové soustavy, resp. cinnosti ,distribuce’
a ,prenos’ elektfiny, je napétova hladina a ¢lenskym stitim neni dovoleno, i pfes jejich moznost
svobodné prirazovat uzivatele soustav k jednomu nebo druhému typu soustavy (pfenosové
soustavé nebo distribu¢ni soustavé), zavést vlastnictvi majetku, ktery je uzivin pro tyto ¢innosti,
jako dodatec¢né rozliSovaci kritérium pro ¢innosti prenos a distribuce?

2) V pripadé kladné odpoveédi na prvni otdzku: je treba zdkazniky, ktefi jsou pripojeni k siti stfedniho
napéti, vzdy povazovat za zdkazniky provozovatele distribu¢ni soustavy, ktery md licenci pro
prislusné tzemi, a to bez ohledu na vlastnické poméry k zafizenim, na kterd jsou elektricka
zarizeni téchto zékaznikd pfimo napojena a nezavisle na smlouvach, které tito zédkaznici maji pfimo
s provozovatelem prenosové soustavy?

3) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otizku: je s ohledem na smysl a Gcel smérnice 2009/72
pripustnd takova vnitrostatni uprava, jako je ta, kterd je uvedena v ¢l. 1 bodu 44 ve spojeni
s bodem 20 doplnujicich ustanoveni k [ZE], podle které ,prenos elektfiny’ predstavuje prepravu
elektriny prostrednictvim prenosové soustavy a ,elektrickd prenosova soustava‘ predstavuje souhrn
elektrickych vedeni a zafizeni, ktery slouzi prenosu, transformaci elektfiny z vysokého napéti na
stfedni napéti a prerozdélovani energetickych proudii? Je za stejnych podminek pripustnd takova
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vnitrostatni pravni Gprava, jako je ta, ktera je uvedena v ¢l. 88 bodu 1 [ZE], ktera stanovi, ze
,distribuce elektfiny a provozovani elektrickych distribu¢nich soustav je vykondvino provozovateli
elektrickych distribu¢nich soustav, ktefi jsou na vymezeném uzemi vlastniky téchto soustav
a ziskali licenci pro distribuci elektfiny na prislusném tzemi?“

II1. Pravni analyza

22. Predbézné otdzky polozené Soudnimu dvoru predkladajicim soudem nastoluji dtlezité otazky
tykajici se vykladu riznych zakladnich pojmt smérnice 2009/72, zejména pojmu ,pfenosova soustava“
a ,distribu¢ni soustava“.

23. Pred tim, nez se budu zabyvat témito otdzkami, povazuji za uzite¢cné uvodem pripomenout cile
sledované touto smérnici, a to ve svétle prislusné judikatury Soudniho dvora.

A. Cile smérnice 2009/72 ve svétle judikatury Soudniho dvora

24. Smérnice 2009/72, ktera byla prijata v ramci ,tretitho energetického balicku®, stanovi, jak vyplyva
z jejiho ¢lanku 1, spole¢na pravidla pro vyrobu, prenos, distribuci a dodavky elektriny a také opatreni
na ochranu spotfebitele s cilem zlepsit a integrovat konkurenceschopné trhy s elektfinou v Unii®.

25. Z bodt 3 a 8 odiivodnéni smérnice 2009/72 vyplyvd, ze smérnice ma za cil vytvorit zcela otevieny
trh, ktery umoznuje spotrebitelim vybirat si své dodavatele a vSem dodavatelim svobodné zasobovat
své zékazniky®’, a na kterém je zajiSténa hospodarskd soutéz a doddvky elektfiny za co
nejkonkurencnéjsi ceny.

26. Za timto ucelem mda smérnice 2009/72 za cil rovnéz usnadnit preshrani¢ni pristup novych
dodavatelti elektfiny, coz prispivd, jak je uvedeno v bodé 5 odiivodnéni smérnice, také k zajisténi
bezpecnosti dodavek elektfiny, kterd je zdsadni pro rozvoj evropské spolecnosti. Za timto Gcelem si
smérnice 2009/72 stanovi cil déle rozvijet pfeshrani¢ni propojeni.

27. V této souvislosti je zajisténi pristupu k soustavé, ktery je nediskriminac¢ni, prihledny a za
spravedlivé ceny, nezbytné pro to, aby fungovala hospodarska soutéz, a ma prvorady vyznam pro
dotvoteni vnitfniho trhu s elektfinou®.

28. Pro dosazeni téchto cilt smérnice 2009/72 stanovi ustanoveni, ktera zajistuji tc¢inné pravni
a funk¢ni oddéleni siti od vyroby a dodavek za ucelem vyhnuti se, jak vyplyvd z bodu 9 odivodnéni
této smérnice, diskriminaci nejen v souvislosti s provozovanim sité, ale i s pobidkami pro vertikdlné
integrované podniky, aby dostate¢né investovaly do svych siti.

29. V této souvislosti ¢lanek 2 smérnice 2009/72 obsahuje fadu definic zakladnich pojmt pouzivanych
v samotné smérnici.

4 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961,
bod 27). Dne 30. listopadu 2016 Komise zvefejnila ndvrh zmény smérnice (viz COM (2016) 864 final (oprava italského znéni ze dne 20. dubna
2017 COM (2016) 864 final/2).

5 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961,
bod 55).

6 — V tomto ohledu, ve vztahu k predchozi smérnici 2003/54/ES, viz rozsudky ze dne 22. kvétna 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298,
body 40 az 44) a ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi (C-239/07, EU:C:2008:551, bod 31).
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30. Smérnice 2009/72 nedefinuje pojmy ,prenosova soustava“ a ,distribu¢ni soustava® jako takové, ale
v bodech 3 a 5 svého ¢lanku 2 definuje pojmy ,pfenos” a ,distribuce” elektfiny. Prenos elektriny je
definovan jako ,preprava elektfiny propojenou pfenosovou soustavou velmi vysokého napéti
a vysokého napéti za ticelem dodavek elektfiny kone¢nym spotiebitelim nebo distribu¢nim podnikam,
avSak s vyloucenim doddvek samotnych”. Distribuce elektfiny je naopak definovana jako ,prenos
elektfiny distribu¢ni soustavou vysokého, stfedniho a nizkého napéti za tcelem jejich dodavek
zdkaznikiim, avSak s vylouc¢enim dodéavek samotnych®. Podle ¢l. 2 bodu 19 vyse uvedené smérnice
musi byt pojem dodévka chdpdn jako prodej elekttiny zdkaznikéim”.

31. Z vyse uvedenych definic pojmi ,pfenos a ,distribuce“ Soudni dvir dovodil definice pojmi
»prenosova soustava“ a ,distribu¢ni soustava®. Soudni dvir tak jednak definoval pfenosovou soustavu
jako propojenou soustavu slouzici k vedeni elektfiny velmi vysokého a vysokého napéti, ktera je ur¢ena
k prodeji koneénym zdkaznikim nebo distribu¢nim spole¢nostem, a jednak definoval distribucni
soustavu jako soustavu slouzici k vedeni elektriny vysokého, stiedniho a nizkého napéti, kterd je urcena
k prodeji velkoodbératelim nebo kone¢nym zdkaznikdam®.

32. V disledku toho Soudni dviar uvedl, Ze pokud jde o povahu prenosovych a distribu¢nich soustav
a mnozstvi elektfiny prenesené uvedenymi soustavami, tak pouze napéti této elektriny predstavuje
rozliSovaci kritérium mezi pfenosem a distribuci a kritérium relevantni pro urceni toho, zda sit
predstavuje pfenosovou nebo distribu¢ni soustavu ve smyslu této smérnice”’.

33. Na zékladé téchto definic Soudni dviir naopak vyloudil relevantnost jinych kritérii pro tcely urceni
toho, zda soustava spadd nebo nespadd do pusobnosti smérnice 2009/72, jako je datum, kdy tato
soustava byla zfizena nebo to, Ze je urcena pro vlastni spotfebu a je spravovana soukromym subjektem
a je k ni pfipojen omezeny pocet vyrobnich a spotiebnich jednotek, anebo velikost soustavy ™.

34. Z téchto tvah vyplyvd, Ze soustavy slouzici k vedeni elektfiny jednak velmi vysokého a vysokého
napéti, kterd je urcena k prodeji koneénym zdkaznikim nebo distributorim, a jednak vysokého,
sttedniho ¢i nizkého napéti proddvané kone¢nym zdkaznikiim, musi byt povazoviny za ,prenosové
soustavy“ nebo ,distribu¢ni soustavy“, které spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice 2009/72".

35. V tomto ohledu Soudni dviir upiesnil, ze ackoli smérnice 2009/72 ponechéva clenskym statim
prostor pro uvazeni pri jejim provadéni a tedy i ve vztahu ke zptsobiim, jakymi mohou c¢lenské staty
dosdhnout cilti, které smérnice stanovi, tak jsou vsak clenské staty v kazdém pripadé povinny zajistit
dodrzovani zasad a systematiky této smérnice v rozsahu jeji ptisobnosti. Jinymi slovy, pokud se uplatni
smérnice 2009/72, clenské stity nemohou vyloudit z pravni Gpravy stanovené touto smérnici prvky
nebo aspekty spadajici do oblasti jeji ptsobnosti, které se tykaji se organizace a fungovani
elektroenergetiky .

7 — Rozsudky ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 28), a obdobné ze dne
22. kvétna 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 45).

8 — Ohledné smérnice 2003/54 viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 46). Viz také rozsudek ze dne
28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 29).

9 — Tamtéz, bod 48 a bod 30.
10 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, body 31 a 35).

11 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961,
bod 37).

12 — Tato zésada je jasné odvozena z rozsudki ze dne 22. kvétna 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, body 44, 49 a 55), jakoz i ze dne
28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, body 48 a 51) ohledné pfistupu tretich
osob a kategorizace elektrickych siti stanovenych touto smérnici. V tomto ohledu viz také poznamka pod carou 25.

6 ECLILLEU:C:2019:421



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. PitruzzeLLy — VEC C-31/18
ELEKTRORAZPREDELENIE JUG

36. Soudni dvir tuto zasadu vyjadril se zvlastnim zfetelem na urceni distribu¢ni soustavy podle
smérnice 2009/72 a zduraznil, Ze clenské stity nemohou soustavy, které spadaji do pusobnosti
smérnice 2009/72, zaradit do jiné kategorie distribu¢nich soustav, nez které vyslovné stanovi tato
smérnice, aby pro né mohly platit vyjimky, které tato smérnice nestanovi. Tato uvaha se obdobné
uplatni na prenosové soustavy .

37. Z této judikatury vyplyvd, ze pokud jde o elektrické sité, které jsou podle smérnice 2009/72
kvalifikovany jako prenosové nebo distribu¢ni soustavy, tak navzdory prostoru pro uvazeni, ktery
smérnice Clenskym statim ponechdvd, nemohou existovat ,$edé zony“, tedy sité, které jsou podle
smérnice 2009/72 kvalifikovany jako prenosové nebo distribu¢ni soustavy, ale které na zakladé
rozhodnuti ¢lenskych statd nepodléhaji pravni dpravé, kterou smérnice stanovi.

38. Pokud jde konkrétné o pristup k prenosovym a distribu¢nim soustavam, Soudni dviir opakované
zdiraznil, Ze volny pristup tfetich osob k témto soustavam, zaruceny c¢lankem 32 odst. 1 prvni
a druhou vétou smérnice 2009/72%, predstavuje jeden ze zékladnich cilti této smérnice'® a jedno ze
zékladnich opatteni, které musi ¢lenské staty zavést, aby mohl byt dotvoren vnitini trh s elektfinou.

39. Vezme-li se v tvahu dilezitost zasady volného pristupu k prenosovym a distribu¢nim soustavam,
prostor pro uvazeni, ktery je v souladu s ¢lankem 288 SFEU ponechdn clenskym statim na zakladé
¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/72, aby prijaly opatfeni nezbytna pro zavedeni systému piistupu tietich
osob k pfenosovym a distribu¢nim soustavam, jim v zadném pripadé nedovoluje, aby uvedenou zasadu
neuplatnily, s vyjimkou pfipadd, ve kterych smérnice stanovi vyjimky nebo odchylky *.

40. Pristup tretich osob k prenosovym a distribu¢nim soustavdam musi byt v kazdém pripadé zalozen
na objektivnich, nediskriminacnich a prthlednych kritériich, jakoz i na sazbach zvefejnénych pred
jejich vstupem v platnost, a nesmi byt zaloZzen na volném uvézeni®.

41. Soudni dvar rovnéz zduraznil jednak tzkou souvislost mezi pravem na pristup a svobodnou volbou
spotrebitele ohledné dodavateld a jednak odpovidajici svobodu kazdého dodavatele dodavat elektfinu
svym zdkaznikim, které jsou vlastni zcela otevienému trhu. Aby si totiz opravnéni zdkaznici mohli
svobodné vybrat dodavatele, musi byt dodavatelim umoznén pfistup k prenosovym a distribu¢nim
soustavam, které dovedou elektfinu az k zdkaznikam *.

42. Svobodna volba dodavatele vSak pfimo nesouvisi s typem soustavy, ke které je zakaznik pripojen.
Soudni dvur tak upresnil, ze tato svobodna volba je zarucena stejné bez ohledu na to, zda je dodavatel
ptipoji k prenosové nebo distribu¢ni soustavé*.

13 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 48).
14 — V tomto ohledu, ve vztahu ke smérnici 2003/54, viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 49 in fine).

15 — Clének 32 smérnice 2009/72, nadepsany ,Piistup tretich osob®, v odstavci 1 stanovi, Ze ,[¢]lenské staty zajisti zavedeni systému pro piistup
tretich osob k prenosovym a distribu¢nim soustavdm na zakladé zverejnénych sazeb pouzitelnych na opravnéné zakazniky a pouzivanych
objektivné a bez diskriminace mezi uzivateli soustavy.”

16 — Rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi (C-239/07, EU:C:2008:551, bod 46).

17 — Viz nejnovéji rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 54
a citovand judikatura).

18 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 56).
19 - Rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi (C-239/07, EU:C:2008:551, bod 46).

20 — Viz rozsudky ze dne 22. kvétna 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 43, Sabatauskas a dalsi, bod 33) a ze dne 28. listopadu 2018,
Solvay Chimica Italia a dalsi (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 55).

21 — Viz rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi (C-239/07, EU:C:2008:551, bod 43) a bod 41 stanoviska generalni advokatky J. Kokott
ve stejné véci (EU:C:2008:344).

ECLILEU:C:2019:421 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. PitruzzeLLy — VEC C-31/18
ELEKTRORAZPREDELENIE JUG

43. Soudni dvar uvedl, Ze ¢lenské staty vsak maji urcity prostor pro to, aby usmérnily uzivatele soustav
k takovému ¢i jinému typu soustavy, avSak za podminky, Ze tak budou cinit z nediskrimina¢nich
diivodt a na zdkladé objektivnich hledisek*. Z tohoto diivodu v$ak Soudni dvir pfiznal vyznam snaze
zamezit tomu, aby se velkoodbératelé pripojili pfimo k pfenosovym soustavam, coz by vedlo k tomu, ze
pouze maloodbératelé by nesli naklady spojené s distribu¢nimi soustavami, a ceny elektfiny by se tedy
zvysily, coz mize odivodnit povinnost pfipojit se prednostné k distribu¢ni soustavé *.

44. Konecné je tfeba rovnéz uvést, ze v rozsudku ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia
a dalsi (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961), Soudni dvir upfesnil, Ze uzaviend
distribu¢ni soustava ve smyslu c¢lanku 28 smérnice 2009/72 neni a nemuze byt osvobozena od
povinnosti umoznit pristup tfetim osobdm podle ¢l. 32 odst. 1 této smérnice ™.

45. Ve svétle vsech vySe uvedenych uvah pristoupim k analyze tfi predbéznych otazek polozenych
predkladajicim soudem.

B. K predbézinym otdzkdm

1. K prvni predbéziné otdzce
46. Prvni predbéznd otdzka je rozdélena na dvé casti.

47. V prvni casti se predkladajici soud v podstaté tize, zda musi byt ustanoveni ¢l. 2 bodt 3 a 5
smérnice 2009/72 vykladdna v tom smyslu, Ze jediné kritérium pro rozliSeni distribu¢ni soustavy
a prenosové soustavy, resp. ¢innosti ,distribuce” a ,prenos® elektfiny, je napétova hladina.

48. Ve druhé casti prvni predbéiné otizky se predkladajici soud v podstaté taze, zda clenské staty
mohou zavést vlastnictvi majetku, ktery je uzivan pro tyto cinnosti, jako dodate¢né rozliSovaci
kritérium pro Cinnosti prenos (a prenosovou soustavu) a distribuce (a distribu¢ni soustavu).

a) K moznosti clenskych stdtii stanovit dodatecnd kritéria ohledné napéti za iicelem rozliseni mezi
prenosovou soustavou a distribucni soustavou

49. Z tvah uvedenych v bodech 30 az 32 vySe vyplyva, Ze co se tyCe pravniho rezimu, kterému
podléhaji elektrické sité podle smérnice 2009/72, tato smérnice stanovi zdsadni rozdil mezi
prenosovou soustavou a distribu¢ni soustavou.

50. Jak bylo pripomenuto v téchto bodech, sama smérnice 2009/72 nedefinuje pojmy prenosova
soustava a distribu¢ni soustava. Soudni dvir vSak dovodil definici téchto pojmt z definic ¢innosti
»prenos” a ,distribuce” uvedenych v ¢l. 2 bodech 3 a 5 této smérnice, coz jsou ustanoveni, jejichz
vyklad zada predkladajici soud.

51. Z definic zminénych v bodé 31 vySe vyplyvd, ze pojmy ,prenosova soustava“ a ,distribucni
soustava“ maji objektivni povahu v tom smyslu, Ze odkazuji na sit jako takovou, a nikoli na subjekt,
ktery je spravuje, a oba jsou zalozeny na dvojim kritériu: jednom zcela objektivnim, tedy napétové
hladiné — velmi vysoké a vysoké napéti pro prenosovou soustavu, a vysoké, stredni a nizké napéti pro

22 — Rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi (C-239/07, EU:C:2008:551, bod 47).
23 — Rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi (C-239/07, EU:C:2008:551, bod 48).
24 — Bod 59.
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distribu¢ni soustavu — a dal$im funkénim, které je spojeno s funkci provadénou kazdou z téchto dvou
typll soustav v organizaci a v provozu elektrické sité, tedy prepravé elektfiny, resp. doddvce koncovym
zdkaznikiim nebo distributorim v prfipadé prenosové soustavy a prodeji velkoodbératelim nebo
koncovym zdkaznikiim v pripadé distribu¢ni soustavy.

52. Pokud jde o prvni kritérium, tedy napétovou hladinu, jak je uvedeno v bodé 32 vyse, Soudni dvir
nedavno potvrdil, ze pokud jde o povahu prenosovych a distribu¢nich soustav ve smyslu smérnice
2009/72 a mnozstvi elektiiny prenesené uvedenymi soustavami, tak pouze napéti této elektriny
predstavuje rozlisovaci kritérium mezi prenosem a distribuci, a tudiz kritérium relevantni pro urceni
toho, zda sit predstavuje prenosovou nebo distribu¢ni soustavu ve smyslu této smérnice.

53. Pokud jde naopak o druhé, funkcni kritérium, je tfeba uvést, Ze tyto dva typy soustav plni
v organizaci a ve fungovani odvétvi elektroenergetiky odlisné funkce.

54. Prenosové soustavy totiz slouzi k prepravé elektfiny na velké vzdalenosti, od elektraren az do mist
vyuziti. Jedna se o soustavy nutné velkych rozmért, obecné provazané mezi rtznymi clenskymi staty,
jejichz prostrednictvim je elektfina prepravovana pri velmi vysokém nebo vysokém napéti, aby se co
nejvice minimalizovaly ztraty béhem prepravy.

55. Naopak distribuc¢ni soustavy vykonavaji jinou funkci. Tyto soustavy slouzi k prepravé elektfiny
zédkazniklim, obecné pro vlastni spotifebu. Tyto soustavy jsou obecné charakterizovany mensimi
rozmeéry, typicky zfizenymi na mistni Grovni a rozsahlym zplsobem tak, aby dosdhly na koncové
odbératele nebo uzivatele. Vyznacuji se rovnéz niz$i drovni napétové hladiny, nez je napétova hladina
prenosové soustavy, kterd je nezbytnd jak z bezpec¢nostnich divod®, tedy snizeni rizika zdsahu
elektrickym proudem v blizkosti obydlenych oblasti, tak i pro moznost pripojit k siti kone¢né domaci
a pramyslové uzivatele, ktefi obecné maji pripojeni nizkého a stiedniho napéti.

56. Prenosové a distribu¢ni soustavy jsou vzajemné propojeny na drovni elektrickych rozvoden, ve
kterych je elektfina velmi vysokého nebo vysokého napéti pochdzejici z prenosové soustavy preménéna
na stfedni napéti, aby mohla byt distribuovana prostrednictvim distribu¢ni soustavy. Tyto elektrické
rozvodny predstavuji propojovaci body mezi soustavami a obecné obsahuji komponenty vysokého
napéti, nazyvané primarni soustava, a komponenty stiedniho a nizkého napéti, nazyvané sekundarni
soustava.

57. Pravé v této souvislosti je tfeba odpovédét na otazku predkladajicitho soudu, jejiz podstatou je, zda
smérnice 2009/72 umozinuje clenskym statim zavést do jejich vnitrostitnich pravnich predpist
provadéjicich smérnici dodatecna kritéria pro rozliSeni mezi prepravni soustavou a distribu¢ni
soustavou.

58. V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze pojmy prenosova soustava a distribu¢ni soustava, které
Soudni dvir dovodil z definic obsazenych ve smérnici 2009/72, nezahrnuji zadny odkaz na vnitrostatni
pravo clenskych statd a musi byt chapany jako autonomni pojmy unijniho prava, které musi byt jako
takové vykladany jednotné na unijnim tzemi a takovym zplisobem, aby bylo zaruceno dosazeni cilt
samotné smérnice, které jsou uvedeny v bodech 24 az 28 vyse.

59. Zadruhé uvadim, ze je zvlasté dulezité presné rozliSovat mezi Cinnosti prenosu (a prenosovou
soustavou) a c¢innosti distribuce (a distribu¢ni soustavou) elektfiny, nebot smérnice 2009/72 stanovi
rtizné pravni rezimy pro prenos a distribuci, jakoz i rizné odpovédnosti pro provozovatele prislusnych
soustav. To rovnéz znamend, Ze je nezbytné, aby toto rozliSeni mélo jednotny vyznam ve vsech
¢lenskych statech.
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60. Ackoli, jak spravné uvedla Komise, smérnice 2009/72 nezavadi uplnou a vycerpavajici harmonizaci
vSech aspektii, které tato smérnice upravuje®, a ponechdvd tedy ¢lenskym stétim prostor pro uvézeni,
pokud jde o nejvhodnéjsi zptsoby pro dosazeni cil@i, které tato smérnice stanovi, mam nicméné za to,
ze tato smérnice stanovi nékteré zdkladni pojmy, jejichz vyznam musi byt nezbytné jednotny, aby bylo
dosazeno téchto cild.

61. Mezi tyto pojmy jisté patfi pojmy ,prenos” a ,distribuce” elektriny ve smyslu ¢l. 2 boda 3 a 5 vyse
uvedené smérnice, z nichz Soudni dvir dovodil pojmy ,pfenosova a distribu¢ni soustava®“. Tyto pojmy
totiz hraji zdsadni dlohu v systematice samotné smérnice.

62. V tomto ohledu je treba uvést, ze smérnice 2009/72 stanovi uceleny systém, ktery se skldada ze
vzajemné propojenych pojmi s cilem dosdhnout cild, které unijni normotvtrce jejim pfijetim zamyslel
sledovat. V této souvislosti mam za to, Ze pokud by ¢lenskym statiim bylo umoznéno provadét zmény
zékladnich pojmi, jako jsou pojmy ,prenos® a ,distribuce”, na nichz je zalozena systematika samotné
smérnice, vedlo by to k nejednotnému uplatnovani téchto pojmua s naslednou regula¢ni roztristénosti,
kterd by ohrozila dosazeni téchto cil, a zejména zakladniho cile spocivajictho ve vytvoreni vnitfniho
trhu s elektrinou.

63. S ohledem na tyto tvahy mdm za to, ze body 3 a 5 ¢lanku 2 smérnice 2009/72 by mély byt
vykladany v tom smyslu, Ze napéti predstavuje spolu s funkci vykondvanou predmétnou siti rozliSovaci
kritérium mezi prenosem a distribuci elektfiny a relevantni kritérium k urceni toho, zda sit predstavuje
prenosovou, nebo distribu¢ni soustavu ve smyslu této smérnice.

64. Clenské staty tudiz nemohou ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit dodate¢nd
kritéria pro rozliSeni prenosové soustavy od distribu¢ni soustavy. Smérnice 2009/72 nicméné
ponechava clenskym statim urcity prostor k provadéni téchto pojmti pod podminkou, Ze nejsou
ohrozeny cile sledované smérnici, a to napriklad stanovenim limitt odpovidajicich riznym napétovym
hladindm (velmi vysokd, vysokd, stfedni a nizkd).

65. V tomto ohledu je tfeba jesté uvést, jak vyplyvd z definic ,provozovatel prenosové soustavy”
a ,provozovatel distribu¢ni soustavy, které jsou uvedeny v ¢l. 2 bodech 4 a 6 smérnice 2009/72, ze jak
provozovatel prenosové soustavy, tak provozovatel distribu¢ni soustavy mohou byt odpovédni za
prislusnd propojeni mezi soustavami. Z této definice vyplyvd, ze smérnice 2009/72 ponechava
Clenskym statim moznost urcit, zda jsou propojovaci body mezi prenosovymi soustavami
a distribu¢nimi soustavami, jako jsou elektrické rozvodny uvedené v bodé 56 vyse, soucasti prenosové
soustavy nebo distribu¢ni soustavy.

2. K pozadavku, aby byl provozovatel distribucni soustavy vlastnikem majetku pouzivaného pro vykon
distribucni cinnosti

66. Z odpovédi na prvni ¢ast prvni predbézné otazky, kterou jsem navrhl v predchozich bodech,
vyplyva, Ze jelikoz clenské stity nemohou zavést zadné dodatecné kritérium ve vztahu k napéti
a funkci pro tucely rozliseni mezi prenosovymi a distribu¢nimi soustavami, je tfeba na druhou ¢ast této
predbézné otazky odpovédét v tom smyslu, Ze ¢lensky stat nemiize do svych vnitrostatnich pravnich
predpisit zavést jako dodatecné kritérium pro rozliSeni mezi témito soustavami provozovatelovo
vlastnictvi majetku pouzivaného k vykonu prislusné ¢innosti.

7 Y7

67. Nicméné mam za to, Ze druha cast prvni predbézné otazky si zaslouzi peclivéjsi analyzu.

25 — Ohledné posouzeni, zda je harmonizace zavedend smérnici 2009/72 vycerpavajici ¢i nikoli, viz obdobné tvahy generalni advokatky
E. Sharpston uvedené v bodech 28 a nésledujicich stanoviska ve véci FENS (C-305/17, EU:C:2018:536). V tomto ohledu viz také body 23
a nésledujici prislusného rozsudku ze dne 6. prosince 2018, FENS (C-305/17, EU:C:2018:986) a bod 50 stanoviska generdlniho advokata
M. Szpunara ve véci Renerga (C -238/17, EU:C:2018:571).
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68. V systematice smérnice 2009/72 neni pozadavek, aby byl provozovatel sité vlastnikem majetku
pouzivaného pro vykon prislusnych c¢innosti, tedy v zdsadé vlastnikem sité, povazovan za kritérium
k rozliSovani mezi prenosovymi a distribu¢nimi cinnostmi, a tedy mezi obéma typy siti. Tento
pozadavek predstavuje spiSe subjektivni pozadavek tykajici se pravniho rezimu subjektd, které mohou
byt povazovany nebo urceny za provozovatele obou typl soustav. Tento pozadavek se totiz tykd
pravniho postaveni provozovatele soustavy ve vztahu k majetku pouzivanému pro tuto cinnost
a zejména ve vztahu k siti.

69. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze sama smérnice 2009/72 stanovi v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) jako
nezbytny pozadavek na nezavislého provozovatele prenosové soustavy vlastnictvi prenosové soustavy
a dalsich aktiv nezbytnych pro vykon prenosové ¢innosti.

70. Toto ustanoveni je soucasti ustanoveni smérnice 2009/72, jejichz cilem je zajisténi existence
tc¢inného oddéleni ¢innosti v oblasti doddvek a vyroby od provozovani siti*.

71. Smérnice 2009/72 nestanovi tento pozadavek pro provozovatele distribu¢ni sité*.

72. Tato smérnice pouze v ¢l. 26 odst. 1 stanovi, Ze pokud je provozovatel distribu¢ni soustavy soucasti
vertikdlné integrovaného podniku, neexistuje ,povinnost oddélit vlastnéni aktiv provozovatele
distribu¢ni soustavy od vertikdlné integrovaného podniku®, ale podle odst. 2 pism. c) téhoz ¢lanku je
pouze nezbytné, aby ,provozovatel distribu¢ni soustavy [mél] Gc¢innd rozhodovaci prava nezdvisla na
integrovaném elektroenergetickém podniku, pokud jde o aktiva nutna pro provoz, udrzbu nebo rozvoj
soustavy”.

73. V této souvislosti, jelikoz bulharskd vnitrostatni pravni Gprava, a zejména ¢l. 88 odst. 1 ZE, stanovi
pozadavek vlastnictvi distribu¢ni soustavy provozovatelem takové soustavy, vyvstava otdzka ohledné
ovéreni toho, zda je ulozeni takového pozadavku v souladu se smérnici 2009/72.

74. V tomto ohledu mam za to, Ze ustanoveni vnitrostitniho prdva, které stanovi, ze provozovatel
distribu¢ni soustavy musi byt vlastnikem takovéto soustavy, neni v zdsadé samo o sobé v rozporu
s ucelem smérnice 2009/72. Toto ustanoveni se v abstraktni roviné zda byt v souladu s cili, které tato
smérnice sleduje, nebot je soucasti logiky posileni oddéleni mezi rGznymi Grovnémi ¢innosti v odvétvi
elektroenergetiky. V tomto ohledu se ustanoveni vnitrostatniho prava tohoto druhu vztahuje i na
provozovatele distribu¢ni soustavy, coz je pozadavek, ktery je jiz stanoven v samotné smérnici pro
provozovatele prenosové soustavy.

75. Domnivam se tedy, ze zavedeni pozadavku do vnitrostitniho prava, aby majetek, s nimz je
distribu¢ni ¢innost vykondvana, byl vlastnictvim provozovatele distribu¢ni soustavy, v zasadé spada do
prostoru pro volné uvazeni, ktery smérnice 2009/72 ponechava clenskych statim pro provedeni této
smeérnice.

76. Je vsak nezbytné, aby stanoveni tohoto subjektivhiho pozadavku na provozovatele distribu¢ni
soustavy ve vnitrostatnim pravu neznamenalo konkrétni nebezpeci pro uskutecnéni cila sledovanych

smeérnici 2009/72, coz prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu piipad od pripadu.

77. V tomto ohledu se zdaji byt relevantni urcité poznamky.

26 — V tomto ohledu viz bod 11 odtvodnéni smérnice 2009/72.

27 — Tato volba zadkonodarce je ddna tim, Ze jak vyplyva z bodu 26 odivodnéni smérnice 2009/72, rozsah diskriminace, pokud jde o pristup tietich
osob a investice, je na distribu¢ni trovni méné vyznamny nez na urovni prenosu.
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78. Zaprvé, jak vyplyva z bodt 35 az 37 vySe, prenosové a distribuc¢ni soustavy musi v celém rozsahu
podléhat pravnimu rezimu smérnice. Nemohou tudiz existovat ,$edé zény“, tedy casti
elektroenergetické soustavy, které jsou podle smérnice 2009/72 kvalifikovany jako prenosové nebo
distribu¢ni soustavy, ale které nepodléhaji pravnimu rezimu stanovenému samotnou smérnici.
Smérnice 2009/72 nestanovi tertium genus pokud jde o rozliSeni mezi prenosovou soustavou
a distribu¢ni soustavou a predpoklddd, ze celd elektroenergeticka soustava podléhd ustanovenim
smérnice.

79. Z toho vyplyvd, ze v pripadé, ze elektroenergeticka soustava je kvalifikovatelnd jako distribu¢ni
soustava podle kritérii napéti a funkce uvedenych v bodech 31 a 51 a nasledujicich vyse, musi
podléhat pravnimu rezimu stanovenému smeérnici 2009/72, pokud jde o distribuci, bez ohledu na
pouziti dodatecného pozadavku na vlastnictvi, ktery je pripadné stanoven vnitrostitnimi pravnimi
predpisy.

80. Pokud by totiz bylo umoznéno vyjmout césti sité z pravni upravy smérnice 2009/72 pii uplatnéni
pripadnych dodate¢nych pozadavk stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, naru$ilo by to
systematiku smérnice 2009/72 a ohrozilo by to cile, které tato smérnice sleduje, jako je vytvoreni
vnitfniho trhu s elektfinou, volny pristup tretich osob a bezpec¢nost dodavek.

81. Podle mého ndzoru tedy neni s ustanovenimi smérnice 2009/72 slucitelny takovy vyklad
vnitrostatniho prava, na jehoz zakladé je z pojmu distribucni soustava de iure vyloucen veskery majetek
a vSechny sité, které nejsou vlastnictvim distributora, bez ohledu na jejich kvalifikaci jako distribu¢ni
soustavy pfi uplatnéni kritérii smérnice 2009/72. Z toho vyplyva, ze soustava, kterd slouzi k vedeni
elektfiny vysokého, stfednitho a nizkého napéti, ktera je urcena k prodeji velkoodbérateliim nebo
kone¢nym zdkaznikiim, predstavuje distribu¢ni soustavu ve smyslu smérnice 2009/72, a tudiz podléha
pravni upravé, kterou tato smérnice stanovi, bez ohledu na to, zda je vlastnictvim provozovatele
distribu¢ni sité, ¢i nikoli.

82. Zadruhé pozadavek vlastnictvi distribu¢ni soustavy provozovatelem této soustavy stanoveny
zdkonem nesmi ohrozit zakladni cil smérnice 2009/72 spocivajici ve vytvoreni zcela otevieného trhu,
na némz je zajisténa hospodarska soutéz. Konkrétné stanoveni takového pozadavku by mohlo vytvorit
urcity druh regulacni prekazky pro vstup do odvétvi distribuce elektfiny s tim rizikem, ze vlastnikovi
distribu¢ni soustavy prifkne urcity druh vé¢ného de iure monopolu na distribuci na urcitém tizemi.

83. Je-li totiz vlastnictvi distribu¢ni soustavy nezbytnym pozadavkem stanovenym zikonem
k provadéni distribu¢ni cinnosti v urcité oblasti, tak za provozovatele sit¢é miize byt urcen pouze
provozovatel této soustavy a nemusela by byt vyhlaSoviana vybérova fizeni na pridéleni takovéhoto

provozovani, coz pri neexistenci jakékoli hospodarské soutéze obndsi rizika snizeni stimula ke zvyseni
ucinnosti samotné sité ze strany provozovatele soustavy.

84. Nicméné prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda tomu tak skutecné je v rdmci pfedmétného
vnitrostatniho pravniho radu.

85. S ohledem na vSechny vy$e uvedené uvahy je podle mého nazoru tieba dospét k zavéru, ze
ustanoveni smérnice 2009/72 v zésadé nebrani vnitrostatni pravni dpravé, kterd stanovi dodatecny
subjektivni pozadavek na provozovatele distribu¢ni soustavy, aby tento provozovatel byl vlastnikem
takovéto soustavy, pod podminkou, ze pouziti tohoto dodatecného pozadavku stanoveného
vnitrostatnimi pravnimi predpisy neohrozuje dosazeni cilli sledovanych samotnou smérnici, coz
prislusi urcit vnitrostaitnimu soudu pripad od pripadu.
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C. Ke treti predbézné otdzce

86. Podstatou treti predbézné otazky predkladajictho soudu, ktera musi byt podle mého ndzoru
posouzena pied druhou predbéznou otdzkou®, je, zda jsou takovéa vnitrostatni ustanoveni, jako jsou
jednak ustanoveni, kterd jsou uvedena v ¢l. 1 bodech 20 a 44 doplnujicich ustanoveni k ZE, ktera
definuji pojmy ,elektrickd prenosova soustava“ a ,prenos elektfiny”, a jednak ustanoveni uvedena
v ¢l. 88 odst. 1 ZE, ktery vyhrazuje distribu¢ni ¢innost a provozovani samotné soustavy vlastnikovi
distribu¢ni soustavy, slucitelnd se smérnici 2009/72.

87. Odpoveéd na treti predbéznou otdzku vyplyvd piimo z odpovédi, které jsem navrhl na prvni
predbéznou otazku.

88. Pokud jde o slucitelnost vnitrostatnich ustanoveni, jako jsou ustanoveni uvedend v ¢l. 1 bodech 20
a 44 doplnujicich ustanoveni k ZE, se smérnici 2009/72, vyplyva z bodu 65 vyse, ze ¢l. 2 body 4 a 6
smérnice 2009/72 ponechdva clenskym statim moznost urcit, zda jsou propojovaci body mezi
prenosovymi soustavami a distribu¢nimi soustavami — jako jsou elektrické rozvodny uvedené
v bodé 56 vyse, které premeénuji elektfinu z velmi vysokého nebo vysokého na stfedni napéti —
soucasti prenosové soustavy nebo distribu¢ni soustavy. Z toho vyplyvd, ze smérnice 2009/72 nebrani
vnitrostatnim ustanovenim, kterd stanovi, ze elektrickd prenosova soustava zahrnuje souhrn
elektrickych vedeni a elektrickych zarizeni, které slouzi k prepravé a transformaci elektfiny z vysokého
napéti na stredni napéti ™.

89. Pokud jde o slucitelnost ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni uvedené v ¢l. 88 odst. 1
ZE, se smérnici 2009/72, tato slucitelnost jasné vyplyva z pfedchoziho bodu 85.

D. Ke druhé predbézné otdzce

90. Podstatou druhé predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni smérnice 2009/72
musi byt vykldddna v tom smyslu, ze zakaznik, ktery je pripojen k elektroenergetické soustavé
sttedniho napéti, musi byt vzdy povazovan za zakaznika provozovatele distribuc¢ni soustavy, ktery ma
licenci pro prislusné tzemi, a to bez ohledu na subjekt, ktery vlastni zafizeni, ke kterému je tento
zékaznik pfimo pripojen, a to i v pfipadé, kdy tento zdkaznik uzavtel smlouvy pfimo s provozovatelem
prenosové soustavy.

91. Tato predbézna otazka vyvstava ve skutkové situaci, kdy je elektrické vedeni stfredniho napéti, které
propojuje zdkaznika s elektroenergetickou soustavou (vedeni ,Novo pristaniste“ spadajici do ramce
koncese BMF), pripojeno k zafizeni stfedniho napéti elektrické rozvodny vlastnéné provozovatelem
prenosové sité (rozvodna ,Ribari“ ve vlastnictvi ESO).

92. Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze v takovém pripadé skutecnost, ze pripojeni probihd na tGrovni
sttedntho napéti, sama o sobé nezbytné neznamend, ze predmétny zdkaznik je pripojen k distribucni
siti.

93. Z bodu 56 vyse totiz vyplyva, Ze je mozné, ze pripojeni zdkaznika probihd na urovni zafizeni
sttedntho napéti, které je soucdsti elektrické rozvodny. Pfi pouziti vnitrostatnich pravnich predpisi
dotceného clenského statu, ktery, jak je uvedeno v bodech 65 a 88 vyse, disponuje v tomto ohledu
prostorem pro uvazeni, by tato elektrickd rozvodna mohla byt soucasti prenosové soustavy.

28 — Predkléddajici soud zad4, aby byla treti otdzka zodpovézena v pripadé zaporné odpovédi na prvni predbéznou otazku a druha otézka v pripadé
kladné odpovédi na tuto prvni predbéznou otdzku. Vzhledem k odpovédim, které navrhuji k prvni predbézné otdzce, je vsak podle mého
nazoru pro poskytnuti uzite¢né odpovédi predklédajicimu soudu nezbytné odpovédét na vsechny predbézné otazky polozené timto soudem.

29 — Podle mého ndzoru neni tfeba zaujmout stanovisko k prvku stanovenému v ¢l. 1 bodé 20 dopliujicich ustanoveni k ZE, ktery se tyka
prerozdéleni elektrického toku, ktery se nezdd byt predmétem otazek, které vyvstavaji pred predklddajicim soudem.
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94. V takovém piipadé by byl zdkaznik, byt pripojeny k elektroenergetické soustavé na tdrovni
sttedniho napéti, pripojen pfimo k prenosové siti, ke které by mél na zdkladé ¢lanku 32 smérnice
2009/72 préavo volného pristupu v souladu s kritérii uvedenymi Soudnim dvorem a pripomenutymi
v bodech 38 az 43 vySe. V takovém pripadé by sitové sluzby byly tomuto zdkaznikovi poskytoviny
provozovatelem prenosové sité.

95. Nicméné prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda tomu tak je v projednavané véci.
Konkrétné bude na predkladajicim soudu, aby zjistil, zda zarizeni stfedniho napéti pripojené na vedeni
»Novo pristani$te“ predstavuje vnitfni prvek stfedniho napéti rozvodny ,Ribari“ (soucéast sekundarni
soustavy této rozvodny), coz je na zakladé popisu, ktery predkladajici soud uvedl ve své Zzadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce, pravdépodobné tento pripad, anebo zda toto zarizeni naopak
predstavuje vnéjsi prvek transformacni soustavy rozvodny ,Ribari“, ktery je strukturdlni soucasti
distribu¢ni soustavy.

96. V prvnim prfipadé bude zdkaznik pripojen, byt na drovni stfedniho napéti, pfimo k prenosové
soustavé a sitové sluzby mu budou dodévany provozovatelem této soustavy, a tudiz bude zdkaznikem
tohoto provozovatele. Naopak ve druhém priipadé bude uzivatel pfipojen k distribu¢ni soustavé,
pricemz v takovém pripadé mu budou sitové sluzby dodavany provozovatelem distribucni sité, za
jehoz zakaznika bude muset byt povazovan bez ohledu na subjekt vlastnici zafizeni, ke kterému je
zakaznik pripojen.

97. Kone¢né mam za to, Ze je jesté vhodné pro uplnost uvést, ze pokud jde o elektrické vedeni
stfedniho napéti ,Novo pristaniste®, z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze toto vedeni
se pouziva vyhradné k doddvkam elektfiny pro BMF. Pokud by tomu tak nebylo™®, vyvstal by problém
mozné kvalifikace tohoto vedeni jako uzavrené distribu¢ni soustavy podle ¢lanku 28 smérnice 2009/72,
pokud by byly splnény pozadavky pro takovou kvalifikaci, anebo pripadné jednoduse jako distribu¢ni
soustavy. V kazdém pripadé z tvah uvedenych v bodech 35 az 37 a 78 az 81 vySe vyplyvd, ze
v pripadé, Ze by toto vedeni stfedniho napéti bylo pouzito pro dodavky jinym zakaznikiim nez BMF,
pficemz by muselo byt kvalifikovano jako distribu¢ni soustava, v zadném pripadé by nemohlo byt
vynato z pravni dpravy stanovené smeérnici 2009/72.

98. S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba odpovédét na druhou predbéznou otizku v tom smyslu,
ze z vykladu ¢l. 2 bodd 3, 4, 5 a 6 smérnice 2009/72 vyplyva, ze zakaznik, ktery je pripojen
k elektroenergetické soustavé stfedniho napéti, nemusi byt vzdy povazovan za zdkaznika
provozovatele, ktery ma licenci pro prislusné tzemi, ale pfislu$i vnitrostatnimu soudu, aby
s prihlédnutim ke vsem relevantnim pravnim a skutkovym okolnostem posoudil, zda je tento zakaznik
pripojen k elektrické rozvodné, kterd je soucdsti prenosové soustavy, anebo zda je pripojen
k distribu¢ni soustavé, a to nezdvisle na subjektu, ktery vlastni zafrizeni, ke kterému je zakaznik
pripojen. V prvnim pripadé musi byt tento zdkaznik povazovan za zakaznika provozovatele prenosové
soustavy, zatimco ve druhém pripadé musi byt povazovan za zdkaznika provozovatele distribucni
soustavy.

IV. Zavéry

99. Na zakladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otdzky polozené
Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) takto:

»1) Body 3 a 5 ¢lanku 2 smérnice 2009/72 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze elektrické napéti

predstavuje rozliSovaci kritérium mezi prenosem a distribuci elektfiny a relevantni kritérium, spolu
s funkci vykondvanou predmétnou siti, k urceni toho, zda sit predstavuje prenosovou nebo

prostrednictvim stejného vedeni.
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distribu¢ni soustavu ve smyslu této smérnice. Clenské stity tudiz nemohou ve svych vnitrostitnich
pravnich predpisech stanovit dodate¢nd kritéria pro rozliseni prenosové soustavy od distribu¢ni
soustavy. Clenské staty vsak maji urcity prostor k provadéni téchto pojmia pod podminkou, Ze
nejsou ohrozeny cile sledované smérnici, a to napftiklad stanovenim limitt odpovidajicich raznym
napétovym hladindm (velmi vysokd, vysoka, stfedni a nizkd). Podle ¢l. 2 bodG 4 a 6 smérnice
2009/72 mohou clenské stity rovnéz urcit, zda jsou propojovaci body mezi prenosovymi
soustavami a distribu¢nimi soustavami, jako jsou elektrické rozvodny, soucasti prenosové soustavy
nebo distribu¢ni soustavy.

Ustanoveni smérnice 2009/72 v zdsadé nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovi dodate¢ny
subjektivni pozadavek na provozovatele distribu¢ni soustavy, aby tento provozovatel byl vlastnikem
takovéto soustavy, pod podminkou, Ze pouziti tohoto dodate¢ného pozadavku stanoveného
vnitrostatnimi pravnimi predpisy ve skutecnosti neohrozuje dosazeni cild sledovanych samotnou
smeérnici, coz prislusi urcit vnitrostaitnimu soudu pripad od pripadu.

Ustanoveni smérnice 2009/72 nebrani takovému vnitrostitnimu ustanoveni, které stanovi, Ze
elektrickd prenosova soustava zahrnuje souhrn elektrickych vedeni a elektrickych zarizeni, které
slouzi k prepravé a transformaci elektriny z vysokého na stredni napéti.

Clanek 2 body 3, 4, 5 a 6 smérnice 2009/72 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zakaznik, ktery je
pripojen k elektroenergetické soustavé stredniho napéti, nemusi byt vzdy povazovan za zdkaznika
provozovatele, ktery ma licenci pro pfislusné tzemi, ale prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby
s prihlédnutim ke vSem relevantnim pravnim a skutkovym okolnostem posoudil, zda je tento
zakaznik pripojen k elektrické rozvodné, kterd je soucasti prenosové soustavy, anebo zda je pripojen
k distribu¢ni soustavé, a to nezdvisle na subjektu, ktery vlastni zafizeni, ke kterému je zdkaznik
pfipojen. V prvnim pripadé musi byt tento zdkaznik povazovan za zdkaznika provozovatele
prenosové soustavy, zatimco ve druhém pripadé musi byt povazovan za zdkaznika provozovatele
distribu¢ni soustavy.”
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