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Véc C-28/18

Verein fiir Konsumenteninformation
proti
Deutsche Bahn AG

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (EU) ¢. 260/2012 — Clédnek 9 odst. 2 — Technické a obchodni
pozadavky pro dhrady a inkasa v eurech — Dostupnost plateb — Platba inkasem v rdmci systému SEPA
(jednotnd oblast pro platby v eurech) — Vseobecné podminky pozadujici, aby mél platce bydlisté ve
stejném clenském staté jako prijemce”

Uvod

1. Je vseobecné uznavanou pravdou, ze zakladni svobody, které tvori vnitini trh, jsou ,alergické” na
pozadavky bydlisté. Podle zdkladnich svobod se ¢innost unijniho normotvirce® i Soudniho dvora
soustredovala a soustfedi na odstranéni prekazek, které jsou zalozené na pozadavcich bydlisté. V této
souvislosti z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vnitrostatni pravidla, ktera rozliSuji na
zékladé bydlisté, mohou ptsobit v neprospéch predevsim statnich prislusnikdi z jinych clenskych statd,
nebot osobami, které v pfislusném clenském staté nemaji bydlisté, jsou nejcastéji cizinci®’. Vzhledem
k tomu, ze zdkladni svobody jsou urceny predevs$im clenskym statlim, tykaji se véci, jimiz se zabyva
Soudni dvur, predevsim statnich opatfeni, kterd stanovi (vnitrostatni) pozadavky bydlisté.

2. Daleko méné jsou znamy situace, kdy soukromopravni subjekt pozaduje, aby jiny soukromopravni
subjekt mél sidlo nebo bydlisté na urcitém misté. Pokud jde o unijni pravo, panuje nejistota. Je
v souladu s pravem, Ze je v mnoha pripadech pro zdkaznika, ktery nema bydlisté ve stejném state,
v némz ma sidlo banka, prakticky nemozné ziskat hypote¢ni avér od této banky? Mize pojistitel
odmitnout pojistit potencidlniho zdkaznika, ktery md bydlisté v jiném clenském staté? Alespon pro
laika jsou takové situace tézko slucitelné s cilem vnitfniho trhu. Zatimco pro nékteré jsou takové
postupy neslucitelné s principem vnitfniho trhu, ,v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitdlu v souladu s ustanovenimi Smluv*, jini by poukdzali na to, Ze udajné existuje podstatny
rozdil mezi ¢innosti verejnopravnich a soukromopravnich subjekt, a na skutecnost, ze z logiky véci se
¢innost verejnopravnich subjektd méla, alespon zpocatku, ridit zakladnimi svobodami a cinnost
soukromopravnich subjekti ustanovenimi soutézniho prava. Zbytek byl nechidn na samotném ,trhu”.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Viz napiiklad ¢ldnky 20 a 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitfnim trhu
(UF. vést. 2006, L 376, s. 36).

3 — Viz napriklad rozsudek ze dne 7. kvétna 1998, Clean Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205, bod 29 a citovand judikatura).

4 — Viz ¢l. 26 odst. 2 SFEU.

CS

ECLIL:EU:C:2019:358 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-28/18
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

3. Odpovédét na tento zdsadni spor neni tikolem tohoto stanoviska®. Staci Fict, ze ,trh“ zjevné v fadé
pfipadd selhal v ,horizontalnich® vztazich mezi dvéma soukromopravnimi subjekty, a proto unijni
normotvirce zacal jednat a omezil autonomii vile®. Nazornym piikladem v této oblasti je nafizeni
o poplatcich za roaming v EU’. V tomto nafizeni unijni normotvirce skute¢né zasahl do vztahu mezi
soukromopravnimi subjekty, které se nachazeji v asymetrickém vztahu: telefonnimi operatory na jedné
strané a spotfebiteli na druhé strané, a pfimo pouzil klasické nastroje vnitintho trhu, jako je zasada
zékazu diskriminace, na horizontalni vztahy®.

4. Dalsim prikladem unijniho legislativniho zasahu je projedndvana véc: preshrani¢ni platby v Evropské
unii. Pro tyto acely prijala Rada bezprostfedné predtim, nez se eurobankovky a euromince staly
zdkonnym platidlem®, dne 29. prosince 2001 nafizeni o pieshrani¢nich platbach v eurech: nafizeni
(ES) ¢. 2560/2001", které bylo zruseno natizenim (ES) ¢. 924/2009'. Nésledné unijni normotviirce
prijal narizeni (EU) ¢. 260/2012, kterym se stanovi technické a obchodni pozadavky pro tuhrady
a inkasa v eurech . Predmétem ptvodniho fizeni je pravé vyklad posledné jmenovaného nafizeni.

5. Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) by rad védél, zda miZze némecky zelezni¢ni
dopravce Deutsche Bahn Aktiengesellschaft (déle jen ,Deutsche Bahn“) pozadovat, aby zdkaznici, ktefi
si preji platit inkasem, méli bydlisté v Némecku.

6. V tomto stanovisku jsem dospél k zavéru, ze odpovéd by méla byt zdpornd. Mj hlavni argument lze
shrnout nasledovné: spolecnost neni povinna nabizet svym zdkaznikim platbu inkasem. Pokud vsak
takovou moznost poskytuje, musi ji nabizet nediskrimina¢nim zpasobem.

Pravni ramec
7. Clanek 1 nafizeni ¢. 260/2012, nadepsany ,Pfedmét a oblast piisobnosti“, zni nasledovné:

»1. Toto nafizeni stanovi pravidla pro thrady a inkasni transakce denominované v eurech v ramci
Unie, pokud se poskytovatel platebnich sluzeb plitce a poskytovatel platebnich sluzeb prijemce
nachazeji v Unii nebo pokud se jediny poskytovatel platebnich sluzeb v ramci platebni transakce
nachézi v Unii.

2. Toto nafizeni se nevztahuje na:

a) platebni transakce provadéné mezi poskytovateli platebnich sluzeb a v ramci poskytovateli
platebnich sluzeb, v¢etné jejich obchodnich zastupct nebo pobocek, na jejich vlastni ucet;

5 — Pravda je jisté nékde uprostred.
6 — K autonomii vile a unijnimu pravu viz Leczykiewicz, D., Weatherill, St., ,Private Law Relationships in EU Law*“, v D. Leczykiewicz, St.
Weatherill (eds.), The Involvement of EU Law in Private Law Relationships, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013, s. 1-8, na
s. 3-5.
7 — Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 531/2012 ze dne 13. Cervna 2012 o roamingu ve vefejnych mobilnich komunika¢nich
sitich v Unii (Uf. vést. 2012, L 172, s. 10).
8 — EU samoziejmé piijala pravni upravu formou harmonizace rovnéz v oblasti fady dalsich aspektit soukromého prava, tedy v oblasti situaci,
které jsou z povahy véci horizontalni (napt. obchodni zéstupci, odpovédnost za vadu vyrobku, pojisténi a obecné ochrana spotiebiteltl). Av§ak
ackoli koneénym ucelem mulze i zde byt vytvofeni vnitintho trhu (v podrobnostech viz Miller-Graff, P.-Chr., ,Allgemeines
Gemeinschaftsprivatrecht, v M. Gebauer, Chr. Teichmann (eds.), Europdisches Privat- und Unternehmensrecht (Enzyklopddie Europarecht,
Band 6), Nomos, Baden-Baden, 2014, s. 69-151, v bodé 43 a nasl.), pouzité nastroje nejsou stejné. V téchto pripadech normotvirce jde nad
pouhé prevzeti pojmd, které jsou obvykle pouziviny v ramci zdkladnich svobod.
9 — 1. ledna 2002.
10 — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. prosince 2001 o preshrani¢nich platbach v eurech (Ut. vést. 2001, L 344, s. 13; Zvl. vyd.
06/04, s. 283).

11 - Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. z4fi 2009 o pfeshrani¢nich platbich ve Spole¢enstvi a zruSenf natizeni (ES) ¢. 2560/2001
(Ut vést. 2009, L 266, s. 11).

12 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. bfezna 2012, kterym se stanovi technické a obchodni pozadavky pro thrady a inkasa
v eurech a kterym se méni naiizeni (ES) ¢. 924/2009 (Uf. vést. 2012, L 94, s. 22), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 248/2014 ze dne 26. Gnora 2014 (Uft. vést. 2014, L 84, s. 1) (dale jen ,nafizeni ¢. 260/2012%).
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platebni transakce zpracovavané a vyporadavané platebnimi systémy pro velké platby, avsak kromé
inkasnich transakci, u kterych platce vyslovné nepozadal, aby byly provedeny prostfednictvim
platebnich systému pro velké platby;

platebni transakce uskutecnované prostiednictvim platebni karty nebo podobného prostredku,
véetné vybérd hotovosti, pokud neni platebni karta nebo podobny prostredek pouzit pouze
k ziskani informaci nutnych pfimo pro provedeni thrady nebo inkasa na platebni tucet
a z platebniho uctu, které jsou identifikovany ve formatu BBAN nebo IBAN;

platebni transakce provadéné pomoci jakéhokoli telekomunika¢niho, digitdlntho nebo informacné
technologického zafizeni, pokud vysledkem takovych platebnich transakci neni thrada ani inkaso
na platebni ucet a z platebniho t¢tu identifikovatelného ve formatu BBAN nebo IBAN;

transakce poukazovéni penéz ve smyslu ¢l. 4 odst. 13 smérnice 2007/64/ES;[ ]

platebni transakce, pri kterych dochazi k prevodu elektronickych penéz ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. zafi 2009 o pristupu k cinnosti
instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezietnostnim dohledu nad touto ¢innosti, [*]
pokud vysledkem téchto transakci neni tthrada nebo inkaso na platebni ucet nebo z platebniho
uctu identifikovatelného ve formatu BBAN nebo IBAN.

3. Pokud se platebni schémata zaklddaji na platebnich transakcich prostfednictvim thrad nebo inkas,
zéroven vsak obsahuji doplnujici volitelné prvky nebo sluzby, vztahuje se toto nafizeni pouze na thrady
a inkasa, které tvori zaklad téchto transakci.”

8. Clanek 2 nafizeni ¢. 260/2012, nadepsany ,Definice” stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:

1)

,uhradou’ vnitrostatni nebo preshrani¢ni platebni sluzba za tcelem pripsani ¢astky na platebni ucet
prijemce prostiednictvim platebni transakce nebo fady platebnich transakci z platebniho uctu
platce provedenych na zakladé pokynt platce poskytovatelem platebnich sluzeb, u néhoz ma platce
veden platebni Ucet;

,inkasem® vnitrostatni nebo preshrani¢ni platebni sluzba za Gcelem odepsani c¢astky z platebniho
uctu platce, pri niz podnét k platebni transakci dava prijemce na zakladé souhlasu platce;

,platcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd je majitelem platebniho Gc¢tu a umozni platebni
prikaz z tohoto platebniho G¢tu, nebo v pripadé neexistence platebniho uctu platce fyzickd nebo
pravnickd osoba, kterd da platebni piikaz ve prospéch platebniho uctu prijemce;

,prijemcem’ fyzickd nebo pravnickad osoba, kterd je majitelem platebniho uctu a kterd je zamyslenym
prijemcem penéznich prostredkd, jez jsou predmétem platebni transakce;

,platebnim uctem’ ucet vedeny na jméno jednoho nebo vice uzivatelti platebnich sluzeb, ktery je
vyuzivan k provadéni platebnich transakci;

13 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice

97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES (Ut. vést. 2007, L 319, s. 1).

14 — Ut vést. 2009, L 267, s. 7.
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21) ,zmocnénim k inkasu‘ vyjadfeni souhlasu a autorizace, které platce udéluje prijemci a (pfimo nebo
nepfimo prostfednictvim prijemce) poskytovateli platebnich sluzeb platce a kterym prijemci
povoluje dat podnét k inkasovani z urceného platebniho actu platce a poskytovateli platebnich
sluzeb platce povoluje tyto pokyny splnit;

26) ,preshrani¢ni platebni transakci’ platebni transakce z podnétu plitce nebo prijemce, pokud se
poskytovatel platebnich sluzeb plitce a poskytovatel platebnich sluzeb prijemce nachazeji
v raznych clenskych statech;

27) ,vnitrostatni platebni transakci’ platebni transakce z podnétu platce nebo prijemce, pokud se
poskytovatel platebnich sluzeb platce a poskytovatel platebnich sluzeb prijemce nachdzeji v témze
¢lenském staté;

[...]"
9. Podle ¢lanku 3 nafizeni ¢. 260/2012, nadepsaného ,Dosazitelnost”:

»1. Poskytovatel platebnich sluzeb prijemce, ktery je dosazitelny pro vnitrostitni dhradu v ramci
platebniho schématu, musi byt v souladu s pravidly celounijniho platebniho schématu dosazitelny pro
thradu z podnétu platce prostiednictvim poskytovatele platebnich sluzeb nachazejictho se
v kterémkoliv ¢lenském staté.

2. Poskytovatel platebnich sluzeb platce, ktery je dosazitelny pro vnitrostatni inkaso v ramci urcitého
platebniho schématu, musi byt v souladu s pravidly celounijniho platebniho schématu dosazitelny pro
inkaso z podnétu prijemce prostiednictvim poskytovatele platebnich sluzeb nachazejictho se
v kterémbkoliv clenském staté.

3. Odstavec 2 se pouzije pouze na inkasa, kterd mohou spotrebitelé provadét jako platci v ramci tohoto
platebniho schématu.”

10. Clanek 9 nafizeni ¢. 260/2012, nadepsany ,Dostupnost plateb®, stanovi:

»1. Platce, ktery provadi thradu ve prospéch prijemce, ktery je majitelem platebniho uctu
nachézejictho se v Unii, si nesmi urcovat clensky stit, v némz se md tento platebni ucet nachdzet,
pokud je tento platebni tcet dosazitelny v souladu s ¢lankem 3.

2. Prijemce, ktery prijimd uhradu nebo pouzivd inkaso k ziskdvani penéznich prostfedkid od platce,
ktery je majitelem platebniho Gctu nachézejiciho se v Unii, si nesmi urcovat clensky stit, v némz se
ma tento platebni Gcet nachdzet, pokud je tento platebni ticet dosazitelny v souladu s ¢lankem 3.

11. Clanek 77 odst. 1 smérnice (EU) 2015/2366'°, nadepsany ,Zadosti o vriceni penéznich prostiedki
z platebni transakce iniciované prijemcem nebo jeho prostfednictvim®, stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby platce mohl pozidat o vraceni penéznich prostredkil autorizované platebni

transakce iniciované prijemcem nebo jeho prostfednictvim podle ¢lanku 76, a to ve lhaté osmi tydna
ode dne, kdy byly penézni prostredky odepsany z uctu.”

15 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, o zméné smérnice 2002/65/ES,
2009/110/ES, 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 a o zruseni smérnice 2007/64/ES (Uf. vést. 2015, L 337, s. 35).
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12. Nafizeni (EU) 2018/302', které se pouzije od 3. prosince 2018, v ¢ldnku 5, nadepsaném
»Nepripustnost diskriminace z divod souvisejicich s platbou®, stanovi nasledujici:

»1. Obchodnik nesmi v ramci jim pfijimanych platebnich prostfedka uplatiovat z divodl souvisejicich
se statni prislusnosti, mistem bydlisté nebo mistem usazeni zdkaznika, umisténim platebniho actu,
mistem usazeni poskytovatele platebni sluzby nebo mistem vydani platebniho prostfedku na tzemi
Unie odli$né podminky pro platebni transakci, pokud:

a) je platebni transakce provedena elektronickou transakci uhradou, inkasem nebo karetnim
platebnim prostfedkem v rdmci stejné platebni znacky a kategorie;

b) jsou splnény pozadavky na ovéreni podle smérnice (EU) 2015/2366 a
¢) ménou transakci je ména, kterou obchodnik prijima.

2. Je-li to opodstatnéno objektivhimi ddvody, nebrani zdkaz stanoveny v odstavci 1 obchodnikovi
v zadrzeni dodavky zbozi nebo odepfeni poskytnuti sluzby, dokud neobdrzi potvrzeni, ze platebni
transakce byla radné iniciovana.

3. Zékaz stanoveny v odstavci 1 nebrani obchodnikovi v pozadovani poplatkdt za pouziti karetniho
platebniho prostfedku, u néhoz nejsou mezibankovni poplatky upraveny podle kapitoly II narizeni
(EU) 2015/751,[ "] a u platebnich sluzeb, na které se nevztahuje nafizeni (EU) ¢. 260/2012, ledaze byl
v pravnim fadu clenského statu, ktery se na cinnost obchodnika vztahuje, zaveden ziakaz nebo
omezeni prava pozadovat poplatky za pouziti platebnich prostredki v souladu s ¢l. 62 odst. 5 smérnice
(EU) 2015/2366. Uvedené poplatky nesmi presahnout vysi primych naklad vzniklych obchodnikovi
v disledku pouziti platebniho prostredku.”

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézna otazka

13. Zalobce v ptivodnim fizeni, Verein fiir Konsumenteninformation, je na zakladé rakouského prava
opravnén podat zalobu na ochranu spotrebitela.

14. Zalovana v piavodnim fizeni, spole¢nost Deutsche Bahn, je Zzelezni¢ni dopravce se sidlem
v Némecku, ktery mimo jiné nabizi rakouskym zdkaznikim moznost rezervace jizd po Zeleznici pres
internet. Za timto ucelem se spotfebiteli uzavird smlouvy na zdkladé svych prepravnich podminek.
Tyto podminky obsahuji ustanoveni, podle néhoz jizdenky rezervované pres internet mohou byt
zaplaceny zejména kreditni kartou, okamzitym bankovnim prevodem nebo inkasnim systémem
jednotné oblasti pro platby v eurech (SEPA), pricemz platba inkasem je omezena na zakazniky
s bydlistém v Némecku. Kromé toho je pro aktivaci inkasniho systému SEPA nutny souhlas
s posouzenim bonity udéleny v pribéhu registrace.

15. Verein fiir Konsumenteninformation podal zalobu na zdrzeni se jednani k Handelsgericht Wien
(Obchodni soud, Viden, Rakousko), kterou se domdhal, aby uvedeny soud ulozil spole¢nosti Deutsche
Bahn, aby se zdrzela uzivani uvedeného ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich z davodu, zZe je
v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 260/2012, jelikoz spottebitel md zpravidla platebni Gcet u banky se
sidlem v c¢lenském staté, kde md sam bydlisté.

16 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. tinora 2018 o feseni neopravnéného zemépisného blokovani a dalsich forem diskriminace
zaloZenych na stitni prislusnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zdkaznikd v rdmci vnitiniho trhu a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004
a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES (UF. vést. 2018, L 601, s. 1).

17 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2015 o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni transakce (Uf. vést. 2015,
L 123,s. 1).
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16. Rozsudkem ze dne 13. cervence 2016 Handelsgericht Wien (Obchodni soud, Viden) vyhovél zalobé
Verein fiir Konsumenteninformation ve vztahu ke spotfebitelim s bydlistém v Rakousku z davodu, Ze
sporné ujednani je v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 260/2012.

17. Na zékladé odvoldni Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud, Viden, Rakousko) rozsudkem
ze dne 14. bfezna 2017 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a zalobu Verein fiir
Konsumenteninformation zamitl z divodu, ze ¢l. 9 odst. 2 narizeni ¢. 260/2012 sice vyzaduje, aby platci
a prijemci méli jen jeden platebni ucet, aby mohli provadét vnitrostitni i preshrani¢ni platby
prostrednictvim inkasniho systému SEPA, nicméné uvedené narizeni prijemci neukladd povinnost
v obchodnich transakcich se spotiebiteli vzdy akceptovat urcité platebni nastroje SEPA.

18. V fizeni o opravném prostiedku ,Revision®, ktery podal Verein fiir Konsumenteninformation proti
uvedenému rozsudku, Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) uvedl, Ze podle jeho nazoru se ¢l. 9 odst. 2
nafizeni ¢. 260/2012 tim, Ze zakazuje platcim a pfijemcim urcovat si Clensky stat, v némz se ma
nachdazet ucet druhé strany, neuplatni na poskytovatele platebnich sluzeb, nybrz na vztah mezi pfijemci
a platci, ¢imz jim poskytuje ochranu. Je sice pravda, ze podle doslovného vykladu toto ustanoveni
pouze zakazuje, aby bylo jako kritérium urceno misto vedeni platebniho uctu, nicméné pozadavek, aby
mél platce inkasa bydlisté ve stejném clenském staté jako prijemce, by se nicméné mohl tohoto
ustanoveni dotknout, jelikoz ucet platce je zpravidla veden ve staté, ve kterém ma tento platce
bydliste.

19. Za téchto okolnosti se Oberster Gerichtshof (Nejvys$si soud) usnesenim ze dne 20. prosince 2017,
které bylo Soudnimu dvoru doruceno dne 17. ledna 2018, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Ma se ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 260/2012 vykladdat tak, ze je prijemci zakazano ¢init platbu v inkasnim
systému SEPA zavislou na bydlisti platce v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo (bydlisté) i prijemce,
pokud je pripustna platba i jinym zptisobem, napf. kreditni kartou?“

20. Pisemnd vyjadreni predlozili ucastnici ptivodniho fizeni a Evropska komise a vsichni uvedeni také
prednesli Gstni vyjadieni na jedndni, které se konalo dne 30. ledna 2019.

Posouzeni

21. Predkladajici soud se taze, zda je na zdkladé radného vykladu ¢l. 9 odst. 2 narizeni ¢. 260/2012
pfijemci zakdzano cinit platbu v inkasnim systému SEPA zdvislou na podmince, Ze bydlisté platce se
nachdazi v Clenském staté, ve kterém ma sidlo (bydlisté) i prijemce.

22. Verein fiir Konsumenteninformation mda za to, ze ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 260/2012 zakazuje
pfijemci podminovat prijeti plateb prostfednictvim inkasniho systému SEPA tim, Ze ma platce bydlisté
v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo nebo bydlisté i prijemce, i kdyz jsou prijimany také jiné zplisoby
platby, napriklad kreditni kartou. Komise tento nazor sdili.

23. Spolecnost Deutsche Bahn s timto nazorem nesouhlasi. Tvrdi, ze ¢l. 9 odst. 2 uvedeného narizeni
sice upravuje vztah mezi platcem a prijemcem, nestanovi vsak, Ze je pfijemce povinen nabizet platbu
inkasem, ani Ze nesmi pozadovat, aby platce splnil dal$i podminky, aby mohl inkaso pouzit. Uvedené
ustanoveni zejména nestanovi, Ze je prijemce, ktery si preje nabizet platbu inkasem, bud povinen tuto
moznost nabizet vSem svym zdkaznikiim, nebo ji nesmi nabizet nikomu. Z uvedeného ustanoveni
vskutku jasné vyplyvd, Ze pouziti inkasniho systému vyzaduje prislusnou dohodu mezi smluvnimi
stranami. Pouze v takovém pripadé by prijemce nemohl pozadovat, aby byl platebni ucet pouzity
k provedeni inkasa veden v urcitém clenském state.
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Cldnek 9 odst. 2 navizeni ¢. 260/2012 — povinnosti piijemce

24. Podle ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 260/2012 ,piijemce, ktery pfijimd thradu nebo pouziva inkaso
k ziskdvani penéznich prostiedkii od platce, ktery je majitelem platebnitho uc¢tu nachdazejiciho se
v Unii, si nesmi urcovat clensky stit, v némz se ma tento platebni ucet nachazet, pokud je tento
platebni tcet dosazitelny v souladu s ¢lankem 3 [uvedeného nafizeni]“.

25. Pravni definice hlavnich pojmi tohoto ustanoveni jsou obsazeny v clanku 2 téhoz nafizeni. Podle
néj se uhradou rozumi platebni sluzba za tGcelem pripsani castky na platebni ucet prijemce
prostfednictvim platebni transakce z platebniho uctu platce provedené na zidkladé pokynii platce
poskytovatelem platebnich sluzeb, u néhoz md plitce veden platebni ucet'®. Inkaso pak znamend
platebni sluzbu za ucelem odepsani castky z platebniho uétu platce, pfi niz podnét k platebni
transakci dava prijemce na zékladé souhlasu platce.

26. Lze tvrdit, opirajic se vylucné o znéni ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 260/2012, Ze spole¢nost Deutsche
Bahn nejednala protipravné. Spolecnost Deutsche Bahn ve skute¢nosti nepozaduje, aby zdkaznici, kteri
si preji vyuzit inkasni systém, méli platebni acet v néjakém konkrétnim clenském staté.

27. Neni to vsak tak jednoduché. Jak vysvétlim dale, existuji presvédCivé argumenty s ohledem na
kontext a cile dot¢eného nafizeni”, které poukazuji na jiny vyklad ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 260/2012.

28. Narizeni ¢. 260/2012 bylo prijato jako soucast projektu k vytvoreni jednotné oblasti pro platby
v eurech (SEPA) s cilem zavedeni spole¢nych platebnich sluzeb v celé Evropské unii pro platby
denominované v eurech, které maji nahradit stavajici vnitrostatni platebni sluzby. Pro acely zajisténi
plného prechodu na celounijni thrady a inkasa v eurech zavadi uvedené narizeni technické
a obchodni pozadavky s cilem zfizeni integrovaného trhu elektronickych plateb, ,kde neni rozdilu
mezi vnitrostdtnimi a preshrani¢nimi platbami“®. Tyto pozadavky se pouziji na SEPA platby,
preshrani¢ni i domdci, a to za stejnych podminek a v souladu se stejnymi pravy a povinnostmi, ,bez

ohledu na jejich polohu v Unii“?.

29. Ackoli hlavnim tucelem narizeni ¢. 260/2012 je stanovit technické a obchodni pozadavky pro
uhrady a inkasa za ucelem zavedeni spole¢nych platebnich sluzeb v Evropské unii, coz znamen4, Ze se
uvedené narizeni tyka predevsim prijemcti, zohlednuje rovnéz platce, a to konkrétné — a do urcité miry
— vztah mezi pfijemci a platci. V tomto ohledu se ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 260/2012, ktery v systematice
uvedeného narizeni predstavuje néco jako aliud, pouzije konkrétné na tento vztah mezi prijemci
a platci”. V této souvislosti je v odivodnéni uvedeného nafizeni zdGraznén vyznam vysoké urovné
ochrany plétcl, zejména pro inkasni transakce *.

30. Ve skutecnosti v prevazné vétsiné pripadd bydlisté osoby v Evropské unii odpovidd mistu, kde je
umistén jeji platebni acet. Tato skuteCnost je patrné tak samozfejmd, Ze nevyzaduje dalsi dikaz.
Pozadovat, aby mél platce bydlisté v urcitém clenském staté, je tedy totéz, jako stanovit, v jakém
Clenském staté musi byt umistén platebni tcet. Kromé toho, jak spravné zdaraznuje Verein fiir
Konsumenteninformation, podminovat platbu inkasem tim, Ze si spotrebitel zfidi bydlisté v Némecku,
vede k jesté zavaznéjsimu omezeni nez podminka (pouhého) zalozeni platebniho uc¢tu v Némecku.

18 — Viz ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 260/2016.

19 — Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tfeba pro vyklad ustanoveni unijniho prava zohlednit nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile
sledované pravni Upravou, jehoz je soucasti, a zejména genezi této pravni Gpravy: viz napriklad rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257, bod 44 a citovana judikatura).

20 — Viz bod 1 odivodnéni natizeni ¢. 260/2012.
21 — Viz bod 1 odtavodnéni nafizeni ¢. 260/2012.

22 — Némecky vrchni zemsky soud dokonce toto ustanoveni charakterizoval jako ustanoveni, které chrani spotiebitele. Viz Oberlandesgericht
Karlsruhe, 20. dubna 2018, 4 U 120/17, bod 10 a nésl., MultiMedia und Recht (MMR), 2018, s. 611.

23 — Viz bod 32 odtvodnéni nafizeni ¢. 260/2012, ktery rovnéz odkazuje na ,vysokou troven ochrany spotiebitele”.
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31. Zdélo by se tedy, Ze postup spolecnosti Deutsche Bahn je v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 nafizeni
¢. 260/2012.

32. Spole¢nost Deutsche Bahn nicméné uvadi dva argumenty, které jeji postup odivodnuji. Zaprvé
uvedend spolec¢nost tvrdi, Ze je tfeba zohlednit literu i ducha narizeni 2018/302. Zadruhé ma
spolecnost Deutsche Bahn za to, ze jeji postup odtivodnuje udajnd potieba provést posouzeni bonity.
Postupné se s témito dvéma argumenty vyporadam.

Narvizeni 2018/302

33. Spole¢nost Deutsche Bahn si plné uvédomuje, Ze narizeni 2018/302 se na projedndvanou véc
nepouzije.

34. Uvedené nafizeni se pouzije od 3. prosince 2018* a projedndvana véc tudiz nespadd do jeho ¢asové
pusobnosti. Nespadd ani do jeho vécné ptisobnosti, jelikoz uvedené narizeni se v disledku ¢l. 1
odst. 3 tohoto narizeni ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 nevztahuje na sluzby
v oblasti dopravy. Kromé toho bod 9 odtvodnéni narizeni 2018/302 uznava, ze k diskriminaci muze
také dochazet ve vztahu ke sluzbdm v oblasti dopravy, zejména s ohledem na prodej jizdenek pro
prepravu cestujicich. Uvedeny bod odiévodnéni v tomto ohledu odkazuje na ctyfi nafizeni, ktera se
tykaji odvétvi dopravy, pricemz tfi z nich obsahuji ustanoveni, kterda konkrétné zakazuji diskriminaci
v oblasti pristupu k dopravé na zdkladé statni prislu$nosti nebo mista pobytu: nafizeni (ES)
¢. 1008/2008%, nafizeni (EU) ¢. 1177/2010%° a nafizeni (EU) ¢. 181/2011%. Pokud jde o ctvrté
nafizeni, nafizeni (ES) ¢. 1371/2007 %, které se tyka prav a povinnosti cestujicich v zelezni¢ni pfepravé,
bod 9 oddvodnéni nafizeni 2018/302 stanovi, ze ,existuje zdmér zménit v tomto smyslu v blizké
budoucnosti narizeni [¢. 1371/2007]¢.

35. Spole¢nost Deutsche Bahn se vSak domniva, Ze nafizeni 2018/302 je nicméné tieba zohlednit pri
vykladu ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 260/2012, aby se prede$lo jakymkoli rozporim a nesouladim pii
aplikaci sekundarniho unijntho prava.

36. V tomto ohledu spole¢nost Deutsche Bahn tvrdi, ze ¢lanek 5 nafizeni 2018/302 obsahuje podrobna
ustanoveni, zda a kdy je diskriminace na zdkladé bydlisté dovolena. Podle ¢l. 5 odst. 1 uvedeného
nafizeni obchodnik nesmi v rdmci jim pfijimanych platebnich prostfedkd uplatfiovat mimo jiné*
z diivodl souvisejicich s mistem bydlisté zakaznika odlisné podminky pro platebni transakci, pokud je

24 — Viz ¢l 11 odst. 1 nafizeni ¢. 2018/302.

25 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. zafi 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovéni leteckych sluzeb ve Spolecenstvi
(Uf. vést. 2008, L 293, s. 3). Viz ¢l. 23 odst. 2: ,Aniz je dotcen ¢l. 16 odst. 1, pFistup k leteckym tarifim a leteckym sazbdm za letecké sluzby
z leti$té nachdzejiciho se na tzemi c¢lenského stitu, na néjz se vztahuje Smlouva, dostupnym vefejnosti se poskytne bez diskriminace na
zékladé na statni prislusnosti nebo mista pobytu zdkaznika ¢i mista usazeni zastupce leteckého dopravce ¢i jiného prodejce letenek ve
Spolecenstvi.“ Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

26 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. listopadu 2010 o pravech cestujicich pfi cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich
cestach a o zméné narizeni (ES) ¢. 2006/2004 (Uf. vést. 2010, L 334, s. 1). Viz ¢l. 4 odst. 2: ,,Aniz jsou dotceny socidlni tarify, jsou smluvni
podminky a tarify uplatniované dopravci nebo prodejci piepravnich dokladd nabizeny Siroké verejnosti bez jakékoli pfimé ¢i nepfimé
diskriminace na zakladé statni prislusnosti konecného zakaznika nebo mista usazeni dopravcu ¢i prodejcti prepravnich dokladd v Unii.”

27 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. tnora 2011 o pravech cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a o zméné narizeni
(ES) ¢. 2006/2004 (Uf. vést. 2011, L 55, s. 1). Viz ¢l. 4 odst. 2: ,AniZ jsou dotceny socidlni tarify, jsou smluvni podminky a tarify uplatnované
dopravci nabizeny Siroké verejnosti bez jakékoli primé ¢i nepiimé diskriminace na zakladé statni prislusnosti koncového zdkaznika nebo
mista usazeni dopravci ¢i prodejcti prepravnich dokladti v Unii.”

28 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. ifjna 2007 o pravech a povinnostech cestujicich v zelezni¢ni prepravé (Ut. vést. 2007,
L 315, s. 14).

29 — Jakoz i z divodl souvisejicich se statni prislusnosti, mistem usazeni zdkaznika, umisténim platebniho uctu, mistem usazeni poskytovatele
platebni sluzby nebo mistem vydani platebniho prostfedku na tzemi Unie.
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platebni transakce provedena elektronickou transakci dhradou, inkasem nebo karetnim platebnim
prosttedkem v ramci stejné platebni znacky a kategorie® a jsou splnény pozadavky na ovéfeni podle
smérnice (EU) 2015/2366°". Spole¢nost Deutsche Bahn tvrdi, Ze pravé tyto pozadavky na ovéfeni*
nejsou v projednavané véci splnény, coz znamend, ze diskriminace na zakladé bydlisté je mozna.

37. Spole¢nost Deutsche Bahn se domnivd, ze jelikoz je v projedndvané véci (v pripadé, ze by
hypoteticky spadala do oblasti ptisobnosti nafizeni 2018/302) mozna diskriminace na zakladé bydlisté
podle ¢lanku 5 uvedeného narizeni, je diskriminace moznd i na zdkladé ¢l. 9 odst. 2 narizeni
¢. 260/2012. Soudni dvir by proto mél cl. 9 odst. 2 narizeni ¢. 260/2012 vykladat tak, ze je
diskriminace na zékladé bydlisté dovolena.

38. Odkaz na narizeni 2018/302 — a mozné negativni analogie, které z néj lze vyvodit — neni pro mé
pro Gcely projednévané véci presvédcivy®.

39. Narizeni 2018/302 je prikladem situace, kdy unijni normotvtirce konkretizoval kritéria pro urceni
podminek, za kterych je zakdzdno nerovné zachdzeni na zdkladé bydlisté platce (nebo jinymi slovy, kdy
je takové nerovné zachidzeni dovoleno). Takové méritko se pouzije v rdmci oblasti piisobnosti nafizeni
2018/302 a pouze v ném. Je spojeno se specifiky zemépisného blokovani, ktera jsou zcela odlisna od
specifik plateb inkasem. Pokud by si unijni normotvirce pral zavést stejna meéfitka ve vztahu
k platbdm prostfednictvim inkasniho systému SEPA v rdmci oblasti pisobnosti nafizeni 260/2012,
mohl tak ucinit. Avsak v situaci, kdy uvedené narizeni neobsahuje jasny kiizovy odkaz na jiné pravni
predpisy, jako napriklad nafizeni 2018/302, je pro mé obtizné kiizovym zplisobem ,provazat* pojmy,
a to tim spiSe vzhledem ke skutecnosti, Ze se v projednavané véci jedna o horizontdlni vztah mezi
dvéma soukromopravnimi subjekty. V takové situaci je predpoklad, Ze unijni normotvirce jiz zohlednil
a zvazil véechny zajmy, dokonce silnéjsi a neni diavod jej zpochybnovat.

40. Zavérem je tedy tfeba uvést, Ze by narizeni 2018/302 nemélo byt zohlednovano pii vykladu ¢l. 9
odst. 2 narizeni ¢. 260/2012, jak tvrdi spolecnost Deutsche Bahn. Odkazy na narizeni 2018/302
a udajné analogie jsou daleko vice matouci nez presvédcivé.

Vyjimky z povinnosti prijemce

41. Nakonec bych se rdd vyporadal s otazkou, zda by pripadné mohlo byt odivodnéno omezeni
svobody platby, zakdzané v ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 260/2012, jinymi slovy zda je mozné, aby se podnik
odchylil od pozadavka stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 260/2012.

42. Spole¢nost Deutsche Bahn v souvislosti s platbou inkasem poukazuje na riziko zneuziti a neplaceni.
Toto riziko je udajné vysoké, pokud je, jako v plivodnim fizeni, zmocnéni k inkasu v ramci systému
SEPA prijemci udéleno primo zdkaznikem bez zdsahu poskytovateld platebnich sluzeb zdkaznika nebo
prijemce. V pripadé jinych platebnich metod by poskytovatel platebnich sluzeb prijal platbu zakaznika
pouze v pripadé, Ze existuje predpoklad, ze platba bude uhrazena. Naopak v pripadé platby inkasem
musi sadm prijemce posoudit riziko, zZe zakaznik nezaplati. Jako prvni splni své povinnosti prijemce
tim, Ze vystavi jizdenku. V duasledku toho nese prijemce riziko, ze platce nezaplati.

30 — Pismeno a).
31 — Pismeno b) a ménou transakci je ména, kterou obchodnik pfijima [pism. c)].
32 — Viz ¢lanek 97 smérnice 2015/2366.

33 — Je tfeba zduraznit, Ze podle pisemného vyjddreni spole¢nosti Deutsche Bahn Soudni dvir na zékladé ¢l. 61 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho
dvora na jedndni vyzval Gcastniky fizeni, aby se vyjadrili k mozné relevanci narizeni 2018/302. J4 za sebe jsem z jednani odesel poucen, Ze by
se toto nafizeni nemélo v projednavané véci pouzit.
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43. Spole¢nost Deutsche Bahn ma proto za to, Ze je nutné, aby méla moznost provadét posouzeni
bonity. Spolecnosti, které takové sluzby nabizeji, tak obvykle ¢ini na vnitrostatni Grovni. Spole¢nost
Deutsche Bahn zduraznuje, Ze jednodu$e neni schopna provadét priméfend posouzeni bonity za
stejnych podminek ve vSech zemich jednotné oblasti pro platby v eurech. Posouzeni bonity zdkaznika
s bydlistém v Rakousku je priblizné patndctkrat drazsi nez u zakaznikd s bydlistém v Némecku. Pokud
by prijemce musel pfizptsobit své zictovaci systémy a rozhrani tak, aby mohl provadét posouzeni
bonity v celé jednotné oblasti pro platby v eurech, vznikly by mu znac¢né financni naklady. Kvali
témto ndkladdm by inkasni systém casto prosté nebyl hospodarsky Zivotaschopny a nebylo by mozné
jej dale nabizet. To nemohl byt imysl unijniho normotvirce.

44. Spolecnost Deutsche Bahn dile tvrdi, Ze zahrnuti Gvéruschopnosti do zptsobu platby zfizeného
samotnym provozovatelem by pro nékteré prijemce v jednotné oblasti pro platby v eurech nebylo
proveditelné a v mnoha clenskych statech by nebylo za z obchodniho hlediska prijatelnych podminek
mozné. Zadny provozovatel by neposkytl informace o Gvéruschopnosti v rdmci celé jednotné oblasti
pro platby v eurech. V nékterych clenskych statech SEPA by nebylo mozné ziskat pristup k zddnym
informacim nebo pouze k c¢dstecnym informacim o uUvéruschopnosti zakaznika. Prijemce by tedy
u téchto zakaznikii nemohl odpovidajicim zplisobem omezit riziko neplnéni inkasa v rdmci systému
SEPA, a pokud by byl povinen nabizet platbu inkasem zakaznikim s bydlistém v téchto zemich,
védomé by nesl riziko, které nelze vycislit. Kromé toho z divodu odlisnych platebnich zvyklosti nebo
ocekavani zdkaznikd v rtznych zemich SEPA by existovaly znacné rozdily v nakladech na ziskani
informaci o bonité zdkaznika, takze v jednom clenském staté nemusi byt ekonomicky vyhodné
uprednostnovat inkasa pred jinymi méné ndkladnymi zptsoby platby.

45. Ackoli chapu obchodni argumenty, které uvedla spole¢nost Deutsche Bahn, z pravniho hlediska
s touto argumentaci nemohu souhlasit.

46. Ani ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 260/2012 ani zadné jiné ustanoveni uvedeného nafizeni nemohou
slouzit jako odtvodnéni. Dovozovat moznd odtvodnéni ze znéni uvedeného narizeni (pravdépodobné
v rozporu s domnélym umyslem unijniho normotvirce, ktery by se jinak touto otdzkou zabyval) neni
cesta, kterou by se podle mého nazoru mél Soudni dvir ubirat.

47. Opakuji, ze chapu razné zdjmy, které existuji mezi platci a prijemci, jez byly zohlednény pro tcely
cl. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 260/2012, pokud jde o platbu inkasem. At se na to podivime z jakéhokoliv
uhlu, uvedené ustanoveni nestanovi zadné vyjimky. Unijni normotvtrce sviij ikol splnil — a pokud by
se tak rozhodl, mtze jakékoliv ustanoveni zménit, naptiklad z divodu, Ze toto ustanoveni nefunguje.

48. Argument, ze v obchodni praxi neexistuje vnitfni trh zdznam® dluznikd a posuzovéani
uvéruschopnosti, nemize sdm o sobé odtvodnit dotéeny pozadavek bydlisté. Kromé toho tato
argumentace se nebezpecné blizi Cisté ekonomickému argumentu v kontextu ctyf svobod. Tento
argument nemtize obstit. Jak zndmo, clenské stity se nemohou dovolavat cisté ekonomickych
argumentd jakoZto naléhavého diévodu obecného zdjmu. V horizontdlnich situacich pravdépodobné
nejde o verejné zijmy, zatimco soukromé zajmy jsou obvykle ekonomické povahy. Pouhé tvrzeni
neexistence vnitfniho trhu zdznama dluznikd proto neni dostacujici.

49. Je pravda, ze mohou existovat spolec¢nosti — prijemci, které radéji z obchodnich nebo jinych
davodd platcim platbu inkasem nenabizeji. To je podle ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 260/2012 zcela
opravnéné. Uvedené ustanoveni se totiz pouzije pouze v pripadé, Ze se prijemce rozhodne platbu
inkasem prijimat. V takovém pripadé nesmi dochdzet k diskriminaci. Pokud se v dasledku toho
prijemce rozhodne misto nabizeni diskrimina¢nich zpisoba platby urcity zplisob platby vibec
nenabizet, jde o hospodarskou skute¢nost, kterou je tfeba prijmout.
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50. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku
Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) nasledovné:

,Clanek 9 odst. 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 260/2012 ze dne 14. brezna 2012,
kterym se stanovi technické a obchodni pozadavky pro thrady a inkasa v eurech a kterym se méni
narizeni (ES) ¢. 924/2009, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 248/2014 ze dne
26. tnora 2014, je treba vykladat tak, Ze prijemci je zakdzano Ccinit platbu v inkasnim systému
jednotné oblasti pro platby v eurech (SEPA) zavislou na bydlisti platce v ¢lenském staté, ve kterém ma
sidlo (bydlisté) i prijemce.”
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