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[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud,
Rakousko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Poskytovani restaura¢nich sluzeb v mezinarodnich
vlacich — Smérnice 96/71/ES — Oblast plisobnosti — Volny pohyb sluzeb — Clanek 56 SFEU*

I. Uvod

1. Ve svém romdnu ,Murder on the Orient Express“ (Vrazda v Orient expresu) vydaném v roce 1934
neuvadi Agatha Christie presné misto, kde byla ona vrazda spachdna, ani se této otdzce nikterak
nevénuje. Znamo je pouze to, Ze se odehrala ve vlaku, v Orient expresu, tzv. Simplon-Orient-Expresu,
ktery na trase z Istanbulu do Calais projizdi pres uzemi nékolika statd, pricemz k vrazdé doslo nékdy
piedtim nebo poté, co byl vlak zastaven v tehdejsi Jugoslavii. Ctenat se vsak nedozvi, ve které zemi
k tomuto zloc¢inu doslo. Tato otdzka, kterd by méla zdsadni vyznam pro nasledné trestni fizeni, tedy
urceni toho, které vnitrostatni trestni pravo se pouzije, zjevné nebyla soucasti vySetfovani Hercula
Poirota. A vzhledem k tempu a napéti celého pribéhu se jisté jedna o otdzku zanedbatelnou. Agathu
Christie zemépisnd poloha nezajimala.

2. Otazka, ktera je ustfednim bodem této zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané
Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko), je sice méné vzrusujici, ale o to dilezitéjsi
pro fungovani vnitfnitho trhu a volny pohyb sluzeb: pouziji se ustanoveni smérnice o vysildni
pracovnikii, tj. smérnice 96/71/ES? na situaci, kdy mezinirodni vlak na své cesté z Budapesti do
Mnichova jede pres tizemi Rakouska, pficemz nésledkem této skutecnosti je, stejné jako v pripadé
Orient expresu, ze by kazdé prekroceni hranice mélo pravni disledky? Mozna nikoli pro definici

vrazdy, ale jisté pro pouziti pracovniho prava a trestniho prava souvisejictho s pravem pracovnim.

3. V tomto stanovisku predlozim argumenty na podporu tvrzeni, Ze situace, jako je situace, ktera
nastala v plvodnim rizeni, nespadd do oblasti plisobnosti smérnice 96/71. Ani v tomto pripadu
nehraje zemépisnd poloha roli.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb (Ut. vést. 1997,
L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 1).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Podle ¢lanku 1 smérnice 96/71, nadepsaného ,Oblast ptisobnosti®, plati:

»1. Tato smérnice se vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském staté, které vysilaji v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb v souladu s odstavcem 3 pracovniky na tzemi jiného clenského
statu.

2. Tato smérnice se nevztahuje na podniky obchodniho lodstva a jejich posadky.

3. Tato smérnice se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavci 1 ucini nékteré z nasledujicich
nadnérodnich opatfeni:

a) vyslou pracovnika na tzemi ¢lenského stitu na vlastni tcet a pod svym vedenim na zdkladé
smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny,
¢innou v tomto c¢lenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
podnikem a pracovnikem, nebo

b) vyslou pracovnika do provozovny nebo podniku ndlezejictho ke skupiné podniki na tzemi
clenského stitu, jestlize po dobu vysliani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem, nebo

¢) jako podnik pro docasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vyslou pracovnika do podniku,
ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykonavajictho ¢innost na tzemi nékterého clenského statu,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem
poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé.

4. Podnikiim usazenym ve tretim staté nesmi byt poskytoviano lepsi zachdzeni, nez podnikim
usazenym v nékterém c¢lenském staté.”

5. Podle ¢lanku 2 smérnice 96/71, nadepsaného ,Definice”, plati:

»1. Pro ucely této smérnice se ,vyslanym pracovnikem’ rozumi pracovnik, ktery po omezenou dobu
vykonava praci na uzemi jiného clenského statu nez statu, ve kterém obvykle pracuje.

2. Pro ucely této smérnice je pojem ,pracovnik’ vymezen podle pravnich predpist ¢lenského statu, na
jehoz tizemi byl pracovnik vyslan.”

6. Clanek 3 smérnice 96/71, nadepsany ,Pracovni podminky*“, uvadi v odstavci 1 nasledujici:

,Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zarucovaly bez ohledu na pravo rozhodné pro
pracovni pomér pracovnikiim vyslanym na jejich Gzemi pracovni podminky tykajici se dale uvedenych
zélezitosti, které jsou v ¢lenském staté, ve kterém je prace vykonavéana, stanoveny

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy a/nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nalezy, které byly prohlaseny za vSeobecné pouzitelné ve
smyslu odstavce 8, jestlize se tykaji ¢innosti uvedenych v priloze:

a) maximalni délky pracovni doby a minimélni doby odpocinku,

2 ECLIL:EU:C:2019:638



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-16/18
DOBERSBERGER

b) minimdlni délka dovolené za kalendarni rok,

¢) minimdalni mzda, vCetné sazeb za prescasy; tento bod se nevztahuje na doplikové podnikové
systémy zaopatieni v dichodu,

d) podminky poskytovani pracovniki, zejména prostrednictvim podnikti pro doc¢asnou praci,
e) ochrana zdravi, bezpe¢nosti a hygieny pfi praci,

f) ochranna opatfeni tykajici se pracovnich podminek téhotnych Zen nebo zen kratce po porodu,
déti a mladistvych,

g) rovné zachdzeni pro muze a zZeny a ostatni ustanoveni o nediskriminaci.

Pro tGcely této smérnice vymezuji pojem ,minimdlni mzda’ uvedeny v odst. 1 druhé odrazce pism. c)
vnitrostatni pravni predpisy a/nebo zvyklosti ¢lenského statu, na jehoz Gzemi je pracovnik vyslan.”

B. Rakouské pravo

7. Ustanoveni § 7b Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (zdkon prizpasobujici pravo pouzitelné na
pracovni smlouvy)? ve znéni pouzitelném na spor v plivodnim fizeni (dale jen ,AVRAG"), se zabyvd
pravy zaméstnanct vici zahrani¢énim zaméstnavatelim, ktefi maji sidlo v clenském staté Evropské
unie nebo Evropského hospodarského prostoru. V podstaté stanovi, ze pracovnik, ktery je vyslan za
praci do Rakouska zaméstnavatelem, ma sidlo v jiném clenském staté Evropské unie nebo Evropského
hospodarského prostoru, nez je Rakousko, md po dobu vyslani a aniz jsou dotéeny pravni predpisy
pouzitelné na tento pracovni pomér, automaticky pravo alespon na zikonem stanovenou minimalni
odménu stanovenou narizenim nebo kolektivni smlouvou, kterd musi byt na daném pracovisti
vyplacena srovnatelnym pracovnikiim srovnatelnymi zaméstnavateli. Navic je nutno osobu, kterd ma
sidlo v jiném clenském stité Evropské unie nebo Evropského hospodarského prostoru, nez je
Rakousko, povazovat za zaméstnavatele ve vztahu k pracovnikiim, ktefi jsou ji k dispozici a jsou
vyslani do Rakouska za ucelem vykonu priace. Zaméstnavatelé jsou povinni nejpozdéji do jednoho
tydne pred zahdjeni dotéené prace ohlasit pouziti pracovniki, ktefi jsou vyslani do Rakouska za
ucelem vykonu prace. Toto prohldseni musi byt podano zvlast pro kazdé pridéleni a musi obsahovat
nasledujici informace: i) firmu ¢i ndzev, adresu a profesni opravnéni nebo tcel podnikani
zaméstnavatele; ii) celkovou dobu trvani vysldni, jakoz i pocatek a predpokldadanou dobu trvani
pracovnépravniho vztahu jednotlivych pracovnikit v Rakousku, podminky upravujici obvyklou pracovni
dobu a misto vykonu prace sjednané pro jednotlivé pracovnikys; iii) vysi odmény nalezejici jednotlivym
pracovnikim podle rakouskych pravnich predpisi a den vzniku pracovniho poméru se
zameéstnavatelem; iv) misto (pfesnou adresu) zameéstnani v Rakousku (i dalsich mist zdsahu
v Rakousku); a v) druh ¢innosti a vyuziti pracovnika s prihlédnutim k prislusné rakouské kolektivni
smlouvé. Pokud vyslani pracovnici nemaji povinnost zapojit se do systému socidlniho zabezpeceni
v Rakousku, jsou zaméstnavatelé povinni uchovavat dokumenty vztahujici se k prihlaseni pracovnika
k socidlnimu zabezpeCeni [dokument o socidlnim zabezpeceni ¢. E 101 podle nafizeni (ES)
¢. 1408/71*% dokument o socidlnim zabezpeceni ¢. Al podle nafizeni (ES) ¢. 883/2004]° jakoz i kopii
prohlaseni o vyslani do mista vykonu prace (nebo zasahu) na tzemi daného stitu nebo je primo
zpristupnit elektronickou formou sluzbam organu odpovédného za vybér prispévka.

3 — BGBL 459/1993.

4 — Natizen{ Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovéni systémil socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (Uf. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 35).

5 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémil socialniho zabezpeceni (UFt. vést. 2004,
L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).
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8. Pokud jde o povinnost zpfistupnit mzdové dokumenty, ukladd § 7d AVRAG zaméstnavatelim
zejména povinnost mit po celou dobu trvani pridéleni pracovni smlouvu nebo potvrzeni o zaméstndni,
vyplatni pasku k dispozici v misté vykonu price v némeckém jazyce, doklad o vyplaté mezd nebo
bankovnich prevodech, vykazy mezd, pracovni vykazy, zdznamy o odpracovanych hodinach
a dokumenty tykajici se zarazeni do mzdové tridy, aby bylo mozné ovéfit, ze vyslany pracovnik pobira
po dobu trvani zaméstnani mzdu, kterd mu nalezi v souladu s ustanovenimi pravnich predpisi.

II1. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

9. Béhem let 2012 az 2016 vysilala spole¢nost Henry am Zug Hungary Kft. (dale jen ,Henry am Zug")
se sidlem v Budapes$ti (Madarsko) do Rakouska za ucelem vykonu price (palubni servis, pfiprava
a prodej jidel a napojit) ve vlacich Osterreichische Bundesbahnen (Rakouské spolkové drahy, déle jen
,OBB“) pracovniky, ktefi byli madarskymi statnimi piislusniky a kteif byli ve vétsiné pifpadd této
spole¢nosti poskytnuti jinym madarskym podnikem.

10. Napadenymi vyroky rozsudkt vydanych v deliktnim spravnim fizeni byl M. Dobersberger,
navrhovatel v fizeni o opravném prostredku ,Revision®, jako jednatel spolecnosti Henry am Zug
shledan odpovédnym, jelikoz dne 28. ledna 2016 spole¢nost Henry am Zug jakozto zaméstnavatel ve
smyslu § 7b AVRAG béhem kontroly na hlavnim ndadrazi ve Vidni (Rakousko) a v rozporu s timto
ustanovenim: i) neozndmila pfislusnému rakouskému organu vyse uvedené zaméstnavani vyslanych
pracovnika ve lhiité nejpozdéji jeden tyden pred zahdjenim praci v Rakousku, ii) neuchovavala v misté
vyslani pracovniki v Rakousku dokumenty tykajici se registrace pracovniki do systému socidlniho
zabezpeceni a iii) neuchovdvala na vyse uvedeném misté vysldni pracovniki pracovni smlouvy,
dokumenty dokladajici vyplatu mezd a dokumenty tykajici se mzdovych tfid v némeckém jazyce.

11. Smlouvu o poskytovani shora uvedenych sluzeb uzaviela OBB se spole¢nosti D. GmbH (podnik se
sidlem v Rakousku), kterd jeji plnéni dile postoupila na spolecnost Henry am Zug ve formé
subdoddvek, resp. cestou subdodavatelského retézce (prostfednictvim dal$i spole¢nosti usazené
v Rakousku). Spole¢nost Henry am Zug poskytovala prostfednictvim madarskych pracovniki sluzby ve
vlacich OBB, které jely do Salcburku nebo do Mnichova, pfi¢emz kazdy z nich mél svou vychozi nebo
cilovou stanici v Budapesti a zastavoval na hlavnim nddrazi ve Vidni.

12. Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) je toho ndzoru, ze tspéch opravného prostredku
»Revison® zavisi na vykladu ustanoveni smérnice 96/71 a clanku 56 SFEU. Usnesenim ze dne
15. prosince 2017, které Soudni dvar obdrzel dne 9. ledna 2018, predlozil predkladajici soud
nasledujici otazky k rozhodnuti o predbézné otazce:

»1) Zahrnuje oblast ptisobnosti smérnice 96/71, zejména pak jejiho ¢l. 1 odst. 3 pism. a), rovnéz
poskytovani sluzeb, jakymi jsou zajisténi jidel a ndpoji pro cestujici, palubni servis nebo tklidové
sluzby realizované pracovniky podniku poskytujiciho sluzby se sidlem ve vysilajicim ¢lenském statu
(Madarsko) v rdmci plnéni smlouvy s Zelezni¢ni spole¢nosti se sidlem v hostitelském c¢lenském
statu (Rakousko), pokud jsou tyto sluzby poskytovany v mezindrodnich vlacich, které projizdéji
rovnéz hostitelskym clenskym statem?

2) Zahrnuje ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice rovnéz pripad, ze podnik poskytujici sluzby se sidlem ve
vysilajicim clenském stitu neposkytuje sluzby uvedené v otdzce 1) v rdmci plnéni smlouvy
s zelezni¢ni spolecnosti se sidlem v hostitelském clenském stitu, kterda ma nakonec ze sluzeb
prospéch (prijemce sluzeb), nybrz v ramci plnéni smlouvy s dals$im podnikem se sidlem
v hostitelském c¢lenském statu, ktery md smluvni vztah (v ramci subdodavatelského fetézce)
s zelezni¢ni spole¢nosti?
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3) Zahrnuje ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice rovnéz pripad, kdy podnik poskytujici sluzby se sidlem ve
vysilajicim c¢lenském stitu nevyuzivd pro poskytovani sluzeb uvedenych v otdzce 1) vlastni
pracovniky, nybrz pracovniky jiného podniku, ktefi mu byli poskytnuti jesté ve vysilajicim ¢lenském
statu?

4) Nezavisle na odpovédich na otdzky 1) az 3): Brani unijni pravo, zejména zasada volného pohybu
sluzeb (¢lanky 56 a 57 SFEU), vnitrostatni pravni dpravé, kterda podnikdm, které vysilaji své
pracovniky na tGzemi jiného clenského stitu za tGclelem poskytovani sluzeb, zavazné uklada
dodrzovani pracovnich podminek ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice a dodrzovani doprovodnych
povinnosti (jako zejména ty tykajici se povinnosti ohlasit preshrani¢ni vyslani pracovnika
prislusnému organu hostitelského clenského stitu a uchovavani dokladit o vysi odmény a o Gcasti
téchto pracovnikt v systému socidlniho zabezpeceni) i pro pripady, ve kterych (zaprvé)
preshrani¢né puasobici pracovnici nédlezi k mobilnimu persondlu preshrani¢né ptisobici Zelezni¢ni
spolecnosti nebo podniku, ktery poskytuje typické sluzby zelezni¢ni spolecnosti (zajisténi jidel
a ndpoju pro cestujici, palubni servis) ve vlacich této zelezni¢ni spolecnosti prekracujicich hranice
clenskych statti, a ve kterych (zadruhé) zakladem vyslani neni zadna smlouva o poskytovani sluzeb
nebo alespon smlouva o poskytovani sluzeb mezi vysilajicim podnikem a pfijemcem sluzeb
pusobicim v jiném clenském stitu, protoze povinnost vysilajictho podniku poskytovat plnéni
prijemci sluzeb ptsobicimu v jiném clenském statu je zalozena na subdodavatelském vztahu
(subdodavatelském fetézci), a v nichz (zatfeti) nemaji vyslani pracovnici zaméstnanecky pomér
s vysilajicim podnikem, nybrz jsou v zaméstnaneckém poméru se tretim podnikem, ktery poskytl
své pracovniky vysilajicimu podniku jesté v ¢lenském statu sidla vysilajictho podniku?”

13. Pisemna vyjadreni predlozili M. Dobersberger, rakouskd, ceska, némeckd, francouzskd, madarskd
a polska vlada a Evropska komise. Tito Gcastnici fizeni, s vyjimkou francouzské a polské vlady, se
prostfednictvim svych zastupct tcastnili jednani, které se konalo dne 12. bfezna 2019.

IV. Posouzeni

14. Projednavana véc vyvolava zdsadni otazky tykajici se smérnice 96/71: do jaké miry se tato smérnice
vztahuje na podnik nachazejici se v situaci, kdy vyslany pracovnik plni své povinnosti ve vlaku, ktery
md vychozi a cilovou stanici v zemi plivodu, ve vlaku, ktery tento pracovnik, obrazné receno, nikdy
neopousti?

A. Pripustnost otdzek
15. Francouzska vlada rozporuje pripustnost prvnich tii otazek predlozenych k rozhodnuti o predbézné
otdzce, pricemz v zdsadé tvrdi, Ze kontrolni opatfeni provddénd vnitrostatnimi organy za tucelem

zajisténi dodrzovani pracovnich podminek a podminek zaméstnavani se netidi smérnici 96/71. V této
souvislosti zmiriuje rozsudek ve véci De Clercq a dalsi®.

6 — Rozsudek ze dne 3. prosince 2014 (C-315/13, EU:C:2014:2408, body 42 az 48).
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16. Zpravidla jsou predbézné otazky pripustné a pouze ve vzacnych a krajnich pfipadech na né Soudni
dvir odmitne odpovédét’. Na takové predbézné otazky se vztahuje domnénka relevance®. Za okolnosti,
které saim Soudni dvir popisuje jako ,vyjimecné okolnosti“’, tedy Soudni dviir odmitl odpovédét na
otazky v hypotetickych pripadech, kdy vznesené otazky nebyly relevantni pro rozhodnuti ve sporu,
nebo kdy otazky nebyly formuloviany dostatecné urcité nebo nebyly skutkové okolnosti dostatecné
jasné ™.

17. Projedndvana véc nespadd do zadné z téchto kategorii. Kromé toho, jak spravné zdiaraznila
némecka vldda pii jednani, rozhodnuti ve véci De Clercq a dalsi" se tykalo kontrolnich opatteni,
zatimco otdzky 1) az 3) v tomto fizeni se zabyvaji $ir$i otazkou pouzitelnosti smérnice 96/71 na
takovou situaci, jako je ta v pvodnim fizeni.

18. Vsechny predbézné otdazky polozené predklddajicim soudem jsou proto pripustné.

B. Smérnice 96/71 a volny pohyb sluzeb

19. Nez pristoupim k analyze uvedenych ctyf otdzek polozenych predklddajicim soudem, povazuji za
uzite¢né pripomenout, formou predbéznych pozndmek, nékteré ze zakladnich charakteristik smérnice
96/71, z nichz budu vychdzet v navazujici analyze.

20. Mezi svobodami vnitfniho trhu, zejména volnym pohybem sluzeb podle clanku 56 SFEU,
a smérnici 96/71 panuje urcité napéti, které bylo Soudnim dvorem v jeho judikatufe i unijnim
normotvircem zdanlivé vyfeSeno, presto vSak dochdzi mezi obéma témito pdly k urc¢itému treni.

1. Cile

21. Vnitini trh, ktery predstavuje — v zavislosti na thlu pohledu — prostredek ¢i cil procesu evropské
integrace, je natolik zdsadni hodnotou unijntho pravniho fadu, Ze je povazovan za danost a neni ni¢im
mens$im nez hlavni organiza¢ni zdsadou Smluv'®. Hospoddiské subjekty zpravidla podnikaji bud na
zékladé harmonizovanych norem', nebo neni-li takovych norem, podle svych mistnich norem.
V tomto druhém pripadé se pouzije logika zemé ptivodu v tom smyslu, ze zpravidla postacuje,
dodrzuje-li hospodarsky subjekt mistni predpisy. To umoznuje hospodarskym subjektim soutézit za
rovnych podminek na celém vnitfnim trhu.

22. Logika, z niz vychazi smérnice 96/71, je v zdsadé zcela jind, nebot cilem této smérnice je zmirnit
nékteré (bézné) dasledky uplatnovani svobody volného pohybu sluzeb: pokud jde o nékteré aspekty
pracovniho prava, nepouzije se zdsada zemé puvodu, ale zdsada zemé urceni. To ma za nésledek vznik
pfirozeného préavniho napéti mezi ¢lankem 56 SFEU' a smérnici 96/71.

7 — Viz mé stanovisko ve véci AY (C-268/17, EU:C:2018:317, bod 26).

8 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Kriisemann a dalsi (C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17,
C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17, EU:C:2018:258, bod 24 a citovand judikatura).

9 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1997, Celestini (C-105/94, EU:C:1997:277, bod 22).

10 — Viz tamtéZ a citovand judikatura.

11 — Rozsudek ze dne 3. prosince 2014 (C-315/13, EU:C:2014:2408, body 42 az 48).

12 - Viz také mé stanovisko ve spojenych vécech X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397, bod 1).

13 — Ve smyslu normativnich nastrojit dle ¢lanku 288 SFEU pfijatych na pravnim zékladé a postupem upravenym Smlouvou o FEU.

14 - Respektive ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu
(Ut vést. 2006, L 376, s. 36).
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23. Pokud body odivodnéni smérnice zminuji troji cil této smeérnice, ktery spocivd v podpore
nadndrodniho poskytovini sluzeb' v prostiedi spravedlivé hospodaiské soutéze'® a pii zaruceni
dodrzovéni prév pracovnik(i', je potfeba poznamenat, Ze tyto tii cile jsou ve skute¢nosti zcela
protichtidné®. Zaruka dodrzovéni prév pracovnik@t neplisobi piiznivé na nadndrodni poskytovani
sluzeb, ale omezuje je a v tomto kontextu predstavuje odivodnéni (tj. naléhavy divod obecného
zajmu) takového postupu.

24. S ohledem na tyto skutecnosti se domnivam, Ze je logictéjsi vnimat smérnici 96/71 jako opatfeni,
které usiluje o sladéni onéch protichidnych cild v podobé volného pohybu sluzeb a ochrany prav
pracovnikd.

25. Kterych pracovnika se to ale tykd? Pracovniki zemé ptivodu poskytovatele sluzeb, ktefi jsou vysldni
do zemé urceni, ve které je sluzba poskytovana, nebo pracovniki zemé urceni? Budeme-li brat smérnici
doslova, bude se jisté jednat o pracovniky zemé ptivodu . Zakladni myslenka jakékoli formy vysléni je
tedy nasledujici: pracovnikovi by neméla ve srovnani s mistnim pracovnikem vzniknout osobné zadna
Gijma ani ztrata co do pifjma ¢i jiné zdleZitosti souvisejici s jeho pracovnim pomérem. Zivotni naklady
mohou byt vyssi nez zivotni ndklady ve vysilajicim c¢lenském staté. To je divodem, pro¢ se pouzije
zasada zemé urceni za UiCelem zmirnéni jakékoli mozné diskriminace.

26. Podivejme se nyni na véc na chvili s o néco vétsim odstupem a predstavme si, ze neexistuje
harmonizace, tedy neexistuje zadnd smérnice 96/71, a Clensky stat (A) chce, aby se pracovnici jiného
¢lenského statu (B), ktefi jsou do tohoto c¢lenského statu (A) vyslani v ramci volného pohybu sluzeb,
ridili pracovnim pravem clenského statu (A). To by jisté znamenalo omezeni volného pohybu sluzeb.
Jak by bylo mozné toto omezeni odiivodnit? Dovoldvanim se prav pracovnikid ¢lenského statu (B)?

27. V takové situaci by bylo mozné tvrdit, Ze je jen obtizné predstavitelné, ze by se mohl ¢lensky stat
(A) dovolavat naléhavého davodu tykajictho se ochrany pracovnikii clenského stitu (B). Bylo by
mozné se opravnéné ptat, zda skutecné prislusi clenskému statu (A) — v kontextu vysilani pracovniki
jako soucasti volného pohybu sluzeb coby svobody zaméstnavatele — urcovat, co je nejlepsi pro
pracovniky clenského statu (B). Takovy pristup by se mohl jevit jako povySeny, ne-li arogantni. Kromé
toho je zde ona citlivd otazka pravomoci: bylo by mozno tvrdit, ze ¢lensky stat (A) by mél mit zdsadné
moznost chrénit pouze pracovniky, ktefi pravé v tomto clenském staté obvykle pracuji, zatimco
pracovnici pracujici v jiném clenském staté (B) a — v ramci vykonu svobody volného pohybu sluzeb
jejich zameéstnavatelem — vyslani do clenského stitu (A) by za obvyklych okolnosti neméli byt
osobami, které by mohl tento ¢lensky stat chranit™.

15 — Viz bod 5 odtvodnéni smérnice 96/71. Viz také rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 20. bfezna 2013, Norsko v. Jonsson, E-3/12 EFTA
Ct. Rep., bod 58: ,cilem smérnice 96/71 je predevsim ochrana volného pohybu sluzeb, nikoli ochrana pracovnik“. Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

16 — Tamtéz.

17 — Viz body 5 a 13 odivodnéni smérnice 96/71.

18 — Viz Tscherner, E. M., Arbeitsbeziehungen und Europdische Grundfreiheiten, Sellier European law publishers, Mnichov, 2012, s. 63. Viz také
Krebber, S., ,Die Bedeutung von Entsenderichtlinie und Arbeitnehmer-Entsendegesetz fiir das Arbeitskollisionsrecht”, Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPrax), 2001, s. 22—-28, na s. 23-24.

19 — V této souvislosti viz také stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:291, bod 171)
a stanovisko generdlni advokatky V. Trstenjak ve véci Komise v. Lucembursko (C-319/06, EU:C:2007:516, bod 33).

20 — Kromé toho je potfeba pamatovat na ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. 2008, L 177, s. 6, ddle jen ,natizeni Rim I“), podle nichz se individudlni pracovni
smlouva fidi pravem zvolenym stranami (viz ¢lanek 8 odst. 1 nafizeni Rim I), popiipadé v mite, ve které nebylo prévo rozhodné pro
individudlni pracovni smlouvu zvoleno stranami, ,se smlouva fidi prévem zemé, v niz, pifpadné z niz zaméstnanec pfi plnéni smlouvy
obvykle vykondvé svoji praci. Za zménu zemé obvyklého vykonu préce se nepovazuje, kdyz zaméstnanec docasné vykondva svou préci v jiné
zemi“ Viz ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim I. Pokud jde o vzijemny vztah mezi timto nafizenim a smérnici 96/71, viz stanovisko generalniho
advokéta N. Wahla ve véci Sdahkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2014:2236, body 50 a 51).

ECLIL:EU:C:2019:638 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-16/18
DOBERSBERGER

28. Podotkl bych vsak, ze takové pochybnosti 1ze rozptylit, a Ze navic existuje jiz ustilena judikatura,
podle niz muze clensky stat omezit volny pohyb sluzeb s cilem chranit pracovniky vysilajiciho
¢lenského statu. Soudni dvir totiz ve vztahu k situacim predchazejicim i nasledujicim po uplynuti
lhiity pro provedeni smérnice 96/71°' rozhodl, zZe ,ochrana pracovnikd“?, ,obecny zdjem na zajisténi
socialniho zabezpeceni pracovnikim“* nebo ,socialni ochrana pracovniki ve stavebnictvi“** mohou
odivodnit omezeni zdkladnich svobod, ¢imz vyjadril, ze v téchto pripadech jde o pracovniky
¢lenského statu pavodu/vyslani, nikoli o pracovniky hostitelského ¢lenského statu.

29. Ke zméné paradigmatu doslo ve véci Laval un Partneri®, kdyz Soudni dvir rozhodl, ze ,ochrana
pracovnikd v hostitelském stdté proti pripadné praxi socidlniho dumpingu [...] mlze predstavovat
naléhavy diavod obecného zdjmu ve smyslu judikatury Soudniho dvora, ktery miize v zasadé odtavodnit
omezeni jedné ze zékladnich svobod zaru¢enych Smlouvou“*. Kromé skute¢nosti, ze Soudni dvir blize
nedefinoval ani nespecifikoval, co se rozumi pojmem ,socidlni dumping®, stoji tento pripad za
povSimnuti hned ze tfi divodd. Zaprvé, pokud jde o podstatu véci, Soudni dvir pojmem ,socidlni
dumping” zavadi do své judikatury novy naléhavy divod obecného zijmu. To je samoziejmé v zasadé
mozné, nebot vycet naléhavych zajmi neni taxativni a Soudnimu dvoru nic nebrani v hledani novych
takovych dtivodd, ruku v ruce s vyvojem ve spolecnosti. Zadruhé tento nové zjistény naléhavy davod
obecného zajmu je hospodarské povahy, ¢imz se dostdva do rozporu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora, podle niz dGvody cisté hospodarské povahy nemohou byt naléhavymi divody obecného zijmu,
které by mohly oddvodnit omezeni zdkladni svobody zaru¢ené Smlouvou®. Prevence ,socidlniho
dumpingu® je skutecné spise podobna hospodiiskému divodu zachovani socidlniho smiru — ktery
Soudni dvir neuznal jako naléhavy divod obecného zdjmu™. Zatfeti, z hlediska metodiky Soudni dvar
neuvedl vyslovné, Ze ,socidlni dumping® predstavuje od nynéjska novy naléhavy diivod obecného
zgjmu. Soudni dvir tento novy naléhavy divod tykajici se hostitelského clenského statu spise vyvodil
ze stavajici judikatury tykajici se ochrany pracovnik vysilajiciho ¢lenského statu. ,Socialni dumping”
a ochrana pracovniki vysilajictho ¢lenského statu jsou vsak dvé zcela odlisné zélezitosti.

30. Povazuji za dilezité zdlraznit, ze potfebu chranit pracovniky v souvislosti s volnym pohybem
sluzeb plné chipu a podporuji a zddnym zptsobem bych si nedovolil ji zpochybnovat. Naproti tomu,
s pojmem ,socidlni dumping“ by se mélo zachdzet obezietné a mél by byt vykladan restriktivné. Vnitini
trh, ktery se vyznacuje volnym pohybem zbozi, sluzeb a vyrobnich faktort, v sobé z povahy véci skryva
nebezpeci, ze se ,socidlni dumping” stane politickym, spi$e nez pravnim pojmem, politickym pojmem,
ktery se obvykle vyuzivd v ekonomikdch s rozvinutou infrastrukturou. Existuje totiz nebezpeci, ze
v tivahu bude brano jednostranné predevsim hledisko hostitelského (¢lenského) stitu®. Receno bez

Y

obaluy, to, co je pro nékteré ,socidlni dumping®, je pro jiné jednoduse ,zaméstnavani®.

21 — Smeérnice 96/71 méla byt provedena do vnitrostatniho prava do 16. prosince 1999, viz ¢l. 7 odst. 1 smérnice.

22 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 15. bfezna 2001, Mazzoleni a ISA (C-165/98, EU:C:2001:162, bod 27); ze dne 25. fijna 2001, Finalarte a dalsi
(C-49/98, C-50/98, C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, EU:C:2001:564, bod 33); ze dne 24. ledna 2002, Portugaia Construgdes
(C-164/99, EU:C:2002:40, bod 20); a ze dne 12. fijna 2004, Wolff & Miiller (C-60/03, EU:C:2004:610, bod 35).

23 — Viz rozsudek ze dne 3. unora 1982, Seco v. EVI a Desquenne & Giral (62/81 a 63/81, EU:C:1982:34, bod 10).

24 — Viz rozsudky ze dne 28. bfezna 1996, Guiot (C-272/94, EU:C:1996:147, bod 15), a ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi (C-369/96
a C-376/96, EU:C:1999:575, bod 51).

25 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2007 (C-341/05, EU:C:2007:809).
26 — Tamtéz, bod 103. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

27 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 26. dubna 1988, Bond van Adverteerders a dalsi (352/85, EU:C:1988:196, bod 34); ze dne 6. bfezna 2018,
SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 123); a ze dne 21. kvétna 2019 Komise v. Madarsko (Usufruits sur terres
agricoles) (C-235/17, EU:C:2019:432, bod 121).

28 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1997, SETTG (C-398/95, EU:C:1997:282, bod 23).

29 — K pojmu ,socidlni dumping” viz také Ryszka, J., Prawa spoleczne pracownikow a prawa pracodawcow-przedsiebiorcow na rynku wewnetrznym
Unii Europejskiej, C. H. Beck, Varsava, 2018, s. 277-278.
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31. Pokud by tedy byl pojem ,socidlni dumping® pouzivan prili§ Siroce, neznamenalo by to nic jiného
nez ochranu domaciho pramyslu proti levnéjsi konkurenci z jiného clenského statu, ochranu, ktera je
podle unijniho préva za obvyklych okolnosti neudrzitelna®. Jak pojem ,dumping“ napovida, musi zde
existovat negativni tmysl odstranit hospodarskou soutéz — nikoli pouze umysl vyuzivat lepsi
podminky. OvSem potfeby zabréanit ,socidlnimu dumpingu” se nelze dovolavat vici poskytovateli
sluzeb, ktery jednoduse vyuzije moznosti nabizenych vnitinim trhem ke své ekonomické vyhodé —
a ve prospéch svého zakaznika, pfijemce téchto sluzeb®. Koneckoncd, vnitini trh je zalozen na zésadé
komparativni vyhody*.

32. Zpét ke smérnici 96/71 — pokud je jejim deklarovanym cilem ochrana vysilanych pracovnikd, tj.
pracovnikd clenského statu pavodu, dovolil bych si tvrdit, ze toto je pouze ¢ast pravdy, nebot tato
smeérnice rovnéz usiluje o prevenci ,socidlniho dumpingu®.

2. Pravni zdklad a sluzby v oblasti dopravy

33. Podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU je volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy upraven ustanovenimi
hlavy (Smlouvy) o dopravé, tj. v ¢asti tieti hlavé VI Smlouvy o FEU®. Standardnim pravnim zdkladem
pro provadéni dopravni politiky Unie, jejiz soucasti je i volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy, je zde
¢ldnek 91 SFEU®. Na jiném misté jsem jiz uvedl, Ze pravnim désledkem ¢l. 58 odst. 1 SFEU je, Ze tato
Smlouva nemd piimé ucinky, pokud jde o poskytovéni sluzeb v oblasti dopravy®, coZz je pomérné
dalekosdhly pravni duasledek, nebot hospodaiskym subjektim odnimd pravo dovoldvat se
¢lanku 56 SFEU a nésl. u vnitrostétnich soud®. Uplatnéni zésad volného pohybu sluzeb musi byt
v dasledku toho podle Smlouvy o FEU dosazeno zavedenim spole¢né dopravni politiky®. Poté, co jsou
harmonizaéni opatfeni pfijata, jsou samoziejmé vyklddédna ve svétle ¢lanku 56 SFEU.

34. S ohledem na tyto skutecnosti bych se domnival, Ze by harmonizace sluzeb v oblasti dopravy,
i pokud by byla soucasti $irs$itho harmoniza¢niho opatfeni, musela vychazet z ¢lanku 91 SFEU.

35. Smérnice 96/71 je vsak zalozena pouze na ¢l. 53 odst. 1 a c¢lanku 62 SFEU, nikoli jesté na
¢ldnku 91 SFEU. Totéz plati pro smérnici 2014/67/EU”. Logickym zévérem by bylo, Ze tyto smérnice
sluzby v oblasti dopravy neharmonizuji. Mimochodem, smérnice 2006/123, tzv. ,smérnice o sluzbach®,
kterd ma stejné pravni zaklady jako smérnice 96/71 a 2014/67, sluzby v oblasti dopravy vyslovné
vyluéuje®. Dovolil bych si tvrdit, ze tomu tak je z pravé uvedeného davodu: ¢ldnek 53 odst. 1
a ¢lanek 62 SFEU se podle véeho jednoduse nevztahuji na sluzby v oblasti dopravy.

30 — V tomto smyslu viz Krebber, S., op. cit., s. 23-24

31 — V této souvislosti je potieba pripomenout, ze Soudni dvir ohledné svobody usazovani judikoval, ze ,skute¢nost, ze se statni prislusnik
¢lenského stétu, ktery si preje zaloZit spole¢nost, rozhodne umistit ji v tom ¢lenském stdtu, jehoz predpisy pro zakladani spole¢nosti mu
pripadaji méné omezujici a zalozit pobocky v jinych clenskych statech, nepredstavuje sama o sobé zneuziti prava usazovani“ a ze ,pravo
zalozit spolecnost v souladu s pravnimi predpisy nékterého clenského statu a zalozit pobocky v jinych clenskych stitech je totiz v ramci
jednotného trhu inherentni vykonu svobody usazovani zarucené Smlouvou“. Viz rozsudek ze dne 9. brezna 1999, Centros
(C-212/97, EU:C:1999:126, bod 27).

32 — Viz Miller-Graff, P.-Chr., ,Die Verfassungsziele der Europdischen Union®, bod 113, in Dauses, M. A., Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
Band 1, EL 31, C. H. Beck, Mnichov, 2016.

33 — Clénky 90 az 100 SFEU.

34 - Viz Miiller-Graff, P.-Chr., in R. Streinz (ed.), EUV/AEUV, C. H. Beck, 3. vyd., Mnichov, 2018, Artikel 58 AEUV, bod 1.
35 — Viz rozsudek ve véci Parlament v. Rada (13/83, EU:C:1985:220, body 62 a 63).

36 — Viz mé stanovisko ve spojenych vécech Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505, bod 27).

37 — Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 1991, Pinaud Wieger (C-17/90, EU:C:1991:416, bod 7). To vs$ak nevyluCuje pfimé pouziti ustanoveni
Smlouvy o usazovdini, viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, bod 33).

38 — Viz téz Kainer, F., Persch, J., ,Der Verkehr im Binnenmarkrecht: Sonderfall oder Dienstleistung? — Anst6fe fiir eine Reform der Art. 90 ff.
AEUV*, Europarecht, 2018, s. 33-61, na s. 34.

39 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014 o prosazovéni smérnice 96/71/ES a o zméné nafizen{ (EU)
¢. 1024/2012 (nafizeni o systému IMI) (Uf. vést. 2014, L 159, s. 11).

40 - Viz ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123.
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36. Unijni normotvtirce je ale patrné jiného ndzoru. Zaprvé, smérnice 96/71 vyslovné vyjima z oblasti
plisobnosti této smérnice ,podniky obchodniho lodstva a jejich posddky“*'. K tomuto ustanoveni se
jesté vratim nize, ale jiz na tomto misté mohu uvést, Zze pokud jsou podniky obchodniho lodstva
vylouceny, pak prinejmensim zdsadné plati, Ze jiné sluzby v oblasti dopravy maji do oblasti ptisobnosti
této smérnice dle imyslu unijntho normotviirce spadat. Podobné pak smérnice 2014/67 automaticky

hovofi o ,mobilnich pracovnicich v odvétvi dopravy“*.

37. At je to jak chce, ackoli lze pouze spekulovat o tom, pro¢ se ¢lanek 91 SFEU nestal soucdsti
pravniho zdkladu pro pfijeti smérnice 96/71%, sluzby v oblasti dopravy nejsou bézné povazovany za
sluzby, které nespadaji do oblasti plisobnosti smérnice 96/71. Nehodldm tuto skute¢nost v tomto
stanovisku rozporovat*. Podle vseho je obecné pfijimanym prdvnim néazorem, ze sluzby v oblasti
dopravy do oblasti pisobnosti této smérnice v zasadé spadaji.

3. In casw: sluzby v oblasti dopravy?

38. Pokud jde o dot¢ené konkrétni sluzby, rad bych se nicméné jiz v této fazi vénoval analyze toho, zda
tyto sluzby predstavuji ,sluzby v oblasti dopravy®, ¢i nikoli.

39. Jak jsem jiz uvedl vysSe, podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU se volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy ridi
ustanovenimi hlavy (Smlouvy) tykajici se dopravy, tj. ustanovenimi treti ¢asti hlavy VI Smlouvy
o FEU®.

40. Restauracni a uklidové sluzby ve vlaku samoziejmé nepredstavuji dopravmni sluzby ve smyslu
dopravy osob nebo véci z mista A do mista B*. Soudni dvar v$ak uvedl, Ze ,sluzby v oblasti dopravy*
zahrnuji ,nejen jakykoli fyzicky akt premistovani osob nebo zbozi z jednoho mista na druhé
prostrednictvim vozidla, letadla nebo plavidla, nybrz i jakoukoli sluzbu, ktera je s timto aktem
neodmyslitelné spojena“”’. V tomto smyslu Soudni dvar napfiklad kvalifikoval ¢innosti technické
prohlidky jako ,sluzby v oblasti dopravy“®, jelikoZ ,takovd prohlidka je pfedchozi a nevyhnutelnou
podminkou pro vykon hlavni ¢innosti, kterou predstavuje doprava“®.

41. Z judikatury Soudniho dvora podle mého ndzoru vyplyvd, ze sluzby, které ze samotné podstaty
predstavuji (faktickou nebo pravni) conditio sine qua non pro cinnost spocivajici v doprave, jsou
povazovany za sluzby v oblasti dopravy.

42. O sluzbéch, které jsou predmétem puavodniho rizeni, toto prohlésit nelze. Dotcené sluzby, které
jsou poskytovany jako palubni sluzby, jsou na aktu dopravy nezavislé. Lidé konzumuji jidla a napoje
kdekoli — i ve vlacich. Cistotu je potfeba udrzovat véude — i ve vlacich. Obsluha a servirovani jidel
a napoji i uklid vlakid jsou ve vztahu k dopravé jako sluzbé zcela vedlejsi. Respektive, feceno bez

41 — Viz ¢l 1 odst. 2 smérnice 96/71.

42 - Viz ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/67.

43 — Moznym vysvétlenim je, ze na ¢ldnek 75 SES, predchtdce ¢lanku 91 SFEU, ve znéni pouzitelném v dobé prijeti smérnice 96/71, tj. po vstupu
Maastrichtské smlouvy v platnost dne 1. listopadu 1993, se vztahoval postup spoluprice dle ¢lanku 189c SES, zatimco na ¢l. 57 odst. 2 SES,

evropskym aktem a nakonec zruseného Lisabonskou smlouvou mél Evropsky parlament méné prav nez podle postupu druhého.
Normotviirce mozna nechtél tyto dva postupy kumulovat pro tcely prijeti smérnice 96/71.

44 - V kazdém pripadé se za stavajicich podminek na ¢l. 53 odst. 1, ¢lanek 62 i ¢lanek 91 SFEU vztahuje radny legislativni postup.
45 — Clanky 90 az 100 SFEU.
46 — K pojmu ,doprava“ viz také mé stanovisko ve spojenych vécech Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505, bod 30 a nasl.).

47 — Viz rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Grupo Itevelesa a dalsi (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 46), a stanovisko generdlniho advokata N. Wahla
ve véci Grupo Itevelesa a dalsi (C-168/14, EU:C:2015:351, bod 28). Viz také rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite
Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 41), a stanovisko ve véci Avis 2/15, Accord de libre-échange avec Singapour, ze dne 16. kvétna 2017
(EU:C:2017:376, bod 61).

48 — Viz rozsudek ze dne 15. ffjna 2015, Grupo Itevelesa a dalsi (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 50).
49 — Viz rozsudek ze dne 15. ffjna 2015, Grupo Itevelesa a dalsi (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 47).
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obalu, realizace dopravy nevyzaduje servirovani ndpoji ve vlaku ani jeho uklid. Spise je tomu naopak.
Lze tedy uzavrit, ze pouhd skute¢nost, ze v dopravnim prostiedku je nabizeno jidlo a ndpoje a ze je
tento dopravni prostfedek uklizen, neznamend nutné, Ze dochdzi k poskytovani ,sluzeb v oblasti
dopravy*.

C. K oblasti prisobnosti smérnice 96/71 — prvni otdzka

43. Prvni predbéznou otazkou se predkladajici soud tdze, zda oblast pasobnosti smérnice 96/71,
zejména ¢l. 1 odst. 3 pism. a), zahrnuje poskytovani sluzeb, jakymi jsou zajisténi jidel a napoja pro
cestujici, palubni servis nebo uklidové sluzby realizované pracovniky podniku poskytujiciho sluzby se
sidlem ve vysilajicim ¢lenském statu v rdmci plnéni smlouvy s Zelezni¢ni spole¢nosti se sidlem
v hostitelském clenském statu, pokud jsou tyto sluzby poskytovany v mezinarodnich vlacich, které
projizdéji rovnéz hostitelskym clenskym statem.

44. Nézory ucastnika fizeni lze rozdélit do tii skupin.

45. Podle prvni teorie obhajované M. Dobersbergerem a dale madarskou, polskou a ¢eskou vlddou
restaura¢ni a uklidové sluzby ve vlacich nespadaji do oblasti ptiisobnosti smérnice 96/71. Opacné
stanovisko hdji rakouska, francouzskd a némeckd vlada. A pak je zde treti pohled zastavany Komisi,
ktera predpoklada, ze s vyjimkou ustanoveni o minimalni mzdé a minimalni délce placené dovolené za
kalendafni rok, kterd jsou obsazena v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) uvedené smérnice, se smérnice 96/71
pouzije na poskytovani sluzeb, jako jsou sluzby, které jsou predmétem sporu v ptivodnim fizeni.

46. Clanek 1 odst. 1 smérnice 96/71 stanovi, ze se tato smérnice vztahuje na podniky usazené
v nékterém clenském staté, které vysilaji v rdmci nadndarodniho poskytovani sluzeb v souladu
s odstavcem 3 pracovniky na tzemi jiného ¢lenského statu. Clanek 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71
pak dodavd, Ze tato smérnice se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavci 1 vyslou pracovnika na
uzemi clenského stitu na vlastni ucet a pod svym vedenim na zdkladé smlouvy uzaviené mezi
podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v tomto ¢lenském
staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem.

47. Klicovym problémem prvni otazky je, zda jsou pracovnici vyslani ,na tizemi“ nékterého clenského
statu, tj. na zemi Rakouské republiky.

48. Dovolim si tvrdit, Ze znéni ¢lanku 1 smérnice 96/71 nenabizi jednoznacné feseni tohoto problému.
Samoziejmé ze se doty¢ni pracovnici pfi prijezdu Rakouskem pravné a fyzicky nachdzeji na tzemi
tohoto clenského stitu a v zdsadé podléhaji jeho pravomoci. Avsak vzhledem k tomu, ze predevsim
fyzicky zGstavaji ve vlaku a vraceji se do svého clenského statu ptivodu, nemohu prijmout predpoklad,
ze jsou skute¢né vyslani ,na tzemi® Rakouska. Pokud vibec, jsou vysldni ,na tzemi“ vlaku, ktery
nahodou projizdi pres Rakousko.

49. V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je tfeba pro vyklad ustanoveni unijniho prava
zohlednit nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jehoz je soucasti,
a zejména genezi této pravni upravy*.

50. Zejména rakouska vlada tvrdila, Ze dotcené sluzby, o které jde v ptiivodnim fizeni, spadaji do oblasti
pusobnosti smérnice 96/71, nebot podle ¢l. 1 odst. 2 se tato smérnice nevztahuje na podniky

obchodniho lodstva a jejich posadky. Vzhledem k tomu, ze smérnice 96/71 vyslovné vyjimd toto
specifické odvétvi Cinnosti z oblasti své plisobnosti, a contrario se musi vztahovat na vSechna ostatni.

50 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 44 a citovana judikatura).
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51. Tuto argumentaci bych mohl pfijmout pouze v pripadé, Ze by legislativni historie ¢l. 1 odst. 2
smérnice 96/71 tuto zdlezitost néjakym zplisobem osvétlovala. Tak tomu ale bohuzel neni, legislativni
historie je ve vztahu k této otdzce rovnéz nejednoznacna.

52. Cldnek 1 odst. 2 smérnice 96/71, ktery nebyl obsazen ani v ptivodnim ndvrhu Komise®, ani ve
stanovisku Parlamentu k prvnimu ¢teni, byl totiz vlozen spole¢nym postojem Rady™ k pozménénému
navrhu Komise® a byl zachovan ve znéni navrzeném Radou az do pfijeti smérnice. Neexistuje Zadny
zfejmy dikaz, Ze tato vyjimka méla byt taxativni v tom smyslu, ze by vyloucila dalsi mozné vyjimky ™.

53. Michael Dobersberger tvrdi, Zze jeho nazor, podle néhoz projedndvana véc nespadd do oblasti
pusobnosti smérnice 96/71, potvrzuje vyjimka zakotvend v dodatku k zdpisu z 1948. zasedani Rady
konaného dne 24. zafi 1996 v Bruselu (9916/96 ADD 1). Podle tohoto dodatku by pracovnik, ktery je
obvykle zaméstnian na tzemi dvou nebo vice ¢lenskych stati a ktery je ¢lenem palubniho personalu
podniku, ktery na vlastni Gcet profesionalné provozuje mezinarodni zelezni¢ni, silni¢ni, leteckou nebo
vodni osobni nebo nédkladni dopravu, nespadal do oblasti pasobnosti ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice
96/71. V takovém piipadé by nedoslo k zddnému pridéleni. M. Dobersberger se domniva, Ze tuto
vyjimku lze vykladat jediné tak, Ze se vztahuje nejen na zaméstnance dopravniho podniku, ale i na
zameéstnance servisniho podniku poskytujiciho nejraznéjsi sluzby v téchto dopravnich prostredcich,
a tito zameéstnanci jsou tak vylouceni z oblasti ptisobnosti smérnice 96/71.

54. Zapisy ze zasedani Rady samozifejmé nemaji normativni povahu. Poskytuji v§ak uzite¢né informace
o zamérech a chdpani normotvirce a vykladu textd, které prijal. A v tomto ohledu je pro mne situace
natolik jasnd, ze z ni lze vyvodit dvé véci: zaprvé z oblasti plisobnosti smérnice mohou byt vylouceny
nejen podniky obchodniho lodstva a jejich posiddky a zadruhé mobilni pracovnici, ve smyslu
pracovniki plnicich své povinnosti v prostredcich dopravy, nezapadaji zcela do logiky této smérnice.

55. Rakouskd vlada dile poukazuje na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/67, ktery v kontextu
spravnich pozadavkti a kontrolnich opatfeni, které jsou nezbytné k zajisténi ucinného sledovani
dodrzovani povinnosti stanovenych ve smérnicich 2014/67 a 96/71, umoznuje ¢lenskym statim ulozit
povinnost mit k dispozici nebo uchovdvat dokumenty tykajici se mobilnich pracovniki v odvétvi
dopravy. Z toho rakouska vlada vyvozuje, ze preshranic¢ni zelezni¢ni doprava neni z oblasti psobnosti
smérnice 96/71 vyloucena.

56. Tento argument neni sim o sobé dostate¢né presvéd¢ivy. Zadnym zplisobem nespecifikuje, co se
rozumi ,mobilnim pracovnikem v odvétvi dopravy“ ¢i jak Siroce je potfeba tento pojem vykladat.
A toto je otazka vykladu. Proto skutecnost, ze ve vztahu k mobilnim pracovnikiim v odvétvi dopravy
lze poskytovatelim sluzeb ulozit povinnost splnit urcité spravni pozadavky, nevypovidd niceho o tom,
zda situace tak specifickd, jakda nastala v projedndvané véci, spadd ¢i nespadd do oblasti pasobnosti
smérnice 96/71. Jinymi slovy, otdzka, zda dany pripad spadd do oblasti plisobnosti smérnice 96/71, je
otazkou vykladu, kterou ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/67 jednozna¢né neresi.

51 — Névrh smérnice Rady o vysildni pracovniki v rdmci poskytovani sluzeb, ktery predlozila Komise, Brusel, 1. srpna 1991, COM(91) 230 final.

52 — Viz spole¢ny postoj Rady (ES) ¢. 32/96 prijaty Radou dne 3. cervna 1996 s ohledem na pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/.../ES o vysilédni pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb (Ut vést. 1996, C 220, s. 1, bod IIL.2.1.b.).

53 — Viz pozménény navrh smérnice Rady o vysilani pracovniki v rdmci poskytovani sluzeb, Brusel, 15. ¢ervna 1993, COM(93) 225 final.

54 — Na tomto misté je vhodné doplnit, Ze v rozporu s tvrzenim némecké vlady nic nenasvédcuje tomu, ze by Komise ve svém ptvodnim navrhu
z roku 1991 zamyslela vyloucit ,¢leny persondlu, ktery cestuje pro podnik provozujici mezindrodni prepravu cestujicich nebo zbozi po
zeleznici, silnici, letecky, po vnitrozemskych vodnich cestich nebo po mofi“ — a ze od tohoto vylouceni ve svém pozménéném navrhu v roce
1993 upustila. Tato pasdz citovand némeckou vladou je totiz uvedena v bodé 23 davodové zpravy k navrhu smérnice z roku 1991. Naproti
tomu, divodovd zprava k pozménénému navrhu smérnice z roku 1993 se zaméfuje pouze na zmény tykajici se ndvrhu z roku 1991. Jelikoz
k Zddné tomu odpovidajici zméné nedoslo, nebylo nutno v divodové zpravé zminovat situaci cestujictho persondlu. Pokud lze vibec néjaky
zavér vyvozovat, pak ten, ze nazor Komise tykajici se cestujiciho persondlu plati i ve vztahu k navrhu smérnice, az do jejiho pfijeti.
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57. Kli¢c k pochopeni a zodpovézeni prvni otdzky lezi v pozndni, Ze situace ,vysoce mobilnich
pracovnikd“, coz je termin pouzity Ceskou vlddou v jejich podénich, neodpovidd logice smérnice
96/71. Situace vysoce mobilnich pracovnikd, jako jsou pracovnici, o které jde v projedndvané véci, se
diametralné lisi od situace jinych mobilnich pracovniki.

58. To, co tyto vysoce mobilni pracovniky odliSuje od jinych mobilnich pracovnikd, je skutec¢nost, ze
jejich misto vykonu prace je vlastné nedilezité. Nezalezi na tom, zda se dopravni prostfedek, v némz
plni své povinnosti, ndhodou nachdzi v urcitém konkrétnim okamziku v Madarsku, Rakousku nebo
Némecku. Jinymi slovy, celd logika zemé ptvodu (resp. vysilajiciho stitu) a zemé urceni se v takové
situaci nepouzije, jelikoz zde neexistuje zemé urceni: vlak vyjizdi z Budapesti. Vraci se zpatky do
Budapesti. Pokud zde vibec néjakd zemé urceni je, je ji samo Madarsko. Zemé ptivodu a zemé urceni
jsou totozné. Nevidim rozdil mezi situaci pracovnikd, o kterou jde v projedndvané véci, a situaci osob
pracujicich, feknéme, v budapestské tramvaji.

59. V této souvislosti bych si dovolil pfipomenout, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 96/71 se ,vyslanym
pracovnikem® rozumi pracovnik, ktery po omezenou dobu vykondva préaci na Gzemi jiného clenského
statu nez statu, ve kterém obvykle pracuje.

60. Na jedndni byl zejména madarskou vlddou obhajovdn ndzor, ze v situaci, jakd nastala
v projednavané véci, dokonce ani neni mozné urcit, ve kterém clenském staté pracovnik obvykle
pracuje, jelikoz situace v mezindrodnim vlaku je z vyse uvedenych divodi natolik specifickd. K takto
dalekosdhlému tvrzeni bych se vSak neuchyloval. Podle mého ndzoru je mistem obvyklé prace
Madarsko. Na tomto misté a z tohoto mista doty¢ni pracovnici zahajuji svou préci, nakladaji zasoby do
vlakt, provadéji inventarizaci zdsob atd. Predev$im je vSak zdsadni, ze pravé na tomto misté maji
sttedobod svého (hospodarského) zivota. Zde plati za ubytovani a kupuji si potraviny. Jsou tedy
vyhradné podfizeni zivotnim ndkladim v Madarsku. Jejich do¢asna pfitomnost v Rakousku v prabéhu
urcitého pracovniho dne nema na jejich zivotni naklady zadny vliv.

61. V dasledku této skutecnosti se cely zdkladni princip smérnice 96/71 miji i¢inkem, tato smérnice by
jednoduse neméla vstupovat do hry.

62. Zavérem bych se chtél stru¢né vyjadrit k argumentaci Komise, podle niz se tato smérnice v zasadé
pouzije, ale vzhledem ke zvlastnostem vyplyvajicim z vysoce mobilni povahy preshrani¢nich sluzeb,
o které se jedna ve sporu v ptivodnim fizeni, jakoz i nedostate¢nému spojeni s izemim ,hostitelského”
clenského statu, neni odivodnéné pouziti sazeb minimdlni mzdy a pravidel pro minimélni dobu trvani
placené dovolené. Komise toto stanovisko vyvozuje z ¢lanku 56 SFEU, pricemz ve svétle tohoto
ustanoveni by dot¢enou smérnici chtéla vykladat.

63. S timto pristupem nesouhlasim.

64. Vzhledem k pfirozenému napéti mezi ¢lankem 56 SFEU a smérnici 96/71, které bylo popsano vyse,
vyklad této smérnice ve svétle volného pohybu sluzeb celou zélezitost spise komplikuje, nez aby ji resil.
Dovedeno do krajnosti, takové a la carte pouzivani smérnice 96/71 ve svétle ¢lanku 56 SFEU by mohlo
vést k tomu, ze se nepouziji zadna z ustanoveni této smérnice. Takovy pristup by pak narusil princip
pravni jistoty, nebot dot¢end smérnice byla prijata pravé proto, aby peclivé stanovila, co je a co neni
v souvislosti s vysilanim pracovnikti dovoleno.

65. Mnou navrhovand odpovéd na prvni otdzku proto zni, ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice 96/71 se nevztahuje
na sluzby, jakymi jsou zajisténi jidel a ndpoji pro cestujici, palubni servis nebo uklidové sluzby
realizované pracovniky podniku poskytujictho sluzby se sidlem ve vysilajicim clenském statu v ramci
plnéni smlouvy s Zelezni¢ni spole¢nosti se sidlem v hostitelském clenském stitu, pokud jsou tyto
sluzby poskytovany v mezindrodnich vlacich, které projizdéji rovnéz hostitelskym c¢lenskym statem.
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D. K subdodavatelskym tetézciim — druhd a treti otdzka

66. S ohledem na skute¢nost, Ze se ustanoveni smérnice 96/71 nepouziji v takové situaci, jako je
situace v ptvodnim fizeni, jsou druhd a treti otdzka pouze hypotetické a nemusi byt Soudnim dvorem
zodpovézeny — ledaze by samoziejmé Soudni dvir dospél k jinému zavéru, pokud jde o otdzku prvni,
a byl toho ndzoru, ze se smérnice 96/71 na tento pripad pouzije. V takové situaci je potieba
analyzovat ustanoveni smérnice, o kterd jde ve vztahu ke druhé a treti otazce.

67. Druhd a treti otdzka maji podobné téma, nebot se obé tykaji subdodavatelskych retézct a struktury
smluvnich vztaha v rtznych fazich vysilani pracovnika.

1. Druhd otdzka

68. Podstatou druhé predbézné otizky polozené predkladajicim soudem je, zda se ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice 96/71 pouzije v pripadé, ze podnik poskytujici sluzby se sidlem ve vysilajicim ¢lenském statu
neposkytuje dotcené sluzby v ramci plnéni smlouvy s podnikem se sidlem v hostitelském clenském
statu, ktery md nakonec ze sluzeb prospéch (pfijemce sluzeb), nybrz v ramci plnéni smlouvy s dal$im
podnikem se sidlem v hostitelském ¢lenském statu, ktery ma smluvni vztah (v rdmci subdodavatelského
retézce) s dotCenym zelezni¢nim podnikem.

69. Tuto otazku je potreba nahlizet na pozadi vnitrostatnich pravnich predpisd, jimiz se smérnice
96/71 provadi. Predkladajici soud nepiimo zddd o zodpovézeni otazky, zda byla tato smérnice do
rakouského prava provedena spravné.

70. Ve vztahu k této predbézné otdzce jde zejména o slova ,na zdkladé smlouvy uzaviené mezi
podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny*.

71. Jak jiz bylo popséno vyse, mezi OBB a spole¢nosti Henry am Zug vlastné nebyly uzavieny 7adné
smlouvy, tyto dva podniky jsou misto toho spojeny fetézcem tii smluv: mezi OBB a spole¢nosti D.
(usazenou v Rakousku) byla uzaviena smlouva na poskytovani palubniho servisu, pfipravu a prodej
jidel a napoji ve vlacich OBB, jejiz plnéni bylo formou subdodivek postoupeno spole¢nosti D.,
prostiednictvim spolecnosti H. (dalsi podnik usazeny v Rakousku), na spole¢nost Henry am Zug
(usazenou v Madarsku).

72. Otazkou je, zda tato struktura subdoddvek ma za nasledek to, Ze projedndvana véc nebude spadat
do oblasti ptasobnosti ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71.

73. Domnivdm se, Ze nikoli.

74. Podle predkladajiciho soudu jsou vSechny podniky zapojené do subdodavatelského retézce usazeny
v Rakousku, zemi, do niz jsou pracovnici vysilaini. Nemtze byt tedy rozhodné, zda smlouvu se
spole¢nosti Henry am Zug uzaviela OBB, v jejichz vlacich tito pracovnici poskytuji své sluzby, nebo
jiny podnik ptsobici v Rakousku. V kazdém piipadé vyslani probihd na zdkladé smlouvy mezi
vysilajicim podnikem Henry am Zug a prijemcem sluzeb, ktery je ¢inny v hostitelském ¢lenském staté.

75. To, zda jsou OBB a spole¢nost Henry am Zug pifmo spojeny jednou smlouvou nebo

prostrednictvim fetézce smluv, vyjde nastejno. Pro ucely ¢l. 1 odst. 3 pism. a) je mezi nimi uzaviena
smlouva.
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2. Treti otdzka

76. Podstatou treti predbézné otizky polozené predkladajicim soudem je, zda se ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice 96/71 rovnéz vztahuje na pripad, kdy podnik poskytujici sluzby se sidlem ve vysilajicim
Clenském stitu nevyuzivd vlastni pracovniky, nybrz pracovniky jiného podniku, ktefi mu byli
prenechani jesté ve vysilajicim clenském statu.

77. 1 tuto otazku je potfeba posuzovat na pozadi vnitrostatnich pravnich predpisti, kterymi se provadi
smérnice 96/71. Predkladajici soud se opét neprimo taze, zda byla tato smérnice do rakouského prava
provedena spravné.

78. Tentokrat jde o vyklad slov ,jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
podnikem a pracovnikem®, o jejichz ozfejmeni predkladajici soud zada.

79. Jak bylo popsano vyse, spolecnost Henry am Zug c¢astecné vyuziva své vlastni pracovniky a ¢astecné
pracovniky jiné spolecnosti. Predklddajici soud vychazi z predpokladu, ze z divodu absence
preshrani¢niho prvku se na tuto situaci ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice 96/71 nevztahuje. Poskytnuti
téchto pracovniki skute¢né probéhlo v ramci Madarska *.

80. Je pravda, Ze znéni ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71 se zda byt jasné, kdyz se jednoznacné
(hjestlize*)*® pozaduje ,po dobu vyslani [...] pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem®. Toto znéni podle vseho ukazuje na vyklad, podle kterého by tito pracovnici, kteri
nejsou zaméstnani pfimo samotnou spole¢nosti Henry am Zug, nespadali do oblasti ptisobnosti ¢l. 1
odst. 3 pism. a) smérnice 96/71".

81. Jakkoli se vsak znéni tohoto ustanoveni zda byt jasné, dovolil bych si Soudnimu dvoru navrhnout,
aby nahlédl nad ramec doslovného znéni tohoto ustanoveni. Podle mého ndzoru nelze mit
o pouzitelnosti smérnice 96/71 pochybnosti, a to z nésledujicich davodda.

82. Vzhledem k obsahu a ucelu smérnice 96/71 je pro realizaci volného pohybu sluzeb nerozhodné,
zda podnik usazeny v jednom clenském staté sam vysila pracovniky do jiného ¢lenského statu, nebo
zda se tak déje neprimo jejich prevedenim na jiny podnik. V obou pfipadech dochdzi k poskytovani
preshrani¢ni sluzby, ktera spadd do oblasti piisobnosti ¢lanku 56 SFEU. Oblast plisobnosti smérnice
96/71 by proto méla byt vykladana tak, ze se vztahuje na vSechna docasna vyslani, na néz se vztahuje
volny pohyb sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, tvrzenym tucelem smérnice 96/71 je mimo jiné zajistit
»spravedlivou” rovnovdhu mezi svobodou poskytovat sluzby realizovanou podniky vysilajicimi
pracovniky na jedné strané a socidlni ochranou vyslanych pracovnikt na strané druhé. Pro to, aby
vyslani pracovnici mohli mit v hostitelské zemi prospéch z minimdlniho souboru jasné vymezenych
pravidel ochrany, neni relevantni, zda je vyslany pracovnik posldn pfimo svym zaméstnavatelem do
hostitelské zemé, nebo zda je poslan podnikem, do néhoz byl vyslan .

55 — Opacny nazor, obhajovany zejména némeckou vladou, zdiraziuje, ze ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice 96/71 zminuje nejen misto, kde ma
podnik sidlo (v pfipadé spole¢nosti Henry am Zug je to Madarsko), ale alternativné i uzemi, kde podnik vykonava cinnost (v pripadé
spole¢nosti Henry am Zug pravdépodobné Rakousko — nebot zde existuje fetézec smluv). O tom, ktery z téchto dvou ndazortt by mél byt
uprednostnén, neni v této fazi potieba rozhodovat, nebot to neni soudasti otdzky predkléddajiciho soudu.

56 — Predklddajici soud hovorii v tomto ohledu o podmince sine qua non.

57 — Dle mého ndzoru nelze ze skutecnosti, Ze ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71 pouziva vyraz ,smlouva“ a ,pracovni pomér®, vyvozovat zaver
v tom smyslu, ze ,pracovni pomér” nepredstavuje pravni pojem. Pojem ,pracovni pomér” totiz charakterizuje formalni pravni vztah mezi
podnikem a pracovnikem.

58 — Tento vyklad byl navic potvrzen i rozsudkem ze dne 14. listopadu 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche a dalsi (C-18/17, EU:C:2018:904,
bod 30 a nésledujici).
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83. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na treti otdzku v tom smyslu, Ze ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice 96/71 se vztahuje i na pripad, kdy podnik poskytujici sluzby se sidlem ve vysilajicim
Clenském stitu nevyuzivd vlastni pracovniky, nybrz pracovniky jiného podniku, ktefi mu byli
poskytnuti jesté ve vysilajicim ¢lenském statu.

E. K ¢ldnku 56 SFEU — Ctvrtd otdzka

84. Ctvrtou piedbéznou otdzkou zdda predklddajici soud o uréeni, zda ¢lanek 56 SFEU brani
vnitrostatni pravni Gpravé, kterd podnikiim, které vysilaji své pracovniky na tzemi jiného clenského
statu za ucelem poskytovani sluzeb, ukladd dodrzovani pracovnich podminek ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 96/71 a dodrzovani doprovodnych povinnosti (jako zejména ty tykajici se povinnosti ohlasit
preshrani¢ni vyslani pracovniki prislusnému organu hostitelského clenského stitu a uchovavani
dokladt o vysi odmény a o tcasti téchto pracovnikil v systému socidlniho zabezpeceni) i pro pripady,
ve kterych:

— zaprvé preshrani¢né putsobici pracovnici ndlezi k mobilnimu persondlu preshrani¢né putisobici
zelezni¢ni spolecnosti nebo podniku, ktery poskytuje typické sluzby zeleznic¢ni spole¢nosti (zajisténi
jidel a néapoji pro cestujici, palubni servis) ve vlacich této Zelezni¢ni spolecnosti prekracujicich
hranice ¢lenskych statly

— zadruhé zdkladem vysldni neni zddnd smlouva o poskytovani sluzeb nebo alespon smlouva
o poskytovani sluzeb mezi vysilajicim podnikem a prijemcem sluzeb ptisobicim v jiném clenském
statu, protoze povinnost vysilajictho podniku poskytovat plnéni prijemci sluzeb plisobicimu
v jiném c¢lenském statu je zaloZena na subdodavatelském vztahu (subdodavatelském fetézci); a

— zatfeti vyslani pracovnici nemaji zaméstnanecky pomér s vysilajicim podnikem, nybrz jsou
v zaméstnaneckém poméru se tfetim podnikem, ktery prenechal své pracovniky vysilajicimu
podniku jesté v ¢lenském statu sidla vysilajictho podniku.

85. Tato otazka byla poloZena ,nezavisle na odpovédich na prvni tfi otdzky. Ma analyza prvni otazky
mne privedla k zavéru, Ze smérnice 96/71 se na projednavanou véc nepouzije. Své posouzeni Ctvrté
otazky proto omezim na variantu, podle nizZ smérnice 96/71 pouzitelnd neni.

86. Nez prejdu k posouzeni clinku 56 SFEU, povazuji za potiebné zdiraznit, ze méfitkem
prezkoumavani je skutecné ¢lanek 56 SFEU, nikoli smérnice 2006/123.

1. Ke smérnici 2006/123

87. Podle ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2006/123 touto smérnici neni dotceno pracovni pravo, tedy jakakoli
pravni nebo smluvni ustanoveni tykajici se podminek zaméstnavani, pracovnich podminek, vcetné
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a vztah mezi zaméstnavateli a pracovniky, ktera ¢lenské staty
pouzivaji podle vnitrostatniho prava, jez je v souladu s unijnim pravem.

88. Jak jiz Soudni dvir judikoval, ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2006/123 ,nerozliSuje mezi hmotnépravnimi
pracovnépravnimi normami na jedné strané a Upravou opatreni urcenych k zajisténi dodrzovani téchto
hmotnépravnich norem a tGpravou zajistujici ucinnost sankci uklddanych v pfipadé poruseni téchto

norem na strané druhé“®’.

59 — Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896, bod 32).
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89. Na pozadi téchto zjisténi nelze mit dle mého ndzoru pochybnosti o tom, Ze se toto ustanoveni na
dotcené opatreni vztahuje, a toto opatfeni proto nespadd do oblasti pisobnosti smérnice 2006/123%.

2. Omezeni volného pohybu sluzeb

90. Je vSeobecné znamo, ze clanek 56 SFEU vyzaduje nejen odstranéni jakékoli diskriminace
poskytovatele sluzeb z diavodu jeho statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoli omezeni, byt
uplatiiovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych clenskych
statl, je-li takové povahy, ze mize zakazovat Cinnosti poskytovatele usazeného v jiném clenském state,
kde legdlné poskytuje obdobné sluzby, byt na prekdzku témto c¢innostem nebo je cinit méné
atraktivnimi®'.

91. Pozadavek, aby urcity podnik dodrzoval dotend rakouskd opatieni, nepochybné piedstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb podle této definice. Cinnost spole¢nosti Henry am Zug se ve vztahu
k jejim ¢innostem v Madarsku ve skute¢nosti stavd méné vyhodnou.

92. V této souvislosti je vhodné zdlraznit, ze Soudni dviir povazoval za omezeni podle ¢lanku 56 SFEU
nasledujici vnitrostatni opatfeni: vnitrostatni opatreni, kterd vyzaduji, aby poskytovatelé sluzeb usazeni
v jinych clenskych statech ziskali pracovni povoleni, pokud chtéji vyslat sviij persondl slozeny ze
statnich piisludniki tfetich statd pobyvajicich a legdlné pracujicich v tomto jiném c¢lenském staté®,
vizové pozadavky a kontroly pied vysldnim statnich prislusnika tietich zemi v souvislosti s vyslanim®,
a konkrétné pak rakouské opatfeni, které ¢ini vyslani pracovnikd, ktefi jsou stitnimi pfislusniky treti
zemé, podnikem v jiném Cclenském staté zavislym na ziskdni dokumentu zvaného ,Potvrzeni
o evropském vyslani“ timto podnikem®. Zidny z uvedenych tif ptipadt nespadal do oblasti
pusobnosti smérnice 96/71, jelikoz vysilani statnich prislusnika tretich zemi pro tucely poskytovani
preshranic¢nich sluzeb nebylo na unijni drovni harmonizovano®.

3. Odivodnéni?

93. Existuje vsak stejné tak ustdlena judikatura, podle niz mutze byt takova vnitrostatni pravni Gprava
odivodnénd, pokud odpovid4 naléhavému didvodu obecného zajmu® (tj. existuje odiivodnéni), jenz jiz
neni chranén pravidly, kterym poskytovatel sluzeb podléhd v ¢lenském staté, kde je usazen, je zptsobild
zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(tj. tato pravni dprava je priméiend)?.

60 — Je vsak potfeba mit stale na paméti, jak vystizné vyjadiil generdlni advokat N. Wahl ve svém stanovisku ve véci Cepelnik
(C-33/17, EU:C:2018:311, body 50 a 53), ze ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2006/123 ve svétle bodu 14 odtivodnéni této smérnice neuvadi, Ze ,oblast
pracovniho préva je z oblasti piisobnosti smérnice o sluzbich vyloucena jako celek”, a Ze ,[s]mérnice o sluzbach tudiz zdaleka neposkytuje
¢lenskym statim carte blanche pro uplatiovani jejich pracovniho prava bez ohledu na mozny dopad na vnitini trh, ale stanovi pouze
omezenou vyjimku“.

61 — Tak hovori ustdlena judikatura. Viz naptiklad rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise v. Francie (C-389/05, EU:C:2008:411, bod 57), a ze
dne 9. srpna 1994, Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310, bod 14). Vychozi bod této judikatury lze vysledovat az k rozsudku ze dne
25. Cervence 1991, Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, bod 12), ne-li az k rozsudku ze dne 3. prosince 1974, Van Binsbergen
(33/74, EU:C:1974:131, body 10 a 11).

62 — Viz rozsudek ze dne 21. fijjna 2004, Komise v. Lucembursko (C-445/03, EU:C:2004:655, bod 23).

63 — Viz rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko (C-244/04, EU:C:2006:49, bod 35).

64 — Viz rozsudek ze dne 21. zafi 2006, Komise v. Rakousko (C-168/04, EU:C:2006:595, bod 42).

65 — Viz napriklad rozsudek ze dne 21. zafi 2006, Komise v. Rakousko (C-168/04, EU:C:2006:595, bod 38).

66 — Soudni dvir nékdy odkazuje misto naléhavych ,davodd“ na naléhavé ,pozadavky”. Pro lepsi orientaci budu v celém stanovisku uvadét
»duvody“, v neposledni fadé proto, ze je to podle mne termin v soucasné dobé bézné pouzivany, a to i unijnim normotvircem, viz napft. ¢l. 4
bod 8 smérnice 2006/123.

67 — Viz rozsudky ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi (C-369/96 a C-376/96, EU:C:1999:575, body 34 a 35); ze dne 24. ledna 2002,
Portugaia Construgdes (C-164/99, EU:C:2002:40, bod 19); a ze dne 21. zaif 2006, Komise v. Rakousko (C-168/04, EU:C:2006:595, bod 37).
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94. V judikatuie Soudniho dvora byly jako naléhavé divody obecného zajmu uznany diavody, jichz se
dovolavala Rakouska republika za Gcelem odivodnéni kontrol mzdovych omezeni a povinnosti hlasit
vysldni a uchovéavat dokumenty tykajici se socidlniho zabezpeceni a mezd, tj. ochrana pracovnika®,
predchdzeni nekalé soutézi® a boj proti podvodiim.

95. Jak je totiz zfejmé z pripadii, jakymi jsou Seco a Desquenne & Giral”, Rush Portuguesa’, Guiot”
a Arblade a dalsi”, ¢lenské stity maji v pfipadé neexistence harmonizace naptiklad moznost ulozit
poskytovatelim sluzeb, ktefi zaméstnavaji pracovniky pro ucely poskytovani sluzeb, povinnost platit
témto pracovnikiim minimélni odménu pouzitelnou v hostitelském clenském staté i v pripadeé, ze tito
pracovnici vykonavaji svou cinnost na uzemi hostitelského clenského stitu pouze docasné, a bez
ohledu na zemi, v niZ je zaméstnavatel usazen. Clenské stity mohou takova pravidla rovnéz
vynucovat .

96. Ve svétle mé analyzy provedené v ramci prvni otdzky lze konstatovat, ze tato judikatura v podstaté
poskytovatelim sluzeb a jejich persondlu uklada, aby se docasné usadili v hostitelském clenském staté.
Tim dochézi k vyznamnému omezeni volného pohybu sluzeb spolecné se zdsadou zemé ptivodu.

97. V kazdém piipadé plati, ze pokud by bylo nutno pfijmout, pokud jde o projednivanou véc
a v souladu s vy$e uvedenou judikaturou, Ze zde existuji padné naléhavé divody obecného zajmu,
kterych se maze Rakouska republika dovolavat, zbyva zodpovédét otdzku, zda jsou prijata opatfeni pro
splnéni sledovanych cild priméfend. Posouzeni priméfenosti prislusi v konecném disledku
predkladajicimu soudu.

98. Na zdkladé dostupnych informaci se vsak nedomnivam, ze by dotéend opatieni byla ve smyslu
¢lanku 56 SFEU odtvodnéna.

99. V tomto pripadé je potreba rozliSovat, tak jak to cini predkladajici soud ve své otdzce, mezi
podminkami zaméstnavani dotéenych pracovnikd a doprovodnymi povinnostmi.

100. Pokud jde zaprvé o podminky zaméstnévani, tj. ustanoveni tykajici se odmény za préci”, dovolené
a tak dale, jsou podle mého nazoru tyto podminky jen tézko odivodnitelné, a to pravé z dtvodu
chybéjiciho spojeni s tzemim Rakouska.

101. Cely zakladni princip doprovodnych povinnosti se v disledku této skute¢nosti miji ucinkem,
a tyto jsou proto tézko odtvodnitelné. Dotcené rakouské pravni predpisy ukladaji zaméstnavateli celou
fadu povinnosti. Nemél bych vyhrady k pozadavku na uchovavani dokumentt tykajicich se prihlaseni
pracovnika do systému socidlniho zabezpeceni, ovSéem nize uvedené povinnosti bych za problematické
povazoval: povinnost zaméstnavateld ohldsit nejpozdéji jeden tyden pred zahdjenim dotcené prace
pouziti pracovnikd, ktefi byli vysldni za praci do Rakouska (prvni povinnost), a povinnost
zameéstnavateli uchovdvat i) pracovni smlouvu nebo potvrzeni o zaméstndni a vyplatni pasku a mit je
k dispozici v misté vykonu price a v némeckém jazyce, ii) doklad o vyplaté mezd nebo bankovnich
prevodech, vykazy mezd, pracovni vykazy, zdznamy o odpracovanych hodinich a dokumenty tykajici
se zarazeni do mzdové tridy, aby bylo mozné ovérit, ze vyslany pracovnik pobira po dobu trvani
zaméstnani mzdu, kterd mu ndlezi v souladu s ustanovenimi prislusnych pravnich predpist (druha
povinnost).

68 — Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi (C-369/96 a C-376/96, EU:C:1999:575, bod 80).

69 — Viz rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Wolff & Miiller (C-60/03, EU:C:2004:610, bod 41).

70 — Rozsudek ze dne 3. tnora 1982 (62/81 a 63/81, EU:C:1982:34, bod 14).

71 — Rozsudek ze dne 27. biezna 1990 (C-113/89, EU:C:1990:142, bod 18).

72 — Rozsudek ze dne 28. biezna 1996 (C-272/94, EU:C:1996:147, bod 15).

73 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 1999 (C-369/96 a C-376/96, EU:C:1999:575, bod 41).

74 — Viz rozsudek ze dne 3. prosince 2014, De Clercq a dalsi (C-315/13, EU:C:2014:2408, bod 66 a citovand judikatura).
75 — Viz § 7b AVRAG.
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102. Pokud jde o prvni povinnost, nechapu, pro¢ by méli zaméstnavatelé tyden predem ohlasovat, ktery
pracovnik je vysildn, a pokud jde o druhou povinnost, pokud mohou byt doty¢ni pracovnici
zaméstnavani podle madarskych podminek, nepiislusi rakouskym organtum, aby ovérovaly, zda byly
tyto podminky dodrzeny.

103. V dasledku shora uvedeného zni mnou navrhovand odpovéd na c¢tvrtou otdzku tak, ze
clanek 56 SFEU brani vnitrostatnimu opatfeni, jako je opatfeni, které je predmétem sporu v ptivodnim
fizeni, na zdkladé kterého je vyslani pracovnikd podminéno splnénim doprovodnych povinnosti.

V. Zavéry

104. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky polozené Verwaltungsgerichtshof
(Nejvyssi spravni soud, Rakousko) takto:

,Clanek 1 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996
o vysilani pracovnikli v ramci poskytovani sluzeb nezahrnuje sluzby, jakymi jsou zajisténi jidel
a ndpoji pro cestujici, palubni servis nebo uklidové sluzby realizované pracovniky podniku
poskytujictho sluzby se sidlem ve vysilajicim clenském stitu v rdmci plnéni smlouvy s zeleznic¢ni
spole¢nosti se sidlem v hostitelském clenském statu, pokud jsou tyto sluzby poskytovany
v mezindrodnich vlacich, které projizdéji rovnéz hostitelskym ¢lenskym statem.

Clanek 56 SFEU brani vnitrostatni pravni tGpravé, kterd podnikéim, které vysilaji své pracovniky na
uzemi jiného clenského statu za ucelem poskytovani sluzeb, zavazné ukladd dodrzovani pracovnich
podminek ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71 a dodrzovani doprovodnych povinnosti (jako
zejména ty tykajici se povinnosti ohldsit preshrani¢ni vyslani pracovnikdt pfislusnému organu
hostitelského clenského statu a uchovavani dokladd o vysi odmény a o ucasti téchto pracovnika
v systému socidlniho zabezpeceni) pro pripady, ve kterych:

— zaprvé preshrani¢né puisobici pracovnici nédlezi k mobilnimu persondlu preshrani¢né ptisobici
zelezni¢ni spole¢nosti nebo podniku, ktery poskytuje typické sluzby zelezni¢ni spole¢nosti (zajisténi
jidel a napoji pro cestujici, palubni servis) ve vlacich této zelezni¢ni spolecnosti piekracujicich
hranice clenskych statd;

— zadruhé zdkladem vysldni neni zddnd smlouva o poskytovani sluzeb nebo alespon smlouva
o poskytovani sluzeb mezi vysilajicim podnikem a prijemcem sluzeb ptlisobicim v jiném clenském
statu, protoze povinnost vysilajictho podniku poskytovat plnéni prijemci sluzeb ptisobicimu
v jiném clenském statu je zaloZena na subdodavatelském vztahu (subdodavatelském fetézci), a

— zatfeti vyslani pracovnici nemaji zaméstnanecky pomér s vysilajicim podnikem, nybrz jsou

v zaméstnaneckém poméru se tfetim podnikem, ktery poskytl své pracovniky vysilajicimu podniku
jesté v clenském statu sidla vysilajictho podniku.”
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