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3) Spolecnosti Cryo-Save AG a MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG ponesou vlastni ndklady ¥izen.

(")

Uf. vést. C 330, 2.10.2017.

Usneseni Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 17. dubna 2018 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra — Portugalsko) — Luis Manuel dos Santos
v. Fazenda Pidblica

(Véc C-640(17) (

Rizeni o predbéiné otdzce — Cldnek 99 jednaciho fddu Soudniho dvora — Vnitrostdtni zdanéni — Zdkaz

diskriminacniho zdanéni — Cldanek 110 SFEU — Jednotnd dafi z provozu motorovych vozidel — Stanoveni

sazby dané na zdkladé data prvni registrace vozidla v clenském stdté zdanéni — Ojetd motorovd vozidla
dovezend z jinych clenskych stdtii — Nezohlednéni data prvni registrace v jiném clenském stdté“

(2018/C 240/11)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Luis Manuel dos Santos

Zalovany: Fazenda Pablica

Vyrok

Cldnek 110 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni prdvni tipravé clenského stdtu, podle niz je jednotnd dafi z provozu, kterou
tato prdvni Uprava zavddi, vybirdna z lehkych osobnich motorovych vozidel pFihldSenych nebo zaregistrovanych v uvedeném clenském
stdté, aniz by se zohledriovalo datum prvni registrace vozidla, pokud k ni doslo v jiném clenském stdté, s tim diisledkem, Ze zdanéni
vozidel dovezenych z jiného clenského stdtu je vyssi nez zdanéni podobnych vozidel nepochdzejicich z dovozu.

()

Uf. vést. C 42, 5. 2. 2018.

Usneseni Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 10. dubna 2018 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Judecdtoria Oradea — Rumunsko) — CV v. DU

(Véc C-85/18 PPU) (')

~Rizeni o predbezné otxizce — Naléhavé rizem’ o piedbéiné otdzce — Clinek 99 jednaciho ¥ddu Soudniho
Prislusnost ve vécech rodicovské zodpovednostt —
Péce o dité — Narizeni (ES) . 2201/2003 — Clanky 8, 10 a 13 — Pojem ,obvyklé bydlisté* ditéte —

Rozhodnuti vydané soudem clenského stdtu o mistu bydlisté ditéte — Neoprdvnéné odebrdni [protiprdvni

premisténi] nebo zadrZeni — Prislusnost v p¥ipadech tinosu ditéte“
(2018/C 240/12)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Judecdtoria Oradea
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: CV

Zalovand: DU

Vyrok

Cldnek 10 nafizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pislusnosti a uzndvdni a vykonu rozhodnuti ve vécech
manZelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizent (ES) ¢. 1347/2000 a cldnek 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze
dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném prdvu, uzndvdni a vykonu rozhodnuti a o spoluprdci ve vécech vyZivovacich povinnosti
musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze v takové véci, jako je véc v piivodnim Fizeni, kdy bylo dité, které mélo obvyklé bydlisté v clenském
stdté, neoprdvnéné odebrdno [protiprdvné premisténo] jednim ze svych rodicii do jiného clenského stdtu, nejsou soudy tohoto jiného
clenského statu prislusné k rozhodnuti o ndvrhu tykajicim se prava péce o dité nebo o ndvrhu tykajicim se stanoveni vyZivovaci povinnosti
k uvedenému ditéti, jestlize nic nenaznacuje, Ze druhy rodic souhlasil s odebranim [premisténim] ditéte nebo Ze nepodal Zddost
o navrdceni tohoto ditéte.

(") Ur. vést. C 152, 30.4.2018.

Zadost o rozhodnuti o pfedb&Zné otizce podand Févirosi [télétibla (Madarsko) dne 18. ledna 2018 —
Ottilia Lovasné Téth v. ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Vé&c C-34/18)
(2018/C 240/13)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Févarosi [tél6tébla

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Odvolatelka: Ottilia Lovasné Téth

Zalovand: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Predbéiné otizky

1) Musi byt bod 1 pism. q) piilohy smérnice 93/13/EHS (') vykldddn v tom smyslu, Ze coby kogentnf unijni pravni norma
obecné a zptsobem, v disledku kterého je dalsi posuzovéani nadbyte¢né, zakazuje véfiteli nutit dluznika v postaveni
spotiebitele ke smluvnimu ustanoveni ve formé obecného, respektive individudlné nesjednaného ujednéni, jehoz
pfedmétem nebo jehoz tcinkem je obrdceni ditkazniho bfemene?

2) V piipadé, Ze na zdkladé bodu 1 pism. q) piilohy smérnice [93/13] bude nutné posuzovat pfedmét nebo Gcinek
smluvntho ujedndni, je tfeba mit za to, Ze vykonu prav spotiebiteltr brani takové smluvni ujedndni,

— podle kterého maze dluznik v postaveni spotiebitele divodné predpokladat, ze musi splnit smlouvu v celém
rozsahu, véetné viech jejich ujednani, zptsobem a v rozsahu pozadovanych véfitelem, a to i tehdy, kdyz je tento
dluznik pfesvédéen o tom, Ze plnéni pozadované véfitelem je ¢aste¢né nebo zcela nevymahatelné, nebo

— jehoz Gcinek spocivd v omezeni nebo vylouceni pristupu spotiebitele ke zptisobu feseni sport zalozeného na
poctivém vyjedndvani, protoze véfiteli postadi poukdzat na toto smluvni ujedndni, aby byl spor povazovin za
urovnany?



