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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobci dva zalobni divody:

1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z ndmitky protipravnosti, jelikoz napadené rozhodnuti zalované, kterym se stanovi
maximdlni vyse ndhrady ndklad na vzdélani presahujici strop stanoveny ve sluzebnim fédu, jakoz i pozndmka ze dne
15. dubna 2016, na niZ je toto rozhodnuti zaloZeno a pokyny jsou v rozporu se sluzebnim fddem dfednikt Evropské
unie a jeho piilohou X.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z protipravnosti individudlntho rozhodnuti z nasledujicich dévoda:

— Poruseni zdsady predvidatelnosti, legitimniho ocekdvani a pravni jistoty a poruseni zdsady Fadné spravy, jakoz i jejich
nabytych prav;

— Poruseni prdva na rodinu a préva na vzdélani;
— Poruseni zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace;

— Neprovedeni zvazeni zdjmi a nedodrzni zdsady proporcionality piijatého opatfeni.

Zaloba podand dne 24. fijna 2017 — Marinvest a Porting v. Komise
(Véc T-728/17)
(2018/C 022/62)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Marinvest d.o.o. (Izola-Isola, Slovinsko) a Porting d.o.0. (Izola-Isola) (zdstupci: G. Cecovini Amigoni a L. Daniele,
advokati)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. cervence 2017, C (2017) 5049 final [Stdtni podpora SA.45220 (2016/
FC) — Slovinsko — Udajnd podpora ve prospéch Komunala Izola d.o.0.], které bylo ozndmeno spolecnostem Marinvest
a Porting dne 16. srpna 2017;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Tato zaloba sméfuje proti rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. cervence 2017, C (2017) 5049 final [Stdtni podpora
SA.45220 (2016[FC) — Slovinsko — Udajnd podpora ve prospéch Komunala Izola d.o.0.], které bylo ozndmeno
spolecnostem Marinvest a Porting dne 16. srpna 2017.

1. Prvni zalobni diivod vychazi z poruSeni prdva na kontradiktorni diskuzi, nebot v napadeném rozhodnuti byly pouzity
zcela nové davody, které nebyly zminéné Komisi v dopise s vyzvou piedlozit vyjadieni, z poruseni zédkladniho prava na
fadnou spravu, které je stanoveno v ¢lanku 41 Listiny, z poruseni obecné zdsady kontradiktornosti a z poruseni ¢l. 24
odst. 2 nafizeni 2015/1589.

— Odchylné od ptvodniho znéni ¢l. 20 odst. 2 nafizeni 659/1999, ¢l. 24 odst. 2 nafizeni 2015/1589 pfizndva
zG¢astnénym strandm (které podaly stiznost) pravo predlozit piipominky jiz ve fazi predb&zného Setfeni. Clének 24
odst. 2 je specifickym uplatnénim zdkladniho prava na fddnou spravu podle ¢linku 41 Listiny a obecné zdsady
kontradiktornosti.
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— V dané véci byla vazné porusena prava spolecnosti Marinvest a Porting zarucend v ¢l. 24 odst. 2. Je pravda, Ze
Komise vyzvala stéZzovatele k pfedlozeni pfipominek dopisem ze dne 14. tnora 2017 a Ze spolecnosti Marinvest
a Porting vyjadfily svij postoj k pfedbéznému hodnoceni obsazenému v tomto dopise. Nicméné Komise ndsledné
napadené konecné rozhodnuti zcela opfela o skutecnosti, které v dopise ze dne 14. inora 2017 nebyly uvedeny ani
zminény, a k nimZ se tedy stéZovatelé nemohli vyjadrit.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z poruseni prava na kontradiktorni diskuzi vzhledem k odepfeni piistupu ke spisu
a moznosti byt vyslechnut pfed pfijetim kone¢ného rozhodnuti, z poruseni zékladniho préva na fadnou sprivu
uvedeného v ¢ldnku 41 Listiny, z poruSeni obecné zdsady kontradiktornosti, z poruseni ¢l. 24 odst. 2 nafizeni 2015/
1589 a z nedostatku odiivodnéni v projedndvaném pfipadu.

— Stézovatelé pozadali o moznost pifstupu k dokumentim, které Komisi pfedlozily slovinské afady a o mozZnost sejit
se s utvary Komise za ucelem sdéleni potfebnych objasnéni, zejména ve véci vlivu napadenych opatfeni na
hospodaiskou soutéZ a na obchod mezi ¢lenskymi staty. Komise pfijala napadené rozhodnuti, aniz nejprve zaslala
pozadované dokumenty a aniz se se stéZovateli sesla. Tim tak Komise porusila ¢l. 24 odst. 2 nafizeni 2015/1589,
vyklddany v souladu s ¢linkem 41 Listiny a s obecnou zdsadou kontradiktornosti.

— Moznost stéZovatelt vyjadiit se k pfedbéznému hodnoceni provedenému Komisi ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 nutné
piedpoklada pravo na piistup ke spisu a pravo pozadat Komisi o schazku. Tyto vysady jsou totiz nerozlu¢né spojeny
s timto zdkladnim pravem. V projedndvané véci nebylo odepfeni téchto prav odivodnéno.

3. Treti zalobni davod vychézi z chybného vykladu pojmu statni podpora ve vztahu k podmince ovlivnéni pteshrani¢niho
obchodu, z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, z poruseni Sdéleni Komise o pojmu statni podpora, z poruseni obecné zdsady
legitimniho ocekdvdni a z nedostatku odéivodnéni v projedndvaném pfipadu.

— Podle judikatury Soudntho dvora a podle Sdéleni Komise o pojmu stdtni podpora pomérné mald velikost podniku,
ktery je ptijemcem, a priori nevylucuje moZnost, Ze muaze byt ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty. Vefejnd
podpora poskytnutd podniku, ktery poskytuje sluzby pouze na mistni & regiondlni tirovni a neposkytuje sluzby
mimo svij stat pivodu, miiZe mit pfesto dopad na obchod mezi ¢lenskymi stity, pokud tyto sluzby mohou byt
poskytovany podniky z jinych ¢lenskych stata (také prostfednictvim préva na usazovani) a tato moznost neni pouze
hypoteticka.

— Komise zcela opominula, Ze spolecnosti Marinvest a Porting jsou stoprocentné kontrolovany spole¢nosti Altan
Prefabbricati se sidlem v Itdlii. Tato spolecnost provedla vyznamnou investici k vystavbé Marina d’Isola, kterd je nyni
spravovana prostiednictvim jejich dcefinych spolecnosti v reZimu svobody usazovani ve smyslu clanku 49 SFEU.

4. Ctvrty zalobni dvod vychdzi z chybného vykladu pojmu stitn{ podpora ve vztahu k podmince naruseni hospodéfské
soutéZe a ovlivnéni pfeshrani¢niho obchodu, z nespravného zjisténi skutkovych okolnosti a zkresleni skutkového stavu
a z nedostatku odavodnéni v projedndvaném piipadu.

— V napadeném rozhodnuti Komise vylouéila existenci ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty a zaméfila se hlavné
na skute¢nost, ze sluzby nabizené spole¢nosti Marina di Komunala Izola by nebyly schopné prildkat potencidlni
zakazniky sluzeb nabizenych zalobkynémi.

— Zjisténi skutkovych okolnosti Komisi je chybné. Vedle turistického pfistavu spole¢nosti Marinvest a Porting existuje
jesté dalsi zafizen{ spravované podnikem, ktery je pfijemcem podpory (Komunala Izola) a poskytuje podobné sluzby
s potencidlni nabidkou zhruba 505 kotvist provadénou prostiednictvim internetové stranky taktéz v italstiné viem
potencidlnim zdkaznikim.



