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Zalovand: Vykonnd agentura pro vzdélavani, kulturu a audiovizudlni oblast

Névrhovd zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— urdil, Ze tato zZaloba je piipustnd a divodna;

a v dusledku toho:

— zrusil rozhodnuti ze dne 14. listopadu 2016 o propusténi zalobkyné;

— zrusil rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovdni ze dne 2. ¢ervna 2017, jimz byla zamitnuta stiznost zalobkyné ze
dne 3. tnora 2017;

— pfiznal Zalobkyni ¢dstku ve vysi 15 000 eur jako ndhradu utrpéné nemajetkové Gjmy;

— ulozil zalované ndhradu veskerych nakladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby piedklddd Zalobkyné pét Zalobnich divoda.

1. Prvni zalobni dtivod vychdzi z poruseni ¢linku 84 pracovniho Fadu ostatnich zaméstnancti, procesnich pochybeni
zalované agentury, poruseni zdsady fadné spravy a povinnosti péce, jakoz i poruseni prav obhajoby Zalobkyné a zejména
jejiho prava byt vyslechnuta.

2. Druhy Zzalobni dtivod vychdzi z neexistence béznych podminek zkusebni doby, jakoz i z poruseni zdsady Fddné spravy
a povinnosti péce.

3. Teti Zalobni divod vychdzi z nedostatku jasné definovanych cild, poruseni ¢ldnku 80 pracovniho Fadu ostatnich

zaméstnancy, jakoZz i z nerespektovani zdsady vztahu mezi funkéni skupinou IV a dkoly, kterymi byla zalobkyné
povéfena.

4. Ctvrty zalobn{ diivod vychdzi ze skute¢nosti, Ze zprdva o priibéhu zkusebni doby se zaklddala na zjevné nespravném
odtvodnéni.

5. Paty zalobni dvod vychdzi z poruSeni povinnosti péle a zdsady fadné spravy, jakoz i ze zneuziti pravomoci.

zv.s

Zaloba podand dne 14. zi¥i 2017 — Taminco a Arysta LifeScience Great Britain v. EFSA
(Véc T-621/17)
(2017/C 374/69)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Taminco BVBA (Gent, Belgie), Arysta LifeScience Great Britain Ltd (Edinburgh, Spojené kralovstvi) (zdstupci:
C. Mereu a M. Grunchard, advokati)

Zalovany: Evropsky tifad pro bezpecnost potravin (EFSA)

Néavrhovd zddani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropského Gfadu pro bezpecnost potravin ze dne 18. ¢ervence 2017, oznamené Zalobkynim dne
20. Cervence 2017, o posouzeni divérnosti navrhti u¢inénych v souvislosti s Zddosti o obnovené schvéleni latky Thiram
jako u¢inné latky;

— ulozil EFSA ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobkyné ¢tyii zalobni divody.
1. Prvni zalobni diivod vychazejici z toho, Ze pro zvefejnéni chybi pravni zaklad

— Zalobkyné tvrdi, ze zvefejnéni by bylo ultra vires, nebot neexistuje prévni zdklad, kterym by zalovany mohl
zvefejnéni odtivodnit, at uz se jednd o nafizeni ¢. 1107/2009, nafizeni ¢. 178/2002 nebo provadéci natizeni Komise
<. 844/2012.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze v rdmci navrhované klasifikace latky Thiram jednal Zalovany ultra vires,
nebot jedinym orgdnem, ktery je v souladu s pravem piislusny ke klasifikovani ¢i preklasifikovani latek, je Evropska
agentura pro chemické latky, jak stanovi nafizeni ¢. 1272/2008, a zalovanému k tomu schazi pravomoc.

3. Tietf Zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze zalovany porusil zdkladni pravo na obhajobu tim, Ze Zalobkynim nezarucil
plnou, skute¢nou a t¢innou moznost vyjadfit se k navrhovanému peklasifikovani latky.

4. Ctvrty zalobni diivod vychazejici z tvrzeni, ze Zalovany porusil ¢lének 63 nafizeni ¢. 1107/2009, kdyZ se rozhodl
zvefejnit informaci, v jejimz piipadé si Zalobkyné prély, aby s ni bylo nakldddno jako s informaci davérnou, ¢imz by
mohly byt poruseny jeji obchodni zdjmy.

Zaloba podand dne 15. za¥i 2017 — Vallina Fonseca v. SRB
(Véc T-625/17)
(2017/C 374/70)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: José Antonio Vallina Fonseca (Madrid, Spanélsko) (zdstupci: R. Vallina Hoset a A. Sellés Marco, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi

Navrhové Zadani

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti SRB/EES/2017/08 Jednotného vyboru pro FeSeni kriz{ ze dne 7. Cervna 2017 o pfijeti programu pro
feSeni krize ohledné Banco Popular Espariol, S.A. a

— ulozil Jednotnému vyboru pro feSeni krizi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobni dvody a hlavni argumenty jsou podobné Zalobnim diivodtim a hlavnim argumentim uplatnénym ve vécech
T 47817, Mutualidad de la Abogacia y Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos v. Jednotny vybor pro
feseni krizi, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzman y Bueno y SFL v. Jednotny vybor pro feSeni krizi, T 482/17,
Comercial Vascongada Recalde v. Komise a Jednotny vybor pro feseni krizi, T-483/17, Garcia Sudrez a dalsi v. Komise
a Jednotny vybor pro feseni krizi, T-484/17, Fidesban a dalsi v. Jednotny vybor pro feseni krizi, T 497/17, Sdnchez del
Vallea a Calatrava Real State 2015 v. Komise a Jednotny vybor pro feSeni krizi a T 498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda
v. Komise a Jednotny vybor pro feSeni krizi.



