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— Poruseni ¢l. 75 nafizeni ¢. 207/2009;

— Poruseni ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 1. zafi 2017 — CX v. Komise
(Véc T-605/17)
(2017/C 374/66)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: CX (zdstupce: E. Boigelot, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— prohlésil jeho zalobu za pfipustnou a opodstatnénou;

— v dtsledku toho,

— zrusil ,ozndmeni o dluhu®, jez Komise povazuje za rozhodnuti, které nepiiznivé zasahuje do pravniho postaveni
zalobce (ddle jen ,druhé napadené rozhodnuti®), ze dne 22. prosince 2016 (piiloha A.1), ref. Ares(2016)7145655,
v rozsahu, v némz Zalobci ukldda, aby vrétil ,mzdu vyplacenou v letech 2015 a 2016%

— zrusil ,pfedbézny dopis“ (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti“) ze dne 28. fijna 2016 (pFiloha A.2), ref. Ares(2016)
6178919, ktery ma byt tidajnym pravnim zdkladem ozndmen{ o dluhu;

— piipadné zrusil rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2017 (piiloha A.5), ref. Ares(2017)2620957, doruceny téhoZ dne
(ptiloha A.6), v némz orgdn opravnény ke jmenovani (AIPN) zamitl stiZnost Zalobce, kterd byla poddna dne
27. ledna 2017, ref. R/59/17 (pfiloha A.4), a sméfovala proti napadenym rozhodnutim;

— ulozil zalované nadhradu veskerych ndkladi fizeni na zdkladé ¢lanku 134 jednaciho fadu Tribunalu Evropské unie.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkldda Zalobce tfi zalobni divody.

1. Prvni Zalobni divod vychézejici z formalni a procesni vady, jakoZ i ze skutecnosti, Ze orgdn oprdvnény ke jmenovani
udajné zalozil napadend rozhodnuti na nespravném pravnim zakladé, coz odavodnuje jejich zruseni.

2. Druhy zalobni dtvod vychazejici z toho, Ze v projedndvané véci nelze zjevné pouzit ¢lanek 85 sluzebniho fadu
tifednikd, o ktery se AIPN opird. Zalobce mé za to, Ze vriceni neopravnéné vyplacenych ¢éstek je podminéno dvéma
kumulativnimi podminkami, pfi¢emZ prvni z nich spo¢ivd v protipravnosti platby, o jejiz navriceni administrativa
usiluje, a druhd spocivd v tom, Ze Gfednik o protipravnosti védél nebo v konstatovani, Ze dotend protipravnost je
natolik zfejmd, Ze musela byt dfednikovi zndma, k cemuz vsak v projedndvané véci zjevné nedoslo.

3. Tteti zalobni davod vychdzejici z poruseni formélnich a procesnich pfedpisti tim, ze Komise pfijala rozhodnuti, jez
podle zalobce postrada jakykoli pravni zdklad, a poté tvrdila, Ze akt, kterym je uvedené rozhodnuti odiivodnéno, neni
aktem, ktery by neptiznivé zasahoval do pravniho postaveni zalobce, ani takovy akt jiz nepfedstavuje.



