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Zaloba podand dne 5. z4fi 2017 - Litevskd republika v. Komise
(Véc T-603/17)
(2017/C 357/38)

Jednaci jazyk: litevstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Litevska republika (zdstupci: D. Kriaugiiino, R. Krasuckaités, R. Dzikovi¢ a M. Palionio)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provddéci rozhodnuti Komise 2017/1144 ze dne 26. ¢ervna 2017, kterym se z financovani Evropskou unif
vylu¢uji nékteré vydaje vynalozené clenskymi stity v rdmci Evropského zemédélského zdruéniho fondu (EZZF)
a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) ('), v rozsahu, v némz viiéi Litevské republice
uplatnilo finanéni opravu ve vysi 4 207 894,93 eur;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.

— Evropska komise (déle jen Komise) tim, Ze uplatnila pausdlni 5 % finan¢ni opravu ve vysi 4 207 894,93 eur vzhledem
k nedostatkéim v kli¢ovych kontrolach, porusila ¢l. 52 odst. 2 nafizeni (EU) No 1306/2013 (%), nebot pii rozhodovani
o rozsahu nedostatkd, jejich povaze a finanéni 4jmé zptsobené Evropské unii:

1. nespravné konstatovala, Ze kvalita kontrol na misté provadénych v Litvé nebyla odpovidajici a klicovd kontrola tak
vykazovala nedostatky, nebot Komise:

1.1. nespravné vylozila a aplikovala ¢l. 26 odst. 1 pism. a) naiizeni 65/2011 () a na zdkladé tohoto vykladu
neodiivodnéné konstatovala, ze béhem kontroly na misté litevské orgdny neovéfily, zda byly platebni ndroky
pifjemce dolozZeny v Gcetnictvi a dalsich piislusnych dokumentech;

1.2. nespravné vylozila ¢l. 26 odst. 1 pism. d) nafizeni 65/2011a na zdkladé tohoto vykladu neodtivodnéné
konstatovala, zZe béhem kontroly na misté litevské orgdny neovéfily, zda vefejné financované operace probéhly
v souladu s pravidly o zadavani vefejnych zakdzek;

1.3. nespravné vylozila ¢l. 25 odst. 4) nafizeni 65/2011 a na zdkladé tohoto vykladu neodtivodnéné konstatovala, ze
inspektofi provadéjici kontrolu na misté nesplnili pozadavek na nezavislost na pracovnicich zapojenych do
provadéni administrativnich kontrol v rdmci stejné operace;

2. nespravné konstatovala, ze kvalita provedenych kontrol a opodstatnénost vydaja vynalozenych v Litvé méla byt
povazovana za nedostatek v klicové kontrole, nebot:

2.1. nespravné vylozila ¢l. 24 odst. 2 pism. d) nafizeni 65/2011 a na zdkladé tohoto vykladu neodiivodnéné
konstatovala, Ze nebyla odpovidajicim zptisobem ovéfena pfiméfenost uvedenych vydaji;

2.2. v kazdém piipadé neodiivodnéné uplatnila 5 % finanéni opravu, jelikoz skdla pro piipadné nedostatky v systému
kontroly platnosti vydaji je mnohem mensi;
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3. nezohlednila skute¢né skodu skute¢né vzniklou Evropské unii vzhledem k vydajim spojenym s dobrovolnickou praci
a nespravné konstatovala, Ze nebylo odpovidajicim zptisobem ovéfeno, zda vydaje na ¢innost spojnou s nemovitostmi
spliuji stanovené pozadavky, v dusledku ¢ehoZ nespravné konstatovala, Ze klicovd kontrola vykazovala nedostatky,
nebot:

3.1. nezohlednila ddaje poskytnuté litevskymi organy o hodnoceni nafizeném Agenturou a provedeném nezdvislymi
znalci, béhem néhoz bylo zjisténo, ze Evropské unii mohla vzniknout skute¢nd skoda a byla vycislena jeji vyse,
a dale bylo zjisténo, jaka skoda byla spojena s nedostatky v kontrole vécnych piispévkti (dobrovolnicka neplacend
préce), a neodtivodnéné uplatnila pausdlni finan¢ni opravu ve vysi 5 %;

3.2 . nespravné konstatovala, Ze ¢l. 24 odst. 2 pism. ) a d) nafizeni (EU) ¢. 65/2011 nebylo respektovino béhem
administrativnich kontrol Zddosti o podporu a ovétovani projektovych vydaji na vécné piispévky (nemovitosti).

) Uf. vést. L 165, 2017 s. 37.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/201 3 ze dne 17. prosince 2013 o financovini, fizeni a sledovani spolecné

zemédélské politiky a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005
a (ES) & 485/2008 (UF. vést. L 347, 2013, s. 549).

()  Nafizeni Komise (EU) ¢. 65/2011 ze dne 27. ledna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizenf Rady (ES) ¢. 1698/2005,

pokud jde o provadéni kontrolnich postupti a podminénosti s ohledem na opatfeni na podporu rozvoje venkova (UF. vést. L 25,

2011, s. 8).

—_—
.

Zaloba podané dne 6. zifi 2017 — ICL IP Terneuzen and ICL Europe Cooperatief v. Komise
(Véc T-610/17)
(2017/C 357/39)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: 1CL-IP Terneuzen, BV (Terneuzen, Nizozemsko) a ICL Europe Codperatief UA (Amsterdam, Nizozemsko
(zastupci: R. Cana a E. Mullier, lawyers)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— urdil, Ze je Zaloba piipustnd a opodstatnénd;

— zrusil nafizeni Komise (EU) 2017/999 ze dne 13. ¢ervna 2017, kterym se méni pfﬂoha XIV nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovdni a omezovani chemickych litek (REACH)
(Uf. vést. 2017, L 150, s. 7), v rozsahu, v némz zahrnuje nPB do Piflohy XIV nafizeni REACH;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd tohoto fizeni; a

— piijal jakdkoli dalsi opatfenti, kterd bude povazovat za vhodnd

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladaji zalobkyné Sest Zalobnich divodi.

1. Prvni Zalobni divod vychézi z toho, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, nebot nezohlednila viechny
relevantni skute¢nosti a porusil zdsadu fddné spravy.

— Zalobkyné tvrdi, ze Evropskd komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni, jelikoz nilezité a nestranné
neposoudila relevantni informace, které ji pfedlozily a které dokladaly, Ze Latka nespliiuje kritéria pro prioritni latky
k zafazeni na seznam do Pfﬂohy XIV natizeni REACH. Pokud by Evropskd komise tyto informace zohlednila, podle

zalobkyn by latka ziskala nizsi ¢i obdobné skore jako jiné latky, které nebyly oznaceny za prioritn{ v tomtéz kole,
a nebyla by spornym zaf{zenim zafazena do Piilohy XIV nafizeni REACH.



