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Zaloba podand dne 31. kvétna 2017 — Hotelbeds Spain v. EUIPO - Guidigo Europe (Guidego what to
do next)

(Véc T-346/17)
(2017/C 239/78)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Hotelbeds Spain, SL (Palma de Mallorca, Spanélsko) (zdstupce: L. Broschat Garcia, advokat)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Guidigo Europe SARL (Paiiz, Francie)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Prihlasovatel: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,Guidego what to do next* -
Prihldska ¢. 12 944 898

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 21. biezna 2017, ve véci R 449/2016-4

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil napadené rozhodnutf;

— vyhovel pifihldsce ochranné zndmky Evropské unie ¢. 12 944 898 pro tiidy 39, 41 a 43.

Dovoldvany Zalobni ditved

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 1. &ervna 2017 — Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo v. Komise
(Véc T-350/17)
(2017/C 239/79)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Singapore Airlines Ltd (Singapur, Singapur) a Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (Singapur) (zdstupci: J. Kallaugher
a J. Poitras, Solicitors a J. Ruiz Calzado, advokati)

Zalovand: Evropska komise

z ~7z

Névrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— ddstetné nebo v plném rozsahu zrusil rozhodnuti Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. bfezna 2017 o fizeni podle
¢lanku 101 SFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 smlouvy mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou
konfederaci o letecké dopravé (AT.39258 — Airfreight) v Gplném rozsahu nebo z¢&dsti;

— kromé toho nebo podptirné, aby vyznamné snizil vysi pokutu ulozenou Zalobkynim;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni a
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— piijal jakdkoli opatieni, kterd bude Tribundl povazovat za vhodnd za okolnosti projedndvané véci.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkldda zalobkyné Sest zalobnich divodu.

1. Prvni zalobni divod vychazi z toho, Ze napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno, jelikoZ jeho klicové zjisténi
o existenci jediného pokracujiciho protipravniho jedndni, které se tykd sluzeb letecké ndkladni dopravy na vsech trasich
z letist a na leti$té v EU, je stiZeno zdvaznymi vadami nespravného pravniho a skutkového posouzeni.

Zalobkyné tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti zejména nebyla prokdzana i) existence celosvétové kartelové dohody; ii)
piislusnost rozhodovat o jedndni v souvislosti s trzbami za sluzby letecké ndkladni dopravy mimo EU; iii) uplatnéni
¢lanku 101 SFEU na jedndni, které podléhd regulaci cizich statt ¢i které je témito stity vyzadovano; iv) dostate¢na
spojitost mezi jedndnim, které zahrnovalo tii Gidajné skutky, v nichz spocivalo jediné pokracujici protipravni jednani, tj.
palivovymi pfiplatky, bezpe¢nostnimi piiplatky a idajnym odmitnutim plateb provizi z ptiplatki; v) dostate¢na spojitost
mezi kontakty leteckych spole¢nosti na tirovni veden{ a chovdnim na mistnich trzich.

2. Druhy Zzalobni divod vychdzejici z toho, Ze napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno v rozsahu, v némz v ném bylo
zji§téno protipravni jedndni, které se tykalo koordinace plateb provizi dodavatelim za p¥jmy z pFiplatkd.

3. Treti zalobni diivod vychazejici z toho, Ze napadené rozhodnuti by mélo byt zrugeno v rozsahu, v némz se konstatovani
protipravniho jedndni, kterého se Gcastnily Zalobkyné, opird o dikazy, které spocivaji pouze v kontaktech mezi ¢leny
aliance leteckych nakladnich dopravcs WOW.

Zalobkyné tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti bylo pouZito nesprévné pravni kritérium pro posouzeni plné spoluprace
ze strany aliance leteckych spolecnosti a byla v ném uvedena zdsadni nesprévnd posouzeni stran zptisobu fungovan{
sdruzeni WOW. Zalobkyné dale tvrdi, Ze jejich kontakty s partnery v rémci WOW probihaly v rémci skute¢ného dsili
o vytvoreni uspé$né aliance, a nemohlo se tak jednat o projev spole¢ného jedndni ¢i cile, které byly povazovany za
zdklad jediného pokracujictho protipravniho jedndni.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzejici z toho, Ze napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno, jelikoz v ném nebyla prokdzéna
ucast zalobkyn na jediném pokracujicim protipravnim jedndni.

5. Paty zalobni divod vychdzejici z toho, Ze (na rozdil od ¢tvrtého Zalobniho divodu) i pokud by se Zalobkyné Gcastnily
urcitych aspektd jediného pokracujictho protipravniho jedndni, v napadeném rozhodnuti neni prokdzino, Ze by
zalobkyné védély o viech ostatnich aspektech jedndni, které je uvedeno v napadeném rozhodnuti, zejména o zjevné
protipravn{ koordinaci na trovni kli¢ové skupiny, nebo Ze by o takovém jedndni mély védét, jak je vyzadovano podle
judikatury.

6. Sesty zalobni dfivod vychdzejici z toho, Ze pokud nebude napadené rozhodnuti zruseno v plném rozsahu, méla by byt
pokuta ulozend zalobkynim sniZena, protoze Komise nepostupovala podle pozadavka, které jsou jednoznacné
stanoveny v pokynech pro vypocet pokut (*), pokud jde o stanoveni piislusného obratu, a jelikoz ulozend pokuta
neodrdzi omezenou tcast Zalobkyn na jediném pokracujicim protipravnim jedndni a nizsi zdvaznost jednani zalobkyn
(jak je uvedeno ve tfetim, ¢tvrtém a patém Zalobnim divodu).

(')  Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) naifzeni ¢. 1/2003 (UL vést. 2006, C 210, s. 2).

Zaloba podani dne 2. ¢ervna 2017 — Korwin-Mikke v. Parlament
(Véc T-352/17)
(2017/C 239/80)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni
Zalobce: Janusz Korwin-Mikke (Jozefow, Polsko) (zdstupci: M. Cherchi, A. Daofit a M. Dekleermaker, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament



