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— Zalobkyné konecné uvédi, Ze to, Ze ji Komise nepravem zahrnula do ¢l. 1 odst. 1 az 4, maf{ jeji snahu prokdzat, Ze se
zalobkyné tcastnila tvrzeného jediného a trvajictho protipravniho jedndni.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze pFijetim druhého rozhodnuti vii¢i Zalobkyni, které ji pficita nové protipravni
jedndni, porusila Komise ¢ldnek 23 nafizeni ¢. 1/2003, jakozZ i zdsady prdvni jistoty, spravedlnosti a fadného vykonu
spravedInosti.

3. Treti zalobni divod vychdzejici z toho, Ze Komise neprokdzala pravné dostacujicim zptsobem, zZe Zalobkyné je
odpovédnd za Gcast na jediném a trvajicim protipravnim jedndni.

— Podle zalobkyné se Komise Zalobkyni nezabyvala specifiky a neprokdzala v jejim pifpadé jednotlivé znaky jediného
a trvajictho protipravniho jedndni.

— Zalobkyné dale tvrdi, ze Komise neprokazala celkovy plan sledujici spolecny cil.

— Zalobkyné rovnéz uvadi, ze Komise neprokdzala, e Zalobkyné se Gcastnila jediného a trvajiciho protipravniho
jedndni nebo méla pozadovany timysl ticastnit se ho.

— Zalobkyné kone¢né poukazuje na to, Ze nebylo zjisténo, ze o protipravnim jednani védéla.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze Komise neuvedla dostatecné dtivody na podporu svého zdvéru, Ze zalobkyné
se ucastnila tvrzeného jediného a trvajictho protipravniho jedndni.

5. Pdty zalobni diivod vychazejici z toho, Ze Komise nespravné vychdzela z ¢innosti Zalobkyné v oblastech regulovanych
tietimi stty jakozto dikazu Gcasti na tvrzeném jediném a trvajicim protiprdvnim jedndni a neuvedla v tomto ohledu
davody.

— Podle zalobkyné Komise neunesla diikazni bfemeno v souvislosti s jedndnim Zzalobkyné v Hongkongu a/nebo
neuvedla odpovidajici divody.

— Zalobkyné déle tvrdi, Ze Komise neprokdzala, 7e jedndni Zalobkyné v Hongkongu md protisoutézni cil.
— Zalobkyné rovnéz uvadi, ze podle hongkongského prava byla povinna podat skupinové zddosti.
— Zalobkyné konecné poukazuje na poruseni zdsad zdvofilosti a nevmésovani.

6. Sesty zalobni dfivod vychazejici z toho, ze Komise nemé pravomoc k uplatnéni ¢ldnku 101 SFEU na jednani v souvislosti
s pfichozimi lety, to znamend na sluzby letecké nakladni dopravy ze tietich zemi do Evropy.

7. Sedmy zalobni divod vychazejici z toho, Ze Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni pfi vypoctu pokuty
ulozené zalobkyni.

Zaloba podand dne 31. kvétna 2017 — Latam Airlines Group a Lan Cargo v. Komise
(Véc T-344/17)
(2017/C 239/77)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Latam Airlines Group SA (Santiago, Chile), Lan Cargo SA (Santiago) (zdstupci: B. Hartnett, Barrister, O. Geiss,
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Navrhovd Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil rozhodnuti Komise C ((2017) 1742 final ze dne 17. bfezna 2017 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU, ¢lanku 53

Dohody o EHP a ¢ldnku 8 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké doprave
(AT.39258 — leteckd ndkladni doprava), v rozsahu, v némz se tykd zalobkyn;

— vedle toho nebo podptirné, snizil pokuty ulozené zalobkynim; a

— ulozil zalobkyni nédhradu ndkladd Fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobkyné sedm zalobnich divoda.

1. Prvni zalobni diivod vychazejici z toho, ze Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni a nespravného
posouzeni skutkového stavu, kdyz nespravné vylozila dikazy uvedené proti Zalobkynim, nespravné uplatnila ¢ldinkem
101 SFEU, ¢lanek 53 Dohody o EHP a ¢lének 8 dohody se Svycarskem a neuvedla dostate¢né odéivodnéni, kdy# pfipsala
zalobkynim odpovédnost za protipravni jedndni v souvislosti s bezpecnostnim piiplatkem a neplacenim provize.

— Zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné konstatuje, ze si byly védomy protisoutézniho jedndni v souvislosti
s bezpec¢nostnim piiplatkem a neplacenim provize.

— Kromé toho zalobkyné tvrdi, Ze tyto aspekty tvrzeného jediného a trvajictho protipravniho jedndni nelze oddélit od
celku a napadené rozhodnuti tedy musi byt zruseno v celém rozsahu.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z toho, Zze Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni a nespravného
posouzeni skutkového stavu, kdyZ nespravné vylozila dikazy uvedené proti Zalobkynim, nespravné uplatnila relevantn{
ustanoveni a neuvedla dostate¢né odivodnéni, kdyz konstatovala, Ze Zalobkyné se podilely na protipravnim jedndni
v souvislosti s palivovym piiplatkem.

— Zalobkyné poukazuji na to, Ze Komise neprokdzala pravné dostacujicim zplisobem, Ze se podilely na tvrzeném
protipravnim jedndni v rozsahu, v némz se tykalo palivového ptiplatku.

— Zalobkyné dile tvrdi, Ze prostfednictvim tiskovych zprdv se nemohly dozvédét o tdajné kartelové dohodé.

— Zalobkyné konecné uvadéji, ze omezené dikazy o jejich kontaktech s dopravci neprokazuji zddné protisoutézni
jednani ze strany Zalobkyf, ani neukazuji, Ze védély o protisoutéznim jedndni jinych dopravc nebo mohly ho
pfedpokladat.

3. Treti zalobni dtivod vychdzejici z toho, Ze Komise se dopustila zjevné nespravného pravniho posouzeni a nespravného
posouzeni skutkového stavu, kdyz konstatovala, ze Zalobkyné jsou odpovédné za protipravni jedndni na trasich
uvedenych v ¢l. 1 odst. 1, 3 a 4 napadeného rozhodnuti, a neuvedla dostatecné odiivodnéni.

— Zalobkyné poukazuji na to, ze Komise je nespravné zahrnula do konstatovéni odpovédnosti v ¢l. 1 odst. 1, 3 a 4
napadeného rozhodnuti, jelikoZ jiz uplynula promlceci lhuta.

— Zalobkyné déle tvrdi, Ze Komise nemd pravomoc konstatovat, ze jsou odpovédné za poruseni clanku 101 SFEU na
trasdch v rdmci EHP pfed 1. kvétnem 2004, ani ¢lanku 53 Dohody o EHP pied 19. kvétnem 2005.

— Zalobkyné kromé toho uvadi, ze Komise nema pravomoc konstatovat, ze Zalobkyné jsou odpovédné za protiprévni
jednani v souvislosti s trasami mezi Unif a Svycarskem.

— Zalobkyné konecné poukazuji na to, Ze uvedend konstatovani porusuji zdsadu ne bis in idem.

4. Ctvrty zalobni dvod vychazejici z toho, Ze Komise se dopustila zjevné nespravného prévniho posouzeni a nespravného
posouzeni skutkového stavu, kdyz konstatovala existenci tidajné kartelové dohody a neuvedla dostatecné odtivodnéni.

— Zalobkyné poukazuji na to, Ze konstatovani Komise, Ze se podilely na tvrzené kartelové dohodg, neni prokdzané.
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— Zalobkyné dale tvrdi, Ze toto konstatovan{ je zaloZzeno na nespravném piedpokladu, Ze se protipravni jednén{ dotklo
viech tras.

— Zalobkyné kromé toho uvadi, 7e toto konstatovani je nad rdmec pravomoci Komise a vede k nejednoznacnosti
ohledné zemépisného rozsahu tvrzeného poruseni povinnosti.

— Zalobkyné koneéné poukazujf na to, Ze toto konstatovani vede k nesrovnalostem mezi odiivodnénim a vyrokovou
Casti v souvislosti s jejim pfedmétem, které neumozuji Zalobkynim pochopit povahu a rozsah tvrzeného poruseni
povinnosti.

5. Paty zalobni divod vychazejici z toho, Ze Komise se dopustila zjevné nespravného pravniho posouzeni a nespravného
posouzeni skutkového stavu, kdyz Ze tvrzené jedndni pfedstavuje jediné a trvajici protipravni jednani a neuvedla
dostatecné odtivodnéni.

— Zalobkyné poukazuji na to, Ze dotéené jednan{ nesleduje jediny protisoutézni cil.

— Zalobkyné déle tvrdi, ze dotéené jednani se netykd jednoho vyrobku nebo sluzby.

— Zalobkyné kromé toho uvédi, Ze dotcené jednani se netykalo téhoz podniku.

— Zalobkyné dile poukazuji na to, Ze tvrzené protipravni jednani nemélo jednotnou povahu.
— Zalobkyné déle uvddgji, ze prvky tvrzeného poruseni nebyly zkoumany soubézné.

— Zalobkyné koneéné poukazuji na to, ze Komise neposkytla dostatecné dfikazy a neprovedla analyzu podle ¢l. 101
odst. 3 SFEU v souvislosti s neplacenim provize.

6. Sesty zalobni diivod vychazejici z toho, Ze Komise porusila prdva zalobkyh na obhajobu a neuvedla dostatecné
odtvodnéni.

— Zalobkyné poukazuji na to, Ze se nemohly vyjadiit k zavériim Komise, Ze védély o protipravnim jedndn{ tykajicim se
bezpecnostniho piiplatku a neplaceni provize.

— Zalobkyné déle tvrdi, Ze na podporu zdvéru Komise o tvrzené kartelové dohodé byla uvedena nova tvrzeni.
— Zalobkyné kromé toho uvadi, Ze Komise vychdz{ z diikazd, které jsou viici nim neptipustné.

— Zalobkyné dale tvrdi, Ze nesrovnalosti mezi diivody napadeného rozhodnuti a vyrokovou ¢asti vedou k vadnému
oduvodnéni.

— Zalobkyné konecné poukazuji na to, ze nemohly uvést své stanovisko k rozhodnuti o vypusténi 13 dopravcii a tif
aspektt protipravniho jedndni z Setfeni po prohldSeni o ndmitkdch a Komise to nijak neodivodnila.

7. Sedmy Zzalobni diivod vychazejici z toho, Ze Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni a nespravného
posouzeni skutkového stavu pii vypoctu pokut ulozenych Zalobkynim a neuvedla dostatecné odtivodnéni.

— Zalobkyné poukazuji na to, ze Komise nerozliSovala mezi koordinaci kone¢né ceny a koordinaci v souvislosti
s omezenymi aspekty ceny.

— Zalobkyné déle tvrdi, Ze Komise nezohlednila omezeny kombinovany podil na trhu adresédti a prévni pozadavky
odvétvi.

— Zalobkyné kromé toho uvadi, ze Komise naklddala s jejich jedndnfm stejné jako s daleko zdvaznéjsim jednanim
jinych adresatt, véetné ,jadra“.

— Zalobkyné konecné poukazuji na to, ze Komise nezohlednila jejich omezengjsi dcast na protiprédvnim jedndni
v porovnani s jinymi adresaty, kterym byla pokuta rovnéz snizena s ohledem na polehcujici okolnosti.



