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2. Druhy zalobni divod, vzneseny podptrné, vychazejici z toho, Ze i za piedpokladu, Ze dotéeny rezim podpory
nepfedstavuje existujici rezim podpory, Komise nemtze posuzovat stav, ktery existoval v dobé mimo desetiletou lhitu
predchdzejici 25. listopadu 2008, tedy dni, kdy zaslala francouzskym organtim Zzddost o poskytnuti informaci.
Clanek 17 nafizeni ¢. 2015/1589 totiz stanovi, Ze desetiletd promléeci lhiita se pferusuje jakymkoli opatienim pfijatym
Komisi nebo ¢lenskym stitem jednajicim na zddost Komise. Zalobci se tedy domnivaji, ze Komise nemohla posuzovat
stav, ktery existoval 25. listopadu 1998.

Zaloba podani dne 15. kvétna 2017 — Buck-Chemie v. EUIPO — Henkel (zndzornéni ¢isticiho bloku na
wQ)

(Véc T-296/17)
(2017/C 239/64)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Buck-Chemie GmbH (Herrenberg, Némecko) (zdstupci: C. Schultze, J. Ossing, R.-D. Hirer, C. Weber,
H. Ranzinger, C. Brockmann a C. Gehweiler, Rechtsanwilte)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi dcastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Majitel sporného (priimyslového) vzoru: dalsi dcastnice v Fizen{ pfed odvolacim sendtem
Sporny (priimyslovy) vzor: (pramyslovy) vzor Spolecenstvi ¢. 1663618-0003

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti tiettho odvolactho sendtu EUIPO ze dne 8. bfezna 2017 ve véci R 2113/2015-3

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil zalovanému a dal3i tcastnici fzeni ndhradu ndkladt Fzeni vynalozenych Zalobkyni v fizeni pfed Tribundlem
a pred odvolacim sendtem.

Dovoldvané Zalobni diivody

— Poruseni ¢lankd 62 a 63 nafizeni ¢. 6/2002;

— Poruseni von ¢l. 25 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 6/2002;

— Poruseni von ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002;

— Poruseni von ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002;

— Poruseni von ¢lankd 5 a 6 nafizeni ¢. 6/2002.

Zaloba podand dne 29. kvétna 2017 — Martinair Holland v. Komise
(Véc T-323/17)
(2017/C 239/65)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Martinair Holland NV (Haarlemmermeer, Nizozemsko) (zdstupce: M. Smeets, advokat)
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Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil v celém rozsahu rozhodnuti Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. bfezna 2017 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU,
¢lénku 53 Dohody o EHP a ¢ldnku 8 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké
dopravé (véc AT.39258 — Airfreight) z diivodu poruseni zdkazu svévolnosti a zdsady rovného zachdzeni v souladu
s jejim prvnim Zalobnim diivodem; z divodu nedostatku pravomoci tykajici se letecké dopravy z letist mimo EHP na
letisté v rdmci EHP v souladu s jejim druhym Zalobnim divodem (primdrné); nebo

— zrusil ¢l 1 odst. 2 pism. d) a ¢l. 1 odst. 3 pism. d) napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz tato ustanoveni uvadi, ze
se zalobkyné dopustila protipravniho jednani tykajictho se letecké dopravy z letist mimo EHP na letisté v ramci EHP,
v souladu s jejim druhym Zalobnim divodem (podpiirné); a

— zrusil ¢ldnek 1 a ¢l. 1 odst. 1 pism. d), ¢l. 1 odst. 2 pism. d), ¢l. 1 odst. 3 pism. d) a ¢l. 1 odst. 4 pism. d) napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némzZ tato ustanoveni uvddi, Ze jediné a trvajici protipravni jedndni zahrnovalo zruseni
piirdzky, v souladu s jejim tfetim Zalobnim divodem; a

o v/

— ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni, pokud Tribunal zcela nebo z¢asti zrusi napadené rozhodnuti.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddd Zalobkyné tfi zalobni divody.
1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z poruseni zdkazu svévolnosti a zdsady rovného zachdzeni.

— Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje zdkaz svévolnosti tim, Ze z vyroku napadeného rozhodnuti
vylucuje podniky, které se podle jejiho odivodnéni podilely na stejném jedndni jako adresiti napadeného
rozhodnuti.

— Zalobkyné dale tvrdi, ze napadené rozhodnuti porusuje zdsadu rovného zachdzenf tim, ze sankcionuje zalobkyni za
protipravni jedndni, uklddd ji pokutu a pfipisuje ji obcanskopravni odpovédnost, zatimco podniky, které se podle
jejiho odtivodnéni podilely na stejném jednani jako adresati napadeného rozhodnuti, jsou z vyroku napadeného
rozhodnuti vylouceny.

2. Druhy Zalobni dtvod vychdzejici z nedostatku pravomoci tykajici se letecké ndkladni dopravy z letist mimo EHP na
letisté v EHP.

— Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti nesprévné vychdzi z predpokladu, Ze jediné a trvajici protipravni jedndni
tykajici se letecké dopravy z leti§t mimo EHP na leti§té v EHP bylo uplatiiovdno v EHP.

— Zalobkyné déle tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nesprdvné vychdzi z predpokladu, Ze jediné a trvajici protiprévni
jednani tykajici se letecké dopravy z letis¢ mimo EHP na leti§té v EHP mélo podstatny, okamzity a predvidatelny
dopad na hospodaiskou soutéz v EHP.

3. Tieti zalobni dtivod vychazejici z nedostate¢ného odivodnéni a zjevné nespravného posouzeni v rozsahu, v némz
napadené rozhodnuti dospélo k zavéru, ze zruSeni ptirdzky pfedstavuje samostatny prvek protipravniho jednani.

— Zalobkyné tvrdi, ze dva ptedpoklady, ze kterych napadené rozhodnuti vychdzi za dcelem kvalifikace zruseni ptirdzky
jako samostatného prvku protipravniho jednani, si s ohledem na hospodaisky a regulaéni rdimec doty¢ného odvétvi
vzdjemné odporuji.

— Zalobkyné dale tvrdi, Ze zruseni pfirdzky nelze rozeznat od praktik tykajicich se palivové a bezpecnosti ptirdzky
a nepfedstavuje samostatny prvek protipravniho jedndni.



