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Névrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil implicitni rozhodnuti EIGE ze dne 26. srpna 2016, kterym byla zamitnuta Zddost Zalobce ze dne 26. dubna 2016
o druhé obnoveni jeho pracovni smlouvy;

— v piipadé potteby zrusil i rozhodnuti EIGE ze dne 20. ledna 2017, dorucené zalobci dne 23. ledna 2017, kterym byla
zamitnuta stiznost Zalobce podand dne 3. fijna 2016 proti implicitnimu rozhodnuti EIGE;

— nahradil Zalobci vzniklou majetkovou a nemajetkovou Gjmu;

— rozhodl o néhradé viech ndkladti vynalozenych v tomto Fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladd Zalobce tfi zalobni dtivody.
1. Prvni zalobni diivod vychazi z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, a tedy i z poruseni zdsady fddné spravy.

— Zalovany neptedlozil zalobci odfivodnéné meritorni rozhodnuti o zddosti a ndsledné stiznosti. Naprosty nedostatek
odtvodnéni je v rozporu s povinnosti uvést odiivodnéni a zdsadou Fadné spravy.

2. Druhy zalobni dvod vychazi z poruseni ¢lanku 8 pracovniho fadu ostatnich zaméstnanct Evropské unie a rozhodnuti
EIGE ¢. 82 ze dne 28. ¢ervence 2014 o postupu obnovovéni/neobnovovani smluv vztahujicim se na docasné a smluvni
zaméstnance (déle jen ,rozhodnuti 82%).

— Zalovany t4dné nevykonal diskre¢ni pravomoci, které mu udéluji vyse uvedend ustanoveni, a neprovedl Gplné
a podrobné zkoumani vSech relevantnich skutkovych okolnosti daného ptipadu.

3. Teti zalobni divod vychdzi z vad fizeni v¢etné poruseni internich procesnich pravidel stanovenych v rozhodnuti 82,
z porueni prava na obhajobu, prva byt slySen, zdsady Fadné spravy a povinnosti postupovat s fFadnou pé¢i.

— Nejen Ze zalovany nepostupoval v souladu s rozhodnutim 82, ale stanovisko Zalobce nevyslechl ani jinym
zptisobem. Pfed pfijetim rozhodnuti ze dne 26. srpna 2016 tedy od Zalobce neziskal relevantni informace ohledné
jeho zdjmt a neumoznil Zalobci si Fadné pfipravit svoji obranu.

Zaloba podané dne 10. kvétna 2017 — Michela Curto v. Parlament
(Véc T-275(17)
(2017/C 239/62)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Michela Curto (Janov, Itale) (zdstupci: L. Levi a C. Bernard Glanz, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti ze dne 30. Cervna 2016, kterym byla zamitnuta zddost Zalobkyné o pomoc, a pokud je to
nezbytné, zrusil rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti;

— ulozil zalovanému, aby zalobkyni nahradil ¢dstku 10 000 eur nebo jakoukoliv jinou ¢dstku, kterou Tribundl bude
povazovat za vhodnou, jako ndhradu nemajetkové tijmy, spolu s troky v zdkonné vysi az do dplného zaplacen;
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— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné dva zalobni davody.
1. Prvni zalobni dtivod vychazejici z nespravného pravniho posouzeni

— Zalobkyné uvédi, ze Zalobce ucinil nespravny zavér, e sporné jedndni nebylo nevhodné, a dale nesprévné rozhodl,
ze nemélo za ndsledek poskozeni osobnosti, diistojnosti nebo fyzické ¢i psychické integrity cloveka.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢lanku 24 sluzebniho fidu a povinnosti poskytnout pomoc

— Zalobkyné mimo jiné tvrdi, Ze se zalobce nevypoiddal s zddosti o pomoc rozhodné a neprodlené, jak to stanovi
platnd judikatura.

Zaloba podané dne 15. kvétna 2017 — Keolis CIF a dalsi v. Komise
(Véc T-289/17)
(2017/C 239/63)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Keolis CIF (Le Mesnil-Amelot, Francie), Keolis Val d'Oise (Bernes-sur-Oise, Francie), Keolis Seine Sénart (Draveil,
Francie), Keolis Seine Val de Marne (Athis-Mons, Francie), Keolis Seine Esonne (Ormoy, Francie), Keolis Vélizy (Versailles,
Francie), Keolis Yvelines (Versailles) a Keolis Versailles (Versailles) (zastupci: D. Epaud a R. Sermier, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd zddani
Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— ddstecné zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 2. nora 2017 tykajici se rezimii podpory SA.26763 2014/C
(ex 2012/NN) provadénych Francii ve prospéch spole¢nosti autobusové dopravy v regionu Ile-de-France v rozsahu,
v ném?z jeho ¢ldnek 1 uvadi, Ze byl tento rezim podpory provadén ,protipravné”, tiebaZe se jednalo o existujici rezim
podpory;

— podpirné ¢dstecné zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 2. inora 2017 tykajici se rezimti podpory SA.26763
2014/C (ex 2012/NN) provadénych Francii ve prospéch spole¢nosti autobusové dopravy v regionu lle-de-France
v rozsahu, v némz jeho ¢ldnek 1 uvadi, Ze byl tento rezim podpory provadén v obdobi pfed 25. listopadem 1998
protipravng;

— ulozil Evropské komisi ndhradu nékladd fizeni.

Zalobni dtivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji Zalobci dva Zalobni davody.

1. Prvni Zalobni diivod, vzneseny primdrné, vychdzejici z toho, Ze dotéeny rezim regiondlni podpory nebyl provadén
protipravné, jelikoz nepodléhal povinnosti pfedbézného ozndmeni. Rezim regiondlni podpory je totiz existujicim
rezimem podpory ve smyslu ¢l. 108 odst. 1 SFEU a ustanoveni ¢l. 1 pism. b) a kapitoly VI naf{zeni Rady (EU) 2015/
1589 ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k cldnku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(UF. vést. 2015, L 248, s. 9) (déle jen ,nafizeni ¢. 2015/1589%). Podle pravidel platnych pro existujici rezimy podpory
nenf jejich provadéni protiprdvni, jelikoz Komise muize pfipadné stanovit pouze vhodnd opatfeni za ticelem jejich znény
nebo zdniku v budoucnu.



