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2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73/ES

— Alternativné, byla-li Komise v zdsadé opravnéna pfijmout dotéené rozhodnuti, mohla tak platné u¢init pouze tehdy,
pokud byly splnény podminky uvedené v ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73/ES.

— Dot¢ené rozhodnuti bylo piijato v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 pism. a). Toto rozhodnuti nezlepsi hospodatskou soutéz
v dodédvkich plynu a nezlepsi bezpecnost dodavek v ¢lenskych stitech EU lezicich ve stiedni a vychodni Evropé
a Energetického spolecenstvi.

— Dotéené rozhodnuti bylo pfijato v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 pism. b). Od okamziku zprovoznéni piislusného
plynovodu v Cervenci 2011 neexistuje zZadné riziko spojené s investici.

— Dotéené rozhodnuti bylo pfijato v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 pism. e). Toto rozhodnuti je na Gjmu hospodéiské soutézi
a efektivnimu fungovéni vnitfntho trhu v EU a v Energetickém spoleCenstvi, jelikoZ muze posilit dominantni
postaveni spole¢nosti PJ[SC Gazprom a jejich pobocek na piislusném zemépisném trhu a piispét k rozdéleni
vnitiniho trhu na vnitrostatn{ Grovni.

3. Tret{ zalobni divod vychdzejici z nedostatku odtivodnéni

— V rozporu s ¢ldankem 296 SFEU, neobsahuje dotéené rozhodnuti dostatecné odavodnéni ani ditkazy podporujic
zavéry Komise.

4. Ctvrty zalobnf diivod vychazejici z poruseni ¢l. 216 odst. 2 SFEU
— Podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU jsou mezindrodni dohody uzaviené Evropskou unii zdvazné pro organy Unie.

— Vrozporu s ¢lankem 6 Smlouvy o Energetickém spolecenstvi mize dotéené rozhodnuti ohrozit stabilitu regulaéniho
a trzniho rdmce podnécujictho investice do plyndrenskych siti, snizit bezpe¢nost dodévek a zabranit rozvoji
hospodarské soutéze. Dotéené rozhodnuti umoznuje v rozporu s ¢ldnkem 18 Smlouvy o Energetickém spolecenstvi
spole¢nosti Gazprom zneuzZivat jeji dominantni postaveni na piislusném trhu.

— V rozporu s ¢lankem 6 odst. 1 Smlouvy o energetické charté md dotéené rozhodnuti nezddouci dopad na
hospodafskou soutéz v energetickém sektoru. V rozporu s ¢ldnkem 10 odst. 1 Smlouvy o energetické charté
poskytuje uvedené rozhodnuti spole¢nosti Gazprom, jakoZto investorovi, preferencni zachdzeni a md nepfiznivy
dopad na investice spolecnosti Naftogaz do ukrajinského plynového pfepravniho systému.

— rozporu s ¢lankem 274 dohody o pfidruzeni mezi EU a Ukrajinou bylo dotcené rozhodnuti pfijato bez konzultace ¢i
spoluprace s Ukrajinou.

Zaloba podani dne 28. biezna 2017 — Abel a dalsi v. Komise
(Véc T-197/17)
(2017/C 151/59)

Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni
Zalobci: Marc Abel (Montreuil, Francie) a 1438 dalgich Zalobcti (zdstupce: J. Assous, advokat)

Zalovand: Evropska komise

Navrhové Zadani
Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— uznal protipravnost jedndni Evropské komise;

— uznal Gjmu zpUsobenou Zalobcim v dusledku pfijeti nafizeni Komise (EU) 2016/646 ze dne 20. dubna 2016, kterym se
méni nafizeni (ES) ¢. 692/2008 z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 6);
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— ulozil Evropské komisi povinnost zaplatit ¢astku 1000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy zptisobené Zalobctim
v dtsledku pfijeti takového nafizeni a symbolickou ¢astku 1 eura jako ndhradu majetkové Gjmy;

— vydal vii¢i Evropské komisi soudni piikaz, aby ,kone¢ny faktor shodnosti“ zavedeny natizenim (EU) 2016/646 snizila
na 1 a upustila od ,kone¢ného faktoru shodnosti“ stanoveného na 2,1;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby uvadéji zalobci nésledujici skute¢nosti.

1. Zalovani se dopustila pochybeni pii piijimani predmétného nafizeni v rdmci vykonu své pravomoci, kterou na ni
pfenesly Evropsky parlament a Rada nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. Cervna
2007 o schvalovén{ typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5
a Euro 6) a z hlediska piistupu k informacim o opravdch a Gdrzbé vozidla (Ut. vést. 2007, L 171, s. 1), v souladu

s rozhodnutim Rady 1999/468ES ze dne 28. cervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych
Komisi. Konkrétné se jednd o:

— poruseni norem primarniho i sekunddrntho unijniho préva v oblasti Zivotniho prostfeds;

— poruseni podpurnych norem prava Spoledenstvi, jako jsou obecné zdsady zdkazu zhorSovani dosazené drovné,
obezfetnosti, prevence, ptisobeni u zdroje a zdsada ,znecistovatel plati*;

— zneuziti procesnich pravidel v tom smyslu, Ze Komise nemohla pouzit regulativni postup s kontrolou ke zméné
podstatného prvku nafizeni (ES) ¢. 715/2007;

— poruseni podstatnych nélezitosti v tom smyslu, Ze s pfedmétnym nafizenim nebyly spojeny demokratické zaruky,
jaké nabizi Fadny legislativni postup spolurozhodovéni Evropského parlamentu a Rady.

2. Existence skute¢né a nepochybné tjmy a pfimé pfi¢inné souvislosti mezi jednanim Komise a tvrzenou Gjmou.

Zaloba podané dne 29. biezna 2017 — EKETA v. Komise
(Véc T-198/17)
(2017/C 151/60)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thessaloniki, Recko) (zdstupci: V. Christianos
a S. Paliou, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhové zddéani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— urdil, Ze vyzva Evropské komise ur¢end vyzkumnému stfedisku EKETA, aby vratilo ¢astku 38 241,00 eur odpovidajici

platbé, kterou obdrzelo na projekt ACTIBIO, jez je uvedena ve vyzvé k thradé & 3241615335/29.11.2016, je
neopodstatnénd ve vztahu k ¢astce 9 353,56 eur;



