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— nésledné potvrdil, Ze zalobce spravné vylozil a uplatnil grantové smlouvy CONTAIN a ICARGO;

— ulozil Komisi ndhradu veskerych ndklada fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Tato zaloba spadd do problematiky souvisejici s véci T-84/17, Consorzio IBI Innovation v. Komise. V této zalobé bylo
napadeno rozhodnuti Generalniho feditelstvi Evropské komise pro vyzkum a inovace ze dne 30. listopadu 2016 (.. Ares
2016-6711369), v némz bylo rozhodnuto, Ze IBI mélo povinnost vratit 294 925,43 eur ve vztahu ke smlouvé ¢. 261679-
CONTAIN a 155482,91 eur ve vztahu ke smlouvé ¢ 288383-ICARGO, a dile mélo povinnost ovéfit, zda doslo
k systémovym chybdm ve vztahu k fadé dalsich smluv.

Zalobce zpochybnuje vyklad dotéenych smluv ze strany Komise.
Na podporu zaloby predkladd zalobce ¢tyfi Zalobni duvody.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzejici z nespravného a rozporuplného vykladu pojmt ,pifjemce” a ,tieti strany” v rozporu
s grantovymi smlouvami a obecnymi podminkami obsazenymi v piiloze I obecnych smluv.

— Zalobce v tomto ohledu tvrdi, ze sdruZeni nenf jedinym subjektem, ale spise skupinou subjektéi nebo ,kolektivnim
subjektem®, a Ze v grantovych smlouvach ani v obecnych podminkach obsazenych v ptiloze II obecnych smluv se
neuvadi, ze subjekt zahrnuty do sdruzeni je tieti stranou ve vztahu k pifjemci grantové smlouvy, pokud obé osoby
maji samostatnou pravni subjektivitu.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni clanku 9 grantovych smluv CONTAIN a ICARGO ze strany auditora
i Komise pokud jde o pravo pouzitelné na tyto smlouvy a pouziti pravidel, kterd netvoii soucast smluv a nejsou pravné
zdvaznd.

— Zalobce v tomto ohledu tvrdi, Ze auditorskd zprava odsouhlasend Komisi vychdzi z vykladu grantovych smluv, jenz
neni podloZen znénim téchto smluv ani pouzitelnymi pravnimi pravidly. Tato zprava naopak vychdzi vyluéné
z ,provadéci prirucky*, kterou pfipravily ttvary Komise. Podle tvrzeni Zalobce nemize tento dokument, jenz byl
vypracovan jednostranné, pfevazit nad pravidly, kterd byla dohodnuta mezi smluvnimi stranami.

3. Treti zalobni diivod vychdzejici z nespravného vykladu a nespravného pouziti ¢lanku I1.15 odst. 2 pism. c) piilohy II
grantovych smluv CONTAIN a ICARGO.

— Zalobce v tomto ohledu tvrdi, Ze systém propldcen{ nepiimych nékladt tykajici se nékterych poradci sdruzenf IBI,
ktefi pracovali z domu, nelze povazovat za spravny.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze zddost o kontrolu smluv nepodléhajicich auditu nenf zaloZena na z4dném
smluvnim ujedndni.

— Zalobce v tomto ohledu tvrdi, ze nenf zcela jasné, kterd smluvni ujednani grantovych smluv ICARGO a CONTAIN,
véetné jejich piiloh, udéluji Komisi pravo, aby si od IBI vyzddala strukturovany a podrobny audit vSech smluv, jichz
se IBI ticastnilo v rdmci sedmého ramcového programu. Komise, kterd jednd na zakladé predpokladu, ze chyby, které
byly diky auditu zjistény, jsou systémové, pozaduje, aby IBI uvedlo, zda je seznam Uplny a piipadné jej doplnilo
o chybgjici projekty a ovéfilo, zda se tyto systémové chyby nachazeji ve finan¢nich zpravach tykajicich se téchto
projektt
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Nivrhovd Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise C(2016)6950 ze dne 28. fjna 2016 o zméné podminek pro vyjimky z nékterych
pozadavkd stanovenych unijnim pravem tykajici se Baltského plynovodu (OPAL);

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zzalobkyné Sestndct Zalobnich duvoda.

1. Prvni zalobni dtvod vychazejici z poruseni zakladnich prav a nespravného posouzeni pravniho aktu, kterym bylo
zahdjeno fizeni o zméné dosavadni vyjimky z nékterych pozadavki stanovenych unijnim pravem, které byly udéleny
OPAL v roce 2009 na zdkladé rozhodnuti némecké Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pro sitg).

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z chybéjici pravomoci k piijeti rozhodnuti o zméné vyjimky udélené OPAL
z nékterych pozadavkd stanovenych unijnim pravem.

3. Tteti Zalobni divod vychazejici z nespravného vykladu podminek, za nichzZ mohou byt udéleny vyjimky plyndrenskym
infrastrukturdm podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 17 smérnice 2007/73ES.

4. Ctvrty zalobni divod vychazejici z nespravného vykladu podminek, za nichz mohou byt plyndrenskym
infrastrukturdm udéleny vyjimky podle ¢l. 36 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 2 bodem 33 smérnice 2009/73/ES.

— Podminkou k tomu, aby regula¢ni Gfad mohl poskytnout vyjimku nové velké plyndrenské infrastruktufe, je, Ze
troven rizika spojeného s investici musi byt takova, Ze k investici by bez udéleni vyjimky nedoslo.

— Investice, kterd je pfedmétem stavby plynovodu OPAL, se uskute¢nila v plném rozsahu a byla dokoncena dne
13. Cervence 2011, takZe jiz nelze hovofit o existenci rizik tohoto typu.

5. Paty zalobni dtvod vychdzejici z nespravného vykladu podminek, za nichzZ mohou byt plyndrenskym infrastrukturdm
udéleny vyjimky podle ¢l. 36 odst. 1 pism. a) a e) smérnice 2009/73/ES, a ze zavéru, ktery byl v disledku toho ucinén,
ze zména vyjimky udélené regula¢nim Gfadem ve prospéch OPAL nebude mit negativni dopad na hospodéiskou soutéz
na trhu se zemnim plynem.

6. Sesty zalobni diivod vychdzejici z nespravného vykladu podminek, za nichz mohou byt plyndrenskym infrastrukturdm
udéleny vyjimky podle ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73[ES, a ze zdvéruy, ktery byl v disledku toho u¢inén, ze
zména vyjimky udélené regula¢nim Gfadem ve prospéch OPAL zlepsi bezpe¢nost dodévek energie na vnitfnim trhu.

7. Sedmy Zalobni dvod vychazejici z nezohlednéni okolnosti, Ze némeckd Spolkova agentura pro sit¢ musi pii prijeti
rozhodnuti o vyjimce podle ¢ldnku 36 smérnice 2009/73/ES splnit podminky clanku 102 SFEU.

8. Osmy zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsad pravni jistoty a legitimniho ocekdvani.
9. Devity zalobni divod vychdzejici z porueni zdsady proporcionality.

10. Desdty zalobni dvod vychdzejici z poruseni povinnosti odtvodnit pravni akt ve smyslu ¢lanku 296 SFEU i ¢lanku 263
SFEU.

11. Jedendcty zalobni dvod vychdzejici z toho, Ze piijetim rozhodnuti odporujictho dalsim politikim Evropské unie by
odbératelé zemniho plynu v Polské republice byli vystaveni riziku nedostatku doddvek zemniho plynu, coz by bylo
porusenim cile Smlouvy spocivajictho v zaji§téni bezpe¢nosti doddvek energie a zdsady energetické solidarity ve spojeni
s porusenim ¢lanku 7 Smlouvy.
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12. Dvandcty Zalobni diivod vychazejici ze zvyhodnéni infrastruktury, kterd je pfedmétem vyjimky a jejiz postaveni neni
v souladu s unijnim pravem.

13. Tfindcty a Ctrndcty Zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢ldnku 274 resp. ¢linku 254 Dohody o pfidruzeni mezi
Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi stity na jedné strané a Ukrajinou na strané druhé.

14. Patnacty Zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢lanku 7 SFEU tim, Ze bylo pfijato rozhodnuti, které je v rozporu
s dalsimi politikami Evropské unie.

15. Sestnacty 7alobnf diivod vychdzejici z nepouzitelnosti ¢l. 2 bodu 33 ve spojeni s €l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73/ES na
zakladé ¢lanku 277 SFEU, jelikoZ timto bylo zavedeno diskriminujici rozliSovani mezi infrastrukturami, kterym mohou
byt regula¢nim Gfadem udéleny vyjimky, a ostatnimi infrastrukturami, které pro takové vyjimky nepfichdzeji Gvahu.




