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Dalsi iicastnice Tizeni pied odvolacim sendtem, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: Red Bull GmbH (Fuschl am See,
Rakousko) (zdstupce: A. Renck, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 29. cervence 2016 (véc R 282/2015-5)
tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi Red Bull a Asolo.

Vyrok

1) Neni diivodné rozhodnout ve véci samé.

2) Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ponese vlastni ndklady Fizeni a nahradi ndklady fizeni vzniklé Asolo LTD
a Red Bull GmbH.

(") Ur. vést. C 462, 12.12.2016.

Zaloba podand dne 22. ledna 2017 - Selimovic v. Parlament
(Véc T-61/17)
(2017/C 121/52)

Jednaci jazyk: Svédstina

Utastnici ¥izeni
Zalobce: Jasenko Selimovic (Hagersten, Svédsko) (zdstupce: B. Leidhammar, advokét)

Zalovany: Evropsky parlament

Navrhova zadani
— zrusit rozhodnuti pfedsedy ze dne 22. listopadu 2016, D 203109 a D 203110 (ddle jen ,rozhodnuti predsedy*);

— zrusit rozhodnuti pfedsednictva Evropského parlamentu ze dne 22. prosince 2016, PE 595.204/BUR/DEC (dle jen
,rozhodnuti pedsednictva®);

— rozhodnout v daném piipadé urychlené;

— ulozit Evropskému parlamentu povinnost nahradit Zalobci Gjmu ve vysi, kterd bude upfesnéna pozdgji.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby piedkldda Zalobce Sest zalobnich diivodu.

1. Prvni zalobni divod: Zalobce tvrdi, Ze se nedopustil psychického obtézovani ve smyslu ¢ldnku 12a sluzebniho fadu,
z néhoZ je obvinén.

2. Druhy zalobni diivod: Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti byla piijata postupem, ktery je v rozporu s obecnymi zdsadami
pravni jistoty a prdvem na spravedlivy proces ve smyslu ¢linku 6 EULP, a to zejména kvili tomu, Ze posouzeni,
hodnoceni dtikaz i rozhodnuti u¢inil jeden subjekt (tj. v rdmci vySetfovaciho systému). Rozhodnuti nejsou zaloZena na
74dném konkrétnim popisu predmétnych jedndni. Zalobce tvrdi, Ze mu nebylo umoznéno zjistit, z ceho je konkrétné
obvinén, a nebyla mu déna piilezitost k vyvrdceni podstaty obvinéni. Zalobci nebylo umoznéno, aby sém nebo
prostiednictvim zdstupce polozil otdzky tém, ktef{ ho obvinili, nebo svédkam, kteff zastali utajeni a v daném ptipadé
svédcili. Zalobce nemél dostatek ¢asu na piipravu. Evropsky parlament se nevyjadiil k argumentim a dikaziim Zalobce
a neprokazal, ze doslo k poruseni sluzebniho fadu.
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3. Treti zalobni divod: zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti pfedsednictva o zamitnuti jeho zddosti o prezkoumani podstaty
rozhodnuti pfedsedy bylo ptijato bez pravniho opodstatnéni.

4. Ctvrty zalobni dtvod: zalobce tvrdi, Ze utajené fizeni v rdmci vySetiovaciho fizeni, ve kterém poslanec Parlamentu nema
moznost dozvédét se v§eobecnd tvrzeni o obtéZovani nebo je vyvritit, pfedstavuje ohrozeni demokracie. Je tomu tak
zejména v piipadé Gjmy, kterou zpusobuje odsuzujici rozhodnuti schopnosti volené osoby dosahovat politickych cilt.

5. Paty zalobni dvod: Zalobce tvrdi, Ze tuto otdzku je tieba vytesit urychlené, jelikoz méd konkrétni praktické obtize pfi
vykonu své politické ¢innosti a vytvafeni vefejného minéni ve Svédsku, co se tyce oblasti, pro néz byl zvolen jako
zdstupce v Parlamentu. Rychld néprava by podstatné zménila situaci a poskytla Zalobci ¢as a prosttedky pro jeho
politické ptisobeni a zahdjeni vykonu mandatu pfed dalsim volebnim obdobim.

6. Sesty Zalobni diivod: Zalobce tvrdi, ze Evropsky parlament jednal tmysIné anebo v kazdém ptipadé z nedbalosti, pokud
nezastavil fizeni v okamziku, kdy poradni vybor nebyl schopen uvést Zadné obvinéni, které by bylo dostatec¢né konkrétni
(kde, kdy, jak), aby mohlo slouzit jako podklad pro uzndni nebo vyvraceni nebo jako moznost predlozit dikazy nebo
vyvrdtit dikazy, a nadto pfijal odsuzujici rozhodnuti s plnym védomim zjevnych prdvnich nedostatkd, které byly jeho
zdkladem. Uvedené skutecnosti zptsobily Zalobci Gjmu. Ujma spocivd v ndkladech, tézkostech a problémech, které
zalobci vznikly, pokud jde o jeho budouci politickou ¢innost, jako déisledek rozhodnuti. Zalobce upfesni piiméfenou
vysi Gjmy pozdéji.

Zaloba podand dne 6. tinora 2017 — Danjaq v. EUIPO - Formosan (Shaken, not stirred)
(Véc T-74/17)
(2017/C 121/53)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Uastnici fizeni

Zalobkyné: Danjag, LLC (Los Angeles, Kalifornie, Spojené staty americké) zdstupce: S. Baran a G. Messenger, barristers,
D. Stone a A. Dykes, solicitors)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice v Fizeni pted odvolacim sendtem: Formosan IP (Oxford, Spojené kralovstvi)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Prihlasovatel sporné ochranné zndmky: dalsi G¢astnice v fizeni pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: slovni ochrannd znamka Evropské unie ,Shaken, not stirred” — pfihlaska ¢. 13 406 343
Rizeni pred EUIPO: ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ve véci R 255/2016-4

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO a vedlejsi acastnici fizeni nahradu ndklada fizeni vynaloZenych zalobkyni.

Dovoldvany Zalobni diivod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009.



