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Zalobkyné tvrdi, Ze ulozeni omezujicich opatfeni Radou k tiZi zalobkyné bylo dostate¢né zdvaznym porusenim povinnost,
jejichz smyslem je poskytnout jednotlivctim prava, takZe tim vznikd Evropské unii mimosmluvni odpovédnost. PHimym
dtsledkem tohoto poruseni byla majetkovd a nemajetkovd tjma Zalobkyng, z jejichz titulu md ndrok na nahradu.

Zaloba podané dne 20. ledna 2017 — DQ a dalsi v. Parlament
(Véc T-38/17)
(2017/C 104/74)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: DQ a tiinact dalsich dcastnic fizeni (zdstupce: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament

Néavrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:
— urdil, Ze tato 7aloba je ptipustnd,
— ulozil zalovanému povinnost zaplatit ¢dstku 92 000 eur za zptsobenou majetkovou Gjmu,

— ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni vynalozené v rdmci tohoto fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné Sest zalobnich divodi.

1. Prvni zalobni diivod vychazejici z nékolika pochybeni a opomenuti, jichz se dopustila administrativa Zzalovaného
a v jejichz dusledku byla Zalobkynim zptisobena majetkovd Gjma, a to vSechny ndklady na advokata vynalozené
v souvislosti se Zddosti o pomoc podanou dne 24. ledna 2014 na zdkladé ¢l. 24 prvniho odstavce sluzebniho fadu.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z protipravniho jedndni, zejména korupce zpusobujici Gjmu Unii ve vybérovych
fizenich uchazec, pficemz se jednd o zneuZivajici a zastradujici jedndni ze strany vedouciho oddéleni zalobkyn v ramci
kazdodenniho vykonu jejich ¢innosti.

3. Treti zalobni diivod vychdzejici z naruseni diistojnosti zalobkyn v disledku tohoto jedndni poskozujiciho jejich profesni
kariéru a rodinné Zivoty, jakoZz i naruseni jejich psychického a fyzického stavu.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzejici ze vzniklé majetkové Gjmy, kterd byla Zalobkynim zptisobena a kterd tizce souvisi se
zlym tmyslem, jenZ prokdzal Parlament, jakoZ i s nékolika kroky, které musely podniknout, zejména pokud se jednd
o nutnost obrétit se na advokata.

5. Paty zalobni dtivod vychdzejici ze skutecnosti, Ze nadfizeni zalobkyn nereagovali navzdory naléhavosti a zdvaznosti
vytykanych skute¢nosti. Zalobkyné maji konkrétné za to, Ze tyto okolnosti mély jejich nadiizené vést k tomu, aby doslo
k ukonéen:

— protipravniho jednéni,

— zneuzivajictho a zastrasujictho jednani vedouciho jejich oddéleni, jakoz i nepfiméfenych lhat administrativy k pfijeti
opatient,

— jejich tézkych pracovnich podminek, coz mohlo predejit neustilym zasahtim jejich advokata.
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6. Sesty zalobni diivod vychdzejici z mimoiadnych okolnosti, na jejichz zdkladé byl nutny, ¢i dokonce nevyhnutelny, zdsad
advokdta, aby byla zachovdna prava zalobkyn a orgdn opravnény ke jmenovani zacal jednat v souvislosti s jejich
tvrzenimi o psychickém a sexudlnim obtéZovani, jemuz musely Celit. Zdsah jejich advokata byl téz odtivodnén s cilem
zarudit divérné zachdzeni s jejich svédectvimi a chrénit je pred pravnimi nedostatky a nedbalosti jejich nadfizent, a to
s cllem ukoncit jejich nepfijatelné pracovni podminky.

Zaloba podand dne 20. ledna 2017 — Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine Bretagne-
ouest (port de Brest) v. Komise

(V& T-39/17)
(2017/C 104/75)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-ouest (port de Brest) (Brest, Francie) (zdstupce:
J. Vanden Eynde, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— prohlasil zalobu za pfipustnou a opodstatnénou a v disledku toho;

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 22. listopadu 2016 [C (2016) 7755 final], a tak vyhovél pocatecni zadosti
zalobkyné, a to: ,Signatdfi této zddosti si pfedevsim preji ziskat na zdkladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/20013 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise
uplnou kopii dotazniku a odpovédi, na které Komise odkazuje na ve svém stanovisku 2016/C 302/03 zvefejnéném
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. srpna 2016.“

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné ¢tyii zalobni diivody.

1. Prvni zalobni divod vychdzejici z pfevazujictho vefejného zdjmu na zpfistupnéni shromdzdénych informaci. Komise
méla nepravem za to, Ze Zzalobkyné neprokdzala takovy prevazujici vefejny zdjem, pfitom tento zdjem prokazuji
Evropské smlouvy, a sice ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (,SEU*), ale také ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 298
odst. 1 a 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU“) a ¢ldnek 42 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (,Listina®).

2. Druhy Zalobn{ dfivod vychazejici z ptednosti Evropskych smluv a Listiny pted naiizenim ¢. 1049/2001. Zalobkyné se
domnivd, Ze uvedené nafizeni, které pravné omezuje zdsady transparentnosti, Gi¢asti a otevienosti, musi byt vykldddno
a uplatiiovano velmi restriktivng, s pfihlédnutim k ¢asové posloupnosti, v jaké byly pfijaty pravni texty a Listina. Md tak
za to, Ze zalovand neméla uplatnit obecnou domnénku, podle které by doslo k poruseni ochrany cilt vySetfovani, jelikoz
se v projedndvané véci jednalo o viceoborové vysetfovani, a méla konstatovat, Ze ¢lenské stity o takovou ochranu
nepozadaly.

3. Treti zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 41 odst. 2 a ¢lanku 42 Listiny, které zarucuji kazdé osobé pravo na p¥istup
k dokumenttim, jez se ji tykaji.



