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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd zalobkyné dva Zalobni davody.

1. Prvni zalobni divod vychdzejici z porusenti ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o EU ve spojeni s. ¢l. 27 odst. 3 a 4 smérnice 92/83/
EHS ze dne 19. ffjna 1992 o harmonizaci struktury spotiebnich dani z alkoholu a alkoholickych ndpoji. Pfijetim
napadeného naiizeni Komise zasdhla do ¢eskych vnitrostatnich pozadavka na Gplnou denaturaci lihu, piestoze Ceskd
republika v tomto smyslu neucinila ozndmeni podle ¢l. 27 odst. 3 smérnice 92/83 a naopak Komisi opakované
ozndmila, Ze s timto zdmérem nesouhlasi. Podle ¢l. 27 odst. 4 smérnice 92/83 vSak bez ozndmeni ¢lenského stitu do
jeho vnitrostatnich pozadavkd na dplnou denaturaci lihu nelze zasdhnout.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 27 odst. 1 pism. a) smérnice 92/83, jelikoz eurodenaturant 1:1:1
nenapliuje Gcel tohoto ustanoveni, kdyz neddva dostatecné zaruky v boji proti danovym tniktim. Eurodenaturant 1:1:1
je totiz velmi slabd denaturacni smés, tudiz lih Gplné denaturovany touto smési lze snadno zneuZit pro vyrobu
alkoholickych ndpoji.

Zaloba podand dne 14. ledna 2017 — Fastweb v. Komise
(Véc T-19/17)
(2017/C 070/36)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Fastweb SpA (Mildn, Italie) (zdstupci: M. Merola, L. Armati, A. Guarino a E. Cerchi, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil rozhodnuti v plném rozsahu;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Fastweb S.p.A. se domdhd zruSeni rozhodnuti ze dne 1. zdfi 2016, kterym Evropskd komise povolila spojeni ve véci
M.7758 Hutchinson 3 Itdlie/Wind[JV ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podniki
(,Nafizeni ES o spojovani‘) (Uf. vést. 2004, L 24, s. 1), kdyz prohldsila transakci, kterou Hutchinson Europe
Telecommunications (HET) a VimpelCom Luxembourg Holdings (VIP) ziskdvaji spole¢nou kontrolu nad nové zalozenym
spoleénym podnikem (JV) zaclenénim jejich pfislusnych obchodnich ¢innosti v odvétvi telekomunikaci v Itdlii do
spolecného podniku, za slucitelnou se spole¢nym trhem, pficemz slucitelnost daného spojeni podléhd podminkdm
a povinnostem s cilem umoznit vstup nového operdtora mobilni sité na vnitini trh.

Na podporu Zzaloby predkladd Zalobkyné sedm Zalobnich duvodi.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzejici z poruSeni podstatnych formélnich nélezitosti, zdsad faddné spravy a transparentnosti
a poruseni ¢lanku 8 vySe uvedeného nafizeni.
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— Zalobkyné v tomto ohledu uvddi, Ze Setfeni Komise je stizeno zdvaznymi a zjevnymi opomenutimi, piedevsim
procesni povahy, zejména: (A) nedostatky, které se vyskytly pied predlozenim kone¢nych zavazkd, spocivajicimi
v nestanoveni za piitomnosti nékolika vaznych kandidata na souboru opatfeni transparentniho a nediskrimina¢niho
postupu, ktery by mohl zajistit, Ze bude vybran nejlepsi kandidat, a v nespravném pfijeti preventivniho ndpravného
opatfen tzv. fix-it-first*, které bylo predloZeno v fizeni pfili§ pozdé; a (B) nedostatky v Setfeni, které se uskutecnilo
poté, co byly piedlozeny konecné zdvazky, zejména neposouzeni nékterych aspekti téchto zavazkd (napiiklad
s ohledem na dohodu o roamingu) a nedostatkem dalsiho zkoumadni, pokud jde o vhodnost navrhovaného
nabyvatele, nedostatky, které jsou vice zfejmé v dusledku absence market test.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni a z nedostatki v Setfeni Komise, jelikoZ Komise
rozhodla, Ze vstup nového operdtora mobilni sité je sém o sobé dostacujici k vyteseni horizontdlnich ¢inkd spojeni,
aniz by zohlednila faktory, které predurcily tspéch vstupu H3G, tj. dcefiné spolecnosti, jez je ve stoprocentnim
vlastnictvi spole¢nosti Hutchinson, jejimZz prostfednictvim pusobi.

— Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, Ze se Komise zejména nezabyvala ovéfenim, zda novy operator mobilni sité ma (af
uz na maloobchodnim trhu nebo na velkoobchodnim trhu) provozni kapacitu, hospodaiské podminky a motivaci,
které by byly jako celek pfinejmensim rovnocenné tém, které méla H3G, kterd ve svych pocatecnich letech provozu
ptsobila na rychle se rozsifujicim trhu. Mimoto Komise méla zohlednit Gcinek vyvijeny na konkuren¢ni dynamiku
nesoumérnosti ve stanoveni sazby, ze které méla prospéch H3G, kterd ji vyznamné zvyhodnila ve srovnani
s ostatnimi operdtory mobilni sité.

3. Treti zalobni divod vychézejici ze zjevné nespravného posouzeni souboru zavazki.

— Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, ze srovndni s pfidélenim frekvenci H3G pied spojenim samo o sobé vyvoldvéd
zdvazné pochybnosti o adekvdtnosti planu pfidéleni frekvencnich pasem. Mimoto, Komise vychdzela z budoucich
a nejistych udalosti, jako je ticast nového operdtora mobilni sité¢ na budoucich zaddvacich fizenich, aniz by vsak
zohlednila vysoké ndklady spojené s nadchazejicim prodlouzenim a refarming pfevadénych frekvenci. Komise
souhlasila s pfevodem neptiméfeného poctu mist, kdyz vychdzela z nejistych dohod s Tower Companies. Kone¢né,
dohoda uzavfend na pfechodnou dobu s oznamujicimi stranami, kterd ma strukturu zaloZenou na kapacité, vyrazné
snizuje motivaci k investicim.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze Komise tim, Ze zaloZila analyzu spojeni a zdvazk{ na nespravném
pfedpokladu, Ze cena je jedinym vyznamnym konkurenénim faktorem na relevantnim trhu, neprovedla fadné Setfeni.

— Zalobkyné v tomto ohledu uvéddi, ze Komise ponechala bez poviimnuti skutecnost, Ze kvalita a pokryti sité maji
srovnatelny vyznam a Ze se neméla omezit na statickou analyzu preferenci zna¢né neobjektivniho vzorku uzivateli
v kategorii ,nelukrativni zdkaznik“. Mimoto Komise ponechala bez povsimnuti vyhledovy vyznam spojenti, které je
rozhodujici pro nového tcastnika, ktery potiebuje dalsi vyjednavaci paky oproti stdvajicimu operdtorovi (jako byla
H3G). Spravny vybér nabyvatele, ktery je schopen fesit konvergujici poptivku, by zajistil vétsi efektivitu
a udrzitelnost zavazkt v prubéhu casu.

5. Pdty zalobni dtivod vychazejici z nespravného posouzeni vhodnosti zdvazka k vyfeseni obav ohledné koordinovanych
u¢inkd na maloobchodnim trhu.

— Zalobkyné v tomto ohledu uvédi, Ze aby byl novy tcastnik schopen jednat skute¢né agresivnim zpfisobem a ,rozbit*
koluzivni rovnovahu, bude muset byt schopen jednat nezdvisle na ostatnich operatorech mobilni sité. Nicméné
vzorec vybrany pro zpfistupnéni spektra (vnitrostatni dohody o roamingu a sluzbach MOCN) vytvati Gzkou zévislost
mezi novym operatorem mobilni sité a JV po delsi dobu. Napadené rozhodnuti je déle stizeno vadou spocivajici
v neprovedeni Setfeni, pokud jde o slucitelnost vnitrostatnich dohod o roamingu/sluzbich MOCN s ¢lankem 101

SEEU.

6. Sesty zalobni dfivod vychdzejici z nevhodnosti zdvazkéi reagovat na obavy v oblasti hospodaiské soutéze na trhu
velkoobchodniho pfistupu.

— Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, Ze se Komise dopustila pochyben{ zejména pfi rekonstrukci kontrafaktudlniho
scéndfe a tim, Ze nevyzadovala Zadné zvldstni opatfeni a vychdzela vyluéné z ujisténi, Ze spolecnost Iliad bude
motivovdna k nabizeni takovych sluzeb i pres absenci opatfeni v tomto smyslu a zkusenost tohoto operdtora ve
Francii. Naopak, zdvazky motivuji nového operdtora mobilni sité k tomu, aby se zaméfil a ziskal pravé a jediné
klientelu operatorti virtudlnich mobilnich siti.
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7. Sedmy zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 a poruseni zdsady fddné spravy.

— Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, ze Komise piijala spole¢nost Iliad jako vhodného nabyvatele, aniz by zohlednila
rizika G¢innosti zdvazka vlastnich vstupu operétora s jeho charakteristikami, a to bez dostate¢nych zdruk, které by
byly stanovené v zdvazcich, zejména s ohledem na kvalitu/pokryti sité.

Zaloba podané dne 18. ledna 2017 - Jalkh v. Parlament
(Véc T-26/17)
(2017/C 070/37)

Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni
Zalobce: Jean Francois Jalkh (Gretz Armainvillers, Francie) (zdstupce: J. P. Le Moigne, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament

Névrhova Zadani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 22. listopadu 2016, kterym se odebird zalobci imunita a pFijimé
zprava pana [X] ¢. A8-3019/2016,

— ulozil Evropskému parlamentu povinnost zaplatit J. Jalkhovi ¢dstku 8 000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy,
— ulozil Evropskému parlamentu nédhradu vSech nakladt fizeni,

— ulozil Evropskému parlamentu povinnost zaplatit J. Jalkhovi ¢astku 5 000 eur jako nahradu nahraditelnych ndklada.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklada zalobce devét zalobnich divoda.

1. Prvni zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢lanku 9 Protokolu o vysaddch a imunitich Evropskych spolecenstvi.
Zalobce uvadi, ze Parlament nespravné pouzil pravidlo imunity poslanct francouzského parlamentu a Gmyslné zaménil
¢lanky 8 a 9 protokolu ¢. 7 o vysadich a imunitich Evropské unie.

2. Druhy Zzalobni divod vychdzejici z nezbytnosti pouzit ¢linek 9 Protokolu o vysadich a imunitich Evropskych
spolecenstvi. Ndvrhy a ndzory, které byly vyjadieny p. Le Penem na webové strance Front National, patfily dle zalobce do
ramce politickych aktivit p. Le Pena a zalobce.

3. Tiet{ zalobni dfivod vychdzejici z tidajného poruseni samotného pojmu parlamentni imunity. Zalobce zastdvé ndzor, ze
Evropsky parlament predstira neznalost toho, Ze parlamentni imunita v demokracii znamend dvoji ochranu pted soudni
pravomoci: zbaveni osobni odpovédnosti a nedotknutelnost.

4. Ctvrty zalobni diivod vychazejici z toho, Ze byla porusena ustlend rozhodovaci praxe Vyboru Evropského parlamentu
pro pravni zéleZitosti ve véci:

— svobody vyjadfovani
— fumus persecutionis.

5. Paty zalobni dvod vychdzi z nedodrzeni zdsady Spolecenstvi pravni jistoty a z naruseni legitimniho olekdvani.



