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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-814/17

Lietuvos gelezinkeliai AB
v.
Evropska komise

Rozsudek Tribunalu (prvniho rozsireného senatu) ze dne 18. listopadu 2020

»~Hospodarska soutéz — Zneuziti dominantniho postaveni — Trh ndkladni zeleznic¢ni prepravy —
Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 102 SFEU — Pristup tretich podnikt
k infrastrukturdm provozovanym litevskou statni zelezni¢ni spole¢nosti — Demontaz tiseku
zeleznicni trati — Pojem ,zneuziti’ — Skutec¢né nebo pravdépodobné vylouceni konkurenta —
Vypocet pokuty — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 — Népravna opatfeni —
Proporcionalita — Pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci®

1. Dominantni postaveni — Zneuziti — Odmitnuti podniku v dominantnim postaveni, ponechat
jinému podniku pristup k vyrobku nebo sluzbé nezbytnym pro jeho c¢innost — Pristup podnikii
k infrastrukturam provozovanym litevskou stdtni Zeleznicni spolecnosti — Stdtni Zeleznicni
spolecnost, kterd md zdkonny monopol na provozovdini infrastruktury -
Odstranéni Zeleznicni trati uvedenou stdtni spolecnosti — Regulacni ramec, ktery ukldda
pristup a zajisténi dobrého stavu Zeleznicni infrastruktury — Povinnost Komise prokdzat
nezbytnou povahu uvedeného pristupu za ucelem vstupu konkurencnich operdtorii na trh —
Neexistence
(Cldnek 102 SFEU)

(viz body 87-103)

2. Dominantni postaveni — Zneuziti — Odmitnuti podniku v dominantnim postaveni, ponechat
jinému podniku pristup k vyrobku nebo sluzbé nezbytnym pro jeho cinnost — Pristup podnikii
k infrastrukturdam provozovanym stdtni Zeleznicni spolecnosti — Odstranéni Zeleznicni trati
statni Zelezmicni spolecnosti —  Zneuzivajici povaha —  Kritérium posouzeni —
Skutecné nebo pravdépodobné vylouceni konkurenta — Posouzeni — Spésné odstranéni
zeleznicni trati, aniz by se uvolnily nezbytné financni prostiedky a sledovaly bézné pripravné
etapy — Chybéjici objektivni oditvodnéni tohoto odstranéni — Odstranéni trati, které ztézuje
pristup konkurenta na trh
(Cldnek 102 SFEU)

(viz body 156-181)
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Dominantni postaveni — Zneuziti — Pojem — Objektivni pojem, ktery se vztahuje na jedndni,
kterd mohou ovlivnit strukturu trhu a maji za cil branit zachovdni nebo rozvoji hospoddrské
soutéze — Zohlednéni existence protisoutézniho zaméru — Pripustnost

(Cldnek 102 SFEU)

(viz body 188-192)

Dominantni postaveni — Zneuziti — Protisoutézni uicinek — Dostatecnost potencidlniho
ucinku — Odstranéni zeleznicni trati stdatni Zeleznicni spolecnosti — Akt, ktery miize mit
protisoutézni ucinky na trhu — Predchozi preruseni prepravy na uvedené Zeleznicni trati
v diisledku zjisténi jeji deformace — Neexistence vlivu — Nezbytnost prezkoumat pripadné
protisoutézni ucinky neopraveni zeleznicni trati — Neexistence

(Cldnek 102 SFEU)

(viz body 219-233, 237-243)

Dominantni postaveni — Zneuziti — Protisoutézni ucinek — Existence prekdzZek vstupu na
trh -  Posouzeni —  Odstranéni Zzeleznicni trati -  Neexistence alternativni
konkurenceschopné trasy

(Cldnek 102 SFEU)

(viz body 257-283)

Hospoddrska soutéz — Sprdavni vizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje protiprdavni
jedndani -  Rozhodnuti, které se opird o ditkazy dostatecné k prokdzdini existence
zpochybnéného protiprdavniho jedndni — Diitkazni povinnosti podnikii zpochybrnujicich
existenci protiprdvniho jedndni

(Cldnek 102 SFEU; naiizeni Rady ¢. 1/2003, ¢lanek 2)

(viz body 293-298)

Hospoddrskda soutéz —  Spravni tizeni —  Ukonceni protipravnich jedndni -
Pravomoc Komise — Ndpravnd opatieni a zdvazky — DodrZeni zdsady proporcionality —
Rozhodnuti, které stanovi riznd ndpravnd opatieni, kterd mohou ukoncit protiprdavni
jedndni, aniz by stanovilo volbu mezi témito opatienimi — Pripustnost

(Cldnek 102 SFEU; natizeni Rady ¢. 1/2003, ¢lanek 7)

(viz body 309-316)

Hospoddrskd soutéz — Sprdvni vizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje protiprdavni
jednani a uklddd pokuta - Vytykané jedndni, které predstavuje udajné novou kategorii
zneuziti dominantniho postaveni — Nedostatek relevance
(Cldnek 102 SFEU; naiizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 3)

(viz body 339-341, 349, 368)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Hospoddiskd soutéz — Unijni pravidla — Poruseni — Umysiné uskutecnéni nebo nedbalost —
Pojem — Podnik, ktery nemiiZe nevédét o protisoutézni povaze svého jedndni — Protiprdvni
jedndni, kterého se dopustil historicky zavedeny operdtor a provozovatel jediné existujici
infrastruktury pro poskytovdni sluZeb Zeleznicni ndkladni prepravy

(Cldanek 102 SFEU; narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 3)

(viz body 345-348)

Hospoddrska soutéz — Spravni vizeni — Povinnosti Komise — DodrZeni primérené lhiity —
Zruseni rozhodnuti konstatujiciho protipravni jedndni z ditvodu neprimérené délky rizeni —
Podminka — Poruseni prdva dotycnych podnikii na obhajobu — Neexistence

(Cldnek 102 SEU; Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢l. 41 odst. 1)

(viz body 354—-360)

Hospodarskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Stanoveni zdkladni cdstky -
Zdvaznost protiprdvniho jedndni — Kritéria pro posouzeni
(Cldanek 102 SFEU; narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2)

(viz body 368—371)

Hospoddrska soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Povinnost Komise drzet se své
predchozi rozhodovaci praxe — Neexistence
(Cldanek 102 SFEU; narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2)

(viz bod 372, 384)

Prdvo Evropské unie — Zdsady — Rovné zachdzeni — Pojem — Diikazni biemeno
(Cldanek 102 SFEU; narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2)

(viz body 373, 374)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — NedodrZeni zdsady priméiené délky
spravniho a soudniho rizeni — Poruseni samo o sobé neodiivodnujici sniZeni pokuty

(Clanek 102 SEU; Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢l. 41 odst. 1; narizeni Rady
¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2)

(viz bod 379, 380, 388)

Hospoddrskd souté? — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Uprava zdkladni Sdstky —
Odrazujici povaha — Prostor pro uvdzeni Komise
(Cldnek 102 SEU; narizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l. 23 odst. 2 a 3; sdéleni Komise 2006/C 210/02,
body 22 a 25)

(viz body 382-387)
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16. Hospoddrska soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Posuzovaci pravomoc Komise —
Soudni prezkum — Pravomoc unijniho soudu prezkoumat véc v plné jurisdikci — Dosah —
SniZeni pokuty

(Clanky 102 SFEU a 261 SEU; Listina zdkladnich prdav Evropské unie, ¢l. 47 odst. 1; natizeni
Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 3 a ¢ldanek 31)

(viz body 389-406)
Shrnuti

Tribunal potvrdil rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje zneuziti dominantniho
postaveni litevskou stitni zelezni¢ni spolecnosti na litevském trhu zelezni¢ni nakladni

prepravy

Lietuvos gelezinkeliai AB (déle jen ,LG") je litevska statni zelezni¢ni spolecnost, kterd je zaroven
provozovatelem zelezni¢ni infrastruktury a poskytovatelem sluzeb Zelezni¢ni pfepravy v Litvé.
V tomto postaveni LG uzavrela v roce 1999 obchodni smlouvu se spolecnosti Orlen Lietuva AB
(déle jen ,Orlen®), litevskou ropnou spolec¢nosti vlastnénou polskym ropnym podnikem PKN
Orlen SA, aby ji poskytovala sluzby Zelezni¢ni nakladni prepravy na litevském tzemi. Tato
smlouva se tykala zejména prepravy ropnych produkti z vyznamné rafinérie nélezici spole¢nosti
Orlen, ktera se nachazi v Bugeniai na severozdpadé Litvy v blizkosti hranice s Loty$skem, do
namofiniho termindlu v Klaipéda, za Gcelem prepravy téchto produkt do zapadni Evropy.

V dasledku sporu, ktery vyvstal v roce 2008 mezi spole¢nostmi LG a Orlen ohledné sazeb sluzeb
zelezni¢ni prepravy, které byly predmétem smlouvy, Orlen zvazovala presunout své cinnosti
v oblasti vyvozu po moii z Klaipéda na ndmorni termindly v Rize a Ventspils, v Loty$sku
a v tomto kontextu svérit prepravu jejich produktd z rafinérie v Bugeniai spolec¢nosti Latvijas
dzelzcels, lotysské statni zelezni¢ni spolecnosti (déle jen ,LDZ"). Pro zelezni¢ni prepravu svého
nakladu do loty$skych ndmornich terminal Orlen predpokladala vyuziti Zelezni¢ni trati vedouci
z jeji rafinerie do Rengé v Lotyssku (ddle jen ,kratka trasa®), trati, ktera byla do té doby vyuzivana
pro pristup na lotysské a estonské trhy.

V disledku deformace zZelezni¢ni trati na nékolika desitkach metra na kratké trase, spolecnost LG
jakoZzto provozovatel zelezni¢ni infrastruktury prerusila dne 2. zafi 2008, prepravu na tseku
v délce 19 km na této trase (dale jen ,spornd Zelezni¢ni trat). Ode dne 3. fijna 2008 LG
pristoupila ke kompletni demontdzi sporné zelezni¢ni trati, kterd byla ukoncena na
konci fijna 2008.

Nésledné se musela spolecnost Orlen, ktera méla za to, ze LG nemd v umyslu opravit spornou
zeleznicni trat, vzdat svého planu vyuzit sluzeb spolecnosti LDZ".

Evropska komise, ke které podala Orlen stiznost, dospéla v rozhodnuti ze dne 2. fijna 2017
k zavéru, ze LG tim, Ze odstranila spornou Zelezni¢ni trat, zneuzila své dominantni postaveni
jakozto litevsky provozovatel zelezni¢ni infrastruktury v rozsahu, v némz zabranila LDZ vstoupit
na trh Zelezni¢ni prepravy ropnych produkti z rafinérie spolecnosti Orlen do ndmornich
terminald v Klaipéda, Rize a Ventspils (dile jen ,doteny trh“). Za toto protipravni jednani
Komise ulozila spolec¢nosti LG pokutu ve vysi 27 873 000 eur a prikazala ji ukoncit porusovani uni-
jniho prava hospodarské soutéze.

! — Na jedndni LG a LDZ nicméné potvrdily, ze rekonstrukéni préce na sporné zelezni¢ni trati byly nakonec zahajeny a mély byt ukonceny
v prosinci 2019 a Ze tato trat méla byt znovu oteviena pro prepravu do konce tnora 2020.
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Spole¢nost LG podala zalobu proti rozhodnuti Komise k Tribunalu Evropské unie.

V rozsudku z dnes$niho dne Tribunal nejprve uvadi, ze LG je jakozto provozovatel litevské
zelezni¢ni infrastruktury v dominantnim postaveni povérena podle unijniho préava
a vnitrostatniho prdava tim, aby poskytla pristup k verejné Zelezni¢ni infrastrukture, jakoz
i zajistila dobry technicky stav této infrastruktury, stejné jako bezpec¢nou a neprerusenou
zeleznic¢ni prepravu, a v pripadé naruseni Zelezni¢ni prepravy prijala vSéechna nezbytna opatteni
k obnoveni bézného stavu. Kromé toho ma tento podnik dominantni postaveni na trhu
provozovani Zelezni¢ni infrastruktury, které vyplyvd z jeho byvalého zikonného monopolu,
a neinvestoval do Zeleznicni sité, kterd patri litevskému statu.

V tomto kontextu ma Tribunal za to, ze dotcené jednani, a sice odstranéni sporné zeleznicni traté,
nemuze byt posuzovano s ohledem na ustdlenou judikaturu v oblasti odmitnuti poskytnout
pristup k zdkladnim infrastrukturam, kterd stanovi vys$$i prahovou hodnotu pro rozhodnuti
o zneuzivajici povaze jedndni, nez jaka byla pouzita v napadeném rozhodnuti. Takové jednani
musi byt totiz analyzovano jako jedndni, které mutize byt prekdzkou vstupu na trh tim, Ze ucini
pristup na tento trh obtiznéjsim a vyvola tak Gcinek protisoutézniho vylouceni.

Tribundl déle potvrzuje, Ze LG nebyla schopna prokazat, ze po vzniku dot¢ené deformace na
sporné Zelezni¢ni trati a podrobném vyhodnoceni stavu celé této trati, se trat nachazela ve stavu,
ktery odtivodnoval jeji okamzité celkové odstranéni. V tomto ohledu md Tribunal za to, Ze Komise
spravné prokazala, Ze problémy tykajici se tseku v délce 1,6 km z celkovych 19 km sporné
zelezni¢ni trati nemohou odivodnit jeji uplné a okamzité odstranéni. V kazdém pripadé
pouzitelny regulacni ramec ukladal LG nejen povinnost zajistit bezpecnost jeji Zeleznicni sité, ale
rovnéz minimalizovat naruseni a zlepsit vykonnost této sité.

Pokud jde o argument spolecnosti LG, podle kterého celkové a okamzité odstranéni sporné
zeleznicni trati, nisledované celkovou a okamzitou rekonstrukci, kterd byla podle tvrzeni LG
ptvodné zamyslena, bylo ekonomicky vyhodnéjsi nez provedeni okamzitych cilenych oprav
nasledovanych tuplnou, ale postupnou rekonstrukci, Tribundl konstatuje, ze bez nezbytnych
finan¢nich prostredka k zahdjeni rekonstrukcnich praci a bez sledovani béznych pripravnych
etap za ucelem provedeni téchto praci LG neméla divod spésné odstranit spornou zZeleznicni
trat. Rovnéz Komise prokdzala, aniz se dopustila pochybeni, Ze zahdjeni demontaze zelezni¢ni
trati jiz pred zacitkem renovacnich praci predstavovalo v Zelezni¢nim odvétvi mimotadné
neobvyklé jednani.

Navic Tribundl potvrzuje, ze jelikoz LG méla dominantni postaveni nejen jako provozovatel
zelezni¢ni infrastruktury, ale rovnéz na dotleném trhu, pfislusela ji zvlastni odpovédnost
nezpusobit Gjmu ucinné a nenarusené hospodarské soutézi na tomto trhu. Proto kdyz LG
rozhodovala o feSeni deformace sporné zelezni¢ni trati, méla zohlednit tuto odpovédnost
a zabranit vylouceni jakékoliv moznosti, Ze se spornd Zelezni¢ni trat obnovi v kratké dobé.
Nicméné tim, Ze odstranila celou spornou Zelezni¢ni trat, LG neprijala tuto odpovédnost
v rozsahu, v némz jeji jednani ztizilo pristup na dotceny trh.

Pokud jde o dopad odstranéni sporné zelezni¢ni trati na moznost LDZ prepravovat ropné
produkty spolecnosti Orlen urcené k vyvozu po moii z rafinerie do loty$skych namornich
terminald, Tribundl uvadi, ze skutecnost, ze LDZ musi vyuzivat v Litvé delsi a frekventovanéjsi
trasy nez je litevska cast kratké trasy, pro ni obsahuje vétsi rizika konfliktt zZelezni¢nich tras,
nejistotu ohledné kvality a ndklad@ doplnujicich Zelezni¢nich sluzeb, jakoz i rizika vztahujici se
k nedostatku informaci a transparentnosti ohledné podminek vstupu na trh a z tohoto diavodu
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vy$$i zdvislost na provozovateli litevské zelezni¢ni sité. Navic Tribundl poznamenavd, ze
v roce 2008 a 2009 byly naklady prepravy ropnych produktd spolecnosti Orlen vyssi na delsSich
trasach do loty$skych ndmornich termindlt nez na trase do Klaipéda. V disledku toho nelze
Komisi vytykat zddné nespravné posouzeni v rozsahu, v némz dospéla k zavéru, ze delsi trasy do
loty$skych ndmornich terminalé nebyly konkurenceschopné ve vztahu k trase do Klaipéda.

Za téchto podminek Tribundl v zdsadé zamitl Zalobu spolec¢nosti LG v plném rozsahu.
Nicméné v ramci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci v oblasti stanoveni

pokut povazuje Tribundl s ohledem na zdvaznost a dobu trvani protipravniho jednani za vhodné
snizit pokutu ulozenou spolec¢nosti LG z 27 873 000 eur na 20 068 650 eur.
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