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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho rozsifeného senatu)

18. listopadu 2020*

»<Hospodarskd soutéz — Zneuziti dominantniho postaveni — Trh ndkladni Zelezni¢ni prepravy —
Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni clanku 102 SFEU — Piistup tretich podniki
k infrastrukturdm provozovanym litevskou statni zelezni¢ni spolecnosti — Demontdz tGseku zeleznic¢ni
trati — Pojem ,zneuziti’ — Skute¢né nebo pravdépodobné vylouceni konkurenta — Vypocet pokuty —
Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 — Népravna opatieni — Proporcionalita — Pravomoc soudniho
prezkumu v plné jurisdikci®
Ve véci T-814/17,

Lietuvos gelezinkeliai AB, se sidlem ve Vilniusu (Litva), zastoupend W. Deselaersem, K. Apel
a P. Kirstem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawesem, H. Leupoldem
a G. Meessenem, jako zmocnénci,

zalované,
podporované
Orlen Lietuva AB, se sidlem v Mazeikiai (Litva), zastoupend C. Thomasem a C. Conte, advokaty,
vedlejsi Ucastnici fizeni,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise C(2017) 6544 final ze dne 2. fijna 2017 v fizeni podle ¢lanku 102 SFEU (Véc AT.39813 — Baltic
Rail) a podpirné na snizeni pokuty ulozené Zalobkyni,

TRIBUNAL (prvni roziifeny senit),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, H. Kanninen, N. Péttorak (zpravodajka), O. Porchia a M. Stancu,
soudci,

vedouci soudni kanceldre: E. Artemiou, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. Gnora 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek zE DNE 18. 11. 2020 — vic T-814/17
LIETUVOS GELEZINKELIAI V. KOMISE

Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Skutkovy ramec

Lietuvos gelezinkeliai AB (dale jen ,zalobkyné“ nebo ,LG") je litevskd stitni Zelezni¢ni spolecnost se
sidlem ve Vilniusu (Litva). LG je vefejny podnik, jehoZ jedinym akcionafem je litevsky stat. Spole¢nost
LG je jakozto vertikdlné integrovany podnik jak provozovatelem Zelezni¢ni infrastruktury, kterd vsak
zUstava ve vlastnictvi litevského statu, tak poskytovatelem sluzeb zelezni¢ni dopravy, ndkladni dopravy
a prepravy cestujicich v Litve.

Spole¢nost Orlen Lietuva AB (dile jen ,vedlejsi ucastnice“ nebo ,Orlen”) je podnik se sidlem
v Juodeikiai v okrese Mazeikiai (Litva), specializovany na rafinaci surové ropy a distribuci rafinovanych
ropnych produktt. Spolecnost Orlen je 100% dcefinou spole¢nosti polského podniku PKN Orlen SA.

V ramci svych cinnosti provozuje spole¢nost Orlen rizna zarizeni v Litvé, mezi nimi velkou rafinérii
(déle jen ,rafinérie”), nachdzejici se v Bugeniai v okrese Mazeikiai na severozapadé Litvy, v blizkosti
hranice s LotySskem. Tato rafinérie je jedinym zafizenim tohoto typu ve tfech baltskych statech.
Koncem prvniho desetileti 21. stoleti bylo 90 % vyroby rafinovanych ropnych produkti pochézejicich
z této rafinérie prepravovano po zeleznici, ¢imz se spole¢nost Orlen stala jednim z nejvyznamnéjsich
zékaznikt zalobkyné.

V této dobé Orlen produkovala v ramci rafinérie priblizné 8 milioni tun rafinovanych ropnych
produktt ro¢né. TTi ¢tvrtiny této produkce byly urc¢eny na vyvoz, predevsim po mofti, do zemi zapadni
Evropy. Mnozstvi 4,5 az 5,5 milionu tun rafinovanych ropnych produktt tak bylo prepravovano pres
Litvu vlakem do ndmotniho termindlu v Klaipéda (Litva).

Zbytek vyvazené produkce, tedy priblizné 1 az 1,5 milionu tun, byl rovnéz dopraven vlakem do
Lotysska nebo pres Loty§sko a byl urcen predevsim ke spotfebé na estonskych a lotysskych
vnitrostatnich trzich. Priblizné 60 % této produkce prepravované vlakem do Loty$ska nebo pres
Lotyssko vyuzivalo zelezni¢ni trat ,Bugeniai-Mazeikiai-Rengé“, trasu, ktera jde od rafinérie, jez se
nachdzi v blizkosti zZelezni¢niho uzlu Mazeikiai (Litva), do mésta Rengé v Lotyssku a z niz se 34 km
nachdzelo na litevském uzemi (dédle jen ,kratkd trasa do Loty$ska®). Zbytek této produkce
prepravovany  vlakem do  Lotysska nebo pres Loty$sko  vyuzival  Zelezni¢ni  trat
»Bugeniai-Kuziai-Joniskis-Meitene“, delsi trasu, z niz se 152 km nachdzelo na litevském tzemi (déle jen
»dlouhd trasa do Lotysska®).

Za ucelem prepravy svych produkti na kratké trase do Lotys$ska vyuzivala spole¢nost Orlen sluzby
zalobkyné pro litevskou cast trasy, a sice od rafinérie na lotySskou hranici. LG tedy uzavrela
subdodavatelskou smlouvu s Latvijas dzelzcels, loty$skou statni Zelezni¢ni spolecnosti (déle jen
»,LDZ®), na pfepravu na této litevské Casti trasy. Vzhledem k tomu, ze LDZ neméla regula¢ni povoleni
nezbytna k samostatnému vykonu svych cinnosti na litevském tuzemi, jednala jako subdodavatel
zalobkyné. Po prekroceni hranice pokracovala LDZ v prepravé produktli spole¢nosti Orlen na
loty$ském tzemi na zakladé rtiznych smluv.

Obchodni vztahy mezi spole¢nosti Orlen a Zalobkyni tykajici se jejich pfepravnich sluzeb na litevské

zelezni¢ni siti, v¢etné prepravnich sluzeb na kratké trase do Lotysska, se az do zari 2008 ridily
smlouvou podepsanou v roce 1999 (dale jen ,smlouva z roku 1999).
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Kromé toho, Ze smlouva z roku 1999 upravila sazby uplatnované zalobkyni za dopravni sluzby,
obsahovala zejména zvlastni zdvazek Zalobkyné prepravovat ndklad spole¢nosti Orlen na kratké trase
do Lotysska. Clanek 6.1 této smlouvy totiz povolil spole¢nosti Orlen, aby ,pouzivala trasu
Bugeniai-Rengé (priblizné 34 km) pro prepravu ndkladu do Loty$ska, Estonska nebo Spolecenstvi

o

nezavislych stat“ po celou dobu trvani smlouvy, tedy do roku 2024.

Na zacatku roku 2008 doslo mezi zalobkyni a spolecnosti Orlen k obchodnimu sporu ohledné sazeb
placenych spole¢nosti Orlen za prepravu jejich ropnych produkti.

Z divodu obchodniho sporu se zZalobkyni ohledné sazeb zvazovala spole¢nost Orlen moznost uzavrit
smlouvu pfimo s LDZ o sluzbéach Zelezni¢ni prepravy jejtho ndkladu na kratké trase do Lotysska, jakoz
i presunout své cinnosti v oblasti vyvozu po mofti z Klaipéda v Litvé na ndmorni termindly v Rize
a Ventspils do Lotysska.

Za timto ucelem napsala dne 4. dubna 2008 spolecnost Orlen loty$skému ministerstvu dopravy a spojt,
aby ho informovala o svém planu prevést své cinnosti v oblasti vyvozu po mofi do loty$ského
namorniho termindlu ve Ventspils diky sluzbam zelezni¢ni prepravy LDZ, a navrhla zorganizovat
schiizku s ministerstvem ohledné tohoto planu. Spolecnost Orlen rovnéz pozadala o informace
o sazbdch, které by mohla ocekdvat za sluzby Zelezni¢ni prepravy LDZ. V odpovédi ze dne 7. kvétna
2008 ministerstvo sdélilo spolecnosti Orlen, ze nebude zasahovat do obchodnich rozhodnuti LDZ, ale
mad nicméné velky zdjem na rozvoji nakladni prepravy v Lotyssku.

Dne 12. ¢ervna 2008 se konala schiizka mezi zalobkyni a spole¢nosti Orlen, na niz byl zminén tento
plan presunu vyvoznich ¢innosti spolecnosti Orlen. Déle jelikoz se spole¢nost Orlen jednostranné

rozhodla od jara 2008 uplatiovat niz$i sazbu, nez jakou pozadovala zalobkyné, a neuhradit rozdil,
zahdjila zalobkyné dne 17. ¢ervence 2008 rozhodc¢i fizeni proti spole¢nosti Orlen.

Dne 28. cervence 2008 spole¢nost LG informovala spolecnost Orlen o vypovézeni smlouvy z roku 1999
s ucinnosti od 1. zari 2008. Spole¢nost Orlen béhem spravniho fizeni pred Komisi Evropskych
spolecenstvi uptesnila, ze vypoved smlouvy z roku 1999 od 1. zari 2008 oznamila LG tfi dny poté, co
Orlen formalné pozadala LDZ o nabidku nahrazeni sluzeb zalobkyné, pokud jde o prepravu priblizné
4,5 az 5 miliont tun rafinovanych ropnych produktt z rafinérie, prostfednictvim kratké trasy do
Lotysska, do ndmornich termindlt nachazejicich se na loty$ském uzemi. Spole¢nost Orlen rovnéz
naznacila, ze zalobkyné mohla byt informovana o zadosti o cenovou nabidku primo ze strany LDZ.

Dne 2. zari 2008 spole¢nost LG v ndvaznosti na zjisténi deformace Zelezni¢ni traté v délce nékolika
desitek metri (dale jen ,deformace”) prerusila provoz z uzlu kratké trasy do Loty$ska v délce 19 km
mezi Mazeikiai a hranici s Lotysskem (déle jen ,zelezni¢ni trat“), pficemz se dovolavala zejména
bezpecnostnich divodi.

Dne 3. zari 2008 zalobkyné jmenovala inspekc¢ni komisi slozenou z vedoucich pracovniki své mistni
dceriné spolec¢nosti, aby prosetrila divody deformace. Inspekéni komise predlozila dvé zpravy, a sice
zpravu o Setfeni ze dne 5. zafi 2008 a technickou zpravu ze dne 5. zafi 2008 (ddle jen spolecné
»Zpravy ze dne 5. zafi 2008%).

Podle zpravy o Setfeni ze dne 5. zafi 2008 byla deformace zptisobena fyzickym zhor$enim rady prvki
tvoricich strukturu Zelezni¢ni trati. Zprdva ze Setfeni ze dne 5. zari 2008 rovnéz potvrdila, Ze provoz
musi zUstat prerusen, ,dokud nebudou v$echny restauracni a opravarské prace ukonceny”.

Pripominky obsazené ve zpravé ze Setfeni ze dne 5. zari 2008 byly potvrzeny technickou zpravou ze
dne 5. zari 2008, kterd podobné jako prvni zprava odkazuje pouze na misto deformace a identifikuje

NIV

jeji pri¢inu v raznych problémech tykajicich se struktury zelezni¢ni trati. Technickd zprava ze dne
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5. zafi 2008 dospéla k zavéru, ze naruSeni zeleznicni dopravy, které bylo zptsobeno deformaci na
zeleznicni trati, musi byt kvalifikovano jako incident, k némuz doslo v disledku fyzického opotrebeni
horni casti struktury Zeleznic¢ni trati.

LDZ predlozila spole¢nosti Orlen, po jedndni, které se konalo dne 22. zari 2008, dne 29. zari 2008
nabidku na prepravu jejich ropnych produkti. Podle spole¢nosti Orlen byla tato nabidka ,konkrétni
a atraktivni®.

Od 3. fijna 2008 zahdjila LG tplnou demontaz Zelezni¢nich trati. Na konci fijna 2008 byla Zelezni¢ni
trat zcela demontovana.

Dne 17. rijna 2008 zaslala spolec¢nost Orlen spolec¢nosti LDZ dopis, kterym potvrdila sviij zdmér
prepravit pfiblizné 4,5 milionu tun ropnych produktd z rafinérie do loty$skych ndamornich terminald,
poté se dne 20. inora 2009 konala schiizka a na jare roku 2009 probéhly pokrocilejsi diskuse.

V lednu 2009 byla mezi zalobkyni a spole¢nosti Orlen uzaviena nova obecna smlouva o prepravé na
dobu patnicti let, az do 1. ledna 2024 (déle jen ,smlouva z roku 2009“). Tato smlouva nahradila
prozatimni smlouvu podepsanou dne 1. fijna 2008.

Smlouva z roku 2009 byla zalozena na standardni cenové politice Zalobkyné v oblasti sazeb, ktera
pridélovala zakladni sazbu kazdé Zelezni¢ni trati v Litvé. Kromé toho smlouva z roku 2009 pouzivala
systém slev z téchto sazeb [diivérné] .

[ditvérné]

Jednani mezi Orlen a LDZ pokracovala az do konce cervna 2009, kdy LDZ podala zadost o licenci
k provozovani litevské casti kratké trasy do Lotysska.

Dne 10. listopadu 2009 rozhod¢i soud prohlasil, ze jednostranné vypovézeni smlouvy z roku 1999
zalobkyni je protipravni a ze tato smlouva musi byt povazovdna za platnou do 1. fijna 2008, kdy
spole¢nost Orlen a zalobkyné uzaviely docasnou smlouvu o prepravé.

Podle spolec¢nosti Orlen byla jednani s LDZ prerusena v poloviné roku 2010, kdy tato nakonec dospéla
k zavéru, ze zalobkyné nemd v umyslu v kratké dobé opravit zelezni¢ni trat. V tomto okamziku
LDZ vzala zpét svou zadost o licenci k provozovani litevské casti kratké trasy do Lotysska.

B. Spravni rizeni

Dne 14. ¢ervence 2010 podala spole¢nost Orlen Komisi formalni stiznost na zdkladé ¢lanku 7 narizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

Ve stiznosti spole¢nost Orlen v podstaté uvedla, ze po obchodni neshodé mezi ni a spolecnosti LG,
zlikvidovala tato spolec¢nost Zelezni¢ni trat, coz vedlo k tomu, ze se kratkd trasa do Lotysska stala
nedostupnou a byla prinucena vyuzit jedinou dostupnou trasu, a sice dlouhou trasu do Lotysska, aby
vlakem prepravila ¢ast své produkce urcené k prepravé do Loty$ska nebo pres Lotyssko.

Spole¢nost Orlen konkrétné vysvétlila, Ze se obchodni neshoda, o kterou se jednalo, tykala sazeb
uplatnovanych spolec¢nosti LG za ndkladni Zelezni¢ni prepravu, a ze z divodu této neshody zacala

zkoumat moznost vyuzivat vyhradné sluzby LDZ, aby prepravovala jeji rafinované ropné produkty na
kratké trase do Lotysska, jakoz i za ucelem presunout, diky této trase, své ¢innosti vyvozu po mofri

1 — Duavérné udaje skryty.
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z ndmorniho termindlu Klaipéda do ndmofnich termindltt v Rize a Ventspils, o ¢emz LG védéla.
Spolec¢nost Orlen tak tvrdila, Ze opatfeni prijatd zalobkyni, a sice preruseni dopravy a poté likvidace
zelezni¢ni traté, nejsou objektivné odivodnéna a jejich cilem bylo pouze zabranit ji pfesunout jeji
vyvoz po mofi do loty$skych namornich termindld, s vyuzitim sluzeb Zelezni¢ni prepravy LDZ.

Ve dnech 8. az 10. bfezna 2011 provedla Komise ve spoluprici s vnitrostaitnimi organy pro
hospodarskou soutéz Lotysské republiky a Litevské republiky na zakladé clanku 20 nafrizeni ¢. 1/2003
kontroly v prostorach zalobkyné ve Vilniusu a v prostorich LDZ v Rize. Béhem téchto kontrol si
Komise vyzadala zejména dokumenty, které podle ni mély prokazat, ze si zalobkyné byla védoma
potencidlni hospodaiské soutéze, kterou mohla LDZ vykonavat, jakoz i rizika, Ze spolecnost Orlen
bude moci presunout své vyvozy po mofti do lotysskych ndmornich terminald.

Dne 6. brezna 2013 rozhodla Komise zahdjit viici spole¢nosti LG fizeni podle ¢lanku 2 nafizeni Komise
(ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lénktl [101 SFEU a 102 SFEU]
(UT. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81).

Dne 5. ledna 2015 zaslala Komise zalobkyni ozndmeni namitek. V tomto oznameni namitek Komise na
uvod dospéla k zavéru, ze se zalobkyné potencidlné dopustila poruseni ¢lanku 102 SFEU.

Dne 25. biezna 2015 predlozila spole¢nost Orlen pripominky k nedavérné verzi ozndmeni namitek.

Dne 8. dubna 2015 odpovédéla zalobkyné na ozndmeni namitek a vznesla namitky k pfipominkdm
spolec¢nosti Orlen. SlySeni stran se nasledné uskutecnilo dne 27. kvétna 2015.

Dne 23. rijna 2015 zaslala Komise zalobkyni dopis popisujici skutkové okolnosti, na ktery posledné
uvedend odpovédéla dne 2. prosince 2015. Dne 29. inora 2016 zalobkyné znovu predlozila Komisi své
pripominky.

Dne 2. fijna 2017 prijala Komise rozhodnuti C(2017) 6544 final v fizeni podle ¢ldnku 102 SFEU (Véc
AT.39813 - Baltic Rail) (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jehoz shrnuti je zvefejnéno v Urednim
véstniku Evropské unie (Uf. vést. 2017, C 383, s. 7).

C. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Komise v podstaté dospéla k zavéru, ze zalobkyné zneuzila svého
dominantniho postaveni jakozto spravce Zeleznicni infrastruktury v Litvé tim, ze zlikvidovala Zelezni¢ni
trasu, a zabranila tak LDZ ve vstupu na litevsky trh. Komise ulozila zalobkyni pokutu a nakazala ji, aby
protipravni jednani ukoncila.

1. Vymezeni relevantnich trhii a dominantni postaveni Zalobkyné na nich

V napadeném rozhodnuti Komise definovala dva relevantni trhy, a to:

— predchazejici trh provozovani zeleznicni infrastruktury;

— navazujici trh poskytovani sluzeb Zelezni¢ni prepravy ropnych produkti.

Za relevantni zemépisny trh pro spravu zeleznicni infrastruktury se povazuje litevsky vnitrostatni trh.
Pokud jde o relevantni zemépisny trh pro Zelezni¢ni prepravu ropnych produktd, Komise se na

zékladé pristupu ,misto ptivodu — misto urceni“, nazyvaného ,pristup O & D, domnivala, ze se jedna
o trh nékladni Zelezni¢ni prepravy z rafinérie do tfi ndmornich termindlt Klaipéda, Riga a Ventspils.
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Komise konstatovala, ze podle vnitrostitnich pravnich predpist ma zalobkyné zdkonny monopol na
predchéazejicim trhu provozovani zelezni¢ni infrastruktury v Litvé. V tomto ohledu ¢l. 5 odst. 1
Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir taikymo jstatymas
(zékon o zelezni¢ni piepravé Litevské republiky) ze dne 22. dubna 2004 (Zin., 2004, ¢. IX-2152, dile jen
»zdkon o zelezni¢ni prepravé”) stanovil, ze verejnd zelezni¢ni infrastruktura nalezi litevskému statu a je
svéfena zalobkyni, aby ji provozovala.

Komise rovnéz konstatovala, ze LG byla, s vyjimkou nepatrného mnozstvi prepravovaného LDZ,
jedinym podnikem pusobicim na navazujicim trhu poskytovani sluzeb zeleznicni prepravy ropnych
produktd, coz ji tedy proptij¢uje dominantni postaveni na tomto trhu.

2. Zneuzivajici jedndni

Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze zalobkyné zneuzila svého dominantniho postaveni
jakozto provozovatel Zeleznic¢ni infrastruktury v Litvé tim, Ze odstranila Zelezni¢ni trat, coz mohlo
vyvolat protisoutézni ucinky vylouceni hospodarské soutéze na trhu poskytovani sluzeb Zelezni¢ni
pfepravy ropnych produktli mezi rafinérii a sousednimi nadmofnimi termindly tim, Ze vytvorila
prekazky vstupu na trh, aniz by existovalo objektivni odévodnéni. Konkrétné meéla Komise
v bodech 182 az 201 odGvodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze spolecnost LG tim, ze odstranila
celou Zelezni¢ni trat, pouzila jiné metody, nez jsou metody bézné hospodarské soutéze. V tomto
ohledu Komise zaprvé uvedla, ze LG védéla o planu spolecnosti Orlen prejit na ndmofni termindly
Lotysska s vyuzitim sluzeb LDZ, zadruhé, ze LG spé$né odstranila celou trat, aniz si zajistila nezbytné
financovani a prijala béznd pripravnd opatfeni pro jeji rekonstrukci, zatfeti, ze odstranéni trati bylo
v rozporu s béznou praxi daného odvétvi, zactvrté, ze spolecnost LG si byla védoma rizika ztraty
veskeré cinnosti prepravy produktd spole¢nosti Orlen v pripadé rekonstrukce zelezni¢ni traté,
a zapaté, ze se LG snazila presvédcit litevskou vladu, aby nerekonstruovala zelezni¢ni trat.

Komise poznamenala, Ze Zelezni¢ni trat umoznuje vyuzit nejkrat$i a nejlevnéjs$i trasu pro spojeni
rafinérie s loty$skym nadmofnim termindlem. Podle nazoru Komise tato trasa z diivodu své blizkosti
k Lotyssku a logistickému zakladu LDZ rovnéz nabizela LDZ velmi priznivou moznost vstoupit na
litevsky trh.

Pokud jde o protisoutézni ucinky vyplyvajici z jednani zalobkyné, Komise méla v ndvaznosti na analyzu
provedenou v bodech 202 az 324 odtvodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze odstranéni zelezni¢ni
traté mohlo zabranit LDZ ve vstupu na trh, nebo prinejmensim vyrazné ztizilo jeji vstup na trh, a to
i presto, ze podle ndzoru Komise méla LDZ pred odstranénim Zelezni¢ni trati vérohodnou prilezitost
prepravovat ropné produkty urcené k vyvozu po mofi z rafinérie do loty$skych ndmornich terminal
prostrednictvim kratké trasy do Loty$ska. Odstranénim zelezni¢ni trati musela kazda zelezni¢ni
preprava z rafinérie do loty$ského ndmorniho termindlu vyuzivat mnohem delsi trasu na Gzemi Litvy.
Komise méla zejména za to, Ze po odstranéni Zeleznic¢ni trati bylo jedinou moznosti LDZ konkurovat
zalobkyni, aby se pokusila byt ¢innd na trase do Klaipéda nebo na dlouhé trase do Lotysska. Z tohoto
davodu by byla LDZ nucena vykondvat svou c¢innost daleko od své logistické zakladny v Loty$sku
a byla by zavisld na sluzbach provozovani infrastruktur svého soutézitele, spole¢nosti LG. Za téchto
okolnosti méla Komise za to, Ze z pohledu ex ante byla LDZ vystavena zna¢nému obchodnimu riziku,
a bylo malo pravdépodobné, Ze jej podstoupi.

Komise méla rovnéz v bodech 325 az 357 odavodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze Zalobkyné

neposkytla zadné objektivni odivodnéni tykajici se odstranéni Zelezni¢ni trati, jelikoz predlozena
vysvétleni se vzdjemné neshoduji, nékdy si protifec¢i a jsou malo presvédciva.
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3. Pokuta a prikaz

Komise na zdkladé pokynt pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003
(UL. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006“) ulozila zalobkyni s ohledem na zavaznost
a dobu trvani protipravniho jednani pokutu ve vysi 27 873 000 eur.

Komise méla rovnéz za to, Ze nékolik ndpravnych opatfeni z hlediska trzniho chovani nebo
strukturdlnich ndpravnych opatfeni mohlo bud obnovit stav hospodérské soutéze, ktery existoval pied
odstranénim Zzelezni¢ni trati, nebo napravit znevyhodnéni, se kterym byli konfrontovani potencialni
soutézitelé na jinych trasich vedoucich do ndmornich termindli. Za timto Gc¢elem naridila spolec¢nosti
LG, aby ukoncila protipravni jedndni a predlozila ji ve lhaté tfi mésici od ozndmeni napadeného
rozhodnuti ndvrh opatfeni za timto Gcelem.

4. Vyrok napadeného rozhodnuti
Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti zni takto:
,Cldnek 1

[LG] porusila ¢lanek 102 SFEU tim, ze odstranila Zelezni¢ni trat mezi Mazeikiai v Litvé a loty$skou
hranici. Protipravni jednani zacalo dne 3. fijna 2008 a pokracuje k datu pfijeti tohoto rozhodnuti.

Cldnek 2

Za protipravni jedndni uvedené v ¢lanku 1 se [LG] ukladd pokuta ve vysi 27 873 000 eur.

[...]

Cldnek 3

[LG] musi ukoncit protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 a ve lhaté 3 mésica predlozit Komisi navrh
opatreni za timto Gcelem. Tento navrh musi byt dostatecné podrobny, aby Komisi umoznil provést

predbézné posouzeni s cilem urcit, zda navrhovana opatfeni zaruci skute¢né dodrzeni rozhodnuti.

[LG] nesmi opakovat zadné jednani s podobnym cilem nebo tc¢inkem jako jednani uvedené v ¢lanku 1

[...]°

II. Rizeni a navrhova Zadani acastnika rizeni
Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 14. prosince 2017 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Podéanim zaregistrovanym v kancelari Tribundlu dne 5. dubna 2018 podala Orlen Zadost o vstup do
tohoto fizeni jako vedlejsi icastnik na podporu navrhovych zadani Komise.

Na zadost Komise byla lhata pro podéni zadosti o divérné zachdzeni prodlouzena a stanovena na
4. cervna 2018.

Dopisy doslymi kanceldfi Tribunalu dne 1. a 4. ¢ervna 2018 pozadaly Komise a zalobkyné o davérné
zachdzeni ve vztahu k vedlejsi ucastnici fizeni s nékterymi informacemi obsazenymi v zalobé a zalobni
odpovédi, jakoz i v nékterych jejich prilohach. Zalobkyné a Komise predlozily spole¢né nedtivérné verze

zaloby a zalobni odpovédi.
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Dopisem ze dne 15. cervna 2018 pozadala zalobkyné o duavérné zachdzeni s urcitymi informacemi
obsazenymi v replice a jeji priloze ve vztahu k vedlejsi Gcastnici Fizeni.

Usnesenim predsedy tfetiho sendtu Tribundlu ze dne 13. cervence 2018 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi spole¢nosti Orlen na podporu ndvrhovych zddani Komise. Bylo stanoveno, ze
o opodstatnénosti zadosti o davérné zachdzeni bude rozhodnuto pozdéji, a nedGvérnd znéni
jednotlivych procesnich pisemnosti pripravena hlavnimi ucastniky rizeni byla sdélena spolecnosti
Orlen.

Dopisem ze dne 31. cervence 2018 pozadala Komise o davérné zachdzeni s urc¢itymi informacemi, které
se nachdzeji v replice, ve vztahu k vedlejsi Gcastnici fizeni. Téhoz dne Zalobkyné a Komise predlozily
spolecné neduvérné znéni repliky.

Dopisem ze dne 5. srpna 2018 vedlejsi ucastnice zpochybnila davérnost nékterych skrytych casti
v nedtvérnych znénich nékterych procesnich pisemnosti, a sice v pfilohach A 14 a A 26.

Dopisem ze dne 30. srpna 2018 pozadala zalobkyné o davérné zachazeni s urcitymi informacemi, které

se nachazeji v duplice, ve vztahu k vedlejsi ucastnici fizeni. Hlavni ticastnici fizeni predlozili kancelari
Tribunélu spole¢nou nedtvérnou verzi dupliky.

Dne 15. zari 2018 predlozila vedlejsi ucastnice spis vedlejsiho ucastnika fizeni.

Dopisem ze dne 22. zafi 2018 vedlejsi Gcastnice oznamila, ze nema ndmitky proti zadostem o davérné
zachazeni podanym hlavnimi Gcastniky fizeni, pokud jde o nékteré skutecnosti obsazené v replice
a duplice.

Dne 24. zari 2018 polozil Tribundl (tfeti sendt) v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych
v ¢l. 89 odst. 3 svého jednactho fadu pisemné otdzky zalobkyni a vedlejsi Gcastnici fizeni. Tyto na dané
otazky odpovédély ve stanovenych lhatach.

Dne 13. prosince 2018 polozil Tribundl (tfeti sendt) v rdamci organizacnich procesnich opatfeni

stanovenych v ¢l. 89 odst. 3 jednaciho fadu zalobkyni a vedlejsi icastnici pisemné otazky.

Dne 21. prosince 2018 reagovala vedlejsi icastnice na otazky Tribundlu, pricemz vzala zpét své namitky
tykajici se prilohy A.26, zatimco dne 7. ledna 2019 vzala Zalobkyné zpét svou zadost o davérné
zachdzeni s prilohou A.14. V dGsledku toho nepretrvava zadnd namitka, pokud jde o zadosti
o davérné zachazeni podané zalobkyni.

Vzhledem k tomu, ze se zménilo slozeni senati Tribundlu, byla soudkyné zpravodajka pridélena podle
¢l. 27 odst. 5 jednaciho fddu k prvnimu senatu, jemuz byla v disledku toho tato véc pridélena.

Na navrh prvniho sendtu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 jednaciho radu predat véc rozsirenému
senatu.

Dne 28. listopadu 2019 Tribundl (prvni rozsifeny sendt) na ndvrh soudkyné zpravodajky rozhodl
o zahdjeni Ustni césti fizeni a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89
jednaciho fadu polozil Gcastnicim fizeni pisemné otizky a pozadal o predlozeni urc¢itého dokumentu.
Utastnice fizeni témto zddostem ve stanovené lhtté vyhovély.

Redi éastnic fizenf a jejich odpovédi na tstni otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 5. inora 2020.
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Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— podptrné snizil vysi pokutu, ktera ji byla ulozena v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti,
— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

Komise a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:

— zalobu zamitl v plném rozsahu,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
II1. Pravni otazky

A. K navrhovym zadanim, smeérujicim ke zruseni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné uplatiiuje na podporu svych hlavnich navrhovych Zidani pét zalobnich ddvodd, které
sméfuji ke zruseni napadeného rozhodnuti. Prvni zalobni divod v podstaté vychazi ze zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni pri pouziti
¢lanku 102 SFEU, pokud jde o zneuzivajici povahu jedndni zalobkyné, druhy zalobni davod vychdazi
z nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného pravnitho posouzeni pfi pouziti
¢lanku 102 SFEU, pokud jde o posouzeni dotcené praktiky, treti zalobni divod vychazi z poruseni
¢lanku 296 SFEU a clanku 2 nafizeni ¢. 1/2003 z davodu nedostate¢ného dokazovani a nedostatku
odavodnéni, ¢tvrty zalobni divod, pouze ve své prvni casti, vychazi z pochybeni pfi stanoveni vyse
pokuty, a paty zalobni divod vychdazi z pochybeni pfi ulozeni napravného opatreni.

1. K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nespravného posouzeni a nesprdavného pravniho
posouzeni pri pouziti clanku 102 SFEU, pokud jde o zneuZivajici povahu jedndni zZalobkyné

Na podporu prvniho zalobniho davodu zalobkyné v podstaté zpochybnuje pravni kritérium pouzité
Komisi v napadeném rozhodnuti za acelem kvalifikovani jejtho jednéani jako zneuziti dominantniho
postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU. Podle zalobkyné méla Komise projedndvanou véc posoudit
s ohledem na ustdlenou judikaturu v oblasti odepreni pristupu k zdkladnim infrastrukturdm, ktera
stanovi mnohem vys$s$i prahovou hodnotu pro ucinéni zavéru o zneuzivajici povaze praktiky, nez je
prahova hodnota pouzita v napadeném rozhodnuti.

Nejprve je zalobkyné toho ndzoru, Ze odstranéni zeleznic¢ni trati nezpiisobuje protisoutézni ucinky. Ve
skute¢nosti je to preruseni prepravy, ke kterému doslo o mésic drive, které mélo tyto ucinky.
Zalobkyné je toho nézoru, ze i kdyby Zelezni¢ni trat nebyla dne 3. fijna 2008 odstranéna a bez ohledu
na skutecnost, Ze tato trat nebyla po preruseni dopravy dne 2. zari 2008 opravena, nemohla by ji LDZ
v zadném pripadé vyuzit. V disledku toho se podle zalobkyné pravni otdzka omezuje na otdzku, zda za
okolnosti projedndvané véci ji ¢lanek 102 SFEU ukladal povinnost opravit zelezni¢ni trat. Pokud takova
povinnost neexistuje, otazka existence ¢i neexistence objektivnhiho odivodnéni odstranéni Zelezni¢ni
trati nevyvstava.

Dile zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze povinnost opravit infrastrukturu nebo investovat do infrastruktury,
ke které muze soutézitel pozadat o pristup, by ji mohla byt ulozena na zdkladé ¢lanku 102 SFEU pouze
v priipadé, Ze by Zzelezni¢ni trat byla zakladni infrastrukturou, tedy v pripadé, ze by byla nezbytnd
k tomu, aby LDZ mohla vykondvat svou c¢innost na relevantnim navazujicim trhu, a pokud by
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chybéjici oprava ze strany zalobkyné odstranila veskerou hospodarskou soutéz na navazujicim trhu.
Podle zalobkyné vsak nejsou obé podminky v projednavané véci splnény. Zejména pristup k zelezni¢ni
trati neni nezbytny k tomu, aby LDZ mohla soutézit na relevantnim navazujicim trhu.

Obecnéji zalobkyné tvrdi, ze skutecnost, ze alternativni feSeni miize byt z pohledu konkurenta méné
vyhodné, neéini infrastrukturu ,zakladni“ nebo ,nezbytnou“. Zalobkyné by tak byla vystavena
neodivodnénému omezeni své svobody podnikini a svych vlastnickych prav, kdyby byla na zakladé
¢lanku 102 SFEU povinna investovat podstatné ¢astky do infrastruktury, ktera neni zékladni, je zcela
zchatrala a neni provozni, jen proto, aby umoznila vstup jediného soutézitele na trh tim, ze by mu
poskytla zajimavéjsi trasu k obsluhovéni jediného zékaznika a pro malou cast jeho produkce.

Konec¢né zalobkyné poznamenavd, Ze pravni kritérium zaloZzené na judikatufe vydané v oblasti
zdkladnich infrastruktur bylo kritérium, které sama Komise hodlala uplatnit pfed oznamenim namitek.
Na schtizce s zalobkyni dne 25. biezna 2013 totiz Gtvary Komise vysvétlily, ze teorie Gjmy vychazi
z predpokladu, Ze odstranéni Zzelezni¢ni traté predstavuje odmitnuti poskytovat sluzby zakladni
infrastruktury spolecnosti LDZ.

Komise a vedlejsi ucCastnice fizeni tuto argumentaci zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ¢lanek 102 SFEU podniku v dominantnim postaveni zakazuje
zejména pouzivat praktiky, jejichz dusledkem je vylouceni jeho konkurentii povazovanych za stejné
vykonné jako on sam, posilovanim svého dominantniho postaveni uplatnénim jinych prostredkd, nez
jsou ty, které spadaji do hospodérské soutéze na zakladé vykonnosti (viz rozsudek ze dne 6. zari 2017,
Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 136 a citovana judikatura).

Podle ustalené judikatury mda podnik v dominantnim postaveni zvlastni odpovédnost za to, Ze jeho
chovani nebude na Gjmu ucinné a nenarusené hospodarské soutézi na vnitfnim trhu (viz rozsudek ze
dne streda 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 135 a citovana judikatura).

V tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze zneuziti dominantniho postaveni zakdzané c¢lankem 102 SFEU je
pojmem objektivnim, ktery se vztahuje na jednani podniku v dominantnim postaveni, kterd maji na
trhu, na némz je stupen hospodarské soutéze jiz oslabeny pravé v dusledku pritomnosti takového
podniku, za nésledek branéni, za pouziti prostredka odli$nych od téch, které jsou pouzivany pri bézné
soutézi vyrobkt nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodarskych subjektd, zachovani stupné hospodarské
soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této hospodarské soutéze (viz rozsudky ze dne
19. dubna 2012, Tomra Systems a dal$i v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 17 a citovana
judikatura, a ze dne 9. zari 2009, Clearstream v. Komise, T-301/04, EU:T:2009:317, bod 140 a citovana
judikatura).

Clanek 102 SFEU se vztahuje nejen na praktiky, které ptisobi spottebiteldim bezprostiedni Gjmu, nybrz
téz na praktiky, které jim zpasobuji Gjmu tim, Ze narusuji hospodarskou soutéz (viz rozsudek ze dne
27. brezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 20 a citovana judikatura; viz rovnéz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. brezna 2012, Telefénica a Teleféonica de Espana v. Komise,
T-336/07, EU:T:2012:172, bod 171).

Nejednd se nutné o konkrétni ucinek ozndmeného zneuzivajiciho jednani. Pro Gcely prokazani poruseni
¢lanku 102 SFEU staci prokazat, ze zneuzivajici jednani podniku v dominantnim postaveni sméfuje
k omezeni hospodiiské soutéze nebo jinymi slovy, ze jednani ma nebo muze mit takovy ucinek
(rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dal$i v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
bod 68; viz rovnéz rozsudky ze dne 9. zari 2009, Clearstream v. Komise, T-301/04, EU:T:2009:317,
bod 144 a citovand judikatura, a ze dne 29. brezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espaiia v. Komise,
T-336/07, EU:T:2012:172, bod 268 a citovand judikatura). Kromé toho skutec¢nost, ze zneuzivajici
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jednani podniku v dominantnim postaveni ma nepfiznivé Gc¢inky na jiné trhy nez jsou ovladané trhy,
nebrani pouziti ¢lanku 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 1996, Tetra Pak
v. Komise, C-333/94 P, EU:C:1996:436, bod 25).

Ve svétle téchto zasad je tieba analyzovat argumenty predlozené Zalobkyni na podporu jejiho prvniho
zalobniho divodu.

V projedndvané véci je tfeba upfesnit, ze argumentace predlozend zalobkyni v prvnim zalobnim
dtvodu se tyka pouze pravniho kritéria pouzitého Komisi za tGcelem kvalifikace jejiho jednani jako
zneuziti dominantniho postaveni.

V bodech 177 a 178 odtivodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise za to, Ze odstranénim zelezni¢ni
traté bez objektivniho odivodnéni zalobkyné zneuzila svého dominantniho postaveni na litevském trhu
provozovani zelezni¢ni infrastruktury. Komise méla zejména za to, ze za dotéenych pravnich
a skutkovych okolnosti odstranéni Zelezni¢ni trati nebylo praxi, kterd by byla v souladu s praxi, kterou
se ridi bézna hospodarska soutéz. Podle Komise to vedlo k potencidlnim protisoutéznim dcCinkim na
trhu poskytovani sluzeb zelezni¢ni prepravy ropnych produkttt mezi rafinérii a ndmornimi terminaly
v Klaipéda Rize a Ventspils, a to vytvofenim prekazek vstupu na trh.

Z toho vyplyvd, ze v projedndvaném piipadé jedndni vytykané napadenym rozhodnutim spociva
v odstranéni zelezni¢ni trati jako takové, nezavisle na preruseni prepravy na této trati ke dni 2. zari
2008 a na jeji chybéjici opravu.

V tomto ohledu nejprve v rozsahu, v némz zalobkyné svou argumentaci zpochybnuje skutec¢nost, ze
odstranéni Zelezni¢ni trati jako takové mtize byt kvalifikovano jako potencidlné zneuzivajici jednani, je
tfeba pripomenout, Ze seznam zneuzivajicich jednani uvedeny v ¢lanku 102 SFEU neni taxativni, takze
vycet zneuzivajicich jednani obsazeny v tomto ustanoveni nevycerpava zplsoby zneuziti dominantniho
postaveni zakdzané pravem Evropské unie (viz rozsudek ze dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, bod 26 a citovana judikatura). Proto muze byt v zdsadé kazdé jednéni podniku
v dominantnim postaveni, které miize omezit hospodariskou soutéz na trhu, kvalifikovano jako
zneuzivajici. Z toho vyplyva, ze nelze vyloucit, Ze odstranéni Zeleznicni trati mize byt samo o sobg,
nezdvisle na preruseni prepravy a neexistenci opravy, kvalifikovino jako potencidlné zneuzivajici
jednani.

Je tudiz tfeba ovérit, zda v projedndvané véci Komise v napadeném rozhodnuti pouzila vhodné pravni
kritérium pro konstatovani, Ze dotcené jedndni, a sice odstranéni zelezni¢ni trati, predstavovalo zneuziti
dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

Uvodem je tfeba zddraznit, Ze judikatura tykajici se zakladnich infrastruktur se v podstaté tyka
okolnosti, za nichz muze odmitnuti dodavky podnikem v dominantnim postaveni, a to zvlasté
vykonem vlastnického prava, zaklddat zneuziti dominantniho postaveni. Tato judikatura se tak tyka
zejména situaci, kdy svobodny vykon vylu¢ného prava, které je odménou za investici nebo vynilez,
muze byt omezen v zijmu nenaru$ené hospodarské soutéze na vnitfnim trhu (viz rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2010, AstraZeneca v. Komise, T-321/05, EU:T:2010:266, bod 679 a citovana judikatura).

Toto omezeni, které se v kone¢ném dtsledku projevuje ulozenim povinnosti dodavky, je zvlasté
pripustné za podminky, zZe jsou splnény tfi vyjimecné okolnosti, upfesnéné Soudnim dvorem zejména
v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), mél
Soudni dvar za to, zZe aby odmitnuti poskytnout pristup ke sluzbé podnikem v dominantnim postaveni
mohlo predstavovat zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, je tieba, aby toto odmitnuti mohlo vyloudit
veskerou hospodarskou soutéz na trhu ze strany zadatele o sluzbu, déle aby toto odmitnuti nemohlo
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byt objektivné odéivodnéné a aby sluzba sama o sobé byla nezbytnd pro vykon cinnosti zadatele
(rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, bod 41; viz rovnéz rozsudek ze
dne 9. zari 2009, Clearstream v. Komise, T-301/04, EU:T:2009:317, bod 147 a citovana judikatura).

Uc¢elem vyjime¢nych okolnosti uvedenych v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), je dbat na to, aby povinnost uloZzend podniku v dominantnim postaveni
poskytnout pristup ke své infrastrukture v kone¢ném diisledku nenarusovala hospodarskou soutéz tim,
ze se tomuto podniku snizi ptivodni pobidka k vybudovani takové infrastruktury. Dominantni podnik
by totiz byl méné motivovan investovat do infrastruktur, pokud by jeho soutézitelé mohli na zadost
sdilet zisky (v tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata F.G. Jacobse ve véci Bronner,
C-7/97, EU:C:1998:264, bod 57).

Takovy pozadavek ochrany motivace podniku v dominantnim postaveni investovat do vystavby
zédkladnich zafizeni v$ak neexistuje v pripadé, kdy pouzitelny pravni ramec jiz uklddd podniku
v dominantnim postaveni povinnost poskytovat sluzby nebo pokud dominantni postaveni, které
podnik ziskal na trhu, vyplyva z drivéjsiho staitntho monopolu.

Judikatura tak uznala, Ze vyjime¢né okolnosti uvedené v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), byly stanoveny a uplatnény v ramci véci, ve kterych se jednalo o otdzku, zda
¢lanek 102 SFEU muze vyzadovat od podniku v dominantnim postaveni, aby poskytl ostatnim
podnikiim pristup k vyrobku nebo sluzbé v pripadé neexistence jakékoliv pravni povinnosti v tomto
smyslu (rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Slovak Telekom v. Komise, T-851/14, napadeny kasa¢nim
opravnym prostiedkem, EU:T:2018:929, bod 118). Pokud totiz existuje zdkonnd povinnost dodavky,
bylo nezbytné vyvazeni hospodéiskych pobidek, jejichz ochrana odavodnuje uplatnéni vyjimecnych
okolnosti uvedenych v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), jiz
provedeno normotvircem v okamziku, kdy byla takova povinnost ulozena.

Judikatura rovnéz uznala, Ze existence dominantniho postaveni, které ma plvod v zdkonném
monopolu, musi byt v rdmci pouziti ¢lanku 102 SFEU zohlednéna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. bfezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 23 a citovand judikatura). To plati tim
spise v pripadé, kdy podnik v postaveni zakonného monopolu neinvestoval do realizace infrastruktury,
ktera byla vybudovana a rozvinuta prostfednictvim vefejnych prostredkii.

V projedndvané véci je tfeba zaprvé uvést, ze zalobkyné ma dominantni postaveni na trhu provozovani
zelezni¢ni infrastruktury, které vyplyva ze zdkonného monopolu. Zalobkyné mimoto neinvestovala do
litevské zelezni¢ni sité, kterd patfi litevskému statu a byla vybudovana a rozvinuta prostfednictvim
vefejnych prostredkd.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze zalobkyné nemd prospéch ze svobodného vykonu vylucného
vlastnického préva, které by bylo odménou za provedeni investice nebo vyndlez. Jakozto provozovatel
litevské zZelezni¢ni infrastruktury je podle unijniho a vnitrostitniho prava povéfena soucasné
poskytovanim pristupu k verejné zelezni¢ni infrastrukture, jakoz i zajistovanim dobrého technického
stavu této infrastruktury a bezpecné a neprerusené zelezni¢ni prepravy, a v pripadé naruseni zelezni¢ni
prepravy md prijimat veskera opatfeni nezbytnd k obnoveni bézného stavu.

Je totiz tfeba uvést, ze clanek 10 smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. cervence 1991 o rozvoji
zeleznic Spole¢enstvi (Ur. vést. 1991, L 237, s. 25; Zvl. vyd. 07/01, s. 341) poskytoval Zelezni¢nim
podnikim usazenym v Unii pristup k Zelezni¢ni infrastrukture za srovnatelnych podminek za ticelem
provozovani téchto sluzeb ve vsech clenskych stitech. Kromé toho ¢lanek 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. inora 2001 o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury,
zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpe¢nosti (Ut. vést. 2001, L 75, s. 29;
Zvl. vyd. 07/05, s. 404) priznava zelezni¢nim podnikim na nediskrimina¢nim zakladé narok na
minimdalni pristupovy balik a pristup k dopravnim zafizenim po Zeleznici podle prilohy II téze
smérnice. Rovnéz, jak bylo uvedeno v bodé 131 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, na vnitrostatni
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urovni pravidla pridélovani kapacity verejné zelezni¢ni infrastruktury definuji kategorie sluzeb
infrastruktury, které odpovidaji seznamu sluzeb uvedenému v priloze II smérnice 2001/14. Obzvlasté
podle odstavce 57 uvedenych pravidel ,balicek minimalntho pristupu® a pristup k zelezni¢ni
infrastruktufe musi byt poskytovany nediskrimina¢nim zptisobem.

Kromé toho, jak vyplyva z bodu 122 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ¢l. 29 odst. 1 smérnice
2001/14 stanovil, ze ,[v] pfipadé naruseni provozu vlaki nasledkem technického selhdni nebo nehody
musi provozovatel infrastruktury prijmout vsechna opatfeni nezbytnd k obnoveni bézného stavu“.
Stejné tak podle ¢l. 8 odst. 1 bodu 4 Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto sektoriaus reformos
jstatymas (zdkon o reformé odvétvi Zelezni¢ni dopravy Litevské republiky) ze dne 27. dubna 2004 (Zin.,
2004, ¢. 61-2182), ktery byl platny do 8. fijna 2011, byla Zalobkyné povinna zajistit dobry technicky
stav verejné zelezni¢ni infrastruktury a bezpecny a nepreruseny provoz po Zzeleznici. Navic odstavec 69
pravidel pro pridélovani kapacity verejné zeleznicni infrastruktury pfijatych rozhodnutim vlady Litevské
republiky ¢. 611 ze dne 19. kvétna 2004, ve znéni rozhodnuti ¢. 167 ze dne 15. tnora 2006, stanovi, ze
v pripadé naruseni zelezni¢ni dopravy zplsobeného dopravni nehodou musi provozovatel
infrastruktury pfijmout veskera nezbytna opatfeni k obnoveni bézného stavu.

S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nelze
s ohledem na relevantni pravni rdmec dotcené jedndni, tedy odstranéni celé zelezni¢ni trati, analyzovat
s ohledem na ustdlenou judikaturu v oblasti odmitnuti poskytnout pristup k zakladnim
infrastrukturam, ale musi byt analyzovano jako jednani, které mize branit vstupu na trh tim, ze
ztézuje pristup k tomuto trhu, a vyvolava tak protisoutézni Gc¢inek vylouceni z trhu. Z toho vyplyva, ze
otazka, zda c¢ldnek 102 SFEU uklddal zalobkyni povinnost opravit zelezni¢ni trat, je pro ucely
projedndvané véci irelevantni.

Z toho vyplyvd, ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz neposoudila, zda sporné jednani splinovalo
podminky tykajici se nezbytnosti sluzby, k niz byl odepren pristup, a vylouceni veskeré hospodarské
soutéze, které jsou stanoveny v bodé 41 rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569). Bylo totiz dostacujici, s vyhradou pripadného objektivniho odtivodnéni,
prokazat, ze se jednalo o jedndni, které muze omezit hospodarskou soutéz, a zejména predstavovat
prekdzku vstupu na trh (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, AstraZeneca v. Komise,
C-457/10 P, EU:C:2012:770, body 149 a 153).

Zalobkyné se v odpovédi na argumentaci Komise snazi tento zavér zpochybnit tim, Ze tvrdi, Ze nebyla
podle ¢lanku 102 SFEU povinna investovat své zdroje do nové infrastruktury, jelikoz Zelezni¢ni trat
byla dplné zchéatralda a nemohla byt nadale vyuzivana. Podle Zalobkyné ji zejména zadné ustanoveni
vnitrostitniho prava neuklddalo absolutni povinnost investovat jeji velmi omezené zdroje do nové
infrastruktury, ktera by nahradila zcela zchétralou Zelezni¢ni trat, zatimco v zelezni¢ni siti byly
k dispozici jiné trasy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tato argumentace vychazi z predpokladu, ze Komise méla namisto
prezkoumdani odstranéni zelezni¢ni trati jako zneuzivajictho jedndni, prezkoumat, zda ve svétle
judikatury tykajici se zékladnich infrastruktur lze jako zneuzivajici jednani kvalifikovat jeji chybéjici
opravu. Z analyzy provedené v bodech 98 a 99 vyse pritom vyplyva, ze tento predpoklad je chybny.

Pokud jde o argument, Ze pravni kritérium zaloZzené na judikatufe tykajici se pristupu k zakladni
infrastrukture bylo kritériem, které sama Komise zamyslela pouzit pfed ozndmenim ndamitek, jelikoz
na schizce se zalobkyni, kterd se konala dne 25. brezna 2013, utvary Komise vysvétlily, ze teorie Gjmy
se v projednavané véci zakladd na predpokladu, ze odstranéni zelezni¢ni trati predstavuje odmitnuti
poskytnout spolec¢nosti LDZ pristup k sluzbam zdkladni infrastruktury, staci uvést, ze skutecnost, ze
zapis ze schlize se zastupci utvard Komise konané pred ozndmenim ndmitek, ktery byl vypracovan
vyluéné pravnim poradcem zalobkyné bez schvaleni Komisi, a ktery uvadi, ze ji dfive uplatinovana
steorie Ujmy“ muaze byt naplnéna odmitnutim poskytovat zdkladni sluzby spolec¢nosti LDZ, nemuze
diktovat posouzeni Komise v napadeném rozhodnuti. Z dotceného zdpisu kromé toho vyslovné
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vyplyvd, Ze ndzory vyjadiené na schtizce byly pouze predbéznymi nazory a ze Komise mohla rovnéz
uvazovat o dalsich teoriich Gjmy. Konkrétné z druhého odstavce oddilu tohoto zdpisu nazvaného
»Leorie 4jmy“ vyplyva, ze podle Komise lze odstranéni Zeleznicni trati rovnéz povazovat za omezeni
hospodaiské soutéze z hlediska ucelu, jelikoz by to mohlo zabranit hospodarské soutézi pfi
poskytovani sluzeb zelezni¢ni pfepravy.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze Komise nebyla povinna posoudit slucitelnost
jednani zalobkyné s clinkem 102 SFEU s ohledem na ustidlenou judikaturu v oblasti odmitnuti
poskytnout pristup k zakladnim infrastrukturam.

Prvni zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

2. Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni skutkového stavu
a nespravného pravmniho posouzeni pri pouZziti clanku 102 SFEU, pokud jde o posouzeni dotcené
praktiky

V réamci druhého zalobniho diavodu zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze doslo k poruseni ¢lanku 102 SFEU,
jakoz i ke zjevné nespravnému posouzeni, pokud jde o posouzeni dotcené praktiky, nebot podle ni za
pravnich a skutkovych okolnosti projedndvaného pripadu nepredstavuje odstranéni zeleznicni trati,
kterd nebyla zdkladni infrastrukturou a byla zchatrald, zneuziti dominantniho postaveni. Zalobkyné m4
konkrétné za to, ze i kdyby odstranéni takové infrastruktury mohlo za velmi vyjimecnych okolnosti
predstavovat zneuzivajici jedndni, i kdyz podminky stanovené judikaturou a pfripomenuté v ramci
prvniho zalobniho divodu nebyly splnény, Komise pravné dostacujicim zplsobem neprokizala, ze
takové velmi vyjimecné okolnosti v projedndvaném pripadé existovaly, pokud jde o danou Zzelezni¢ni
trat.

Zalobkyné déli druhy Zalobni d@vod na ¢tyfi ¢asti.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze rozsah prezkumu legality stanoveného v ¢lanku 263 SFEU zahrnuje
véechny prvky rozhodnuti Komise prijatych v fizeni podle ¢lanka 101 a 102 SFEU, jejichz dukladny
pfezkum Tribundl provadi po pravni i skutkové strince ve svétle diavodt vznesenych zalobci
a s ohledem na vsechny skutec¢nosti predlozené zalobci (viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp
Energia Espana a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 72 a citovand judikatura).

a) K prvni Cdsti druhého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z chybného posouzeni ,pochybnosti“
Komise ohledné toho, zda mad Zeleznicni trat skutecné vady

V prvni ¢asti druhého zalobniho diévodu zalobkyné vytykd Komisi, Ze se dopustila nespravného
pravniho posouzeni spojeného s nespravnym posouzenim skutkového stavu v rozsahu, v némz
pochybnosti, které Komise uvedla ohledné existence a vyznamu vad Zelezni¢ni traté pro bezpecnost
piepravy, jsou neopodstatnéné. Zalobkyné Komisi zejména vytykd, Ze prohlasila, Ze odstranéni
zelezni¢ni traté neni ,odivodnéné” a ze technickd vysvétleni, kterd poskytla ohledné Zzeleznicni trati
a jejich nedostatkd, jsou ,madlo presvédc¢iva“. Rovnéz tvrdi, ze ,pochybnosti vyjadiené ohledné
existence a vyznamu vad Zelezni¢ni traté byly ve skutec¢nosti odiivodnény okolnosti, ze ji Komise
podeziivala z toho, ze vyuzila problémy s bezpecnosti jako zaminku k utajeni svého jednani.

Na podporu této prvni casti zalobkyné uplatnuje ctyri vytky.
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1) K prvni vytce v rdmci prvni Cdsti, vychdzejici z pochybnosti o tom, ze doslo k deformaci zeleznicni
traté

V ramci prvni vytky Zalobkyné tvrdi, Ze pochybnosti vyjadiené Komisi, pokud jde o vznik deformace,
jsou zcela neopodstatnéné. Zalobkyné tvrdi, ze pochybnosti vyjadiené Komisi, pokud jde o existenci
deformace, jsou odivodnény podezienimi spojenymi s okolnosti, Ze se za tcelem odivodnéni svého
chovini dovoldvala probléma s bezpecnosti. V tomto ohledu uvadi, ze deformace byla rychle
nahldsena nékolika jejimi zaméstnanci, ktefi se podileli na dozoru nad Zelezni¢ni trati nebo za néj
odpovidali, a ze jejich zpravy byly vSechny soudrzné v popisu deformace. Podle zalobkyné tedy neni
viibec zadny divod pro podezreni, Ze se vSichni mohli ,spiknout, aby si ,vymysleli“ deformaci, kterd
neexistovala.

Komise a vedlejsi Gcastnice fizeni tuto vytku zpochybnuji.

V projednavané véci staci konstatovat, jak uzndva sama zalobkyné, ze Komise v bodé 181 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze navzdory pochybnostem o existenci deformace zalozila svou
analyzu na predpokladu, ze k této deformaci doslo tak, jak to popsala zalobkyné. Komise méla
zejména za to, ze neexistuje dostatek dikazid pro odmitnuti tvrzeni Zalobkyné tykajicich se vyskytu
a rozsahu deformace, coz znovu potvrdila na jednani v odpovédi na otazku Tribunalu. Kromé toho
Komise stejné jako zalobkyné uznala, Ze deformace byla zaznamendna v rGznych pisemnych
dokumentech predlozenych zalobkyni. Z bodu 179 odtvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz
vyplyvd, ze Komise prezkoumala okolnosti vzniku deformace nikoliv proto, aby prokéazala, ze
zalobkyné nejednala v dobré vire, jelikoz si deformaci Cisté vymyslela, ale pouze proto, ze vedlejsi
Ucastnice frizeni uvedla, Ze deformace nemohla nastat zptsobem popsanym zalobkyni, coz tato
rozhodné zpochybnila.

V disledku toho je tfeba konstatovat, ze argumentace zalobkyné vychdzejici z existence tdajnych
pochybnosti vyjadfenych Komisi, pokud jde o existenci deformace Zelezni¢ni traté, musi byt
odmitnuta.

2) Ke druhé vytce v rdmci prvni Cdsti, vychdzejici z nesprdvného posouzeni tvrzeni, podle kterého
odstranéni Zeleznicni trati vyplyvalo pouze z jeji deformace

Druhou vytkou zalobkyné zpochybnuje tvrzeni obsazené v bodé 329 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého pivodné ve své odpovédi na prvni zddost o informace ze dne 6. ledna
2012 tvrdila, ze k odstranéni celé Zelezni¢ni trati doslo pouze z divodu vzniku deformace. V tomto
ohledu tvrdi, Zze ve své odpovédi odkdzala na podrobny popis postupu, ktery vedl k uzavieni
a odstranéni Zelezni¢ni trati. Podle Zalobkyné tedy jak ve své odpovédi na prvni zadost o informace,
tak ve svych pripominkich k ozndmeni namitek uvedla tytéz argumenty, a sice ze i kdyz ji deformace
vedla k ohodnoceni celé Zelezni¢ni trati, byl divodem pro jeji odstranéni obecny stav Zeleznic, a nikoli
pouze vznik jediné deformace.

Komise a vedlejsi ucastnice fizeni tuto vytku zpochybnuji.

V projedndavané véci je treba uvést, jak bylo konstatovano v bodé 329 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze v odpovédi na prvni zadost o informace zalobkyné tvrdila, Ze ,uzavieni a ndsledné
odstranéni litevské césti zeleznice [bylo] diisledkem nehody, ke které doslo na Zelezni¢ni trati dne
2. zari 2008“. Bezprostfedné po této vété vsak zalobkyné odkazala na ,podrobny popis postupu, ktery

“

vedl k uzavreni a odstranéni [Zelezni¢ni trati]“.
I za predpokladu, ze by tvrzeni obsazené v napadeném rozhodnuti, podle kterého Zalobkyné ptivodné

tvrdila, Ze odstranéni zelezni¢ni traté bylo disledkem vzniku deformace, nebylo spravné prevzato, jak
tvrdi, je treba konstatovat, ze tato okolnost je irelevantni, jelikoz Komise v napadeném rozhodnuti
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nezalozila svou analyzu na tomto tvrzeni, ale na argumentaci zalobkyné predlozené v odpovédi na
ozndmeni namitek. Sporné tvrzeni totiz slouzilo pouze k vylouceni toho, ze deformace sama o sobé
mohla odiivodnit odstranéni celé Zelezni¢ni traté.

Z toho vyplyva, ze vytka zalobkyné musi byt zamitnuta.

3) Ke treti vytce v rdamci prvni Cdsti, vychdzejici z nesprdavného posouzeni rozdilii mezi zprdvami ze dne
5. zdri 2008 a dopisy ze dne 4. a 5. zdri 2008

Treti vytkou zalobkyné tvrdi, Ze tidajné nevysvétlené rozdily, na které poukazuje Komise v bodé 334
odivodnéni napadeného rozhodnuti, mezi jednak zpravami ze dne 5. zari 2008 a jednak dvéma dopisy
mistniho reditele pobocky zalobkyné (dale jen ,mistni reditel“) ze dne 4. a 5. zari 2008, podle kterych
na jedné strané zpravy uvadeély, Ze mistni oprava mista deformace byla dostacujici, zatimco na druhé
strané dopisy mistniho feditele odkazovaly na nezbytnost rozsdhlejsich praci na zeleznic¢ni trati,
vyplyvaly ze skutecnosti, ze kol Ctyr ¢lent kontrolni komise byl omezen na analyzu deformace a tito
zkoumali pouze misto deformace, a nikoliv celou Zelezni¢ni trat. Naproti tomu kol feditele, kterému
¢lenové kontrolni komise predali své zpravy, nebyl omezeny. Byl totiz nejzku$enéjsim zameéstnancem,
nebot byl odpovédny za infrastrukturu a bezpecnost dopravy ve svém regionu a jeho hlavni
odpovédnost spocivala v posouzeni toho, co tento incident znamend pro bezpecnost celé Zelezni¢ni
traté. Na zdkladé svych zku$enosti, pokud jde o Zelezni¢ni trat, a s ohledem na skutec¢nost, Ze vsechna
drive prijatd opatfeni, zejména mensi opravy a snizeni rychlosti na 25 km/h, nezabranila tak zavaznému
incidentu, jako je deformace, ktera mohla mit potencidlné znehodnocujici dopad na Zivotni prostiedi
(ropné znecisténi) a ktera by mohla rovnéz nastat v kterémbkoli jiném segmentu zeleznicni traté, dospél
k zavéru, ze je nezbytna renovace, to znamend rekonstrukce celé Zzelezni¢ni traté, aby se bezpecné
obnovila doprava. Kromé toho zalobkyné upresnuje, Ze omezeni rychlosti na Zzeleznicni trati ji bylo
dobre znamo, takze Komise nemohla vyvodit zadny zavér z okolnosti, Ze mistni reditel ve svych
dopisech ze dne 4. a 5. zari 2008 vyslovné neuvedl, Ze snizeni maximalni rychlosti nezabranilo
deformaci.

Komise a vedlejsi ucastnice fizeni tuto vytku zpochybnuji.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze dne 3. zari 2008 zalobkyné jmenovala kontrolni komisi
slozenou z vedoucich pracovnikl jeji mistni dcefiné spolecnosti, aby prosetrila divody deformace.
Kontrolni komise navstivila a zkontrolovala pouze misto deformace. Jeji zavéry ohledné stavu
zelezni¢ni trati se tedy vztahovaly pouze k tomuto mistu. Kontrolni komise predlozila dvé zpravy,
a sice zpravu ze Setfeni ze dne 5. zari 2008 a technickou zpravu ze dne 5. zari 2008.

Podle zpravy ze Setfeni ze dne 5. zafi 2008 byla deformace zptsobena fyzickym zhorsenim rady prvka
tvoricich strukturu zelezni¢ni trati. Tato zprava ze Setfeni rovnéz potvrdila, ze doprava musi zlstat
prerusena, ,dokud nebudou vsechny restauracni a opravarské prace ukonceny*.

Pripominky obsazené ve zpravé ze Setfeni ze dne 5. zari 2008 byly potvrzeny technickou zpravou ze
dne 5. zafi 2008, kterd stejné jako prvni zprava odkazuje pouze na misto deformace a identifikuje
pri¢inu deformace v ramci riznych problému tykajicich se struktury zelezni¢ni trati. Technicka zprava
ze dne 5. zari 2008 dospéla k zdvéru, ze dopravni nehoda, ke které doslo ve formé deformace na
zelezni¢ni trati, musi byt kvalifikovana jako incident, k némuz doslo v dusledku fyzického opotiebeni
horni ¢asti struktury Zeleznicni trati.

Dne 4. zari 2008, jeden den pfed tim, nez kontrolni komise predala zpravy ze dne 5. zari 2008, zaslal
mistni freditel dopis na feditelstvi Zeleznic¢ni infrastruktury spole¢nosti LG. Mistni feditel v tomto
dopise uvedl stejnd zjisténi jako ve zpravach ze dne 5. zafi 2008, ale dospél k zavéru, ze ,Castecnd
oprava Zeleznicni trati nefesi problém®, a pozadoval povoleni a financovani nezbytné pro uskute¢néni
projektu opravy celé zelezni¢ni trati.
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Mistni feditel prevzal své zavéry do druhého dopisu ze dne 5. zafi 2008, v némz odhadl ndklady na
prace na 38 miliont litevskych litastt (LTL), coz odpovidalo pfiblizné 11,2 milionu eur.

Je tak tfeba zaprvé uvést, ze z obsahu dopist mistniho feditele ze dne 4. a 5. zafi 2008 nevyplyvd, jak
tvrdi zalobkyné, ze jeho tkol nebyl omezen na misto deformace, coz byl divod, pro¢ byl posledné
uvedeny veden k posouzeni stavu celé Zelezni¢ni trati, zatimco kontrolni komise ze dne 3. zari 2008
omezila své Setfeni na misto deformace. V dopise ze dne 4. zari 2008 se totiz autor omezil na
upozornéni, ze pri pravidelné prohlidce byla zaznamendna deformace na osmnactém kilometru
zeleznicni traté, a dale vyjmenoval vysledky kontroly tykajici se divodu deformace a dospél k zavéru, ze
»CasteCna oprava nefe$i problém“. Rovnéz pozadal o povoleni uskutecnéni projektu opravy celé
zelezni¢ni traté a o financ¢ni prostiedky nezbytné pro tento projekt. Stejné tak dopis ze dne 5. zari
2008 je stru¢nym dopisem, ve kterém mistni reditel oznamil datum a ¢as deformace a mél za to, ze
pro ucely obnoveni dopravy na Zelezni¢ni trati jsou nezbytné prace na celé této trati. Odhadl rovnéz
ndklady na prace na 38 miliond LTL a pozadal adresita dopisu o pomoc pfi pridéleni finan¢nich
prostredkid na provedeni téchto praci.

Zadruhé, jak uvadi Komise, je tfeba konstatovat, Ze ¢lenové kontrolni komise ze dne 3. zari 2008, kteri
pripravili zpravy ze dne 5. zari 2008 a ktefi doporudili mistni opravu deformace, byli vrcholovymi
fidicimi pracovniky patficimi do téze pobocky spolecnosti LG jako mistni feditel a podobné jako
posledné uvedeny museli byt obeznameni s historii Zelezni¢ni trati.

Zatfeti, jak je konstatovano v bodé 332 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba poznamenat, Ze ze
srovnani zprav ze dne 5. zafi 2008 s dopisem mistniho reditele ze dne 4. zari 2008, ktery je shrnut
v tabulce ¢. 2, kterd je uvedena v bodé 46 odivodnéni napadeného rozhodnuti, vyplyvd, ze tri
dokumenty poukazuji na tytéz problémy tykajici se struktury zZelezni¢ni trati. V dasledku toho je
obtizné pochopit davody, pro¢ zpravy ze dne 5. zari 2008 doporucovaly mistni opravy v misté
deformace, zatimco dopisy ze dne 4. a 5. zafi 2008 doporucovaly komplexni opravy na celé Zelezni¢ni
trati.

Zactvrté je tieba mit za to, ze zalobkyné nemiize divodné tvrdit, Ze mistni feditel dospél k zavéru
o nutnosti odstranéni a celkové rekonstrukce zelezni¢ni trati z divodu své zkuSenosti s touto
zelezni¢ni trati a z davodu, ze dfive prijatd opatfeni, zejména snizeni rychlosti, nezabranila vzniku
deformace. Dopisy mistniho feditele ze dne 4. a 5. zafi 2008 totiz nezminuji udajny netspéch
predchozich opatreni, jako je omezeni rychlosti. Konkrétné se dopis mistniho feditele ze dne 4. zari
2008 bez dalsiho upresnéni omezil na konstatovani, ze ,Caste¢né opravy neresi problém“. Kromé toho
okolnost, ze otazka omezeni rychlosti na zelezni¢ni trati byla v ramci spolecnosti LG dobfe zndma,
i kdyby byla prokdzana, nemtize vyplnit chybéjici odkaz na netspéch predchozich opatreni ani
kazdopadné odavodnit nesoudrznosti mezi zpravami ze dne 5. zari 2008 a dopisy mistniho reditele.

Z toho vyplyvd, ze odivodnéni predlozend zalobkyni za tcelem vysvétleni rozdil mezi zpravami ze
dne 5. zari 2008 a dopisy mistniho reditele ze dne 4. a 5. zafi 2008 nepostacuji k tomu, aby vyvratila
nesoudrznosti, na které Komise poukdazala v napadeném rozhodnuti.

Vytku zalobkyné je tedy tfeba odmitnout.

4) Ke ctvrté vytce v rdmci prvni Cdsti, vychdzejici z toho, Ze Komise neprdvem odmitla argumenty
tykajici se systémovych problémii kolejového loze Zeleznicni trati

V ramci Ctvrté vytky zalobkyné tvrdi, ze argumenty, které predlozila, pokud jde o systémové problémy
kolejového loze, nebyly, jak se Komise domnivala v napadeném rozhodnuti, nesoudrzné nebo malo
presvédcivé. Podle ni je vysvétluje zvlastni okolnost, ze teprve opozdéné, dne 11. zafi 2008, mohl
zvlastni odbornik na kolejové loze a $térkové loze provést analyzu Zelezni¢ni trati. Mimorddna komise

7y

zfizend dne 10. zari 2018, ktera prezkoumala Zelezni¢ni trat, konstatovala zejména zna¢né zhor$eni
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stérkového loze, ¢tyfi ,spary” prokazujici ,vady drahy*, jakoz i $ifku kolejového loze, kterd neodpovida
technickym predpisim. Na zdkladé téchto zjisténi dospéla mimoradnd komise k zavéru, ze v tomto
pripadé musela byt deformace zplisobena systémovymi problémy v systému fixace a v kolejovém lozi
zelezni¢ni trati. Podle zalobkyné tento zavér nevyzadoval vyhloubit stérkové loze. Tyto vady, které jsou
zcela viditelné, tykajici se zejména stavu a formy S$térkového loze, a které obecné poskytovaly silné
indikace o $patném stavu kolejového loze obecné, byly samy o sobé dostacujici k tomu, aby umoznily
odbornikiim dospét k jejich zavértam.

Podle zalobkyné byla Zelezni¢ni trat mimoto obecné ve velmi $patném stavu a vznik deformace
mimorddné komisi jasné ukdzal, Ze jednorazova opatfeni prijatd do té doby (drobné opravy struktury
traté a snizeni rychlosti) nebyla dostatecnd k vyfeSeni vaznych bezpecnostnich problémi, které
vyvstaly. Na zdkladé jasnych technickych zavéri odbornika na kolejova loze a $térkova loze, jakoz
i zavéri mimorddné komise jako celku, tudiz z pohledu Zalobkyné neexistovalo jiné reSeni nez
rekonstrukce celé zelezni¢ni traté, aby se predeslo vzniku jinych nebezpecnych incidentd, ¢i dokonce
nehod. Proto podle zalobkyné bylo zdkladem rozhodnuti o odstranéni Zelezni¢ni trati toto nové
a podrobné hodnoceni Zelezni¢ni trati jako celku.

Komise a vedlejsi tcastnice fizeni tuto vytku zpochybnuji.

V projednavané véci je tieba pripomenout, Ze v bodé 336 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
poznamenala, Ze zalobkyné ve své korespondenci s ministrem dopravy a spojui a ve svych vyjadrenich
predlozenych v prabéhu spravniho fizeni casto tvrdila, Ze hlavni diivod pro odstranéni celé Zelezni¢ni
traté je tfeba spatfovat v systémovém problému v kolejovém lozi této zeleznicni traté, a sice zhorseni
stérkového loze, které zpusobilo ztGzeni kolejového loze Zeleznicni trati, k jehoz opravé bylo treba
odstranit strukturu traté. Nicméné v bodé 337 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zdiiraznila,
ze stav Zzelezni¢ni trati byl zndm prinejmensim od predchozi zpravy ze dne 3. zari 2004, a ze presto
nebyl v tomto obdobi a az do vypracovani zpravy o mimoradné kontrole dne 12. zari 2008 ozndmen
zadny systémovy problém v kolejovém lozi Zelezni¢ni trati, prestoze tato trat byla mezi témito dvéma
daty pravidelné kontrolovana.

Kromé toho v bodé 338 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise upresnila, Ze v odpovédi na
oznameni namitek zalobkyné prohlésila, Ze na rozdil od kontrolni komise, kterd pfipravila zpravy ze
dne 5. zari 2008 a kterd nepoukdzala na zadny problém na drovni kolejového loze Zelezni¢ni trati,
mimoradna kontrolni komise zfizend dne 10. zari 2008 zahrnovala odborniky na kolejové loze Zeleznice
a na Stérkové loze, ktefi méli za to, Ze ,za Ucelem provedeni analyzy kolejového loze je treba odkryt
stérkové loze, protoze Spatny stav kolejového loze nebyl viditelny*.

Z bodu 339 odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak vyplyvd, ze kdyz Komise nasledné chtéla ziskat
upfesnéni k tomuto novému vysvétleni, zalobkyné uvedla, Ze mimordadna kontrolni komise neodkryla
stérkové loze kolejového loze.

Kromé toho z bodu 340 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné ve své odpovédi na
dopis shrnujici skutkové okolnosti znovu zménila svd vysvétleni, kdyz tvrdila, Ze hlavnim cilem
mimoradné kontrolni komise bylo provést vizudlni posouzeni Zeleznicni trati, aby se zjistily viditelné
nedostatky. Podle Zalobkyné mohla byt zvlastni analyza provedena az po zjisténi téchto viditelnych
vad. V témze bodé odivodnéni napadené rozhodnuti nicméné uvadi, ze ve zpravé o mimoradné
kontrole ze dne 12. zafi 2008 nebyla zminéna zddnd z téchto vad a ze rozhodnuti o odstranéni
zeleznicni traté bylo prijato pred tim, nez kontrolni komise provedla jakoukoli zvlastni analyzu, ktera
by udajné zahrnovala odkryti stérkového loze.

Je tak tfeba na prvnim misté konstatovat, ze zprava mimoradné kontrolni komise ze dne 12. zari 2008
obsahovala dva rtzné oddily, z nichz jeden se tykal hlavnich znakd Zzelezni¢ni trati a druhy vad
zjisténych podél této traté v duasledku deformace. Tato zprava o kontrole nezminovala troven
poskozeni stérkového loze mezi zjisténymi vadami podél Zeleznicni traté, ale tato skutecnost byla
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uvedena v ¢asti vyhrazené hlavnim znakim Zelezni¢ni trati vedle dalich prvk, jako jsou zejména druh
kolejnic, druh Zelezni¢nich prazct a intenzita dopravy. Z toho vyplyvd, ze zhorseni stérkového loze, jak
je uvedeno ve zpravé mimorddné kontrolni komise ze dne 12. zari 2008, a sice mezi stalymi
a objektivnimi znaky Zelezni¢ni trasy, neni relevantni pro vysvétleni nutnosti odstranit celou zelezni¢ni
trat.

Kromé toho jediny nedostatek tykajici se kolejového loze Zelezni¢ni traté uvedeny v dotcené zpraveé
spocival ve ¢tyrech ,sparach® prokazujicich ,vady kolejového loze®, jakoz i sirku kolejového loze, kterad
neodpovidé technickym predpistim. Nicméné, jak poznamenava Komise, zalobkyné nevysvétluje, v ¢em

by vyskyt ctyf spar podél zeleznic¢ni traté vyzadoval odstranéni celé Zelezni¢ni trati.

Na druhém misté, pokud jde o argument, podle kterého k tomu, aby mimorddna komise mohla dospét
k zavéru o existenci problému kolejového loze, nebylo nezbytné provadét odkryti stérkového loze, je
tfeba uvést, ze takovy argument, i kdyby byl prokdzin, je v rozporu s argumentem predlozenym
zalobkyni v jeji odpovédi na ozndmeni ndmitek, podle kterého Spatny stav kolejového loze nebyl
viditelny a jeho prezkum vyzadoval odkryti kolejového loze. Tento rozpor pritom potvrzuje obtize
zalobkyné poskytnout soudrzné odiivodnéni odstranéni Zelezni¢ni traté.

Na tfetim a poslednim misté je tfeba konstatovat, ze argumenty predlozené zalobkyni na podporu
ctvrté vytky nestaci k vysvétleni ostatnich nesoudrznosti, na které Komise poukdzala v napadeném
rozhodnuti, zejména v bodé 340 odivodnéni tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, Ze se Komise nedopustila nespravného posouzeni,
kdyz dospéla k zavéru, ze argumenty zalobkyné tykajici se systémovych problémi kolejového loze
zeleznicni trati jsou nesoudrzné nebo malo presvédcivé.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumentem zalobkyné, podle kterého ji velmi $patny obecny stav
zelezni¢ni trati spolu s novym podrobnym globdlnim hodnocenim této trati jako celku provedenym
mimorfddnou komisi po zjisténi deformace vedl k zavéru, ze rekonstrukce celé Zelezni¢ni trati je
nezbytnd pro bezpec¢nou obnovu prepravy. Takovy argument totiz neni relevantni za Gcelem vyvraceni
pochybnosti, které Komise vznesla, pokud jde o systémové problémy kolejového loze Zelezni¢ni trati,
na zakladé dokumentt predlozenych zalobkyni. V kazdém pripadé vzhledem k tomu, ze je tento
argument zopakovdn v ramci druhé casti druhého zalobniho diévodu, bude predmétem analyzy
v ramci této ¢asti.

Vytku zalobkyné je tudiz treba zamitnout.

S ohledem na vse vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze zadna z vytek uplatnénych zalobkyni na
podporu prvni ¢asti druhého Zalobniho divodu nemiize zpochybnit zavér, ke kterému dospéla Komise
v napadeném rozhodnuti, podle kterého vysvétleni, kterd byla pfedlozena ohledné existence a vyznamu

vad Zelezni¢ni trati pro bezpecnost dopravy, byla vzijemné neslucitelnd, rozporuplnd a madlo
presvédciva.

Prvni ¢ast druhého zalobniho dtivodu je tedy tfeba zamitnout.

b) Ke druhé cdsti druhého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z nesprdvného posouzeni v rozsahu,
v némz Komise méla za to, Ze odstranéni Zeleznicni trati bylo ,,mimorddné neobvyklé“

Zalobkyné poté, co pripomnéla, Ze na zakladé technickych zavért uc¢inénych po kontrole mimotadné

komise méla dvé moznosti, a sice zaprvé vstupni cilené opravy, po kterych by ve lhaté péti let
nasledovala uplnd rekonstrukce celé zeleznic¢ni traté (dile jen ,varianta 1), nebo zadruhé uplnou
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a okamzitou rekonstrukci Zelezni¢ni trati (ddle jen ,varianta 2“), tvrdi, Ze za zvlastnich okolnosti této
véci nebylo okamzité provedeni varianty 2 ,mimoradné neobvyklé“, takze tato okolnost nemuize byt
pouzita jako skute¢nost naplnujici znaky zneuzivajiciho jedndni.

V tomto ohledu zalobkyné zaprvé uvadi, ze ,mimoradné neobvykld“ byla samotna Zelezni¢ni trat,
jelikoz v rozhodné dobé byla témér 140 let stard a od roku 1972 na ni nebyla provedena zadna rozséhla
oprava. Na celé Zelezni¢ni trati bylo zjisténo vice vad, ale doslo pouze k drobnym opravam, které byly
doprovazeny snizenim rychlosti provozu vlaktt na 25 km/h. Takovad opatreni, kterd zdaleka
neodpovidaji praxi daného odvétvi v Evropé, jsou podle zalobkyné vyrazem jeji velmi choulostivé
finan¢ni situace a finan¢ni situace jejiho jediného akcionare, litevského statu.

Zadruhé, v duasledku vzniku deformace a podrobného vyhodnoceni stavu celé zelezni¢ni trati, které
provedla mimoradnd komise, se stalo podle zalobkyné zjevnym, Ze nova ¢aste¢nda a malo nakladna
oprava by nevyresila problémy bezpecnosti zelezni¢ni trati. Z tohoto diivodu zalobkyné dne 19. zari
2008 rozhodla, ze rekonstrukce zelezni¢ni trati (at jiz v rdmci varianty 1, nebo varianty 2) je jedinym
zpusobem, jak zajistit bezpe¢nost dopravy.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze mezi dvéma moznostmi, mezi kterymi si musela zvolit, byla varianta 2
jedinym relevantnim a hospodarsky rozumnym feSenim. Podle ni by vstupni opravy ve skute¢nosti
nevyresily jednotlivé problémy, vzhledem k tomu, Ze i kdyby byla provedena varianta 1, byla by
rekonstrukce celé Zzelezni¢ni traté nezbytna ve lhaté péti let. Dale varianta 1 byla v kone¢ném
dasledku draz$i nez varianta 2. Kromé toho varianta 1 vyzadovala vyznamné zdvojovani prace, na
rozdil od varianty 2, kdy byla prace provedena jen jednou. Navic vSechny materidly pouzité pro
vstupni opravy by musely byt znovu nahrazeny pfi nasledné rekonstrukci.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze vzhledem k tomu, zZe varianta 2 byla jedinym relevantnim a hospodarsky
rozumnym feSenim, neméla zadny dévod odkladat jeji provedeni. LDZ ostatné sama vysvétlila, ze
zelezni¢ni trat je obvykle odstranéna, pokud neexistuje zadny diavod se domnivat, ze bude opétovné
vyuzivana. LDZ rovnéz potvrdila, Ze odstranéni trati je obvyklou praxi, kterd je vyzadovana v pripade,
ze stavajici kolejnice musi byt nahrazeny jinymi, nebo kdyZz je nezbytné provést renovacni prace,
napriklad renovaci kolejového loze a s$térkového loze, které z technického hlediska nemohou byt
provedeny, dokud nebudou odstranény kolejnice. Kromé toho zalobkyné uplatnuje, Ze se rozhodla
znovu pouzit nékteré materidly ze zelezni¢ni trati k opravé jinych trati. Podle Zalobkyné by tyto
materidly byly v zimé poskozeny, pokud by je v fijnu 2008 neodkladné neodstranila, aby je bezpecné
uskladnila. Konec¢né zalobkyné tvrdi, Ze tim, ze rychle odstranila Zelezni¢ni trat a soucasné pozadala
o finan¢ni prostfedky na jeji rekonstrukci, dostatecné prokdzala spole¢nosti Orlen, kterd na ni vyvijela
staly natlak, své odhodlani k rekonstrukci zelezni¢ni trati v souladu se smluvnimi zavazky, které byly
zévazné.

Zapaté zalobkyné tvrdi, ze v okamziku demontdze Zeleznicni traté, tedy dne 3. fijna 2008, divodné
ocekavala, ze ziskd financ¢ni prostiedky nezbytné k rekonstrukci Zeleznicni trati, nebot jesté necitila
ucinky finané¢ni krize, ktera vyvstala v disledku upadku banky Lehman Brothers v zari 2008. Podle
zalobkyné zejména nemohla v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu predvidat tak nepriznivy
vyvoj situace, ktery ji prinutil od konce roku 2008 zastavit provadéni jejich hlavnich renovacnich
projektli, z nichz se jeden tykal dané Zelezni¢ni trati. Kromé toho Zalobkyné zdGraznuje, ze v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu jesté existovaly finan¢ni prostfedky Unie, které byly v obdobi
2007-2013 k dispozici pro velké investice do Zelezni¢ni infrastruktury a Ze oprdvnéné ocekavala, Ze je
bude moci legitimné vyuzivat k financovani rekonstrukce Zelezni¢ni trati. Tvrzeni obsazené
v napadeném rozhodnuti, podle néhoz v dopise ze dne 2. fijna 2008 zaslaném ministerstvu dopravy
a spoji nevyvinula skute¢né usili o ziskdni financovdani na obnovu Zelezni¢ni trati, je tedy
neopodstatnéné.
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Ve svém vyjadreni ke spisu vedlejsiho ucastnika zalobkyné upresnuje, ze neméla k dispozici dostate¢né
financni prostredky k provedeni vsech velkych renovacnich praci ve své siti a ze musela urcit, jak vyuzit
své velmi omezené zdroje nejrelevantnéj$im zpiisobem. V okamziku odstranéni Zelezni¢ni trasy byly
k dispozici finan¢ni prostfedky Unie a zbyvala pouze otazka pridéleni césti téchto prostredkit na
zelezni¢ni traf. AvSak incident zcela zménil analyzu priorit. Zalobkyné ma dale za to, Ze vzhledem
k cistym ziskiim dosazenym v roce 2008 by jeji jediné vlastni finan¢ni prostredky stacily a byly
k dispozici k uplnému financovani rekonstrukce zelezni¢ni traté v pripadé, ze by nebylo ziskano
financovani ze strany Unie nebo statu.

Komise a vedlejsi Gcastnice fizeni tuto argumentaci zpochybnuji.

Je tfeba konstatovat, ze zalobkyné svou argumentaci zpochybnuje posouzeni Komise v bodech 184 az
198 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych bylo v podstaté jednak odstranéni Zelezni¢ni
trati provedeno zcela spésné, aniz bylo prijato jakékoliv pripravné opatieni pro rekonstrukci (body 184
az 193 oduvodnéni napadeného rozhodnuti), a jednak toto odstranéni bylo v rozporu s obvyklou praxi
v Zelezni¢nim odvétvi (body 194 az 198 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je zaprvé tieba pripomenout, ze v bodé 184 odiivodnéni napadeného rozhodnuti méla
Komise za to, ze zalobkyné odstranila celou zelezni¢ni trat spésné, aniz shromazdila nezbytné finan¢ni
prostiedky a aniz dodrzela bézné pripravné fize pro jeji rekonstrukci. Z bodu 185 odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe v odpovédi na zadost Komise o informace zalobkyné vysvétlila, ze
slitevsky tsek [Zelezni¢ni trati] byl odstranén [...] s cilem provést rekonstrukéni prace a co nejdrive jej
znovu otevrit pro prepravu, protoze trat byla dilezitd pro spole¢nost Orlen, jednoho z jejich hlavnich
zakaznikd“. Zalobkyné rovnéz upresnuje, Ze ,jednala pod stalym nétlakem spole¢nosti Orlen, aby
urychlila rekonstrukci této trati, a v disledku toho vynalozila veskeré mozné Gsili, aby se nezbytné
prace provedly co nejdrive”.

Zadruhé v bodé 186 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze zalobkyné méla
v rozhodné dobé za to, Ze nemd dostatecné financ¢ni prostiedky k obnové Zelezni¢ni trati, a Ze je
zjevné, ze dlouhé spravni fizeni musi byt ukonceno pred tim, nez bude mozné ziskat finanéni
prostredky na projekt tohoto rozsahu. Podle podminek stanovenych litevskym statem v rozhodné dobé
byly totiz velké stavebni price v oblasti infrastruktury financovany z unijnich finan¢nich prostredkd,
zatimco omezené zdroje Zalobkyné smély byt pouzZity pouze na béznou tdrzbu infrastruktury. Zadost
o financovani ze strany Unie musela byt podporena pripravnymi opatfenimi, vcetné studie
proveditelnosti, kterd v projedndavané véci trvala dva roky. Konecné rozhodnuti o pridéleni
strukturdlnich fondd Unie na projekt muselo byt pfijato ministerstvem dopravy a spoji. Neexistovala
tedy zaddna zaruka, ze financni prostiedky budou ziskany, takze nebylo naléhavé tireba odstranit
zelezni¢ni trat. Kone¢né v bodé 187 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise rovnéz poznamenala,
ze odstranéni celé Zelezni¢ni trati neumoznilo ziskat mnoho casu, kdyz skute¢nd rekonstrukce mohla
zacit az po dokonceni vsech predbéznych spravnich etap.

Kromé toho z bodu 188 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise zalobkyni pozadala,
aby ji vysvétlila, jak mohlo odstranéni Zelezni¢ni trati v rijnu 2008 urychlit jeji rekonstrukci, jelikoz
jesté musel byt proveden dlouhy a nejisty postup zddosti o nezbytné finan¢ni prostredky. Z téhoz
bodu odivodnéni vyplyvd, Ze zalobkyné ve své odpovédi v podstaté zopakovala své tvrzeni, ze
odstranéni Zelezni¢ni traté bylo nezbytnou etapou pro jeji rekonstrukci a mélo slouzit ke zkraceni casu
potfebného pro zbyvajici prace. Dodala, Ze postup nebyl dlouhy, a spise jednoduchy, zZe ,[k]dyz podala
zadost o financovani, [mohla] rozumné ocekavat, ze na tento projekt budou finan¢ni prostredky
poskytnuty®, a ze ,[t]oto ocekdvani bylo posileno okolnosti, ze [byla] pozadana o predlozeni studie
proveditelnosti projektu”. Podle bodu 189 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné ve své
odpovédi na ozndmeni ndmitek zopakovala svij argument, podle kterého odstranila trat pouze
s umyslem ji co nejrychleji opravit. Tvrdila, ze odstranéni Zzelezni¢ni trati neni mimoradnym
opatfenim, ale spiSe nezbytnym opatfenim pfed tim, nez bude mozné zcela opravit kratkou trasu,
a preprava muize znova zacit.
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Zatfeti v bodé 190 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze Zalobkyné zaslala svou
zadost o financovani dne 2. fijna 2008 v kratkém dopise adresovaném ministrovi dopravy a spoju,
v némz pozadovala 620 miliond LTL (pfiblizné 179,71 milionu eur) na obnovu osmi riznych
zelezni¢nich trati, vCetné dané zeleznicni trati, aniz bylo ohledné této trati u¢inéno zvlastni prohlaseni.
Komise mimoto zduraznila, Ze bézny schvalovaci postup musi byt dlouhy a ze jeho vysledek nemuize
byt zarucen. Zalobkyné viak zacala od nésledujiciho dne, dne 3. fijna 2008, odstraniovat zelezni¢ni trat,
aniz Cekala na odpovéd ministra dopravy a spoji. Z bodu 191 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Zze v odpovédi, kterd ji dosla dne 28. fijna 2008, ministerstvo dopravy a spoji zduraznilo, ze
vzhledem k tomu, Ze tyto projekty nebyly v minulosti schvaleny, nepredpokliddalo se zadné
financovani. Ministerstvo dopravy a spoji kromé toho zalobkyni pripomnélo, ze finanéni prostredky
Unie jsou dosud dostupné, a vyzvalo ji, aby identifikovala projekty financovani. Nicméné vzhledem
k tomu, ze uspéch zadosti o financovani zavisi na vysledcich studie proveditelnosti a rozhodnuti
ministerstva dopravy a spojd, zalobkyné nemohla podle Komise rozumné ocekavat, ze ji budou
finan¢ni prostiedky Unie pripadné pridéleny v kratké lhité.

Zactvrté v bodé 192 odtivodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise za to, ze nasledné jednani
zalobkyné rovnéz prokazuje, Ze se nesnazila rekonstruovat zelezni¢ni trat. V tomto ohledu zejména
zdiraznila, ze zalobkyné pfipravila zpravy urcené litevské vladé, aby se vyjadrila proti rekonstrukci
Zeleznicni traté, a Ze doporucila pridat obnovu Zelezni¢ni trati do seznamu pirednostniho financovani
pouze proto, ze ji vlada pozadala, aby tak ucinila.

Kromé toho v bodé 194 a nasledujicich odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise upresnila davody,
pro¢ méla za to, Ze odstranéni zeleznicni traté bylo ,mimoradné neobvyklé” a v rozporu s ,béznou
praxi v zelezni¢nim odvétvi. Komise totiz zaprvé uvedla, ze i kdyby v Litvé existovalo nékolik
zeleznicnich trati, na kterych byla prerusena preprava, zalobkyné nebyla schopna poskytnout jiny
priklad trati, ktera by byla odstranéna predtim, nez mohly byt zahdjeny prace na jeji renovaci.

Komise zadruhé pripomnéla, Ze zaslala Zadosti o informace provozovatelim zeleznic¢ni infrastruktury
v dalsich dvou pobaltskych statech, Estonské republice a Loty$ské republice. Estonsky provozovatel
zelezni¢ni infrastruktury mohl poskytnout pouze jediny priklad odstranéni dlouhého tuseku trati.
V tomto pripadé byla trat odstranéna, protoze samotnd trasa byla uzaviena, bylo od ni upusténo
a byla nahrazena jinou trasou. Estonsky provozovatel zeleznic¢ni infrastruktury rovnéz uvedl, ze prace
vyzadujici odstranéni trati nebyly provadény soucasné na celé trati, ale v intervalech, které prerusily
dopravu na dobu nejvyse dvanacti hodin. Hlavni opravy, vCetné odstranéni trati, nebyly zahdjeny drive,
nez bylo ukonceno spravni fizeni o jejich schvédleni. LDZ, kterd je loty$skou spolecnosti provozujici
zelezni¢ni infrastrukturu, ozndmila, Ze trat je obecné odstranéna az po obdobi nékolika let, béhem
kterych nebyla vyuzivina, a pouze tehdy, pokud neexistuje zadny divod se domnivat, ze bude opét
vyuzivana. V obou prikladech poskytnutych LDZ byly traté odstranény po deseti a trindcti letech jejich
uzavreni. Kromé toho odstranéni trati za Gcelem opravnych praci se provadi v Loty$sku etapu po etapé.
Takové prace nezacinaji pred ukoncenim spravniho fizeni a pred zajisténim financovani.

Pokud jde v projednavané véci zaprvé o otdzku spésného odstranéni zeleznicni traté, aniz bylo pfijato
jakékoliv pripravné opatreni k rekonstrukci, Tribundl zaprvé poznamendava, ze z analyzy prvni Casti
druhého zalobniho davodu vyplyvd, Ze zalobkyné neprokdzala, ze se po vzniku deformace
a podrobném zhodnoceni stavu celé Zzelezni¢ni trati tato trat nachazela v takovém stavu, ktery by
odavodnoval jeji celkové okamzité odstranéni. Naproti tomu je tfeba konstatovat, ze zprava
mimoradné komise o kontrole ze dne 12. zari 2008, ktera prezkoumala celou Zelezni¢ni trat, nezjistila
nedostatky na celé trati, ale pouze, jak uvedla Komise na zékladé informaci poskytnutych zalobkyni, na
1,6 km Zelezni¢ni trati. Kromé toho v dopise zaslaném dne 18. zari 2008 vedenim Zelezni¢ni
infrastruktury spole¢nosti LG radé pro strategické planovani této spolecnosti, ktery byl vypracovan na
zékladé zpravy mimoradné komise o kontrole ze dne 12. zafi 2008, bylo upfesnéno, ze je tieba
okamzité rekonstruovat pouze 1,6 km zelezni¢ni traté. Jak bylo pritom spravné konstatovano
v bodé 348 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, problémy tykajici se 1,6 km na 19 km zelezni¢ni trati
nemohou odavodnit jeji iplné a okamzité odstranéni. Je pravda, ze v témze dopise ze dne 18. zari 2008
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bylo rovnéz upresnéno, ze upevnéni kolejnic musi byt nahrazeno na 19 km Zelezni¢ni trati, kolejové
loze musi byt opraveno, komunika¢ni kabely musi byt nahrazeny po celé délce traté a ze Zzeleznicni
trat musi byt za tGcelem zajisténi bezpecnosti prepravy plné opravena ve lhuté péti let. Dopis vSak
neuvadél, ze by takova oprava méla zahrnovat Gplné a okamzité odstranéni zelezni¢ni trati.

Zadruhé je tfeba uvést, ze zalobkyné dostatecné nepodlozila tvrzeni, podle kterého vady, které
zpusobily incident ze dne 2. zari 2008, byly zjistény na radé dalsich mist na celé zelezni¢ni trati. Toto
tvrzeni se totiz opird o ,zpravu Wacetob® vypracovanou centrem pro rozvoj védy a organizaci
vystavby ve Vars$avé (Polsko), o které méla Komise v napadeném rozhodnuti v bodech 349 az 356
odivodnéni za to, Ze postrada dikazni hodnotu a nemize podpofit argumentaci zalobkyné, aniz to
zalobkyné zpochybnila. Kromé toho zjisténi, podle kterého nova ,¢asteCnd levna oprava“ neresi
problémy bezpecnosti Zelezni¢ni traté, které vyplyvaji z dopisu mistniho feditele ze dne 4. zari 2008,
nebylo spravné povazovano, jak vyplyva z bodi 126 az 130 vySe, za soudrzné se zpravami ze dne
5. zari 2008, podle kterych by mistni oprava v podstaté umoznila obnoveni bezpe¢né prepravy.

Je tedy tfeba konstatovat, ze argument, ktery v podstaté vychdzi z nutnosti demontovat Zelezni¢ni trat
z davodu obav tykajicich se bezpecnosti zelezni¢ni dopravy, neumoznuje konstatovat, ze se Komise
dopustila nespravného posouzeni.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem, podle kterého byla varianta 2 jedinou relevantni
a hospodarsky rozumnou moznosti, takze zalobkyné neméla zadny davod otélet s provedenim svého
rozhodnuti.

I za predpokladu, jak tvrdi zalobkyné, ze by varianta 2 byla jedinou relevantni a hospodaisky rozumnou
moznosti, nevyzadovalo by to nutné spésné odstranéni zelezni¢ni traté. V tomto ohledu je tfeba uvést,
jak zddraznuje Komise v bodé 187 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze okamzité odstranéni
zelezni¢ni traté by neumoznilo ziskat cas, jelikoz rekonstrukéni prace mohly byt zahdjeny az po
dokonceni vsech predbéznych spravnich etap, vcetné zejména ziskdni nezbytného financovani.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné jesté neméla k dispozici financovini nezbytné pro zahdjeni
rekonstrukcénich praci na zelezni¢ni trati, neméla zadny davod pfristoupit k jejimu spésnému
odstranéni. Nemuze tedy tvrdit, Zze neexistoval zadny davod otédlet s provedenim jejiho rozhodnuti
ohledné provedeni varianty 2, ¢i dokonce s odstranénim zeleznicni trati.

Zatfeti ani udajny natlak, ktery spolecnost Orlen vyvijela na Zzalobkyni, nemutze odGvodnit spésné
odstranéni zeleznicni traté. V tomto ohledu je treba uvést, ze tento argument je popren skutecnosti,
ze se zalobkyné rozhodla predem neinformovat spolecnost Orlen o svém zdméru odstranit Zelezni¢ni
trat. Takova zdrZenlivost neni odiivodnéna s ohledem na povahu provadénych praci, a to tim spise, zZe
spolecnost Orlen byla jedinym zdkaznikem, ktery pouzival Zelezni¢ni trat. Kromé toho toto
konstatovani nemuze byt zpochybnéno vyjadfenim zalobkyné ke spisu vedlejsitho tGcastnika, podle
kterého jednani jejtho vedeni v roce 2008 nebyla nijak utajovand. Jak totiz vyplyvd z bodu 55
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, dne 5. zaii 2008 byla spolec¢nost Orlen Zzelezni¢nimi nadrazimi
informovdna o pouhém ,docasném uzavieni“ Zzelezni¢ni traté. Nebyla informovidna o odstranéni
zeleznicni traté. Z vysvétleni poskytnutych ucastniky fizeni na jedndni zejména vyplyva, Ze telegram
informujici o ,docasném preruseni dopravy“ na zelezni¢ni trati az do ukonceni rekonstrukénich
a opravnych praci, zaslalo reditelstvi Zelezni¢ni infrastruktury zalobkyné, aby informovalo nadrazi, jakoz
i spolecnost LDZ o preruseni dopravy, ale spolecnost Orlen nebyla nikdy adresitem tohoto
dokumentu.

Zactvrté totéz plati, pokud jde o idajnou potiebu ziskat zpét vhodné materidly z Zelezni¢ni trati, aby se

predeslo jejich poskozeni béhem zimy, kterd navic nemuze odivodnit spésné odstranéni Zzeleznic¢ni
trati. V tomto ohledu totiz staci konstatovat, podobné jako Komise, Ze tento argument neni podlozen.
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Zapaté, pokud jde o argument, podle kterého v dobé odstranéni zeleznic¢ni traté zalobkyné divodné
oCekdvala, ze ziska finan¢ni prostfedky nezbytné pro rekonstrukci zelezni¢ni trati, je tfeba jej
odmitnout z riznych davoda.

Nejprve je tfeba poznamenat, Ze sama zalobkyné ve svém vyjadreni v odpovédi na spis vedlejsiho
ucastnika pripousti, Ze nedisponovala dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky k provedeni vsech velkych
renovacnich praci na své siti.

Diéle zalobkyné v odpovédi na zadost Komise o informace, jejimz cilem bylo zjistit, zda Zalobkyné
zamyslela provést velké renovacni price na zelezni¢ni trati pred 2. zafim 2008, zddraznila, ze
zelezni¢ni trat neni soucdsti prioritnich Zelezni¢nich trati a Ze obecné litevsky stat nepridéluje
dostate¢né finan¢ni prostiedky ze souhrnného rozpoctu na modernizaci Zelezni¢ni infrastruktury.
Kromé toho dodala, zZe strukturalni fondy Unie, jakoz i jeji vlastni finan¢ni prostfedky nedostacuji pro
modernizaci prioritnich vnitrostatnich zelezni¢nich trati. Z toho vyplyva, ze zalobkyné si byla védoma
skutecnosti, ze po odstranéni zelezni¢ni trati by nedisponovala vlastnimi finan¢nimi prostfedky na jeji
rekonstrukci a Ze by jen obtizné ziskala od statu nebo Unie fondy nezbytné na rekonstrukci zelezni¢ni
traté.

Pokud jde konkrétné o statni financni prostiedky, je nesporné, jak bylo uvedeno v bodé 190
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze zalobkyné zaslala svou zadost o financovani dne 2. fijna 2008
v kriatkém dopise adresovaném ministru dopravy a spojii, v némz pozadala o 620 milioni LTL
(ptiblizné 179,71 milionu eur) na renovaci osmi raznych trati, v¢etné dané zeleznic¢ni trati. Ohledné
posledné uvedené trati nebylo ucinéno zadné konkrétni prohldseni. Kromé toho, jak bylo rovnéz
konstatovano v bodé 190 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, bézny schvalovaci postup musel byt
dlouhy a jeho vysledek nemohl byt zarucen. Bez ohledu na tyto tvahy zacala zalobkyné od
nésledujiciho dne, dne 3. fijna 2008, odstranovat Zelezni¢ni trat, aniz ¢ekala na odpovéd ministra
dopravy a spojii, ktera ji dosla dne 28. fijna téhoz roku a ve které bylo uvedeno, ze jelikoz tyto
projekty nebyly v minulosti schvaleny, nepredpoklada se zddné financovani.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz sice ministr dopravy a spoji zalobkyni pripomnél, ze fondy
Unie na vyznamné investice do zelezni¢ni infrastruktury pro obdobi 2007-2013 jsou jesté k dispozici,
a vyzval ji, aby identifikovala projekty financovani, nic to neméni na tom, ze se Komise nedopustila
nespravného posouzeni, kdyz méla v bodé 191 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze
zalobkyné nemohla diivodné ocekavat, Ze je obdrzi, aniz vcas zahdjila predbézné spravni rizeni k tomu
nezbytné. Jak uvadi Komise v bodech 63 a 64 odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobkyné zahgjila
pripravu studie proveditelnosti tykajici se rekonstrukce a rozvoje osmi zelezni¢nich trati, avsak po
schvéleni jejiho technického poradce bylo zapotfebi osm mésicli, aby obdrzela souhlas svého
generalniho reditele dne 29. ¢ervence 2009, a dalsi tfi mésice na zverejnéni vyzvy k podavani nabidek.

Konec¢né se zalobkyné nemize uzitecné dovoldvat argumentu, podle kterého finan¢ni krize, ktera
nasledovala po upadku banky Lehman Brothers v zari 2008, zpusobila zhorseni jeji financni situace
s bezprostfednimi disledky pro jeji schopnost uskutecnovat vyznamné renovacni prace, jako je
rekonstrukce zeleznicni traté. V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze z argumentli zalobkyné
ohledné zchatralosti Zelezni¢ni traté vyplyvd, Ze se nachdzela v nejisté hospodarské situaci jesté pred
finané¢ni krizi v zafi 2008. Zalobkyné totiz sama tvrdi, ze pravé z d@vodu jeji obtizné finanéni situace
nebyly od roku 1972 provedeny na Zelezni¢ni trati zadné vyznamné opravy a Ze navzdory zjisténi
nékolika vad po celé zZeleznicni trati pred zarim 2008 byly provedeny pouze mensi opravy spojené se
snizenim rychlosti na 25 km/h. Zadruhé, i za predpokladu, ze by finan¢ni krize v roce 2008 mohla
ovlivnit schopnost zalobkyné provést vyznamné renovacni prace, jako je rekonstrukce zZelezni¢ni trati,
je tfeba poznamenat, stejné jako to ucinila Komise, ze pristup k fondim Unie nebyl finan¢ni krizi
ovlivnén. Zalobkyné by mohla takové fondy ziskat, kdyby vcas zahajila spravni fizeni nezbytné
k tomuto ucelu.
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Z toho vyplyvd, ze se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze k odstranéni
zeleznicni trati doslo spé$né a bez predchoziho obdrzeni nezbytnych finan¢nich prostredka.

Pokud jde zadruhé o neobvyklou povahu demontaze zelezni¢ni traté s ohledem na praxi v zelezni¢nim
odvétvi, Tribundl zaprvé poznamenava, ze jak uvedla Komise v bodé 186 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, i kdyby v Litvé existovalo nékolik Zelezni¢nich trati, na kterych byl provoz prerusen,
zalobkyné nebyla schopna poskytnout priklad trati, kterd by byla odstranéna pred zahdjenim
renovac¢nich praci. Kromé toho, jak poznamenivd Komise, zalobkyné nikdy neodstranila trat
Bugeniai-Skuodas-Klaipéda, prestoze byla uzaviena od roku 1995, a to mimo jiné navzdory tomu, ze
nebyla poptavka po prepravé na této trati.

Déle je tfeba uvést, ze Komise zaslala zadosti o informace provozovatelim zelezni¢ni infrastruktury
v dalsich dvou pobaltskych statech, Estonské republice a Loty$ské republice. Provozovatel estonské
zelezni¢ni infrastruktury mohl poskytnout pouze jediny priklad odstranéni dlouhého tuseku trati.
V tomto pripadé byla trat odstranéna, protoze samotnd trasa byla zaviena, upustilo se od ni a byla
nahrazena jinou. Provozovatel estonské zeleznicni infrastruktury rovnéz uvedl, ze prace vyzadujici
odstranéni zelezni¢ni trati nebyly provddény soucasné na celé trati, ale v mezidobi, které prerusuji
dopravu na dobu nejvyse dvanacti hodin. Hlavni opravy, vcetné odstranéni trati, kromé toho nezacinaji
drive, nez bude ukonceno spravni rizeni o jejich schvaleni.

LDZ, spolecnost provozujici loty§skou zelezni¢ni infrastrukturu, odpovédéla, ze trat je obecné
odstranéna az po obdobi nékolika let, béhem kterého nebyla vyuzivina, a pokud neexistuje zadny
divod se domnivat, ze bude opét vyuzivina. V obou prikladech poskytnutych LDZ byly trati
odstranény po deseti a tfindcti letech uzavieni. Stejné jako v Estonsku dochdzi v Loty$sku
k odstranéni trati za ucelem opravy po etapiach. Podle LDZ takové price nezacinaji pred ukoncenim
spravniho fizeni a pred zajisténim financovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je tieba mit za to, Ze se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz
méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze odstranéni zelezni¢ni traté dotcené v projedndvané véci bylo
»mimoradné neobvyklé“.

Druhou ¢ast druhého zalobniho dvodu je tedy tieba zamitnout.

¢) Ke treti cdsti druhého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z nesprdvného posouzeni zaméru LG
v okamziku odstranéni Zeleznicni trati ze strany Komise

Ve treti ¢asti druhého zalobniho dévodu Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytykd, zZe je stizeno
nespravnym pravnim posouzenim spojenym s nespravnym posouzenim skutkového stavu, jelikoz pri
odstranéni zelezni¢ni traté méla v rozporu s tim, co se Komise domnivala v napadeném rozhodnuti,
v tmyslu ji obnovit.

Zalobkyné zejména uvadi, ze Komise tim, Ze tvrdila, Ze se nikdy nesnazila rekonstruovat zelezni¢ni trat,
predpokladala, Ze jeji odstranéni bylo soucasti protisoutézni strategie, ktera byla prijata ve dnech
19. zari nebo 3. fijna 2008 s cilem zabranit LDZ ve vykonu hospodéiské soutéze. Zalobkyné tvrdi, ze
domnénka, Ze nejednala v dobré vire, vychazi ze tii skute¢nosti zohlednénych Komisi, a sice zaprvé ze
skutecnosti, Ze pozadala o presunuti projektu rekonstrukce Zelezni¢ni trati na rezervni seznam unijnich
fondd, zadruhé ze skutec¢nosti, Ze pripravila tfi zpravy pro litevskou vladu, ve kterych se vyjadrila proti
rekonstrukci Zelezni¢ni trati, a zatfeti ze skutecnosti, Zze doporucila pridat pldnovanou renovaci
zeleznic¢ni trati na seznam prioritniho financovani jen proto, ze ji k tomu vlada dala pokyny.
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1) K prvni vytce v rdmci treti Cdsti, vychdzejici z nespravného prdvniho posouzeni souvisejiciho se
zohlednénim protisoutézniho zaméru zZalobkyné

Na podporu této prvni vytky zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno nespravnym
pravnim posouzenim v rozsahu, v némz Komise prokdzala zneuzivajici povahu dot¢eného jednani tim,
Ze se zejména oprela o jeji protisoutézni zamér, zatimco podle judikatury je pojem zneuziti objektivnim
pojmem, ktery se vztahuje na jednani podniku v dominantnim postaveni, kterda mohou ovlivnit
strukturu trhu a kterda maji za nasledek branéni zachovani stupné hospodarské soutéze, ktera jesté na
tomto trhu existuje nebo rozvoji této hospodarské soutéze, a to nezavisle na subjektivnim zdméru
tohoto podniku.

Kromé toho zalobkyné uvadi, Ze Komise méla konkrétné prokazat, ze v rozhodné dobé z hlediska
skutkového stavu, tedy dne 3. fijna 2008, nejednala v dobré vife s cilem zabranit spole¢nosti
LDZ v tom, aby ji konkurovala, a Ze neméla v imyslu rekonstruovat zeleznicni trat. Podle Zalobkyné
jsou jeji umysly po rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu irelevantni pro posouzeni dot¢eného
jednani.

Komise a vedlejsi ucastnice rizeni tuto vytku zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z judikatury vyplyvd, ze zneuziti dominantniho postaveni
zakdzané clankem 102 SFEU je pojmem objektivnim, ktery se vztahuje na jedndni podniku
v dominantnim postaveni, kterd maji na trhu, na némz je stupen hospodarské soutéze jiz oslabeny
pravé v disledku pritomnosti takového podniku, za nasledek branéni, za pouziti prostiedka odli$nych
od téch, které jsou pouzivany pri bézné soutézi vyrobka nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodarskych
subjektti, zachovani stupné hospodarské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této
hospodérské soutéze (viz rozsudky ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi v. Komise,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 17 a citovand judikatura, a ze dne 9. zari 2009, Clearstream
v. Komise, T-301/04, EU:T:2009:317, bod 140 a citovand judikatura).

Z objektivni povahy pojmu zneuziti vyplyvd, ze pfedmétné jedndni je tfeba posuzovat na zdkladé
objektivnich skute¢nosti a Ze se prokazani umyslné povahy tohoto jedndni a nedostatku dobré viry
podniku v dominantnim postaveni pro ucely zjistovani zneuziti dominantniho postaveni nevyzaduje
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2010, AstraZeneca v. Komise, T-321/05,
EU:T:2010:266, bod 356).

Nicméné Komise je v ramci svého prezkumu jednani podniku v dominantnim postaveni a pro ucely
zjisténi pripadného zneuziti takového postaveni povinna posoudit vsechny relevantni skutkové
okolnosti uvedeného jednani (rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dal$i v. Komise,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 18).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kdyz Komise posuzuje chovani podniku v dominantnim postaveni,
jelikoz je to nezbytné pro zavér ohledné zneuziti takového postaveni, musi nutné posoudit obchodni
strategii tohoto podniku. V tomto ramci se jevi jako spravné, ze Komise uvadi informace subjektivni
povahy, a sice pohnutky, jez vedou k doty¢né obchodni strategii (rozsudek ze dne 19. dubna 2012,
Tomra Systems a dalsi v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 19).

V rozporu s tvrzenim zalobkyné tak existence pripadného protisoutézniho zaméru muze predstavovat
pouze jednu z Cetnych skutkovych okolnosti, jez mohou byt pro ucely zjisténi zneuziti dominantniho
postaveni zohlednény (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi
v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 20).
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V projednavaném pripadé je tieba poznamenat, ze Komise v napadeném rozhodnuti identifikovala
zneuziti dominantniho postaveni ze strany zalobkyné, kdyz zohlednila razné skutkové okolnosti, za
kterych doslo k odstranéni zeleznicni traté, a analyzovala potencidlni uc¢inky na hospodaiskou soutéz,
které takové odstranéni mohlo mit.

Komise méla v bodech 182 az 201 odtvodnéni napadeného rozhodnuti zejména za to, ze LG pouzila
jiné metody nez ty, kterymi se ridila béznd hospodarska soutéz, nebot v zdsadé zaprvé spolecnost LG
védéla o projektu spolecnosti Orlen vyuzit ndmorni termindly Loty$ska za pomoci sluzeb LDZ,
zadruhé LG odstranila trat spésné, aniz si zajistila nezbytné financovéani a aniz pfijala bézna pripravna
opatfeni pro jeji rekonstrukci, zatfeti odstranéni Zelezni¢ni trati bylo v rozporu s béznou praxi
v odvétvi a zactvrté LG prijala opatfeni, aby presvédcila litevskou vladu nerekonstruovat zelezni¢ni
trat.

Pokud jde konkrétné o konstatovani, podle kterého LG odstranila trat spésné, aniz si zajistila nezbytné
financovani a aniz pfijala jakdkoliv béznd pripravna opatreni pro jeji rekonstrukci, v bodech 157 az 161
vyse jiz bylo konstatovano, Ze Komise jednak v bodech 184 az 191 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
rozliSovala jednani zalobkyné pred zahdjenim demontdze zeleznicni traté, a sice do 2. fijna 2008,
a jednak v bodé 192 odivodnéni napadeného rozhodnuti a pouze jako potvrzeni jiz provedenych
zjisténi, jednani zalobkyné po datu 2. fijna 2008.

V ndvaznosti na zjisténi vSech téchto rdznych skutkovych okolnosti, které doprovazely odstranéni
Zeleznicni traté, méla Komise v bodech 202 az 324 odavodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze toto
odstranéni traté, zkoumané v jeho kontextu, mohlo narusit hospodarskou soutéz na trhu poskytovani
zelezni¢nich prepravnich sluzeb ropnych produkti. V dtsledku toho je mozné pouze konstatovat, ze
Komise pri odivodnéni svého zavéru o existenci poruseni prava hospodarské soutéze nijak nevychdazela
z umyslu, protisoutézni strategie nebo neexistence dobré viry spole¢nosti LG.

Pokud jde o konstatovani uvedené v bodé 192 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého se
zalobkyné po demontdzi Zelezni¢ni traté nesnazila ji rekonstruovat, ze systematiky uvedeného
rozhodnuti vyplyvd, Ze jeho cilem je pouze podpofit zavér vyvozeny ze souboru dal$ich skute¢nosti
uvedeny v bodé 193 odiivodnéni tohoto rozhodnuti, podle kterého bylo odstranéni Zelezni¢ni traté
zalobkyni provedeno spésné a aniz predtim ziskala nezbytné financ¢ni prostfedky. Jinymi slovy, toto
konstatovani se tykd objektivni skutkové okolnosti, provazejici spolu s jinymi okolnostmi
inkriminované jedndni, a nikoliv subjektivniho posouzeni cili sledovanych zalobkyni. Z toho tedy nelze
vyvodit, ze Komise vychdzela ze skutecnosti spojené s protisoutéznim tmyslem zalobkyné. Za téchto
okolnosti je tfeba rovnéz odmitnout kritiku zalobkyné vychdzejici ze skutecnosti, ze tmysly, které
méla po dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu, nejsou pro posouzeni dotéeného jednani
relevantni.

Z toho vyplyva, Ze prvni vytka v rdmci treti ¢asti musi byt zamitnuta.

2) Ke druhé vytce v rdmci treti Cdsti, vychdzejici z vécné nesprdvnosti skutkovych zjisténi zohlednénych
pri posouzeni neexistence dobré viry Zalobkyné

Pokud jde o udajnou vécnou nespravnost skutkovych zjisténi, kterd Komise zohlednila, kdyz méla na
zékladé skutecnosti, které nastaly po 2. fijnu 2008, za to, ze Zalobkyné v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu nejednala v dobré vife a jednala bez skutecného timyslu rekonstruovat zeleznic¢ni
trat, zalobkyné zaprvé uvadi, ze tvrzeni o neexistenci dobré viry je velmi mélo vérohodné, jelikoz — jak
uznala Komise v bodé 90 odGvodnéni napadeného rozhodnuti — to byl rozhod¢i nilez ze dne
17. prosince 2010, ktery byl vydan v fizeni zahdjeném spolec¢nosti Orlen v kontextu obchodniho sporu
existujictho mezi ni a zalobkyni, ktery ji motivoval nepokracovat s rekonstrukci zelezni¢ni trati. Pied
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timto rozhodc¢im nélezem, a zejména v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu, a sice dne 3. fijna
2008, zalobkyné tvrdi, ze pokracovala v projektu rekonstrukce, jelikoz méla za to, Ze ma smluvni
povinnost rekonstruovat zelezni¢ni trat.

Zadruhé zalobkyné v podstaté tvrdi, ze tfi skutkové okolnosti, z doby po 2. fijnu 2008, na kterych
Komise zalozila domnénku neexistence dobré viry, jsou hypotetické a zjevné nepravdivé. Spis obsahuje
naopak radu dikazli, nezkoumanych v rdmci napadeného rozhodnuti, které prokazuji, ze v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu méla v tmyslu rekonstruovat Zelezni¢ni trat, a to zejména
dokumenty predlozené jako prilohy A.10, A.30 a A.31. Pozdéjsi akty podle zalobkyné poskytuji rovnéz
presvédcivé dukazy prokazujici, Ze v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu skute¢né méla
v umyslu rekonstruovat Zelezni¢ni trat, a to az do doby, nez ji rozhod¢i nilez ze dne 17. prosince
2010 motivoval k prehodnoceni jejiho stanoviska. Podle zalobkyné tedy zadna skutkova okolnost
nepodporuje domnénku Komise, ze nejednala v dobré vife, to znamen4, Ze neméla skute¢né v umyslu
rekonstruovat zeleznicni trat pfi jejim odstranéni dne 3. fijna 2008.

Komise a vedlejsi castnice fizeni tuto vytku zpochybnuji.

Uvodem je tieba konstatovat, ze druhou vytkou v radmci tfeti ¢dsti druhého zalobniho ddvodu
zalobkyné v podstaté zpochybnuje posouzeni Komise v bodé 192 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
jehoz obsah byl pripomenut v bodé 161 vyse. Na podporu své druhé vytky zalobkyné v podstaté uvadi
dva argumenty.

i) K prvnimu argumentu, vychdzejicimu z vidajného viivu rozhodciho ndlezu ze dne 17. prosince 2010 na
rozhodnuti nerekonstruovat Zeleznicni trat

Prvnim argumentem zalobkyné uvadi, ze tvrzeni o neexistenci dobré viry, které podle ni vyplyva
z bodu 192 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, je velmi malo vérohodné, nebot rozhodc¢i nalez ze dne
17. prosince 2010 ji motivoval k tomu, aby jiz nepokracovala v rekonstrukci Zelezni¢ni trati. Zalobkyné
upresnuje, ze pred timto rozhod¢im nalezem, a zejména v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu,
pokracovala v projektu rekonstrukce, protoze se domnivala, ze md smluvni povinnost rekonstruovat
zeleznic¢ni trat.

Nejprve je tfeba uvést, ze jak vyplyvda z bodd 196 a 197 vyse, Komise nezalozila své tvrzeni uvedené
v bodé 192 odiivodnéni napadeného rozhodnuti na tvrzeni o neexistenci dobré viry zalobkyné stran
jejlho umyslu rekonstruovat zelezni¢ni trat, ale spokojila se pouze s poukdzinim na skutkovou
okolnost, podle které se zalobkyné po demontdzi nesnazila rekonstruovat zelezni¢ni trat. Kromé toho
je tfeba uvést, ze zjisténi Komise, podle kterého se zalobkyné po demontdzi zelezni¢ni traté ve
skutecnosti nesnazila ji rekonstruovat, ma pouze podporit zavér, vyvozeny v bodé 193 odivodnéni
napadeného rozhodnuti ze souhrnu dalsich skutecnosti uvedenych v bodech 184 az 191 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti, podle kterého bylo odstranéni Zelezni¢ni trati zalobkyni provedeno ve spéchu
a aniz predtim obdrzela nezbytné financni prostredky.

Z napadeného rozhodnuti déle vyplyva, ze i pred prijetim rozhod¢iho nédlezu ze dne 17. prosince 2010
zalobkyné nékolikrat informovala litevskou vladu o nevyhodach rekonstrukce Zelezni¢ni trati (body 92
az 95 a 103 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Konecné zalobkyné nemuze tvrdit, Zze pred prijetim rozhodciho nédlezu ze dne 17. prosince 2010,
a zejména v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu, pokracovala v projektu rekonstrukce
zelezni¢ni trati. V obdobi delsim nez dva roky, které uplynulo mezi odstranénim zelezni¢ni trati
a rozhod¢im nalezem, totiz zalobkyné neprovedla opravy, a to i kdyz v nékolika dokumentech tvrdila,
ze rekonstrukce by mohla byt dokoncena za vice méné dva roky.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba zamitnout prvni argument zalobkyné.
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ii) K druhému argumentu, vychdzejicimu z tidajného nesprdavného posouzeni tii skutecnosti uvedenych
v bodé 192 odivodnéni napadeného rozhodnuti

Druhym argumentem zalobkyné Komisi v podstaté vytykda, ze se dopustila nespravného posouzeni,
pokud jde o tii skutecnosti uvedené v bodé 192 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
konkrétné zpochybnuje jednak opodstatnénost téchto tfi skutec¢nosti a jednak moznost zohlednit je
jako dukazy, které mohou prokazat, ze v okamziku odstranéni Zelezni¢ni trati neméla v umyslu ji
rekonstruovat.

V tomto ohledu staci pripomenout, jak bylo konstatovano v bodech 196 a 197 vyse, ze se Komise
v napadeném rozhodnuti neoprela o protisoutézni tmysl nebo strategii spolecnosti LG, aby
odiivodnila sviij zavér o existenci poruseni prava hospodarské soutéze.

Z toho vyplyva, ze druhy argument druhé vytky v ramci tfeti ¢asti druhého zalobniho diivodu musi byt
odmitnut jako irelevantni.

Z toho vyplyv4, ze druhd vytka v rdmci treti c¢ésti, a tudiz tfeti ¢ast druhého zalobniho divodu, musi
byt zamitnuty.

d) Ke ctvrté casti druhého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z nesprdavného posouzeni skutkového
stavu a mnesprdvného prdvniho posouzeni pii analyze pripadnych vlivii dotceného jedndani na
hospoddiskou soutéz

Ve ctvrté casti se zalobkyné snazi zpochybnit zjisténi uvedené v bodech 202 a 203 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého odstranéni Zelezni¢ni trati v podstaté zbavilo LDZ nejkratsi
a nejpriméjsi trasy z rafinérie na loty$ské namorni termindly v Rize a Ventspils a Ze toto jedndni
mohlo mit protisoutézni ucinky. Zpochybnuje rovnéz tfi tvahy, na nichz je podle ni tento zavér
zalozen, a sice zaprvé, ze pred odstranénim zelezni¢ni traté méla LDZ vérohodnou moznost nabizet
sluzby zelezni¢ni pfepravy pro ropné produkty spolecnosti Orlen z rafinérie na sousedni namoini
termindl, a vyvinout na ni tak konkurenc¢ni tlak, zadruhé, ze LDZ tuto moznost jiz neméla po
odstranéni Zelezni¢ni trati, a zatreti, Ze tato situace by vedla k uzavfeni trhu poskytovani sluzeb
zelezni¢ni prepravy ropnych produktd z rafinerie na ndmoftni termindly v Klaipéda, Rize a Ventspils.
Podle zalobkyné zadny pravni ani skutkovy poznatek tyto zavéry nepodporuje.

Zalobkyné zejména tvrdi, e argumentace Komise je stizena zaprvé nespravnym pravnim posouzenim
(prvni vytka) a zadruhé nespravnym posouzenim skutkového stavu (druha vytka).

1) K prvni vytce, vychdzejici z nesprdavného prdavniho posouzeni

Na podporu prvni vytky, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, uplatiuje zalobkyné v podstaté
dva argumenty. V ramci prvniho argumentu tvrdi, Ze odstranéni zelezni¢ni trati dne 3. fijna 2008
nemohlo mit protisoutézni Gc¢inky. V ramci druhého argumentu Zalobkyné tvrdi, ze chybéjici oprava
zeleznicni trati nebranila LDZ, aby byla vykonnym soutézitelem a prepravovala do Lotysska naklad,
jehoz preprava predtim probihala na kratké trase a poté byla ovlivnéna odstranénim zelezni¢ni trati,
prostiednictvim dlouhé trasy (ddle jen ,dotceny ndklad”).

i) K prvnimu argumentu, vychdzejicimu z neexistence protisoutéznich ucinkii spojenych s odstranénim
zeleznicni trati

Zalobkyné tvrdi, ze odstranéni Zelezni¢ni trati dne 3. fijna 2008 nemohlo mit protisoutézni ucinky,

jelikoz zeleznic¢ni trat jiz nebyla po preruseni prepravy dne 2. zari 2008 provozuschopnou. Podle
zalobkyné totiz odstranéni trati jako takové nezbavilo LDZ nejkratsi a nejpfiméjsi trasy z rafinérie na
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lotysské ndmorni termindly v Rize a Ventspils, protoze ji této trasy zbavilo preruseni prepravy o mésic
driv. Dokonce jesté pred odstranénim zelezni¢ni trati nemély LDZ ani Zalobkyné moznost nabizet
prepravni sluzby na dané Zelezni¢ni trati, a to od 2. zari 2008. Podle nazoru zalobkyné je tedy davod,
pro ktery jiz nemohla byt Zelezni¢ni trat pouzivana, bezvyznamny.

Kromé toho podle zalobkyné neexistuje zadny dtikaz, ktery by prokazoval, Ze by situace byla pro
LDZ odlisna, kdyby si dne 18. zari 2008 zvolila variantu 1, a sice postupnou rekonstrukci, vcetné
vstupnich oprav, namisto varianty 2. Napadené rozhodnuti pouze predpoklddalo, ze v ramci tohoto
hypotetického srovnavaciho scénare (a sice v pripadé neodstranéni zeleznic¢ni trati dne 3. fijna 2008),
by LG mohla pldnovat provedeni vstupnich oprav v pozdéjsi fazi. Zalobkyné vsak povazuje tento
scénarl za velmi nepravdépodobny. Nejprve vzhledem k tomu, ze v dlsledku financni krize neziskala
prostredky na investici ve vy$i 40 milioni LTL v obdobi 2009-2010, neni davod predpokladat, ze by
obdrzela znacné finan¢ni prostfedky pozadované pro vstupni opravy ve vysi 21,3 milionu LTL. Pro
vstupni opravy by musela sledovat stejny postup jako pro samotnou bezprostfedni rekonstrukci,
véetné zadosti o stitni finan¢ni prostfedky nebo unijni fondy. Ddle varianta 1 zahrnujici vstupni
opravy byla mnohem méné Gcinnd nez varianta 2 a z jeji strany by bylo mimoradné iraciondlni presto
zvolit variantu 1 v pozdéjsim okamziku. Konec¢né, rozhod¢i nédlez ze dne 17. prosince 2010 by ji
pravdépodobné rovnéz motivoval k tomu, aby nepokracovala ve vstupnich opravach. Podle zalobkyné
tedy zddna skutec¢nost nepodporuje domnénku Komise, Ze pokud by nedoslo k odstranéni zelezni¢ni
trati, mohla by zvazovat variantu omezenych oprav, to znamend vstupni opravy v ramci postupné
rekonstrukce k pozdéjsimu okamziku. Soutézni situace v ramci hypotetického srovnavaciho scénare,
kdy by trat nebyla odstranéna, by se tedy pravdépodobné nelisila od situace statu quo.

Zalobkyné dile uvéadi, ze jakozto provozovatel infrastruktury mé zvlastni odpovédnost zejména za
bezpecnost své zeleznicni sité, pokud jde o konstrukci, tdrzbu a provoz. Povinnost minimalizovat
naruSeni zelezni¢ni sité tedy podléha nadrizené povinnosti kazdého provozovatele infrastruktury
zabranit nehoddm a zarudit bezpec¢nost dopravy.

Komise a vedlejsi ucastnice s timto argumentem nesouhlasi.

Uvodem je treba piipomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti prezkoumala chovéani zalobkyné
spocivajici ve spésném odstranéni zelezni¢ni trati, aniz vynalozila nezbytné finan¢ni prostredky a aniz
sledovala bézné pripravné faze pro jeji rekonstrukci (body 182 az 201 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti). Toto jedndni kvalifikovala jako zneuzivajici jedndni spocivajici ve vyuziti prostfedkd
odlisSnych od téch, kterymi se ridi béznd hospodarska soutéz, a které jsou zpusobilé vyvolat
protisoutézni ucinky spocivajici ve vylouceni hospodaiské soutéze na trhu poskytovani sluzeb
zelezni¢ni prepravy ropnych produkti mezi rafinérii a sousednimi ndmornimi termindly, a to
vytvofenim prekazek vstupu na trh, aniz by existovalo objektivni odivodnéni.

Komise tedy skutecné kvalifikovala jako zneuzivajici jedndni odstranéni Zeleznic¢ni trati jako takové
a domnivala se, Ze toto odstranéni mohlo mit protisoutézni Gc¢inky na relevantnim trhu nezavisle na
preruseni prepravy na zelezni¢ni trati dne 2. zari 2008. Komise méla zejména za to, Ze odstranéni
zelezni¢ni trati mutze branit LDZ, jednajici jako ucinny soutézitel, nabizet sluzby na relevantnim
navazujicim trhu a vyvijet konkuren¢ni tlak na zalobkyni.

V projedndvané véci je tieba zaprvé uvést, jak zdiraznuje Komise, ze pouzitelny pravni ramec ukladal
provozovatelim Zzelezni¢ni infrastruktury, jako je zalobkyné, povinnost minimalizovat narusovani
a zlepSovat vykon zelezni¢ni sité. V pripadé naruseni Zelezni¢ni dopravy mél provozovatel Zelezni¢ni
infrastruktury prijmout veskera opatfeni nezbytna k obnoveni bézného stavu.

Pokud, jak tvrdi zalobkyné, méla jako provozovatel infrastruktury na zakladé pouzitelného pravniho
ramce zvlastni povinnost tykajici se zejména bezpecnosti jeji Zzelezni¢ni sité, pokud jde o jeji
konstrukci, tdrzbu a bezpe¢ny provoz [bod 17 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004 o bezpecnosti Zeleznic Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady
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95/18/ES o vydavani licenci zelezni¢nim podnikiim a smérnice 2001/14/ES (smérnice o bezpecnosti
zeleznic, Ut. vést. 2004, L 164, s. 44; Zvl. vyd. 07/08, s. 227), a ¢lanek 24 litevského zikona
o zelezni¢ni prepravé], nelze nez konstatovat, ze provozovatel infrastruktury nema podle téhoz
pravniho rdmce pouze povinnost zajistiti bezpecnost prepravy, ale rovnéz povinnost minimalizovat
naru$eni Zelezni¢ni sité a obnovit po naruseni provozu vlakdt bézny stav. Provozovatel infrastruktury
musi tyto dvé povinnosti zohlednit. Je tedy tfeba konstatovat, ze v projedniavaném pripadé nemohlo
byt odstranéni celé Zeleznic¢ni trati odivodnéno pouze bezpecnostnimi divody, jelikoz bezpecnost jiz
byla radné zajisténa prerusenim dopravy dne 2. zari 2008.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze zalobkyné méla dominantni postaveni na relevantnim trhu, méla zvlastni
odpovédnost nezasahovat svym chovanim do t¢inné a nenarusené hospodarské soutéze na tomto trhu.
Zalobkyné tedy méla v okamziku rozhodnuti o vyfeSeni deformace Zelezni¢ni trati zohlednit
odpovédnost, kterd pro ni vyplyva z ¢lanku 102 SFEU, a zabranit tomu, aby byla vyloucena jakakoli
moznost vrétit zelezni¢ni trat v kratké dobé do provozu prostfednictvim postupné rekonstrukce, ¢imz
by splnila svou povinnost minimalizovat naruseni Zelezni¢ni sité tim, ze obnovi po naruseni provozu
bézny stav.

Z toho vyplyv4, ze bez ohledu na drivéjsi preruseni prepravy, zalobkyné tim, ze za skutkovych
a pravnich okolnosti zohlednénych v napadeném rozhodnuti odstranila celou zelezni¢ni trat,
nezohlednila zvlastni odpovédnost, kterd pro ni vyplyva z ¢lanku 102 SFEU.

Zatteti je tieba uvést, ze i kdyz preruseni prepravy na zelezni¢ni trati dne 2. zafi 2008 jiz LDZ zbavilo
moznosti vyuzivat kratkou trasu pro vstup na litevské tizemi, jak tvrdi zalobkyné, nelze zpochybnit, ze
— jak uvadi Komise — odstranéni Zelezni¢ni trati zhorsilo situaci, kterd panovala po preruseni prepravy.
Odstranéni Zeleznic¢ni trati totiz preménilo preruseni prepravy, coz je ze své povahy docasna situace, na
trvaly stav, kdy neni viibec mozné pouzivat Zelezni¢ni trat. Zména docasné situace v trvaly stav pritom
mize mit dopad na soutézni situaci v rozsahu, v némz se potencidlni soutézitelé nebudou chovat
stejnym zplisobem podle toho, zda se domnivaji, Ze obnoveni ,bézného” stavu muize nastat v kratké
dobé, v strednédobém c¢asovém horizontu nebo ze k nému nikdy nedojde. V tomto ohledu je ostatné
treba uvést, ze kdyz se spolecnost Orlen nakonec domnivala, ze zalobkyné nema v tmyslu opravit
v kratké dobé zeleznicni trat, LDZ vzala zpét svou zadost o licenci na provoz litevské ¢asti kratké trasy
do Lotysska (viz vySe bod 26). Kromé toho odstranéni Zelezni¢ni trati de facto znemoznilo realizaci
varianty 1, jelikoz jiz nebylo mozné uvazovat o prvni etapé této varianty, a sice mistnich opraviach na
¢astech zelezni¢ni trati, které neumoznovaly bezpecnou Zelezni¢ni dopravu. Navic spé$né odstranéni
zeleznicni trati, bez predchoziho ziskani finan¢nich prostredkt nezbytnych pro jeji rekonstrukci, zvysilo
riziko, Ze na kratké trase bude obnovena bezpecnd Zelezni¢ni doprava za vice nez deset let, k ¢emuz
v projednavaném pripadé doslo.

Toto odstranéni mohlo vyvolat ucinky vylouceni z trhu spocivajici v tom, ze se pfistup na trh stane
obtiznéjsi, nebot podléhd méné vyhodnym podminkdm. Je tedy tfeba konstatovat, ze odstranéni
zelezni¢ni trati mohlo mit protisoutézni Gc¢inky na relevantnim trhu.

S ohledem na vyse uvedené je tieba mit za to, Ze zalobkyné nespravné tvrdi, ze v ramci hypotetického
srovnavaciho scénare by se soutézni situace nelisila od situace statu quo. Tato situace se totiz mohla
lisit, jelikoz odstranéni zelezni¢ni traté spésné a bez zajisténi financnich prostfedkd nezbytnych pro
jeji rekonstrukci zhorsilo situaci existujici v okamziku preruseni dopravy tim, Ze toto preruseni
pfeménilo z docasné situace na situaci, kdy je zcela nemozné pouzit zelezni¢ni trat. Rovnéz ztizila
opravu Zelezni¢ni trati, nebot znemoznila variantu 1 a neumoznila provedeni varianty 2 v plném
rozsahu.

Ostatni argumenty, které zalobkyné vznasi, nemohou tento zavér zpochybnit.
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Zaprvé, pokud jde o argument, podle kterého Zalobkyné, ktera z divodu finan¢ni krize neobdrzela
finan¢ni prostiedky na investici ve vysi 40 miliont LTL (pro rekonstrukci), v obdobi let 2009-2010,
nema zadny davod predpokladat, Ze by obdrzela zna¢né finan¢ni prostfedky vyzadované pro vstupni
opravy ve vysi 21,3 milionu LTL, a to tim spiSe, Ze pro tyto vstupni opravy by musela sledovat stejny
postup, jaky sledovala pro samotnou okamzitou rekonstrukci, véetné pozadani o statni financni
prostfedky nebo unijni fondy, je tfeba konstatovat, Ze tento argument zalobkyné ma v zdsadé
odiivodnit provedeni varianty 2. Nicméné Komise nevytyka zalobkyni, Ze si vybrala variantu 2 namisto
varianty 1, ale zplsob provedeni varianty 2 a zejména skutecnost, ze zalobkyné zahgjila prace na
odstranéni Zelezni¢ni trati bez jakychkoliv pfiprav na rekonstrukci, coz znemoznilo provedeni varianty
1. Vzhledem k tomu, Ze odstranéni Zelezni¢ni trati vedlo k omezeni volby mezi variantami a zabranilo
tomu, aby byla na kratké trase do Lotys$ska obnovena preprava, Zalobkyné nemohla splnit povinnosti,
které ji prislusely jako podniku v monopolnim postaveni, ktery stit povéril provozem zelezni¢ni sité.
Otdazka, zda zalobkyné mohla obdrzet zna¢né financni prostiedky na vstupni opravy, tudiz nemtize
zpochybnit analyzu Komise.

V kazdém pripadé timto argumentem zalobkyné potvrzuje, Ze si byla védoma vhodného postupu, ktery
méla sledovat po preruseni dopravy na Zelezni¢ni trati dne 2. zari 2008. V tomto ohledu Komise
v bodé 49 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné vynalozila ¢astku 107 000 eur na
spésné odstranéni Zelezni¢ni trati, aniz pozadala o finan¢ni prostiedky nezbytné pro jeji rekonstrukci,
nebo zahdjila sprdvni fizeni za ucelem jejich ziskdni. Pfitom v projednavaném piipadé Zzalobkyné
nejenze pozadala pozdé o statni finanéni prostfedky (viz bod 173 vyse), ale rovnéz nedokoncila spravni
postup nezbytny pro ziskani unijnich fonda (viz bod 175 vyse).

Zadruhé argument, podle kterého varianta 1 byla mnohem méné uc¢innd nez varianta 2 a ze strany
zalobkyné by bylo extrémné iraciondlni presto realizovat variantu 1 v pozdéjsim okamziku, nemize
obstat, jelikoz Komise nevytykala zalobkyni, Ze zvolila variantu 2 namisto varianty 1, ale vytykala ji
spiSe, ze spésné odstranila celou Zelezni¢ni trat a predem nezajistila finan¢ni prostfedky nezbytné pro

jeji rekonstrukci.

Zatteti, pokud jde o argument, podle kterého rozhod¢i ndlez ze dne 17. prosince 2010 pravdépodobné
motivoval zalobkyni k tomu, aby v ramci hypotetického uplatnéni varianty 1 nepokracovala ve
vstupnich opravich, je tfeba pripomenout, jak uvedla Komise v bodé 89 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze tento rozhod¢i ndlez mél omezeny dosah, pokud jde o predmét jeho analyzy
a zohlednované obdobi. Dotceny rozhodci nalez se totiz tykal pouze vykladu clanku obchodni smlouvy
uzaviené v roce 1999 mezi zalobkyni a spole¢nosti Orlen a analyzoval skutkové okolnosti, ke kterym
doslo do 30. zari 2008. Tento rozhodci nélez tak neprezkoumal odstranéni Zeleznicni trati, ke kterému
doslo v rijnu 2008. Kromé toho je tfeba pripomenout, ze zalobkyné byla na zakladé pouzitelného
pravniho rdmce povinna prijmout veskerd opatfeni nezbytnd k obnoveni bézného stavu na Zelezni¢ni
trati po naruseni provozu. Zalobkyné se tedy nemtze dovolavat rozhod¢iho nélezu ze dne 17. prosince
2010, aby tvrdila, ze mohla rozhodnout o tom, ze nepozada o finan¢ni prostfedky nezbytné k provedeni
praci spojenych s rekonstrukci Zelezni¢ni trati a obnoveni prepravy na ni.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz meéla
v napadeném rozhodnuti za to, Ze odstranéni zelezni¢ni trati jako takové muze mit, nezavisle na

predchozim preruseni prepravy na této trati, protisoutézni icinky na trhu.

Z toho vyplyva, ze prvni argument v ramci prvni vytky uvedené ve ¢tvrté Casti je tieba zamitnout.
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ii) Ke druhému argumentu v rdamci prvni vytky, vychdzejicimu z toho, zZe chybéjici oprava Zeleznicni
trati nebrdanila LDZ, aby byla vykonnym soutéZitelem

Zalobkyné tvrdi, Ze chybéjici oprava Zelezni¢ni trati nebranila LDZ, aby byla vykonnym soutézitelem
a prepravovala dotéeny ndklad po dlouhé trase do Loty$ska. Zaprvé tvrdi, ze po preruseni piepravy dne
2. zari 2008 mohla byt Zelezni¢ni trat znovu vyuzita az po provedeni rozsdhlych renova¢nich praci,
nezavisle na tom, zda byla provedena varianta 1 nebo varianta 2. Podle Zzalobkyné tedy jedina dualezita
pravni otdzka spociva v urceni, zda chybéjici oprava zelezni¢ni trati mohla zabranit LDZ, jednajici jako
vykonny soutézitel, nabizet sluzby na relevantnim trhu a vyvijet konkurenc¢ni tlak na tomto trhu.
Napadené rozhodnuti vsak tuto otdzku nepfezkoumalo, kdyz pouze kvalifikovalo odstranéni Zeleznic¢ni
trati jako protisoutézni jedndni, ackoliv toto odstranéni trati nemélo jako takové zadny dopad na
hospodarskou soutéz. Zadruhé Komise neprokazala, ze chybéjici oprava méla pravdépodobné vylucujici
ucinek, ale pouze nespravné uvedla mnohem méné striktni pravni kritérium, a sice kritérium
potencidlniho omezeni hospodarské soutéze. Zatreti napadené rozhodnuti nezkoumd ani to, zda
LDZ mohla po preruseni prepravy konkurovat LG, pokud jde o dotceny ndklad na téze trase, to
znamend dlouhé trase do Lotysska.

Komise a vedlejsi Gcastnice tento argument zpochybnuji.

Pokud jde v projedndvané véci o skutec¢nost, Ze odstranéni Zelezni¢ni trati nemélo ucinky na
hospodarskou soutéz, jelikoz takové ucinky vyvolala neexistence opravy po preruseni prepravy, je tfeba
uvodem konstatovat, ze napadené rozhodnuti neprezkoumavd, zda neexistence opravy zelezni¢ni trati
mohla zabranit LDZ v tom, aby nabizela sluzby na relevantnim trhu a vyvijela konkuren¢ni tlak na
zalobkyni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se Komisi podafilo prokazat, ze odstranéni Zelezni¢ni trati
jako takové muze byt kvalifikovano jako potencidlné zneuzivajici jedndni, tento prezkum nebyl
vyzadovan.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, tedy v rozsahu, v némz se Komisi podafilo prokazat, ze
odstranéni Zelezni¢ni trati mohlo mit potencidlni uc¢inky na hospodarskou soutéz, nebyla povinna
zkoumat, zda chybéjici oprava Zelezni¢ni trati mize mit rovnéz takové ucinky. V kazdém pripadé je
treba uvést, ze Komise zohlednila chybéjici opravu Zeleznic¢ni trati v ramci jeji analyzy protisoutéznich
ucinkd odstranéni Zelezni¢ni trati. Komise totiz prezkoumala vliv odstranéni Zelezni¢ni trati na
moznost ji opravit, a tedy na moznost Zalobkyné splnit povinnost obnovit po deformaci bézny stav,
kterou mad jakozto provozovatel litevské zelezni¢ni infrastruktury a podnik v dominantnim postaveni na
trhu.

Pokud jde o skute¢nost, ze Komise pravné dostacujicim zptsobem neprokazala, ze chybéjici oprava
zelezni¢ni trati mohla mit protisoutézni Gc¢inky v rozsahu, v némz se spokojila s méné prisnym pravnim
kritériem, nez je kritérium vylucujiciho ucinku, je tfeba, bez ohledu na tom, zda jsou vyrazy ,schopny“
(capable v anglictiné) a ,pravdépodobny“ (likely v anglictiné) zaménitelné, poznamenat, Ze
v projednavané véci Komise prezkoumala pravdépodobné ucinky odstranéni zelezni¢ni trati (napadené
rozhodnuti, body 317 az 324 a 363 odtvodnéni).

Pokud jde o skutec¢nost, ze Komise méla prezkoumat, zda chybéjici oprava Zelezni¢ni trati po preruseni
prepravy mohla LDZ zabrénit v tom, aby zalobkyni konkurovala na dlouhé trase do Lotysska, pokud
jde o dotceny nédklad, to znamend, pokud jde o objem, ktery byl odesilan po kratké trase az do 2. zari
2008, je tfeba poznamenat, stejné jako Komise, ze tento argument spocivd na predpokladu, ze
odstranénim zelezni¢ni trati byl dotéen pouze objem prepravovany prostiednictvim kratké trasy do
Lotysska do 2. zari 2008.

V bodé 158 odivodnéni napadeného rozhodnuti pritom Komise vymezila relevantni trh na zdkladé
pfistupu O & D jako trh ropnych produktid spole¢nosti Orlen vyvazenych po mofri, tedy trhu
zelezni¢ni prepravy ropnych produktd z rafinérie na namorfni termindly Klaipéda, Riga a Ventspils.
Naéklad potencidlné dotceny odstranénim Zelezni¢ni trati se tedy neomezoval na relativné malé objemy
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ropnych produkti prepravovanych po Zzelezni¢ni trati pred prerusenim prepravy v zari 2008, ale
predstavoval velmi vyznamnou ¢dst vyroby rafinerie spolecnosti Orlen, ktera byla urcena k vyvozu po
mofi na mezinarodni trhy.

Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné nezpochybnila definici relevantniho trhu navrzenou v napadeném
rozhodnuti, nelze Komisi vytykat zadné pochybeni z divodu, ze neprezkoumala, zda chybéjici oprava
zelezni¢ni trati po preruseni prepravy mohla branit LDZ v tom, aby konkurovala zalobkyni na dlouhé
trase do Lotys$ska jediné ve vztahu k dot¢enému ndkladu.

S ohledem na vSechno vyse uvedené je treba konstatovat, ze Komisi nelze vytykat zadné pochybeni
z divodu, Zze neprezkoumala, zda chybéjici oprava zeleznicni trati mohla mit protisoutézni Gcinky na
relevantnim trhu.

Proto je tfeba druhy argument v ramci prvni vytky uvedené ve ctvrté Casti zamitnout, a tedy zamitnout
prvni vytku v plném rozsahu.

2) Ke druhé vytce, vychdzejici z nespravného posouzeni moznosti spolecnosti LDZ konkurovat LG na
dlouhé trase do Lotysska

Druhou vytkou zalobkyné Komisi v podstaté vytykd, ze se dopustila nespravného posouzeni, kdyz méla
za to, ze LDZ disponovala hodnovérnou moznosti soutézit s ni na kratké trase do Lotysska, ale nikoliv
na dlouhé trase.

Na podporu své druhé vytky zalobkyné v podstaté uvadi dvé fady argumentd. Prvni fadou argumenta
zalobkyné zpochybnuje analyzu v napadeném rozhodnuti tykajici se existence prekdzek vstupu na trh
a zejména zavéru, ze na dlouhych trasdch do loty$skych namortnich terminala byla LDZ zavisld na LG
ve vétsim rozsahu (body 290 az 308 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Druhou fadou argumentti se
zalobkyné snazi zpochybnit zavér napadeného rozhodnuti, podle kterého dlouhé trasy smérem do
lotysskych namofrnich termindli nebyly rentabilni ve srovnani s trasou do Klaipéda (body 309 az 316
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

i) K argumentiim smérujicim ke zpochybnéni existence prekdzek vstupu na trh

Prvni fadou argumentt zalobkyné zpochybnuje existenci idajnych prekazek vstupu na trh a zejména
tvrzeni v napadeném rozhodnuti, podle kterého LDZ byla ve vétsi mife zavisld (bod 300 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti) na mistnim provozovateli, ktery je vertikdlné integrovany (bod 293
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), a sice samotné zalobkyni, nejen na vzdalenosti 34 km na
litevském tzemi (kratka trasa), ale rovnéz na del$i vzddlenosti 152 km (dlouhd trasa). Zalobkyné
rovnéz zpochybnuje zavér v napadeném rozhodnuti, podle kterého z pohledu ex ante tato situace
predstavovala pro LDZ znacné vyssi riziko nez vykon cinnosti na kratkych trasich do lotysskych
namornich termindld (bod 301 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Konkrétné se zalobkyné snazi
zpochybnit zavér napadeného rozhodnuti, podle kterého se zadost o pridéleni kapacit pro dlouhou
trasu do Loty$ska, podand LDZ, tykala mnohem delSich a zna¢né frekventovanéjsich tras v Litvé,
a v dasledku toho byla komplexnéjsi, coz zvysilo napéti s provozovatelem Zelezni¢ni infrastruktury,
a sice LG (bod 297 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze rozhodnuti tykajici se pridélovani kapacity infrastruktury
v Litvé nejsou prijimana zalobkyni, ale litevskymi organy inspekce Zzeleznic (dile jen ,VGI“) pod
dohledem ministerstva dopravy a spoji. VGI musi prijimat rozhodnuti nediskrimina¢nim zptsobem
a ve striktni lhité ctyf mésici. Zadruhé LDZ ziskala ve lhaté 28 dnt od své zadosti vSechna regulacni
povoleni nezbytnd k nezdvislému vykonu cinnosti na prvni ¢asti dlouhé trasy v Litvé, tedy z lotysské
hranice do Radviliskis (Litva). Nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by pro LDZ bylo obtizné nebo slozitéjsi
ziskat rovnéz nezbytna povoleni pro druhy tsek dlouhé trasy. Zatreti Komise v napadeném rozhodnuti
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uznala, Ze na dlouhé trase neexistovalo riziko nadbytecné kapacity, a v dasledku toho nehrozilo napéti
s zalobkyni. Zactvrté jakozto jediny provozovatel zelezni¢ni infrastruktury v Litvé méla Zalobkyné
povinnost nediskriminace rovnéz ve vztahu k doplinujicim Zzelezni¢nim sluzbam. Nic neumoziuje
predpokladat, Ze nedodrzela své povinnosti. Zapaté je velmi mélo pravdépodobné, Ze schvalovaci
fizeni, jakoz i poskytovani doplinkovych sluzeb bylo snadné, pokud jde o 34 km (kratkd trasa) nebo
60 km (prvni tsek dlouhé trasy) na litevském tzemi, ale velmi obtizné pro dalsich 92 km (druhy tsek
dlouhé trasy).

Zalobkyné dale zpochybniuje skute¢nost, ze LDZ na ni mohla byt vice zavisl4, aby ziskala informace
o podminkach pristupu a poplatcich tykajici se dlouhé trasy, nez pokud jde o informace a podminky
tykajici se kratké trasy. Podle Zalobkyné jsou totiz vSechny relevantni informace zverejnény v litevském
urednim véstniku a na internetové strance VGI, kterd je povinna zajistit nediskrimina¢ni pfistup
k infrastrukturdm a stanovit poplatky. Prestoze zprava o siti z obdobi let 2008-2009 neupfesiuje
pfesnou vysi poplatkd za doplikové zeleznicni sluzby, vSechny poplatky za infrastrukturu byly
zvefejnény a verejnosti znamy. Vzorce pouzité pro vypocet poplatki jsou mimoto uvedeny mezi témito
informacemi. Jakmile VGI vypocitala tyto poplatky, byly zverejnény pred zavedenim zvlastniho jizdniho
fadu, coz kazdému zadateli umoznovalo snadno vypocitat skutecné poplatky. Navic, i kdyby stdle
existovala urcitd nejistota ohledné presné vyse poplatkid za doplnkové sluzby, nebylo by hodnovérné,
ze by tento udajny nedostatek transparentnosti nepredstavoval prekdazku vstupu na kratkou trasu
a prvni usek dlouhé trasy v Litvé (pro ktery LDZ ziskala vSechna pozadovand povoleni), ale
predstavoval vyznamnou prekdzku vstupu, pokud jde o druhy usek dlouhé trasy.

Komise a vedlejsi icastnice fizeni tuto fadu argumentt zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti v podstaté za to, ze
odstranéni celych 19 km zelezni¢ni traté, které ucinilo nejkrat$i a nejpfiméjsi trasu z rafinerie na
loty$skou hranici nepristupnou soutézitelim, je jednadnim spocivajicim v pouziti prostredki odlisnych
od prostredkd, kterymi se ridi bézna hospodarska soutéz, a které mohou mit potencidlni protisoutézni
ucinky na navazujicim trhu poskytovani sluzeb Zelezni¢ni pfepravy ropnych produktd na namoini
terminaly Klaipéda, Riga a Ventspils (body 2, 177 a 202 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise méla nejprve za to, ze pred odstranénim Zelezni¢ni trati méla LDZ skutecnou prilezitost
prepravovat ropné produkty spole¢nosti Orlen urcené na vyvoz po moti z rafinérie na loty$ské
namorni termindly prostrednictvim kratké trasy do Lotysska. Komise rovnéz uvedla, ze zalobkyné byla
vazné znepokojena moznosti, Ze spolecnost Orlen vyuzije sluzeb Zelezni¢ni prepravy spolecnosti LDZ.
Komise dile poznamenala, ze Orlen a LDZ vénovaly dva roky na prozkoumadani této moznosti, ze
predseda spravni rady spolec¢nosti Orlen prohlasil, Ze tato jednani vedla k vyvinuti tlaku na LG, a Ze
LDZ podala zadost o udéleni licence na litevskou ¢ést kratké trasy do Lotysska, avsak nikoli na dlouhé
trasy do loty$skych ndmornich termindlt. Komise vSak poté provedla analyzu kapacit a prepravnich
ndkladd. K potvrzeni tohoto posouzeni totiz Komise uvedla zaprvé, ze na zdkladé technickych avah
a uvah ohledné kapacity mohou byt ropné produkty spolec¢nosti Orlen prepravovany do lotysskych
namornich termindald, zadruhé, Ze loty$ské namorni termindly predstavuji vérohodnou alternativu
k pristavu Klaipéda pro manipulaci s ropnymi produkty, zatfeti, ze pro spolecnost Orlen byla otdzka
nakladi na zelezni¢ni prepravu hlavnim prvkem pfi vybéru trasy, zactvrté, ze naklady na Zelezni¢ni
dopravu zavisely na cestovni vzdalenosti a ¢lenském statu, kde byla preprava provedena, a zapaté, ze
LDZ byla schopna predlozit konkurenceschopnou nabidku na kritké trase na loty$ské namorini
terminaly.

Déle méla Komise za to, ze po odstranéni zelezni¢ni trati jiz LDZ nemd tuto moznost nabizet
konkurenceschopné sluzby Zelezni¢ni prepravy pro ropné produkty spolecnosti Orlen z rafinérie do
sousednich ndamornich termindld, a proto jiz nemtize vyvijet konkurencni tlak na spole¢nost LG
z davodu existence vyznamnych prekazek vstupu do odvétvi Zelezni¢ni prepravy a konkurenénich
nevyhod vlastnich tomuto odvétvi, kterymi trpéli Zelezni¢ni provozovatelé, ktefi konkurovali
provozovateli jiz ¢cinnému na trhu, ktery byl rovnéz povéren provozovanim infrastruktury.
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Podle Komise bylo jedinou moznosti LDZ, jak nabizet konkurenceschopné sluzby Zelezni¢ni prepravy
pro ropné produkty spole¢nosti Orlen, aby se pokusila ptisobit na trase do Klaipéda nebo na dlouhych
trasich do loty$skych ndmornich termindlt. Komise pritom uvedla, Ze trasa do Klaipéda, dlouhd
228 km, se nachdzela v plném rozsahu na tzemi Litvy a Ze dlouhé trasy do loty$skych namornich
termindlt prochazely z velké c¢asti izemim Litvy (152 km). Komise se tedy domnivala, Ze Zalobkyné
méla soutézni vyhodu ve vztahu ke své vlastni siti a ze soutézni postaveni LDZ na trase do Klaipéda
a na dlouhych trasach do loty$skych namornich termindld bylo slabsi nez na kratkych trasiach na tyto
namorni termindly.

Komise rovnéz upresnila prekdzky vstupu na trh a soutézni nevyhody, s nimiz se takovy potencidlni
vstupu na trh, a sice pristup k zelezni¢ni infrastrukture a doplikovym zelezni¢nim sluzbam (body 293
az 304 odtvodnéni napadeného rozhodnuti) a nedostatek informaci a prithlednosti podminek vstupu
na trh (body 305 az 308 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Dodala, Ze i kdyby LDZ byla schopna
nabizet sluzby zelezni¢ni prepravy pro ropné produkty spolecnosti Orlen na dlouhych trasich do
loty$skych namornich termindld, aniz by se setkala s prekdzkami vstupu na trh, tyto trasy by byly
méné rentabilni ve srovnani s trasou do Klaipéda, takze by tyto dlouhé trasy smérem k loty$skym
namornim termindlim nepredstavovaly konkurenceschopnou alternativu k trase do Klaipéda.

Kone¢né Komise dospéla k zavéru, ze z toho vyplynulo uzavieni trhu poskytovani sluzeb Zzelezni¢ni
prepravy ropnych produktt z rafinérie na ndmorni termindly Klaipéda, Riga a Ventspils.

Zaprvé je v projednavané véci tieba bez dalsiho uvést, ze zalobkyné svou argumentaci sméfuje pouze
ke zpochybnéni doplnujicich posouzeni provedenych Komisi v bodech 208 a nasledujicich odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ale nezpochybnuje hlavni posouzeni, ktera jsou uvedena v bodech 205 az 207
odavodnéni napadeného rozhodnuti a podle kterych méla LDZ pred odstranénim zeleznicni traté
v zésadé vérohodnou prilezitost prepravovat ropné produkty spolec¢nosti Orlen urcené na vyvoz po
mofi do loty$skych namornich terminald prostrednictvim kratké traté do Loty$ska. Pokud jde
o rozhodnuti tykajici se pridéleni kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, je tfeba uvést, stejné jako to ucinila
Komise, Ze napadené rozhodnuti nezpochybnuje skutec¢nost, Ze tato rozhodnuti jsou pfijimana VGI.
V tomto ohledu Komise v bodé 296 odivodnéni napadeného rozhodnuti uznala, ze pokud jde
o pridélovani kapacity v Litvé, zadosti o pristup k zeleznic¢ni infrastrukture byly predlozeny VGI, ktera
je plné ovérovala. Komise vSak pokracovala tim, ze vysvétlila, aniz ji zalobkyné v tomto bodé
odporovala, Ze pravé posledné uvedend provadéla technické hodnoceni zadosti a pripravovala projekt
zelezni¢niho jizdniho fddu pro VGI. Proto, jak tvrdi Komise, zadost LDZ o pridéleni kapacit zavisela
konkrétné na posouzeni provedeném zalobkyni. Kromé toho se zddost o pridéleni kapacit lisila od
zadosti o ziskani takovych regulac¢nich povoleni, jako je bezpecnostni osvédceni nezbytné pro provoz
v Litvé. V dtsledku toho, jak spravné uvadi Komise, je irelevantni, ze LDZ potrebovala, jak tvrdi
zalobkyné, 28 dnt, aby ziskala veskera regulacni povoleni nezbytnd k tomu, aby mohla pusobit
nezdvisle na casti litevského tseku dlouhych tras do loty$skych ndmornich termindlt. Posouzeni
prekdzek vstupu provedené v napadeném rozhodnuti totiz neni zaloZeno na obtiznosti ziskani
regulacnich povoleni, ale na obtiznosti ziskat pridéleni kapacit.

Zadruhé, pokud jde o argument tykajici se ddajnych omezeni kapacit dlouhych tras do lotysskych
namornich termindld, je tfeba uvést, podobné jako to ucinila Komise, ze napadené rozhodnuti
netvrdilo, ze takovd omezeni na téchto trasich existovala. Napadené rozhodnuti naproti tomu uvedlo,
trasu, ktera byla v Litvé delsi a frekventovanéjsi nez litevskd cast kratké trasy do Lotysska (bod 297
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Nebezpeci konfliktu zelezni¢nich tras bylo vyssi na dlouhych
trasdch do loty$skych namornich termindld, jelikoz tyto trasy jiz byly pouzivany, zatimco litevskd cast
kratké trasy byla vyuzivana vylucné k prepravé ropnych produkti spole¢nosti Orlen (bod 298
odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zatreti, pokud jde o argument, ze zalobkyné podléhala povinnosti zdkazu diskriminace rovnéz ve
vztahu k doplnujicim zelezni¢nim sluzbam, je tfeba uvést, Ze napadené rozhodnuti v bodech 293 az 300
a 303 odtvodnéni uvedlo, Ze provedeni zdsady zdkazu diskriminace zakotvené smérnici 2001/14 do
litevského prava ponechdva zalobkyni rozhodovaci prostor, ktery ji umoznuje ulozit nepfiznivé
podminky pro pristup k Zelezni¢ni infrastrukture a poskytovani dopliujicich Zelezni¢nich sluzeb.
Konkrétné v bodech 293 a 294 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise upresnila, ze poskytovani
doplnujicich Zelezni¢nich sluzeb neni nutné reguloviano nebo Zze je regulovdno zpusobem, ktery
ponechdva urcity rozhodovaci prostor, pokud jde o ceny a kvalitu poskytované sluzby. Tak je tomu
v pripadé nékterych sluzeb udrzby (pro kolejova vozidla), pristupu k urcitym zafizenim (jako jsou
sefadovaci nddrazi nebo parkovaci plochy a zafizeni na ¢isténi kolejovych vozidel) nebo pomoci
(zejména v pripadé, ze vlak bude mit poruchu a narusi provoz). Pokud by tedy takovy novy
hospodaisky subjekt, jako je LDZ, pouzival sluzby historicky zavedeného provozovatele,
v projednavaném pripadé zalobkyné, tento provozovatel mohl z velké casti stanovit podminky, za
kterych byly tyto sluzby poskytovany, coz vyvolavalo nejistotu ohledné kvality a naklada téchto sluzeb.
Je pritom tfeba poznamenat, Ze zalobkyné zadnd tato zjisténi nenapadla, jelikoz se omezuje pouze na
tvrzeni, Ze nic neumoznovalo predpoklddat, ze nesplnila své povinnosti.

Zactvrté, pokud jde o argumenty smérujici ke zpochybnéni zdvéru v napadeném rozhodnuti, podle
kterého LDZ byla vice zavisld na zalobkyni, aby ziskala informace o podminkéach pfistupu a poplatcich
za dlouhou trasu nez o téchto podminkach pro kratkou trasu, je tfeba upresnit, stejné jako to ucinila
Komise, Ze napadené rozhodnuti uznava, ze vzorce pouzité pro vypocet poplatki za infrastrukturu byly
zvefejnény. Méla vSak rovnéz za to, ze na delsi trase v Litvé byla LDZ o to vice vystavena nedostatku
informaci a transparentnosti ohledné podminek pristupu a cendch za dopliujici Zelezni¢ni sluzby.
Konkrétné v bodé 308 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zdiraznila, Ze zprava zalobkyné
o siti z obdobi let 2008-2009 (Network Statement of 2008-2009) definuje pouze vzorec pro vypocet
poplatka za pristup k litevské Zeleznicni infrastrukture. Tento dokument totiz neupresnoval skutecné
poplatky tykajici se doplnujicich Zeleznic¢nich sluzeb, ale pouze uvadél, ze tyto doplnujici sluzby jsou
fakturovany v souladu s platnou pravni dpravou. Nezda se pritom, Ze by toto tvrzeni bylo zpochybnéno
zalobkyni, ktera ve svych pisemnostech tvrdi, ze i kdyby stdle existovala urcitd nejistota ohledné presné
vySe poplatkd za doplnujici sluzby, nebylo by hodnovérné analyzovat, Ze by tato tidajnd neexistence
transparentnosti nepredstavovala prekdzku vstupu na kratkou trasu a na prvni tsek dlouhé trasy
v Litvé, ale predstavovala vyznamnou prekazku vstupu, pokud jde o druhy tsek dlouhé trasy. Kromé
toho argumentem, Ze i kdyZ zprava o siti z obdobi let 2008-2009 neupiesnuje pfesnou vysi poplatka
za doplnujici zelezni¢ni sluzby, vSechny poplatky za infrastrukturu byly zvefejnény a verejnosti znamy,
zalobkyné implicitné potvrzuje, Ze dokument neupfresinuje skute¢né poplatky tykajici se doplnujicich
zeleznicnich sluzeb. V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe tento dokument byl Tribundlu predan v reakci
na jedno z organizacnich procesnich opatfeni prijatych v projednavané véci (viz bod 65 vyse) a ze
opravdu neupfesnuje vysi skute¢nych poplatki tykajicich se doplnujicich zelezni¢nich sluzeb. Navic je
treba uvést, stejné jako to ucinila Komise, Ze napadené rozhodnuti nedospélo k zavéru, ze existuje
pouze nedostatek transparentnosti, pokud jde o dlouhou trasu do Lotysska, ale Ze nedostatek
transparentnosti cen uctovanych za doplnujici Zelezni¢ni sluzby zvySuje riziko pro LDZ jak na dlouhé
trase, tak na trase do Klaipéda, zatimco tak tomu nebylo na kratké trase, protoze na této trase
LDZ nebyla zavisla na doplnujicich sluzbach zalobkyné nebo prinejmensim zavisela na nich v nizsi
mife (bod 307 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, se tedy Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz méla
za to, ze nedostatek transparentnosti, pokud jde o presnou vysi poplatkii za doplnujici sluzby,
predstavuje prekazku vstupu na dlouhou trasu, jakoz i na trasu do Klaipéda.

Zapaté a na poslednim misté, pokud jde o argument predlozeny zalobkyni v replice, podle kterého se
rucné psand a nedatovand poznidmka uvedend Komisi v jeji zalobni odpovédi netykala otazky, zda
provoz na dlouhé trase predstavoval pro LDZ vyssi riziko (bod 283 odavodnéni napadeného
rozhodnuti), je tfeba bez dalsiho zdtraznit, ze ackoliv je dotceny dokument zminén v bodech 97 az 99
odavodnéni, jakoz i v bodé 316 odst. 3 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobkyné jej zpochybnila
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jen ve své replice. Kromé toho, i kdyz se dokument netykal vyslovné LDZ, ale loty$ského provozovatele,
ktery je potencidlnim konkurentem spole¢nosti LG, zkoumd mozné hrozby pro zdjmy namorniho
termindlu Klaipéda a v rubrice ,,Ochrana Loty$ska“ uvadi rtizné prekazky vstupu, které by zalobkyné
mohla zavést vii¢i véem konkurentim pochdazejicim z Lotysska, véetné LDZ. Proto na rozdil od toho,
co tvrdi zalobkyné, mohl byt dotceny dokument v napadeném rozhodnuti analyzovidn jako jeden
z diikazli o tom, Ze provoz na dlouhé trase predstavoval pro LDZ citelné vyssi riziko.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze zadny z argumentd predlozenych zalobkyni nemtize zpochybnit
zjisténi obsazend v napadeném rozhodnuti tykajici se prekazek vstupu na trh, a zejména zavér, podle
kterého LDZ byla ve vétsi mife zavisla na zalobkyni jakozto stdvajicim provozovateli, ktery je vertikalné
integrovany.

Z toho vyplyvd, ze je tfeba zamitnout prvni fadu argumentt obsazenych ve druhé vytce v ramci Ctvrté
Casti.

ii) K argumentiim, jejichz cilem je zpochybnit skutecnost, zZe dlouhé trasy smérem k lotysskym ndmornim
termindliim nebyly ve srovndni s trasou do Klaipéda konkurenceschopné

V ramci druhé rady argumentt zalobkyné zpochybnuje tvrzeni napadeného rozhodnuti, podle kterého
dlouhé trasy smérem k lotySskym ndmornim termindlim nebyly konkurenceschopné ve srovnani
s trasou do Klaipéda (body 288 a 310 odivodnéni napadeného rozhodnuti), takze LDZ mohla vyvijet
konkuren¢ni tlak na LG pouze na kratkych trasich smérem k témto termindlim, a sice pokud by
zeleznic¢ni trat byla opravena.

Na prvnim misté je Zalobkyné toho nazoru, Ze toto tvrzeni neni z riznych diivod vérohodné.

Zaprvé LDZ po preruseni prepravy nabidla dopisem ze dne 29. zari 2008 spolec¢nosti Orlen, Ze ji bude
poskytovat sluzby zeleznic¢ni prepravy do Rigy prostiednictvim jak kratké, tak dlouhé trasy do Lotysska.
LDZ tedy zjevné sama predpoklddala, ze je schopna tc¢inné soutézit na dlouhé trase rovnéz ohledné
vyroby spolecnosti Orlen, kterou LG prepravovala do Klaipéda. Zadruhé spolecnost LG dospéla
v internim dokumentu z roku 2009 k zavéru, ze rozdily mezi kratkou a dlouhou trasou nejsou
podstatné z hlediska vzdalenosti a ceny. V dtsledku toho neni vérohodné, Ze by LDZ mohla
spolecnosti LG konkurovat pouze na kratké trase, ale nikoli na dlouhé trase. Zatreti mezi tfemi
trasami neexistuji vyznamné rozdily v ndkladech, coz se zda byt rovnéz prirozené vzhledem k tomu,
ze vSechny jsou soucdsti téhoz zemépisného trhu. Okolnost, Ze by LDZ mohla na Zzalobkyni vyvinout
tlak ohledné vyroby spolec¢nosti Orlen prepravované do Klaipéda pouze na kratké trase (v pripadé, ze
by Zelezni¢ni trat byla rekonstruovana nebo opravena), je tudiz mimofradné malo hodnovérna.

Na druhém misté podle zalobkyné srovnani ndkladd, které provedla Komise, obsahuje rovnéz cetné
chyby.

Podle zalobkyné jiz vyrazy pouzité Komisi prokazuji, ze srovnani nakladd nebylo zaloZeno na spolehlivé
a hodnovérné analyze. Komise tak uznala, Ze ,nemiize presné vycislit dopad téchto strukturalnich
rozdilti na dopravni ndklady” a ze , metody rozdéleni nakladd pouzivané LG a LDZ se mohou liit, coz
muze mit vliv na jejich odhady [ndklada]“. Rovnéz uvadi, Ze neni jasné, ,zda“ loty$ské pristavy mély
vyznamnou konkuren¢ni vyhodu ve srovnani s pristavem Klaipéda, pokud jde o celkové ndklady na
namofni dopravu, a upresnuje, ze kratkd trasa do Rigy je ,zfejmé nejzajimavéjsi“. Mimoto, kdyz
lotysském tseku dlouhé trasy do Rigy byla kategorie ,ostatni“ naklady, zatimco ,ostatni“ naklady
zalobkyné predstavovaly pouze mnohem mensi procento jejich ndkladi na litevském tseku dlouhé
trasy do Rigy nebo Ventspils. Mimoto Komise nezohlednila skute¢nost, ze zalobkyné a LDZ pouzivaly
zcela odlisné metody rozdéleni nakladd, coz vedlo ke zcela svévolnému srovnani nakladd. Napriklad na
zékladé udaji pouzitych Komisi byly ndklady zalobkyné na tunokilometr (tkm) dosti statické
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a neménily se podle vzdalenosti, zatimco odhadované naklady LDZ klesaly na delsich trasich z davodu
odhadu, podle kterého ndklady na nakladku a vykladku nakladu byly fixnimi néklady, ke kterym byly
nasledné pripocteny skutecné naklady na prepravu imérné délce trasy a objemu ndkladu.

Kromé toho podle zalobkyné, i kdyz uidaje uvedené v tabulce ¢. 5 napadeného rozhodnuti, nadepsané
»Tunové naklady na prepravu ropnych produktti spole¢nosti Orlen (dlouhé trasy a trasa do Klaipéda)®,
vychdzeji z metod odhadu srovnatelnych nékladd, nepodporuji tvrzeni, podle kterého LDZ nemohla na
dlouhé trase vérohodné soutézit ve vztahu k vyrobé spolecnosti Orlen prepravované do Klaipéda.
Kromé toho zalobkyné zduraznuje, ze Komise v napadeném rozhodnuti uznala, Ze ndklady uvedené
v tabulce ¢. 5 pro dlouhé trasy byly pravdépodobné nadhodnoceny. Bez ohledu na to se zd4, Ze
naklady na téchto trasach jsou do znacné miry srovnatelné s ndklady na trase do Klaipéda, takze
LDZ byla schopna vyvijet konkuren¢ni tlak, zejména s prihlédnutim k obecnym vyhoddm v oblasti
ndkladd, které méla podle Komise ve vztahu k zalobkyni, pokud jde napfiklad o ceny energie
a mzdové ndklady, jakoz i ndklady na ndmofni dopravu. Podle ndzoru zalobkyné jsou vsechny tyto
skute¢nosti potvrzeny tim, zZe LDZ navrhla spole¢nosti Orlen v zafi 2008 prepravit jeji produkci
z Klaipéda do loty$skych namofnich termindli na dlouhé trase. Navic udaje o nakladech pouzitych
v tabulce ¢. 5 jsou jasné niz$i nez ceny, které spole¢nost Orlen skute¢né platila na tunu za sluzby
zeleznicni prepravy na trase do Klaipéda v letech 2008 a 2009.

Komise a vedlejsi ucastnice fizeni tuto radu argumenta zpochybnuji.

Pokud jde v projedndvaném pripadé zaprvé o dopis ze dne 29. zari 2008, kterym LDZ predlozila
spolecnosti Orlen nabidku na sluzby zelezni¢ni prepravy do Rigy jak na kratké trase, tak na dlouhé
trase do loty$skych namornich terminald, je tfeba upresnit, ze LDZ timto dopisem navrhla stanoveni
sazeb na rok 2008 pro prepravu ropnych produktd pres tzemi Loty$ska smérem do pristavu v Rize.
Ze znéni tohoto dopisu zejména vyplyva, ze navrh stanoveni sazeb nabidnuty spolecnosti LDZ se tykal
pouze lotysskych tusekit dlouhé a kratké trasy do Rigy. Dopis totiz uvddél trasy Maitene — Mangali
(Riga) a Rengé — Mangali (Riga). Zalobkyné tedy nemize pouze na zékladé dotéeného dopisu dospét
k zavéru o konkurenceschopnosti nabidky spolec¢nosti LDZ, jelikoz tato spole¢nost nezohlednila ceny,
které uplatnovala na litevskych tsecich obou tras. Kromé toho zalobkyné nepredkldadd zadny dikaz na
podporu svého argumentu predlozeného v replice, podle kterého byla LDZ v okamziku predlozeni
nabidky spolec¢nosti Orlen zjevné zcela obezndmena se soutézni situaci a relevantnimi cenami
a naklady. Navic pouhd existence nabidky neznamend, ze by byla LDZ skute¢né konkurenceschopna
a v kazdém pripadé stejné konkurenceschopnd, jakou by mohla byt, kdyby Zelezni¢ni trat nebyla
odstranéna. Zalobkyné tedy nemize z tohoto dopisu vyvodit zadny zévér, pokud jde o schopnost
LDZ vykondavat na ni G¢inny konkuren¢ni tlak na dlouhé trase.

Zadruhé, pokud jde o interni dokument z roku 2009, v némz zalobkyné dospéla k zavéru, ze rozdily
mezi kratkou a dlouhou trasou nejsou podstatné z hlediska vzdalenosti a ceny, je treba zdlraznit, ze
dot¢enym dokumentem je dokument s referencnim cislem ES 9/V]6. Zavér, na ktery zalobkyné
odkazuje, je obsazen na tfeti a posledni strané tohoto dokumentu, na niz srovndvala prepravu
produkti spole¢nosti Orlen do Jelgava (Loty$sko) pres Siauliai (Litva) s pfimou prepravou pies Rengé.
Tento zavér tedy neporovnava ndklady na celych trasich do loty$skych namornich terminalG a netyka
se prepravy ropnych produkti spole¢nosti Orlen za ucelem vyvozu po mofti. Navic okolnost, Ze rozdily
mezi kratkou trasou a dlouhou trasou do loty$skych ndmornich termindld nejsou pro zalobkyni zasadni
z hlediska vzddlenosti a ceny, neplati nutné pro LDZ.

Z toho vyplyva, ze ani nabidka uvedena v bodé 272 vyse, ani interni dokument uvedeny v bodé 273
vy$e nemohou zpochybnit zjisténi Komise, podle kterého dlouhé trasy do loty$skych namofinich
terminald byly v porovnani s trasou do Klaipéda méné vynosné.

Zatteti, pokud jde o argument, podle kterého neexistuji zna¢né rozdily v nakladech mezi dlouhymi

trasami do loty$skych ndmornich termindld, kratkymi trasami do loty$skych ndmofnich termindala
a trasou do Klaipéda, je tfeba uvést, ze i kdyz je pravda, ze na rozdil od trasy do Klaipéda dlouha trasa
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do Rigy zahrnovala vyznamnou cast (86 km) v Lotyssku, kde byly podle napadeného rozhodnuti
ndklady na Zelezni¢ni prepravu, zejména cena energie a mzdové ndklady, nizsi nez v Litvé (bod 253
odiivodnéni napadeného rozhodnuti), je rovnéz pravda, ze dlouhd trasa do Rigy zahrnovala ¢ast, a sice
152 km, v Litvé. Vzhledem k tomu, Ze Komise vypocitala ndklady tykajici se tras do loty$skych
namornich termindlt tak, ze secetla ndklady zalobkyné a LDZ na jejich prislusnych etapach trasy, aby
posoudila rozdil v ndkladech mezi trasami, do nakladd tykajicich se lotysské casti dlouhé trasy do Rigy
musi byt pripocteny naklady tykajici se litevské casti téze trasy. Kromé toho totéz plati pro vypocet
nakladd tykajicich se dlouhé trasy do Ventspils. Mimoto zalobkyné nezpochybnuje naklady predlozené
Komisi v tabulce ¢. 5 v bodé 311 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Tato tabulka ukazuje, Ze na
rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, v letech 2008 a 2009 byly ndklady na prepravu ropnych produktt
spolecnosti Orlen za tunu mezi [divérné] a [divérné] % vyssi na dlouhé trase do Rigy nez na trase do
Klaipéda a mezi [divérné] a [diivérné] % vyssi na dlouhé trase do Ventspils nez na trase do Klaipéda.
Proto na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neexistuji dostate¢né priikazné skutecnosti prokazujici, ze
LDZ mohla jakozto vykonny soutézitel nabizet sluzby na relevantnim trhu v konkurenci s Zalobkyni na
dlouhé trase, a vykondvat tak na ni konkurencni tlak.

Zactvrté, pokud jde o argumenty smérujici ke zpochybnéni srovnani naklada provedeného Komisi, je
treba uvést nasledujici.

Pokud jde o avahy tykajici se vyraz pouzitych Komisi v jeji analyze tykajici se srovnani nakladd, je
tteba uvést, ze z nékterych pouzitych vyrazi nelze vyvodit, Ze srovndni nakladd neni zalozeno na
dtkladné a spolehlivé analyze. Kromé toho je treba zdlraznit, podobné jako to ucinila Komise, Ze
zminka o nemoznosti presné vycislit dopad téchto strukturalnich rozdild na dopravni naklady
(bod 253 odivodnéni napadeného rozhodnuti) je soucésti analyzy faktord, které maji vliv na ndklady
zelezni¢ni dopravy, a nijak neméni zavér analyzy tykajici se vynosnosti kratké trasy do Rigy (body 254
a 255 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zminka o tom, Ze metody rozdéleni nakladd pouzité
zalobkyni a LDZ mohly byt odli$né, coz by mohlo ovlivnit jejich odhady nékladt (body 271 az 273
odtvodnéni napadeného rozhodnuti), je objasnéna v napadeném rozhodnuti, které vysvétluje, proc¢
tato skutec¢nost postradd vyznam a nema vliv na srovndni nakladd zalobkyné a LDZ. Dile jedna z vét
napadeného rozhodnuti zpochybnénd zalobkyni je vytrzena ze svého kontextu. Celd véta rozhodnuti
byla totiz nasledujici: ,[p]tistavy Riga a Ventspils tedy mohly prinejmensim predstavovat hodnovérné
feSeni nahrazeni pristavu Klaipéda, nezdvisle na skutecnosti, ze mohly byt povazoviny za pristavy
s vyznamnou konkuren¢ni vyhodou na trovni celkovych ndkladd namoini dopravy“ (bod 240
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Kone¢né, pokud jde o zminku, kterd pochdzi z jiné casti
napadeného rozhodnuti, ze na zdkladé analyzy faktortt majicich vliv na néklady Zelezni¢ni dopravy je
podle vseho trasa do Rigy nejpritazlivéjsi, je toto tvrzeni dédle podlozeno podrobnéjsim srovnanim
ndkladi na trasiach v bodech 255 az 266 odivodnéni napadeného rozhodnuti, které dokazuje, Ze
kratka trasa do Rigy je skutecné nejpritazlivéjsi.

Kromé toho, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého napadené rozhodnuti nesrovnava ,jablka
s jablky“, Komise spravné uvadi, ze napadené rozhodnuti dlouze odpovidd na argumenty Zzalobkyné
tykajici se analyzy ndkladd a zejména na ndmitky, pokud jde o moznost jejich srovnani. Z bodu 269
odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze zalobkyné jiz ve své odpovédi na oznameni
namitek tvrdila, Ze jeji ndklady a ndklady spolecnosti LDZ nebyly srovnatelné. Komise argumenty
zalobkyné podrobné vyvratila v bodech 270 az 284 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. V bodech 272
a 273 odivodnéni napadeného rozhodnuti zejména vysvétlila, Ze zohlednila okolnost, ze metody
vypoc¢tu ndkladd zalobkyné a LDZ mohly byt odlisné a mohlo to ovlivnit odhady urcité slozky
nakladg, jako jsou administrativni vydaje. Nicméné rovnéz upresnila, ze takovy rozdil v metodice mohl
vést pouze k mirnému rozdilu v ndkladech. Stejné tak v bodé 274 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise vysvétlila, z jakého divodu méla za to, Ze odhad ndkladd Zalobkyné a LDZ pokryval tytéz
sluzby a obsahoval stejné ndkladové slozky, prinejmensim za rok 2009. Jak totiz vyplyva z poznamky
pod carou ¢. 406 napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobkyné neposkytla odhad ndkladi za rok 2008,
Komise analyzovala udaje tykajici se nakladti zalobkyné za rok 2009.
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Zalobkyné se tedy nemiZze dovoldvat argumentu, podle kterého je metoda hodnoceni ndkladt
nespravna, aby zpochybnila srovnani nakladi provedené Komisi v napadeném rozhodnuti, a tvrdit, ze
toto srovndni je svévolné.

Tento zavér nemize byt ostatnimi argumenty zalobkyné zpochybnén.

Zaprvé, pokud jde o argument, Ze i kdyby udaje uvedené v tabulce ¢. 5 napadeného rozhodnuti
vychdazely ze srovnatelnych metod odhadu nékladfi, nepodporily by tvrzeni, ze LDZ nemohla byt
vérohodnym konkurentem na dlouhych trasich do loty$skych ndmornich termindl(, je tieba
konstatovat, ze zalobkyné nepredlozila dikazy, které by mély prokazat, ze rozdil ve vysi [diivérné] %
mezi naklady na dlouhé trase do Rigy v roce 2008 [diuvérné] a naklady na trase do Klaipéda [duvérné],
by mél zcela zmizet s ohledem na skute¢nost, ze ndklady pouzité Komisi v tabulce ¢. 5 napadeného
rozhodnuti pro dlouhé trasy byly ,pravdépodobné nadhodnocené”. Kromé toho v rozsahu, v némz
zalobkyné svym argumentem tvrdi, ze rozdil ve vysi [diivérné] % mezi naklady na dlouhé trase do Rigy
v roce 2008 [diivérné] a ndklady na trase do Klaipéda [duvérné] nebyl vyznamny, je tfeba zdiraznit,
stejné jako to ucinila Komise, ze napadené rozhodnuti rovnéz prokazalo, ze i pfi obezietném pristupu
byly ndklady na dlouhou trasu do Ventspils vy$si o [diivérné] % v roce 2008 a o [diivérné] % v roce
2009 nez na trase do Klaipéda. Rozdil ve vysi [diivérné] % nebo [diivérné] % je pritom vyznamny
a obtizné muze byt vyvracen nadhodnocenim.

Zadruhé, pokud jde o argument, Ze Udaje o nakladech pouzitych v tabulce ¢. 5 [diivérné] jsou jasné
nizéi nez ceny, které spolecnost Orlen skute¢né zaplatila na tunu za sluzby zelezni¢ni prepravy na
trase do Klaipéda v roce 2008 [diivérné] a v roce 2009 [diivérné], takze podle logiky pouzité Komisi
v bodech 281 az 284 odtvodnéni napadeného rozhodnuti mohla LDZ vyvijet konkuren¢ni tlak na
zalobkyni, pokud by se tak rozhodla ucinit, je tfeba uvést, Zze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné,
jsou ndklady vypoctené Komisi pro dlouhou trasu do Rigy jen nepatrné niz$i nez cena, kterou Orlen
skutecné zaplatila za sluzby zelezni¢ni prepravy na trase do Klaipéda. Pritom pokud jde o naklady,
a nikoli o cenu, je tfeba k nim pridat i velmi nizkou ziskovou marzi, coz je$té vice snizi rozdil
s cenami, které Orlen skute¢né zaplatila za sluzby Zeleznic¢ni prepravy na trase do Klaipéda.

S ohledem na vSechno vySe uvedené je treba konstatovat, ze Komisi nelze vytykat zZadné nespravné
posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze dlouhé trasy do loty$skych ndmofnich termindl nebyly
konkurenceschopné v porovnani s trasou do Klaipéda.

7 Yz

V dutsledku toho musi byt druha vytka v ramci ctvrté ¢asti, a tudiz ctvrtd cast druhého zalobniho
dtvodu v plném rozsahu zamitnuty.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze je namisté druhy zalobni divod zamitnout jako neopodstatnény.

3. Ke tretimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 296 SFEU a clanku 2 narvizeni
¢. 1/2003 z ditvodu nedostatecnosti ditkazii a nedostatku oditvodnéni

Tretim zalobnim divodem zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise porusila ¢lanek 296 SFEU z divodu
nedostate¢cného odtvodnéni, jakoz i clanek 2 nafizeni ¢. 1/2003, jelikoz v napadeném rozhodnuti
nepredlozila dostatecné dikazy na podporu konstatovani poruseni ¢lanku 102 SFEU.

Komise a vedlejsi Gcastnice fizeni tuto argumentaci zpochybnuji.

Treti Zalobni diivod se v zasadé sklada ze dvou ¢asti: prvni se tyka tvrzeni o poruseni ¢lanku 296 SFEU
z diivodu nedostatecného odtivodnéni a druhd uvadi poruseni ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2003.
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a) K prvni Cdsti tretiho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z poruseni clanku 296 SFEU z diivodu
nedostatecného odiivodnéni

Na podporu prvni ¢éasti zalobkyné uvadi v podstaté dvé vytky, které je tieba zkoumat spole¢né. Prvni
vytka vychazi z toho, ze Komise neuvedla, pro¢ se odchylila od ustalené judikatury v oblasti odmitnuti
poskytnout zakladni infrastruktury, a druhd vychazi z toho, ze Komise neposkytla dostate¢né diivody
prokazujici, Ze v projedndvaném pripadé existuji vyjimecné okolnosti tykajici se Zeleznic¢ni trati, které
odavodnovaly konstatovani zneuzivajiciho jednani.

Uvodem je treba uvést, ze argumenty uplatnéné zalobkyni na podporu dvou vytek v rdmci prvni ¢sti
se netykaji chybéjictho nebo nedostate¢cného odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Takové argumenty
jsou ve skute¢nosti zaménény za kritiku opodstatnénosti napadeného rozhodnuti. Povinnost odtvodnit
rozhodnuti je pritom podstatnou formalni nalezitosti, kterda musi byt odliSena od otazky
opodstatnénosti odivodnéni, ktera spadd pod legalitu sporného aktu po materidlni strance.
Odtvodnéni rozhodnuti je totiz formdlnim vyjadfenim divodd, na kterych toto rozhodnuti spociva.
Jestlize jsou tyto davody stizeny vadami, je jimi stizena materidlni legalita rozhodnuti, avsak nikoli jeho
odtvodnéni, které mutze byt dostacujici, i kdyz obsahuje vadné davody (viz rozsudek ze dne
10. Cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
bod 181 a citovana judikatura). Je mimoto tfeba poznamenat, ze takové argumenty jiz byly predlozeny,
prezkoumdény a zamitnuty v rdmci prvniho a druhého zalobniho dtvodu.

Z toho plyne, Ze prvni cést tfetiho Zzalobniho divodu musi byt zamitnuta.

b) K druhé casti tietiho Zalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni ¢lanku 2 narizeni ¢. 1/2003

Uvodem je tfeba konstatovat, podobné jako to ¢ini Komise, ze kromé stru¢né zminky o ¢lanku 2
nafizeni ¢. 1/2003 v bodé 143 zaloby zalobkyné nepodlozila své tvrzeni tim, Ze by uvedla casti
napadeného rozhodnuti, které jsou podle ni stizeny nedostatkem diikaz. Zalobkyné vsak svij
argument upresnila v bodech 28 a 29 svého vyjadieni ke spisu vedlejsiho tGcastnika. Konkrétné
v bodé 29 tohoto vyjadreni tvrdi, Ze se Komise neoprela o pfimé nebo listinné dukazy, které jsou
presné a presvédcivé a které prokazuji protipravni jedndni pravné dostacujicim zptisobem. V kazdém
pripadé zalobkyné tvrdi, ze v souladu s judikaturou predlozila argumentaci, kterd poskytuje jiné
vysvétleni skutkového stavu zjisténého Komisi, a umoznuje tak nahradit vysvétleni skutkového stavu,
které Komise pouzila k ucinéni zavéru o existenci protipravniho jednani, jinym prijatelnym
vysvétlenim.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i z ustalené judikatury vyplyva, ze
v oblasti prava hospodarské soutéze je Komise v pripadé sporu o existenci protipravniho jedndni
povinna prokdzat protipravni jedndni, jejichZ existenci zjistila, a predlozit diikazy, které mohou pravné
dostacujicim zptsobem prokazat skutecnosti zakladajici protipravni jedndni (viz rozsudek ze dne
12. dubna 2013, GEMA v. Komise, T-410/08, nezvefejnény, EU:T:2013:171, bod 68 a ustilena
judikatura).

I kdyz je nezbytné, aby Komise za Gcelem odivodnéni pevného presvédceni, ze doslo k protipravnimu
jednani, predlozila presné a shodujici se diikazy, je tfeba zdidraznit, Ze neni nutné, aby kazdy z dlikaza
predlozenych Komisi odpovidal témto kritériim se zfetelem na kazdy prvek protipravniho jedndni.
Stac¢i, aby tomuto pozadavku odpovidal soubor nepfimych dukazt, kterého se orgidn odvolava,
posuzovany jako celek, jak uvadi judikatura tykajici se provadéni c¢lanku 101 SFEU. Tato zéasada se
pouzije rovnéz ve vécech tykajicich se provadéni ¢lanku 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. cervence 2010, AstraZeneca v. Komise, T-321/05, EU:T:2010:266, bod 477 a citovand judikatura).

Pokud jde o dtikazni silu diikazi pouzitych Komisi, je tfeba rozlisovat dvé situace.
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Zaprvé, pokud Komise konstatuje poruseni pravidel hospodaiské soutéze na zékladé predpokladu, ze
zjisténé skutkové okolnosti nelze vysvétlit jinak nez existenci protisoutézniho jednani, unijni soud
zru$i pfedmétné rozhodnuti, predlozi-li doty¢né podniky argumentaci, ktera poskytuje jiné vysvétleni
skutkovych okolnosti zjisténych Komisi, a umozni tak nahradit vysvétleni skutkovych okolnosti, na
zékladé kterého Komise konstatovala existenci protipravniho jednéni, jinym pfijatelnym vysvétlenim.
V takovém pripadé totiz nelze mit za to, ze Komise predlozila diikaz o existenci protipravniho jednani
porusujictho pravo hospodaiské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. bfezna 1984,
Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, EU:C:1984:130, bod 16,
jakoz i ze dne 31. brezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120, body 126 a 127).

Zadruhé, vychazi-li Komise z dikazi, které v zasadé dostatecné prokazuji existenci protipravniho
jedndani, nepostacuje, aby doty¢ny podnik tvrdil, Ze pripadné doslo k okolnosti, ktera by mohla ovlivnit
prikaznost téchto dikazi, k tomu, aby na Komisi prenesl povinnost prokazat, Ze tato okolnost
nemohla mit vliv na jejich prikaznost. Naopak, s vyjimkou pfipadu, kdy doty¢ny podnik nemtize
takovy dikaz predlozit z davodu jedndni samotné Komise, je doty¢ny podnik povinen pravné
dostacujicim zptisobem prokézat zaprvé, ze okolnost, které se dovoldavd, skutecné nastala, a zadruhé,
ze tato okolnost zpochybnuje prikaznost dikazd, z nichz Komise vychazi (viz rozsudek ze dne
15. prosince 2010, E.ON Energie v. Komise, T-141/08, EU:T:2010:516, bod 56 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé z analyzy druhého zalobniho divodu vyplyvd, ze Komise nekonstatovala
zneuziti dominantniho postaveni na zdkladé predpokladu, ze zjisténé skutecnosti nelze vysvétlit jinak
nez tim, ze doslo k protisoutéznimu jednani. Naopak vychdzela z diikaz{, které v zasadé postacovaly
k prokazani existence zpochybnéného protipravniho jedndni. Kromé toho argumentace, kterou
zalobkyné uvadi, aby poskytla jiné vysvétleni skutkovych okolnosti zjisténych Komisi, neumoznuje
nahradit vysvétleni skutkového stavu, na zdkladé kterého Komise dospéla k zavéru o existenci
protipravniho jednani, jinym prijatelnym vysvétlenim.

S ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 292 az 297 vysSe je tedy tfeba konstatovat, ze Komise
neporusila ¢lanek 2 nafizeni ¢. 1/2003.

Z toho vyplyvd, Ze je tieba zamitnout druhou ¢ést tretiho zalobniho diivodu, a tudiz treti zalobni divod
v plném rozsahu.

4. K patému zZalobnimu ditvodu, vychadzejicimu z poruseni clanku 7 narizeni ¢. 1/2003 v rozsahu,
v némz bylo rozhodnutim narizeno neprimérené ndapravné opatieni

Patym zalobnim dGvodem zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje clanek 7 narizeni
¢. 1/2003 v rozsahu, v némz ji narizuje nepfimérené napravné opatfeni.

Zalobkyné zejména zaprvé tvrdi, ze podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003 mohla byt povinna pouze obnovit
konkuren¢ni stav, ktery existoval pred odstranénim zelezni¢ni trati, a ze pred timto odstranénim jiz
nemohla byt Zelezni¢ni trat vyuzivana od preruseni dopravy dne 2. zafi 2008. Investice pozadovand do
nové, nikoliv zdkladni infrastruktury, by $la nad rdmec obnoveni predchozi situace a byla by zcela nova
a neprimeérend.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze zelezni¢ni trat byla pred prerusenim prepravy
vyuzivana pouze jedinym zdkaznikem pro malou ¢ast jeho vyroby a Ze tento zakaznik nyni vyuzivd
jinou trasu, neni jisté, Ze by tento zdkaznik pouzival novou Zelezni¢ni trat.

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze dotCend rekonstrukce vyzaduje velmi vyznamnou investici, kterd ji nuti

vyclenit jeji finan¢ni prostredky ve prospéch jediného zakaznika, jehoz poptavka je omezend, a to na
ukor jinych tras.
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Zactvrté zalobkyné uvadi, ze povinnost obnovit Zelezni¢ni trat je nepfiméfenym opatfenim v pripadé,
ze by nebyla opravnéna pozadovat, aby jedini dva potencidlni uzivatelé nové infrastruktury uhradili
spravedlivou a priméfenou cast nakladd na rekonstrukci.

Zapaté zalobkyné v odpovédi na Zalobni odpovéd Komise tvrdi, Ze na rozdil od ,véci Microsoft"
uvedené Komisi se v projednavaném pripadé jedna o investici do zcela nové infrastruktury, a nikoliv
o sdileni stavajici infrastruktury.

Kromé toho je tfeba uvést, Ze dne 9. brezna 2018 zverejnila zalobkyné tiskovou zpravu, v niz uvedla, ze
uzavrela akéni plan se souhlasem Komise, podle kterého bude Zelezni¢ni trat obnovena pred koncem
roku 2019. Podle informaci zpfistupnénych tiskem byla kromé toho zalobkyni a spole¢nosti Orlen
podepsdna dne 14. srpna 2018 dohoda, jejimz predmétem bylo opétovné zahdjeni prepravy na
zelezni¢ni trati. Zalobkyné a vedlej$i Gcastnice na jednani potvrdily, Ze price na rekonstrukci
zelezni¢ni trati byly dokonceny v prosinci 2019 a ze po zkouskach, které probihaly ke dni jedndni,
méla byt zeleznicni trat znovu oteviena pro prepravu do konce tinora 2020.

Komise a vedlejsi ucastnice rizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze v ¢l. 7 odst. nafizeni ¢. 1/2003 se zejména stanovi, ze pokud Komise
na zdkladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jednani v rozporu s ¢lanky 101 nebo 102 SFEU,
muze svym rozhodnutim nafidit, aby doty¢né podniky a sdruzeni podnikt zjisténé protipravni jednani
ukoncily. Tento odstavec kromé toho stanovi, ze ma-li na tom Komise opravnény zajem, mtize rovnéz
konstatovat, ze doslo k protiprdvnimu jedndni v minulosti (rozsudek ze dne 9. zari 2015, Philips
v. Komise, T-92/13, nezvefejnény, EU:T:2015:605, bod 132).

Zasada proporcionality, jez je jednou z obecnych zasad unijniho prava, vyzaduje, aby akty unijnich
organu neprekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cilt sledovanych
dot¢enou pravni Upravou, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi vice primérenymi
opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zplsobené nevyhody nesméji byt
neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim (viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, MasterCard a dalsi
v. Komise, T-111/08, EU:T:2012:260, bod 323 a citovana judikatura).

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 7 nafizeni ¢. 1/2003 vyslovné uvadi rozsah
pusobnosti zasady proporcionality v situacich, které spadaji do jeho pusobnosti. Podle ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 1/2003 totiz Komise muze ulozit doty¢nym podnikiim jakdkoliv ndpravnd opatieni
z hlediska trzniho chovani nebo nadpravna opatreni strukturalni, kterd jsou priméfena protipravnimu
jednéani a nezbytna k tomu, aby bylo toto jedndni uc¢inné ukonceno (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010,

Komise v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 39).

Kromé toho bylo upresnéno, ze i kdyz je pravda, ze Komise md pravomoc konstatovat protipravni
jednani a naridit dot¢enym ucastnikiim fizeni jeho ukonceni, nepfislusi ji ukladat strandm sviij vybér
z raznych moznosti chovani, které jsou vSechny v souladu se Smlouvou (rozsudek ze dne 18. zari
1992, Automec v. Komise, T-24/90, EU:T:1992:97, bod 52) ani rozhodovat o presnych podminkach
uplatnéni riznych moznosti chovani (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 20. listopadu 2008, SIAE
v. Komise, T-433/08 R, nezvefejnéné, EU:T:2008:520, bod 37).

V projednavaném piipadé napadené rozhodnuti kromé ulozeni pokuty ve vysi 27 873 000 eur v souladu
s ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 na zdkladé clanku 7 téhoz nafizeni pozadovalo, aby zalobkyné
ukondila protipravni jedndni tim, ze ve lhtuté tfi mésic Komisi predlozi nadvrh opatfeni v tomto smyslu
(bod 395 odivodnéni a clianek 3 napadeného rozhodnuti). Konkrétné v bodé 394 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze nékolik strukturdlnich reseni nebo reseni vztahujicich se ke
zptisobu chovani by mohlo vést k ukonceni protipravniho jedndni tim, ze obnovi stav hospodarské
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soutéze, ktery existoval pred odstranénim zelezni¢ni trati, bud jeji rekonstrukci, nebo odstranénim
znevyhodnéni soutéziteli na alternativnich trasach do ndmornich terminali Klaipéda, Riga a Ventspils
popsanych v bodé 7.4.2 napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti tedy zalobkyni ulozilo, aby skute¢né ukoncila protipravni jednani, a tim, Ze
v ném Komise méla za to, Ze by nékolik strukturalnich feSeni nebo reseni vztahujicich se ke zptisobu
chovani mohlo byt v tomto ohledu relevantni, navrhla, jak pripousti zalobkyné, dvé moznosti, a sice
rekonstrukci Zelezni¢ni traté nebo odstranéni znevyhodnéni soutézitelli na alternativnich trasach do
namornich termindlt Klaipéda, Riga a Ventspils. Z toho vyplyvd, Ze v souladu s judikaturou uvedenou
v bodech 311 a 312 vyse napadené rozhodnuti stanovilo riznd ndpravna opatfeni, kterd mohou vést
k ukonceni protipravniho jednédni, aniz by uklddalo volbu mezi nimi. Komise totiz tim, Ze Zalobkyni
vyzvala, aby predlozila ndavrh ndpravnych opatfeni, ji ponechala volnost rozhodnout, jak zasdhnout za
ucelem ukonceni protipravniho jednani. Komise zejména ponechala zalobkyni volnost zvolit, jak
odstranit znevyhodnéni soutézitelG na alternativnich trasach do nadmornich terminalt Klaipéda, Riga
a Ventspils v pripadé, ze by si zalobkyné nezvolila rekonstrukci zelezni¢ni traté.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze druhd moznost, a sice odstranéni znevyhodnéni soutézitelt na alternativnich
trasach do namornich terminala Klaipéda, Riga a Ventspils, nebyla zivotaschopnym reSenim. Vylouceni
téchto nevyhod, a zejména zavislosti LDZ na ni jakozto vertikalné integrovaném provozovateli by totiz
znamenalo, zZe by byla rozdélena s cilem prevést funkce provozovatele Zelezni¢ni infrastruktury na jiny
subjekt a zachovat pouze cinnosti vykondvané jako poskytovatel sluzeb zeleznicni prepravy. Takové
rozdéleni podle zalobkyné vyzaduje, aby litevsky parlament prijal nové pravni predpisy, na coz nema
zadny vliv. Kromé toho by nemohla v takovém scéndfi hospodaisky prezit, protoze by celila
hospodarské soutézi ze strany Zelezni¢nich nakladnich prepravci ze zemi Spolecenstvi nezavislych
statd (SNS). Z tohoto diivodu byla jedinou zivotaschopnou moznosti rekonstrukce zelezni¢ni traté. Ve
své replice dodava, Ze legislativni ¢innost je rovnéz nezbytna k tomu, aby byla zprosténa odpovédnosti,
kterd ji prislusi podle ¢l. 24 bodu 6 zdkona o Zelezni¢ni dopravé, poskytovat VGI technické hodnoceni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak bylo konstatovino v bodé 314 vyse, Komise v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 312 vyse ani neulozila, ani nestanovila zvlastni podminky smérujici
k odstranéni znevyhodnéni soutéziteld na alternativnich trasich do ndmornich terminala Klaipéda,
Riga a Ventspils, za predpokladu, Ze by zalobkyné nezvolila rekonstrukci Zelezni¢ni trati. Komise
zejména neulozila rozdéleni podniku ani pfijeti novych pravnich predpisu.

V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, podobné jako to ucinila Komise, ze argument zalobkyné, podle
kterého odstranéni znevyhodnéni, kterym celili soutézitelé na ostatnich trasich vedoucich do
namornich terminalt Klaipéda, Riga a Ventspils, by nutné vyzadovalo tplné rozdéleni vlastnictvi, neni
podlozen. Okolnost, ze Komise béhem spravniho fizeni vyzadovala takové rozdéleni vlastnictvi jako
podminku pro rozhodnuti o zavazcich zalozené na clanku 9 nafizeni ¢. 1/2003, i kdyby byla
prokdzand, nedokazuje, ze takové rozdéleni bylo jedinym zptsobem, jak odstranit znevyhodnéni, se
kterymi se soutézitelé setkavali na ostatnich trasach vedoucich do ndmornich terminalt Klaipéda, Riga
a Ventspils, a zejména zdvislost LDZ na zalobkyni. Totéz plati pro nedspésnost navrhu ptavodné
predlozeného Komisi v ramci ¢tvrtého Zelezni¢niho balicku, zpasobenou tlaky réznych zacastnénych
stran, zavést prisné oddéleni provozovatele infrastruktury od Zelezni¢nitho provozovatele. 1 kdyz
dokument Evropského parlamentu, nazvany ,Ctvrty Zelezni¢ni balicek z brezna 2016, na ktery
zalobkyné odkazuje, stanovi, Ze konecnd verze ndvrhu ctvrtého zelezni¢niho balicku nestanovi
spovinné oddéleni”, dodava, ze vertikdlné integrované podniky jsou povoleny za podminky, zZe
provozovatel infrastruktury je zcela nezavisly a ma ucinnd rozhodovaci prava. Z toho vyplyva, ze
dokument uvedeny samotnou zalobkyni potvrzuje, Ze existuje alternativa k uplnému rozdéleni
vlastnictvi.

Je tieba konstatovat, Ze s ohledem na analyzu protisoutéznich ucinka provedenou Komisi v napadeném

rozhodnuti predstavovalo odstranéni znevyhodnéni soutézitelG na alternativnich trasich do ndmornich
termindltt Klaipéda, Riga a Ventspils, popsanych v bodé 7.4.2 napadeného rozhodnuti, ndpravné
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opatfeni vhodné k ukonceni sporného protipravniho jednani. Toto ndpravné opatfeni, jakozto jedna
z moznosti ukonceni protipravniho jednani (bod 394 odivodnéni napadeného rozhodnuti), tedy
predstavovalo priméfené opatieni za icelem ukonceni napadeného protipravniho jedndni.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze rekonstrukce zelezni¢ni trati predstavuje neprimérené a bezprecedentni
napravné opatreni.

V tomto ohledu je tfeba — podobné jako to ucinila Komise — uvést, Ze napravné opatieni spocivajici
v rekonstrukci Zelezni¢ni trati predstavuje jakozto jedna z moznosti pro zajisténi ucinnosti
napadeného rozhodnuti (bod 394 odivodnéni) pfimy dutsledek konstatovani protipravnosti, které se
dopustila zalobkyné, a sice odstranéni této trati a omezuje se na ukonceni dotceného protipravniho
jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, MasterCard a dalsi v. Komise,
T-111/08, EU:T:2012:260, bod 325).

Tento zavér nelze ostatnimi argumenty zalobkyné vyvritit.

Zaprvé, pokud jde o argument, podle kterého byla Zelezni¢ni trat pred jejim odstranénim ve velmi
$patném stavu a od preruseni dopravy dne 2. zari 2008 jiz nemohla byt pouzivana, a ze Komise
neprezkoumala, zda byla zalobkyné povinna podle ¢lanku 102 SFEU provést opravy, je tieba
konstatovat, Ze tento argument je zaloZen na chybném predpokladu. Jednd se o predpoklad, podle
kterého méla Komise kvalifikovat neopraveni Zelezni¢ni trati po preruseni dopravy na této trati jako
zneuzivajici jednani a prezkoumat projedndvanou véc ve svétle judikatury tykajici se pristupu
k zdkladnim infrastrukturdm. S ohledem na tGvahy rozvinuté v ramci analyzy prvniho Zzalobniho
dtavodu tedy tento argument nemuze obstat.

Zadruhé, pokud jde o argument, podle kterého napadené rozhodnuti podle vseho vyzaduje, aby
zalobkyné investovala do nové infrastruktury dostupné pouze za ucelem pomoci soutéziteli, coz by $lo
nad rdmec pouhého obnoveni predchozi situace a bylo by nejen bezprecedentni, ale rovnéz
nepfimérené, je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, napadené rozhodnuti
nevyzadovalo, aby zalobkyné investovala své finan¢ni prostfedky do nové infrastruktury, kterda je
dostupna pouze za ucelem pomoci soutéziteli. Z napadeného rozhodnuti naopak vyplyvd, ze zalobkyné
byla na zdkladé platné pravni Gpravy povinna zajistit dobré podminky prepravy na Zelezni¢ni trati a ze
stat mél zajistit jejich financovani. Konkrétné z vnitrostatni pravni Gpravy vyplyva, Ze zalobkyné byla
povinna prijmout veskerd opatfeni nezbytnd k opravé Zelezni¢ni trati, v¢etné toho, aby se obratila na
litevskou vladu za dcelem dosazeni rozhodnuti priznivého k provedeni oprav nebo rekonstrukce
zeleznicni trati, jakoz i ziskdni verfejnych finan¢nich prostfedkd nezbytnych k tomuto provedeni. Na
rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tedy napadené rozhodnuti tim, ze pozaduje rekonstrukci zelezni¢ni
trati, nejde nad ramec pouhého obnoveni drivéjsiho stavu.

Kromé toho rozhodnuti Komise uvedend zalobkyni za Gcelem prokazani bezprecedentni povahy
dot¢eného ndpravného opatfeni nemohou toto zjisténi zpochybnit, jelikoz se na rozdil od
projedndavané véci tykaji odmitnuti poskytnout pristup k zdkladni infrastrukture. Navic je irelevantni,
ze pred prerusenim dopravy dne 2. zari 2008 byla Zelezni¢ni trat vyuzivina pouze jednim zdkaznikem
a pouze pro udajné malou cast jeho vyroby. Stejné tak je irelevantni, Ze existuje jind trasa, kterou
tento zdkaznik pouzil bezprostiedné po preruseni dopravy.

Mimoto se zalobkyné nemfize dovoldavat argumentu, podle kterého rekonstrukce Zzelezni¢ni traté
vyzaduje velmi vyznamnou investici (pfiblizné 40 miliont LTL v roce 2008) a ukladé ji povinnost
vyclenit jeji velmi omezené finan¢ni prostredky ve prospéch jediného zdkaznika, aby napadla
nepriméfenost ulozeného ndpravného opatieni. I kdyz je totiz Zzalobkyné povinna rekonstruovat
zelezni¢ni trat, aniz disponuje nezbytnymi finan¢nimi prostfedky, je to pouze dutsledkem jejtho
jedndni, a sice jejtho rozhodnuti odstranit zelezni¢ni trat spésné a bez vyzadani souhlasu statu ci
zabezpeceni finan¢nich prostredkit nezbytnych pro jeji rekonstrukci.
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Zatteti, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého je povinnost rekonstruovat zelezni¢ni trat
neprimérend, pokud by nebyla opravnéna pozadovat, aby se jedini dva potencidlni pfijemci této nové
infrastruktury, a sice Orlen a LDZ, podileli na nakladech na rekonstrukci, je tfeba uvést nasledujici.

Na prvnim misté, jak vyplyva z bod 73 a 74 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, dne 22. fijna 2009
spolecnost Orlen kontaktovala zalobkyni dopisem a prohlésila, Ze je pfipravena pokryt ndklady na
rekonstrukci zelezni¢ni trati a diskutovat o moznostech navratnosti své investice. Spole¢nost Orlen
nikdy neobdrzela oficidlni odpovéd na svou nabidku a na jedndni s predsedou spravni rady zalobkyné
(ktery byl v té dobé naméstkem ministra dopravy a spojii) byla pouze ustné informovéna o jejim
odmitnuti. Zalobkyné konkrétné uptesnila, ze v souladu se zakonem upravujicim ¢innosti provozu
zelezni¢ni infrastruktury nelze vytvoreni, modernizaci a rozvoj verejné Zeleznic¢ni infrastruktury
financovat soukromymi investicemi. Kromé toho ve svém strategickém planu cinnosti z roku
2009 tykajicim se obdobi let 2010-2012 zalobkyné poskytla dalsi dvé vysvétleni, pokud jde o odmitnuti
nabidky spole¢nosti Orlen. Upfesnila totiz jednak, ze k tomu, aby mohla sjednat ptjcku, by musela
vyhldsit oteviené zadavaci rizeni, ve kterém by nebylo mozné zajistit tspéch spolecnosti Orlen,
a jednak, Ze dosdhla svého uvérového limitu a nemohla by si vypujcit vice bez souhlasu svych vériteli.
Zalobkyné se tedy nemtze dovolavat tidajné nepiimérenosti ulozeného napravného opatieni z divodu,
ze nebyla oprdvnéna pozadovat, aby se spole¢nosti Orlen a LDZ podilely na ndkladech na rekonstrukci.

Na druhém misté zalobkyné nemuze od Komise ocekavat, Ze ji povoli pozadovat od spole¢nosti Orlen
a LDZ, aby se podilely na ndkladech na rekonstrukci, jelikoz takové povoleni by ji umoznilo pfeménit
vyhody plynouci ze zneuziti na odménu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. cCervna 2012,
Microsoft v. Komise, T-167/08, EU:T:2012:323, body 141 a 142). V tomto ohledu neni srovnani s véci,
v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise (C-241/91 P a C-242/91 P,
EU:C:1995:98), které provedla zalobkyné, relevantni. Zneuziti konstatované ve véci, v niz byl vydan
tento rozsudek, se totiz tykalo odmitnuti poskytnout pfistup k nezpracovanym informacim obsazenym
v prehledu televiznich programi. Tento pristup pritom obvykle podléha zaplaceni poplatku jako
protiplnéni.

Z toho vyplyvd, ze Komise tim, ze zalobkyni ulozila povinnost ukoncit protipravni jednani tak, ze bud
obnovi konkurenc¢ni situaci, kterd existovala pfed odstranénim Zelezni¢ni trati, a to jeji rekonstrukci,
nebo Ze odstrani znevyhodnéni soutézitelt na alternativnich trasich do namofinich terminalit Klaipéda,
Riga a Ventspils, neporusila clanek 7 narizeni ¢. 1/2003.

Paty zalobni davod je tedy tfeba zamitnout v plném rozsahu.

5. Ke c¢tvrtému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni c¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003
v rozsahu, v némzZ je napadené rozhodnuti stizeno mnespravmnym prdvnim posouzenim
a nesprdvnym posouzenim, pokud jde o stanoveni vyse pokuty

Na podporu ¢tvrtého zalobniho divodu zalobkyné vytyka Komisi, Ze se dopustila riznych nespravnych
pravnich posouzeni a nespravnych posouzeni skutkového stavu tim, ze ji ulozila pokutu.

Zalobni dtivod se sklada v podstaté ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti zalobkyné tvrdi, ze se Komise tim, Ze ji
ulozila pokutu, dopustila nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni skutkového stavu.
V druhé casti, predlozené podpurné a sméfujici ke snizeni vySe pokuty, zalobkyné vytyka Komisi
nespravné pravni posouzeni a nespravné posouzeni skutkového stavu z divodu stanoveni pokuty
v neprimérené vysi. Tato druhd cast, s vyjimkou argumentu v ramci druhé vytky, kterd se tyka ddajné
neprimérené délky rizeni a smétuje ke zruSeni napadeného rozhodnuti, bude proto prezkoumana nize
v Casti tohoto rozsudku vénované podptirné uplatnénym ndvrhovym zaddnim smeéfujicim ke snizeni
vySe pokuty.

ECLILEU:T:2020:545 47



333

334

335

336

337

338

339

Rozsupek zE DNE 18. 11. 2020 — vic T-814/17
LIETUVOS GELEZINKELIAI V. KOMISE

Na podporu prvni casti ctvrtého zalobniho dévodu zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni skutkového stavu tim, Ze ji ulozila pokutu.
V tomto ohledu zalobkyné poté, co pripomnéla, ze podle ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003 miize Komise
ulozit pokutu podniku, ktery porusil ¢lanek 102 SFEU, ale nemd povinnost ji ulozit, tvrdi, ze uloZeni
pokuty je nepfiméfené, pokud je véc novd, coz je pripad projedndvané véci. Komise a Soudni dvir
Evropské unie konkrétné potvrdily, ze pokuty nejsou vhodné ve vécech, v nichz byly uvedeny nové
teorie Gjmy. Mimoto Komise potvrdila, Zze pokuta neni primérend, kdyz méla za to, ze véc miize byt
predmétem rozhodnuti o zavazcich.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, zZe véc je nova a bezprecedentni, jelikoz se vyslo z predpokladu, ze podniku
v dominantnim postaveni prislusi povinnost investovat do infrastruktury, i kdyz pfistup k ni neni
zasadni ani nezbytny k tomu, aby s nim mohl jiny podnik konkurovat. Mimoto zalobkyné nemohla
predvidat, ze pochybnosti o zdvaznosti vad zeleznicni trati, jakoz i jeji imysly mohou byt povazovany
za okolnosti dostatecné k prokazani zneuzivajiciho jedndni.

Zadruhé zalobkyné popird, ze by jednala pfinejmensim z nedbalosti. Naopak tvrdi, Zze rozhodnuti
o odstranéni zelezni¢ni trati bylo pfijato v dobré vife s umyslem ji pozdéji rekonstruovat. Novost
teorie, na které je napadené rozhodnuti zalozeno, vylucuje, ze by v tomto ohledu existoval umysl
dopustit se protipravniho jednani nebo nedbalosti.

Druhou vytkou v ramci druhé ¢asti ¢tvrtého zalobniho diivodu Zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni doby trvani idajného protipravniho jedndni,
kdyz konstatovala, ze protipravni jedndni zacalo prinejmensim na zacatku praci na odstranéni
zeleznicni trati v fijnu 2008 a ke dni prijeti napadeného rozhodnuti stéle jesté probihalo. Zaprvé podle
zalobkyné mohlo dotcené protipravni jednani zacit nejdfive az poté, co se rozhodla nadale aktivné
nepokracovat v projektu rekonstrukce, tedy po vydani rozhodciho nalezu ze dne 17. prosince 2010.
Zadruhé ma zalobkyné za to, Ze spravni rizeni pred Komisi mélo neprimérenou délku, ktera jednak
neopravnéné prodlouzila dobu trvani ddajného protipravniho jednéani a jednak porusila jeji pravo na
obhajobu, jelikoz néktefi z jejich zaméstnanci zapojenych do rozhodovactho procesu v prabéhu
tohoto obdobi opustili podnik, coz narusilo pfipravu jeji zaloby. V disledku toho se zalobkyné
domniv, ze vyse pokuty by méla byt podstatné snizena.

Komise argumentaci zalobkyné zpochybnuje.

a) K prvni vytce v rdmci prvni Cdsti vychdzejici z novosti prdavni teorie, na které je zaloZeno
napadené rozhodnuti

Podstatou prvni vytky zalobkyné je tvrzeni, ze jednani vytykané v napadeném rozhodnuti predstavuje
novou kategorii zneuziti, o jehoz protipravnosti nevédéla.

V tomto ohledu je zaprvé tieba uvést, ze argument zalobkyné tykajici se idajné novosti zpochybnéného
zneuzivajiciho jedndni je zalozen na nespravném vykladu napadeného rozhodnuti. Na rozdil od toho,
co tvrdi zalobkyné a jak jiz bylo uvedeno, ji totiz napadené rozhodnuti neulozilo povinnost investovat
do infrastruktury, kterd neni zdsadni ani nezbytnd k tomu, aby soutéziteli umoznila konkurovat ji.
Neulozilo ani zalobkyni, jakozto podniku v dominantnim postaveni, dotovat soutézitele pouze za
ucelem snizeni jeho rizik vstupu na trh. Jak jiz bylo nékolikrat konstatovano, Komise v napadeném
rozhodnuti spravné uvedla, Ze Zalobkyné tim, Ze odstranila spé$né zelezni¢ni trat, aniz si obstarala
nezbytné financni prostiedky a aniz sledovala bézné pripravné faze pro jeji rekonstrukci (body 182 az
201 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), jednala zneuzivajicim zptisobem, ktery spocival v tom, ze
vyuzila jiné prostredky nez ty, kterymi je vedena bézna hospodarska soutéz. Rovnéz konstatovala, ze
toto jednani mohlo vyvolat potencidlni protisoutézni ucinky vylouceni hospodarské soutéze na trhu
poskytovani sluzeb Zelezni¢ni prepravy ropnych produkt mezi rafinérii a sousednimi ndmornimi
termindly vytvorenim prekdazek vstupu na trh, aniz by existovalo objektivni oddvodnéni. V tomto
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ohledu je pritom treba uvést, ze zneuzivajici povaha takového jednani, jako je jednani zalobkyné, jehoz
cilem je udrzet soutézitele mimo trh, jiz bylo unijnimi soudy odsouzeno (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. prosince 2012, AstraZeneca v. Komise, C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 164). Zneuzivajici
povahu takového chovani tudiz nelze kvalifikovat jako novou.

Zadruhé je tfeba poznamenat, ze skutecnost, Ze jednani napadené Komisi mutze byt kvalifikovano jako
nové, nevylucuje ulozeni pokuty. Tribundl jiz totiz konstatoval, ze i kdyz existuji véci, ve kterych
Komise neulozila zddnou pokutu nebo ulozila symbolickou pokutu v pripadé neexistence predchozich
rozhodnuti, Komise v jinych vécech ulozila vysoké pokuty i v situacich, kdy neexistoval precedent
tykajici se chovani vykazujictho stejné charakteristiky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. fijna
2017, Marine Harvest v. Komise, T-704/14, EU:T:2017:753, bod 392). Kromé tohoto je tieba upfesnit,
ze rozhodnuti uvedené zalobkyni na podporu jeji argumentace, a sice rozhodnuti Komise C(2014)
2892 final ze dne 29. dubna 2014, v fizeni podle ¢lanku 102 [SFEU] a ¢lanku 54 Dohody o EHP (Véc
AT.39985 — Motorola — prosazovani patentd vazanych ke standardu GPRS, bod 561), se nejevi jako
relevantni. Toto rozhodnuti se totiz neopird pouze o okolnost, Ze dot¢ené jednini nebylo dosud
unijnim soudem nikdy kvalifikovdno jako zneuzivajici, ale rovnéz o skute¢nost, Ze vnitrostatni soudy
dospély k odlisnym zavértim ohledné této otazky.

Kromé toho z judikatury vyplyvd, Ze okolnost, Ze zneuziti je nové, nemuze zpochybnit zdvaznost
protipravniho jednani ani vést ke snizeni vyse pokuty. Konkrétné i v oblasti stanoveni pokut Tribunal
jiz konstatoval, ze skute¢nost, ze v predchozich rozhodnutich jesté nebylo zkoumano jednani, jez by
vykazovalo stejné znaky, nezbavuje podnik jeho odpovédnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, EU:C:1983:313,
bod 107, a ze dne 1. cervence 2010, AstraZeneca v. Komise, T-321/05, EU:T:2010:266, body 901 az
903).

S ohledem na vyse uvedené je treba prvni vytku v ramci prvni ¢asti zamitnout.

b) Ke druhé vytce v ramci prvni Cdsti, vychdzejici z toho, Ze Zalobkyné nejednala z nedbalosti

Pokud jde o druhou vytku vychazejici z toho, ze zalobkyné nejednala prinejmensim z nedbalosti, je
treba pripomenout, ze v bodé 371 odivodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise za to, Ze na
zékladé skutecnosti popsanych v napadeném rozhodnuti a hodnoceni, které je v ném uvedeno, doslo
k protiprdvnimu jedndni bud s umyslem vylouceni hospodéiské soutéZe, nebo prinejmensim
z nedbalosti, nebot zalobkyné nevzala v Gvahu skute¢nost, Ze odstranénim zelezni¢ni trati zabrénila
hospodarské soutézi na trhu poskytovani sluzeb Zelezni¢ni prepravy ropnych produktd mezi rafinérii
a ndmornimi termindly Klaipéda, Riga a Ventspils.

Zalobkyné tento zavér zpochybnuje a v podstaté tvrdi, ze kdyz provedla své rozhodnuti zvolit si
variantu 2 tim, Ze odstranila zelezni¢ni trat, coz podle ni predstavovalo prvni nezbytnou etapu této
volby, jednala v dobré vife a s imyslem rekonstruovat Zelezni¢ni trat pozdéji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury je podminka, podle které bylo
protipravni jedndni spiachdano umyslné nebo z nedbalosti, splnéna, jestlize dotceny podnik nemohl
nevédét o protisoutézni povaze svého jednani bez ohledu na to, zda védél, ¢i nevédél o tom, Ze
porusuje pravidla Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze. Podnik si je védom protisoutézni povahy
svého chovani, pokud mu byly zndmy skutkové okolnosti odtvodnujici jak konstatovani dominantniho
postaveni na dotceném trhu, tak posouzeni uvedeného chovani Komisi jako zneuziti tohoto postaveni
(rozsudek ze dne 29. brezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise,
T-336/07, EU:T:2012:172, body 319 a 320; viz rovnéz rozsudek ze dne 13. Cervence 2018, Stithrk
Delikatessen Import v. Komise, T-58/14, nezverejnény, EU:T:2018:474, bod 226 a citovana judikatura).
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Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, Ze obezfetny hospodarsky subjekt nemize mit pochybnosti
o tom, Ze drzeni vyznamnych podild na trhu, ackoliv neni nutné a ve vSech pripadech jedinym
rozhodujicim nepfimym dikazem o dominantnim postaveni, ma presto zna¢ny vyznam, ktery uvedeny
subjekt musi v ramci svého pripadného chovéani na trhu nezbytné zohlednit (rozsudek ze dne 13. Gnora
1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, EU:C:1979:36, bod 133). Spole¢nost LG tak jako historicky
zelezni¢ni operator a provozovatel jediné infrastruktury existujici v Litvé pro poskytovani sluzeb
zeleznic¢ni ndkladni dopravy nemohla nevédét, Ze md na relevantnich trzich dominantni postaveni.

Kromé toho je tfeba uvést, ze umysl nebo tdajné dobréd vira zalobkyné nejsou relevantni za tGcelem
vyvraceni zjisténi, podle kterého k dotcenému protipravnimu jednani doslo tmyslné nebo z nedbalosti,
a ze muze byt z tohoto divodu sankcionoviano pokutou ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. dubna 1995, Boél v. Komise, T-142/89, EU:T:1995:63, bod 116
a citovana judikatura). Spole¢nost LG méla byt totiz, jako hospodarsky subjekt jednajici s fadnou péci,
obezndmena se zdsadami upravujicimi pravo hospodarské soutéze a pripadné vyuzit odborného
poradenstvi pro primérené posouzeni dusledkd, které mohou za okolnosti konkrétniho piipadu
z urcitého jednani, jako je v projedndvané véci odstranéni zeleznicni trati, vyplyvat. To plati zvlasté
pro vydélecné c¢inné osoby, které museji pri vykonu svého povolani prokazovat zna¢nou obezietnost.
Lze od nich rovnéz ocekavat, ze zvlast peclivé vyhodnoti rizika spojend s vykonem jejich cCinnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise,
T-336/07, EU:T:2012:172, bod 323 a citovand judikatura).

Tribundl ma tudiz za to, ze zalobkyné nemohla nevédét, ze dotcené jednani mohlo vést k zavaznym
omezenim hospodarské soutéze, zejména s ohledem na jeji monopolni, legdlni nebo faktické postaveni
na relevantnich trzich, takze Komise mohla mit divodné za to, Ze dotcené protipravni jednani bylo
spachano prinejmensim z nedbalosti, a z tohoto diivodu odtvodnovalo ulozeni pokuty.

Zalobkyné se navic nemtize dovoldvat idajné novosti teorie, na které je napadené rozhodnuti zaloZeno,
aby vyloucila, Ze v tomto ohledu méla v dimyslu dopustit se protipravniho jednani nebo ze k nému
doslo z nedbalosti. Je totiz tfeba konstatovat, Ze cilem takové argumentace je pouze prokazat
skutecnost, ze nevédéla o protipravnosti jednani vytykaného v napadeném rozhodnuti s ohledem na
¢lanek 102 SFEU. Na zékladé judikatury uvedené v bodé 341 vyse musi byt tedy zamitnuta. V kazdém
pripadé z davodd uvedenych v bodé 339 vyse zalobkyné v projedndvané véci nemohla nevédét
o protisoutézni povaze svého jedndni.

Z toho vyplyva, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni nebo nespravného
posouzeni skutkového stavu, kdyz méla za to, Ze zalobkyné jednala prinejmensim z nedbalosti
(bod 371 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Tento zavér nemuze byt mimoto zpochybnén okolnosti, Ze Komise méla v priibéhu spravniho fizeni za
to, ze véc mize byt pfedmétem rozhodnuti o zdvazcich. Jak totiz uvadi Komise, okolnost, ze mohla
v ramci spravniho fizeni uvazovat o prijeti ndvrhu zdavazk ze strany zalobkyné jako prostfredku
k tomu, aby zabrdnmila pokuté, neznamend, ze Komise povazovala stanoveni takové pokuty za
nepfimérené, ale pouze to, ze nevyloucila moznost nekonstatovat protipravni jedndni a neulozit
pokutu. Tato okolnost tedy Komisi nebrdnila v konecném zavéru, ze bylo nezbytné konstatovat
existenci protipravniho jednani a ulozit pokutu.

S ohledem na vSechno vyse uvedené je tfeba zamitnout druhou vytku, a tudiz prvni ¢ast ctvrtého
zalobniho divodu.
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¢) K druhé vytce v ramci druhé cdsti v rozsahu, v némz se tykd vidajné neprimérené délky rizeni

Pokud jde o argument tykajici se udajné nepfimérené délky spravniho fizeni, je tfeba uvést, ze
zalobkyné tvrdi, Ze tato jednak zasdhla do jejiho prava na obhajobu a jednak, Ze méla vést ke snizeni
pokuty, kterd ji byla ulozena v napadeném rozhodnuti.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury dodrzeni piimérené lhity pti vedeni
spravnich fizeni v oblasti politiky hospodarské soutéze predstavuje obecnou zasadu unijniho prava,
jejiz dodrzovéani zajistuji unijni soudy (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Heineken Nederland
a Heineken v. Komise, C-452/11 P, nezvefejnény, EU:C:2012:829, bod 97 a citovand judikatura).

Zasada primérené délky spravniho fizeni byla znovu potvrzena v ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, podle kterého plati, ze ,kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitosti byly organy,
institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhtté” (viz rozsudek ze
dne 5. cervna 2012, Imperial Chemical Industries v. Komise, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 284
a citovand judikatura).

Kromé toho z judikatury vyplyvd, ze pokud ma poruseni pozadavku primérené lhity vliv na vysledek
fizeni, muze takové poruseni vést ke zruseni napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. zari 2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, EU:C:2006:593, bod 48 a citovana
judikatura).

Je tieba upfesnit, Ze co se tyce pouziti pravidel hospodarské soutéze, prekroceni primérené lhity miize
byt divodem zruSeni rozhodnuti konstatujicich protipravni jednani pouze, bylo-li prokizano, ze
poruseni zasady primérené lhity zasdhlo do prava dotcenych podnikii na obhajobu. Mimo tento
specificky pripad nemd nedodrzeni povinnosti rozhodnout v primérené lhaté vliv na platnost
spravniho fizeni podle narizeni ¢. 1/2003 (rozsudek ze dne 21. zari 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P, EU:C:2006:592,
bod 42).

Z toho vyplyvd, ze i za predpokladu, ze by byla konstatoviana pripadna nepfimérena celkova délka
spravniho fizeni a poruseni zasady primérené lhity, takové konstatovani by s ohledem na judikaturu
citovanou v bodech 356 a 357 vySe samo o sobé nestacilo k ucinéni zdvéru o zruseni napadeného
rozhodnuti.

Kromé toho je treba pripomenout, zZe bylo rozhodnuto, Ze neprimérena délka prvni faze spravniho
fizeni mize mit dopad na budouci moznosti obrany doty¢nych podniki, zejména snizenim Gcinnosti
prava na obhajobu, pokud by bylo toto pravo uplatnéno v druhé fizi, z divodu uplynuti casu
a obtiznosti, které z toho vyplynuly pfi ziskavani dikazt ve prospéch. V takovém pripadé je nicméné
tfeba, aby dotcené podniky dostate¢né presné prokazaly, ze se pri své obhajobé proti tvrzenim Komise
potykaly s obtizemi, a upfesnily pritom, jaké dokumenty ¢i svédectvi si jiz nemohly vyzadat a divod,
pro které toto mohlo narusit jejich obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zari 2006,
Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, EU:C:2006:593, body 54 a 60 az 71, a ze dne 29. bfezna
2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi,
C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190, bod 118).

I kdyz Zalobkyné v projedndvané véci uplatiiuje argument vychdazejici z obtizi shromazdit nékteré
dukazy ve prospéch, a to z divodu odchodu nékterych svych zaméstnanct, opomenula toto tvrzeni
podlozit konkrétnimi dikazy. Uvadi sice datum, kdy dotc¢eni zaméstnanci opustili podnik, avsak
neuvadi presné davody, pro které by bylo zdsadni ziskat od téchto osob informace pro ucely vykonu
prava na obhajobu, a zejména okolnosti, pro které jiz nebylo mozné od téchto osob ziskat tyto
informace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervna 2011, Bavaria v. Komise,
T-235/07, EU:T:2011:283, bod 331).
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Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné neprokdzala zdsah do svého prava na obhajobu
vyplyvajiciho z nadmérné délky spravniho fizeni.

S ohledem na vse vyse uvedené je tfeba druhou vytku v rdmci druhé ¢asti ¢tvrtého zalobniho davodu
zamitnout v rozsahu, v némz se tyka adajné neprimérené doby trvani spravniho fizeni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze hlavni ndvrhova zddani sméfujici ke zruseni napadeného
rozhodnuti musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

B. K podpurné uplatnénym navrhovym zadanim tykajicim se vyse pokuty

Druhym bodem navrhovych zddani Zzalobkyné podptrné navrhuje, aby Tribundl snizil vysi pokuty,
ktera ji byla ulozena na zdkladé clanku 2 napadeného rozhodnuti, z divodu, ze tato pokuta byla
stanovena v nepfimérené vysi. V podstaté zpochybnuje zaprvé procentni podil hodnoty trzeb
stanoveny Komisi na zakladé faktoru zdvaznosti, zadruhé dobu trvani protipravniho jedndni a zatreti
rozhodnuti zahrnout do zdkladni ¢astky dodatecnou castku za tGcelem odrazeni. Navrhovymi zadanimi
zalobkyné zpochybnuje vysi pokuty z dtivodu poruseni zésady proporcionality a navrhuje, aby Tribunal
snizil vysi pokuty, ktera ji byla ulozena.

1. K vytkam tykajicim se primérenosti vyse pokuty

a) K prvni vytce, vychdzejici z tidajné neprimérenosti koeficientu zdvaznosti ve vysi [diivérné] %
pouzitého Komisi

Na podporu prvni vytky zalobkyné tvrdi, ze koeficient zdvaznosti [diivérné] % pouzity Komisi je
nepriméreny a ze nebyl uveden zddny divod, pokud jde o povahu nebo zavaznost vytykaného jedndni.
Zaprvé se zalobkyné dovolava novosti dot¢eného jednani. Zadruhé vzhledem k tomu, Ze preprava na
zelezni¢ni trati jiz byla od preruseni dopravy dne 2. zafi 2008 znemoznéna, nemélo jeji odstranéni
zadny vylucujici acinek ani zddny jiny negativnhi dopad na pokracovani konsolidace jednotného
evropského zelezni¢niho prostoru, kterého se dovolava Komise v napadeném rozhodnuti. Zatreti
neexistuje zadna jistota ohledné pravdépodobnosti, ze kdyby nedoslo k odstranéni Zelezni¢ni trati, byly
by nezbytné opravy skutecné provedeny. Zactvrté pouzity koeficient zavaznosti je nepriméreny
s ohledem na praxi Komise ve srovnatelnych pripadech pouziti ¢lanku 102 SFEU.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v bodech 377 az 380 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise za ucelem urceni stupné zavaznosti dot¢eného protipravniho jednani zohlednila nasledujici
Ctyrti skutecnosti:

— zaprvé povahu protipravniho jedndni, zejména skutecnost, ze jednani spocivajici v odstranéni
vefejné zelezni¢ni traté mezi dvéma clenskymi staty narusilo konsolidaci jednotného trhu, zejména
jednotného evropského trhu v oblasti zelezni¢ni dopravy;

— zadruhé situaci na relevantnich trzich zalobkyné, a sice skutecnost, Ze zalobkyné byla jedinym
poskytovatelem sluzeb v Litvé jak na predchdzejicim trhu provozu Zelezni¢ni infrastruktury, tak na
navazujicim trhu poskytovani sluzeb zelezni¢ni dopravy ropnych produkti;

— zatreti zemépisny rozsah protipravniho jednani, které se vztahovalo na zelezni¢ni spojeni mezi
rafinérii a ndmofnimi termindly v Klaipéda, Rize a Ventspils, ve dvou clenskych statech, a sice Litvé
a Lotyssku;

— zactvrté podminky skutecného provadéni protipravniho jedndni, a sice ze zneuzivajici jedndni
spocivajici v odstranéni Zelezni¢ni traté zacalo dne 3. fijna 2008.
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V bodé 381 oduvodnéni napadeného rozhodnuti Komise poté, co zvazila jednak omezeny zemépisny
rozsah protipravniho jednani a jednak velmi vyznamné trzni podily vlastnéné zalobkyni a negativni
dopad dotceného protipravniho jednani na konsolidaci jednotného trhu, dospéla k zavéru, ze podil
hodnoty trzeb, ktery je tfeba zohlednit z titulu faktoru zavaznosti, ¢inil [divérné] %, coz ji vedlo
k urceni castky ve vysi [diivérné] eur.

Zaprvé v projednavaném pripadé v rozsahu, v némz zalobkyné odkazuje na argumenty predlozené na
podporu prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho dtévodu tykajici se idajné nové a bezprecedentni povahy véci,
a to za ucelem zpochybnéni udajné nepriméfenosti koeficientu zdvaznosti ve vysi [divérné] %
pouzitého Komisi, sta¢i uvést, zZe zneuzivajici povaha takového jedndni, jako je jedndni Zalobkyné,
jehoz cilem bylo udrzet soutézitele mimo trh, byla, jak jiz bylo uvedeno v bodé 339 vyse, nékolikrat
odsouzena unijnimi soudy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, AstraZeneca
v. Komise, C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 164). Takové jednéani tudiz nelze kvalifikovat jako nové
a zalobkyné nemtze platné tvrdit, ze se jednd o novou kategorii zneuziti, o jehoz protipravnosti
nevédéla. Argumentace zalobkyné v tomto ohledu tedy nemize vést k zavéru, ze koeficient zavaznosti
ve Vvysi [ditvérné] % je nepiiméfeny.

Zadruhé, pokud jde o argument, podle kterého odstranéni Zelezni¢ni trati nemélo zadny ucinek
vylouceni ani zddny jiny negativni dopad na pokracovani v konsolidaci jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru, je treba uvést, ze jak bylo rozhodnuto v bodé 233 vyse, Komise méla
v napadeném rozhodnuti spravné za to, ze odstranéni Zelezni¢ni trati jako takové mohlo mit
protisoutézni ucinky na trh bez ohledu na predchozi preruseni dopravy na této trati. Z prezkumu
druhého zalobniho divodu zejména vyplyvd, jak konstatovala Komise v napadeném rozhodnuti, ze
odstranéni zelezni¢ni trati vedlo k uzavieni trhu poskytovani sluzeb zelezni¢ni dopravy ropnych
produktt z rafinérie do namornich terminala Klaipéda, Riga a Ventspils. Za téchto podminek se
zalobkyné nemiize platné dovoldvat neexistence vylucujicich nebo zapornych ucinkd za tGcelem
prokazani, ze koeficient zavaznosti ve vysi [divérné] % je nepriméfeny.

Kromé toho zalobkyné nespravné tvrdi, Ze odstranéni zelezni¢ni trati nemélo zadny vylucujici acinek
ani zadny jiny negativni dopad na pokracovani v konsolidaci jednotného evropského zelezni¢niho
prostoru. Jak Komise uvedla v bodé 361 odavodnéni napadeného rozhodnuti, odstranéni bez
objektivntho odtvodnéni tuseku zelezni¢ni trati o délce 19 km spojujictho dva clenské staty
(v projedndvané véci Litevskou republiku a Lotysskou republiku), coz muze branit vyznamnému
zdkaznikovi ve vyuzivani sluzeb jiného provozovatele zelezni¢ni dopravy, ovliviiuje obchod mezi
Clenskymi staty a predstavuje jedndni, které se jevi byt v rozporu s cili, které jsou zdkladem pro
konsolidaci jednotného trhu zelezni¢nich sluzeb, a zejména trhu Zelezni¢ni nékladni dopravy v Unii.
Konsolidace takového trhu by totiz byla narusena, pokud by se provozovatel Zelezni¢ni dopravy, ktery
ma dominantni postaveni na trhu, mohl chranit pred hospodarskou soutézi tim, ze by bez jakéhokoli
objektivniho odivodnéni odstranil vefejnou zelezni¢ni infrastrukturu spojujici dva ¢lenské staty.

Komise se tedy nedopustila pochybeni, kdyz v bodé 381 odivodnéni napadeného rozhodnuti vzhledem
k povaze protipravniho jedndni a zejména ke skuteCnosti, ze odstranéni verejné Zelezni¢ni trati mezi
dvéma clenskymi stity poskodilo konsolidaci jednotného evropského trhu zZelezni¢ni dopravy,
a vzhledem k omezenému zemépisnému rozsahu protipravniho jednani, mohla mit za to, Ze podil
hodnoty trzeb, ktery musi byt v projedndavaném pripadé zohlednén z titulu faktoru zavaznosti, mtize
Cinit [divérné] %.

Zatteti, pokud jde o argument, podle kterého koeficient zavaznosti ve vysi [diivérné] % byl rovnéz
neptfiméfeny s ohledem na praxi Komise ve srovnatelnych pfipadech pouziti ¢lanku 102 SFEU
a porusoval z tohoto divodu zdsadu rovného zachdzeni, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené
judikatury predchozi rozhodovaci praxe Komise nemfze slouzit jako pravni ramec pro stanoveni pokut
v oblasti hospodarské soutéze a ze rozhodnuti tykajici se jinych véci maji jen orienta¢ni povahu, pokud
jde o pripadnou existenci poruseni zasady rovného zachdzeni, jelikoz je nepravdépodobné, ze by
okolnosti v téchto vécech, jako jsou trhy, vyrobky, podniky a dotcend obdobi, byly totozné (v tomto
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smyslu viz rozsudky ze dne 21. zari 2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P, EU:C:2006:594, body 201
a 205; ze dne 7. cervna2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, C-76/06 P, EU:C:2007:326,
bod 60, a ze dne 16. ¢ervna 2011, Caffaro v. Komise, T-192/06, EU:T:2011:278, bod 46).

Nicméné dodrzovéani zasady rovného zachdzeni, ktera brani tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo
zachazeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivhé odiivodnéno,
prislusi Komisi, stejné jako kazdému organu pri vSech ¢innostech, pokud ukladd pokutu podniku za
poruseni pravidel hospodarské soutéze. Nic to neméni na tom, ze drivéjsi rozhodnuti Komise ve véci
pokuty mohou byt relevantni s ohledem na dodrzovani zdsady rovného zachizeni pouze tehdy, je-li
prokazano, ze okolnosti véci tykajici se téchto jinych rozhodnuti, jako jsou dotcené trhy, vyrobky,
zemé, podniky a obdobi, jsou srovnatelné s projednavanym pripadem (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. cervna 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON v. Komise, T-360/09, EU:T:2012:332, body 261 a 262

a citovana judikatura).

Pritom v projednavaném pripadé zalobkyné neprokazuje, ze okolnosti véci tykajici se téchto drivéjsich
rozhodnuti, kterych se dovolava, jsou srovnatelné s okolnostmi projedndvaného piipadu. Zalobkyné se
totiz dovolava rozhodnuti Komise ze dne 20. zari 2016 v fizeni podle ¢lanku 102 SFEU a c¢lanku 54
Dohody o EHP (véc AT.39759 — ARA Foreclosure). V tomto ohledu je vSak nutno konstatovat, ze se
toto rozhodnuti tykalo zneuzivajictho jednani, které neni na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné,
srovnatelné s jedninim, které je predmétem projednavané véci. Tato drivéjsi véc se totiz tyka
odmitnuti pristupu k zdkladni infrastruktufe, zatimco v projedndvaném pripadé bylo v ramci
pfezkumu prvniho zalobniho dévodu prokdzdno, ze odstranéni Zelezni¢ni trati s cilem udrzet
soutézitele mimo trh tim, Ze se jim poskytne pristup na trh za méné vyhodnych podminek, nemtize
byt takto analyzovano. Rovnéz pokud jde o rozhodnuti Komise ze dne 13. kvétna 2009, v fizeni podle
¢lanku [102 SFEU] a ¢ldnku 54 Dohody o EHP (véc COMP/C-3/37.990 — Intel), zalobkyné tim, ze
tvrdi, Ze jednani napadené timto rozhodnutim se tykalo podminénych slev, sama prokazuje, ze
okolnosti této véci nejsou srovnatelné s okolnostmi projednavaného pripadu. V disledku toho nejsou
tato rozhodnuti relevantni s ohledem na dodrzovani zasady rovného zachazeni.

S ohledem na vse vySe uvedené je tieba konstatovat, ze Komise neporusila zdsadu proporcionality, kdyz
pro ucely stanoveni zakladni ¢astky pokuty ulozené zalobkyni stanovila podil hodnoty trzeb pouzity na
zakladé faktoru zavaznosti na [ditvérné] %.

b) K druhé vytce v rozsahu, v némz se tykda nadmérné doby trvani protipravniho jedndni z ditvodu
nesprdvné volby, pokud jde o datum jeho zacdatku

Pokud jde o argumenty smétujici ke zpochybnéni doby trvani protipravniho jednani z déivodu dne jeho
zacatku zvoleného Komisi, je tfeba pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti poté, co
konstatovala, ze protipravni jednani zacalo dne 3. fijna 2008 a ke dni pfijeti napadeného rozhodnuti
stale probihalo, stanovila nasobici koeficient, ktery se ma pouzit na stanoveny podil trzeb, na devét.

Staci tedy uvést, ze argument zalobkyné, podle kterého prijala rozhodnuti nerekonstruovat Zeleznic¢ni
trat az po rozhod¢im nélezu ze dne 17. prosince 2010, byl jiz odmitnut v rdmci analyzy druhého
zalobniho divodu. Zalobkyné se tedy nemtze dovoldvat tohoto rozhodé¢iho ndlezu pro téely tvrzend,
Ze jiz nebyla povinna rekonstruovat zeleznicni trat.

Z toho vyplyvd, ze Komise v napadeném rozhodnuti spravné konstatovala, ze protipravni jednani zacalo
dne 3. fijna 2008, kdyz zalobkyné zacala odstranovat Zelezni¢ni trat, a Ze odstranéni zelezni¢ni trati
mohlo mit protisoutézni ucinky bez ohledu na preruseni dopravy. Komise se tedy nedopustila
pochybeni, kdyz stanovila nasobici koeficient, ktery se ma pouzit na podil trzeb stanoveny za tcelem
zohlednéni doby trvani protipravniho jednéani, na devét.
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Pokud jde o zadost zalobkyné o podstatné snizeni pokuty, ktera ji byla ulozena, z divodu nepfimérené
délky spravniho fizeni, k jejimu zamitnuti sta¢i pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pokud
poruseni zdsady dodrzeni primérené lhity Komisi mutze odavodnit zruseni rozhodnuti pfijatého
Komisi na zdkladé spravniho fizeni zalozeného na ¢lancich 101 a 102 SFEU, jelikoz toto poruseni
vedlo rovnéz k poruseni prava dotceného podniku na obhajobu, nemfize takové poruseni zdsady
dodrzeni primérené lhuty, i kdyby bylo prokizané, vést ke snizeni ulozené pokuty (viz rozsudek ze dne
26. ledna 2017, Villeroy & Boch v. Komise, C-644/13 P, EU:C:2017:59, bod 79 a citovana judikatura).

Bylo rovnéz rozhodnuto, ze zadost o ndhradu skody podand proti Unii na zdkladé c¢lanku 268 SFEU
a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU predstavuje v rozsahu, v némz muze pokryt vsechny situace
prekroceni primérené délky fizeni, u¢inny a obecny prostfedek ndpravy k uplatnéni a sankcionovani
takového poruseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne
v. Komise, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 82).

¢) Ke treti vytce, vychdzejici z idajné neprimérenosti dodatecné Cdstky ve vysi [ditvérné] % pouZité
Komisi

Treti vytkou Zalobkyné tvrdi, ze pouziti dodatecné castky za Ucelem odrazeni ve vysi [divérné] % je
rovnéz neprimérené. Zaprvé vzhledem k tomu, ze véc byla podle zalobkyné nova, nemohla predvidat
pouziti nového a mnohem méné striktniho pravniho kritéria. Dile Komise v zddné jiné véci neulozila
dodate¢nou céastku v souvislosti se samostatnym protipravnim jednanim podle ¢lanku 102 SFEU
a neposkytla zaddny dutkaz, ktery by umoznil vysvétlit, pro¢ se odchylila od své predchozi praxe.
Mimoto vyse pokuty je jiz odrazujici vzhledem k velikosti podniku, zptsobu jeho financovani a zisku.
Konec¢né, jakykoliv odrazujici faktor by mél byt omezen z divodt uvedenych v souvislosti s faktorem
zavaznosti.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze v bodé 383 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zdtraznila,
ze v souladu s bodem 25 pokynit z roku 2006 mize bez ohledu na dobu trvani ucasti dotceného
podniku na protipravnim jedndni zahrnout do zakladni ¢astky pokuty dodate¢nou ¢astku nepresahujici
25 % hodnoty trzeb za tGcelem odrazeni. V témze bodé odiivodnéni rovnéz pripomnéla, ze pro urceni
hodnoty trzeb, ktera ma byt v dané véci zohlednéna, zohlednila urcity pocet faktorti, a zejména
faktory uvedené v bodé 22 pokynt z roku 2006. V bodé 384 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
Komise tedy ulozila s ohledem na protipravni jednini (viz bod 377 odavodnéni napadeného
rozhodnuti) dodate¢nou céstku ve vysi [diivérné] % hodnoty trzeb, tedy [diivérné] eur.

Pokud jde o prvni argument, je tfeba konstatovat, ze se nelisi od argumentu uplatnéného na podporu
prvni vytky v ramci druhé casti Ctvrtého zalobniho divodu za udcelem zpochybnéni zavaznosti
protipravniho jedndni. Vzhledem k tomu, Ze tento argument byl zamitnut v rdmci prezkumu prvni
vytky v ramci druhé ¢asti ctvrtého zalobniho davodu, musi byt rovnéz zamitnut v rozsahu, v némz
smeéfuje ke zpochybnéni neprimérenosti dodate¢né Castky ve vysi [diivérné] %.

Pokud jde o druhy argument, ktery vychazi z toho, Ze Komise v zZadné jiné véci neulozila dodate¢nou
¢astku za samostatné protipravni jednani podle ¢lanku 102 SFEU a neposkytla zadny dtkaz, ktery by
umoznil vysvétlit, pro¢ se odchylila od své predchozi praxe, je tfeba pripomenout, Ze ke dni prijeti
napadeného rozhodnuti jiz Komise uplatnila dodate¢nou c¢astku v souvislosti se samostatnym
protipravnim jedndnim podle clanku 102 SFEU pfinejmensim v jednom rozhodnuti pfijatém
¢lanku 102 Smlouvy o fungovéni Evropské unie a ¢lanku 54 Dohody o EHP [Véc AT.39740 —
Vyhledava¢ Google (Shopping)]. Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze zaprvé podle ustilené judikatury
a s vyhradou dodrzeni zasady rovného zachdzeni nevytvari predchozi rozhodovaci praxe Komise pravni
ramec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze a ze zadruhé Komise disponuje v ramci narizeni
¢. 1/2003 prostorem pro uvazeni pfi stanovovani vySe pokut za icelem smérovani chovani podniki ve
smyslu dodrzovani pravidel hospodarské soutéze a moznosti kdykoli prizpasobit tuto troven pokut

ECLLEU:T:2020:545 55



385

386

387

388

389

Rozsupek zE DNE 18. 11. 2020 — vic T-814/17
LIETUVOS GELEZINKELIAI V. KOMISE

potfebam této politiky (rozsudek ze dne 16. cervna 2011, Bavaria v. Komise, T-235/07, EU:T:2011:283,
bod 288; viz rovnéz rozsudek ze dne 16. Cervna 2011, Heineken Nederland a Heineken v. Komise,
T-240/07, EU:T:2011:284, bod 345 a citovand judikatura). Z toho vyplyvd, Ze tato praxe Komise nebyla
nova a Komise kazdopadné nebyla povinna uvést v napadeném rozhodnuti diévody smérujici
k vysvétleni, pro¢ se pripadné odchylila od své predchozi praxe.

Kromé toho bod 25 pokynt z roku 2006 stanovi, Ze v pripadé protipravnich jedndni, ktera se netykaji
kartelovych dohod, mtze byt ulozena dodatecna castka. Tento odstavec totiz uvadi nasledujici:

»[Blez ohledu na dobu tcasti podniku na protipravnim jednani, Komise zahrne do zakladni vyse pokuty
¢astku v hodnoté 15 az 25 % hodnoty trzeb podle definice ve vySe uvedeném oddile A, aby podniky
odradila i od pouhé tcasti na horizontdlnich dohodich o stanoveni cen, rozdéleni trhi a omezeni
produkce. Komise mtize tuto dodatecnou c¢astku pouzit i v pripadé jiného protipravniho jednani.
Komise pfi rozhodovani o podilu trzeb, z kterého bude v konkrétnim pripadé vychazet, prihlédne
k urcitému poctu faktort, zejména k tém, které jsou uvedeny v bodé 22.

V projednavaném piipadé Komise v souladu s bodem 22 pokynti z roku 2006 odtvodnila pouziti
dodatecné castky s ohledem na povahu protipravniho jednani, a zejména na skutecnost, ze toto
protipravni jedndni, spocivajici v odstranéni verejné Zelezni¢ni trati mezi dvéma clenskymi staty,
narusilo konsolidaci jednotného trhu, a zejména jednotného evropského trhu zelezni¢ni dopravy
(body 377 a 384 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o treti argument vzneseny zalobkyni, podle kterého ma pokuta bezprecedentni rozsah pro
malou Zelezni¢ni spole¢nost, kterd mad pouze minimdalni, nebo dokonce nulovy zisk, je treba
pripomenout, ze zalobkyné je stiatni zelezni¢ni spole¢nosti Litvy, Ze ma v Litvé zdkonny monopol na
provoz Zelezni¢ni infrastruktury a fakticky monopol na trhu zelezni¢ni nakladni dopravy v Litvé a zZe
v roce 2016 jeji celkovy obrat, jak vyplyva z bodu 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti, dosahl 409,5
milionu eur. S ohledem na tyto skute¢nosti ji nelze kvalifikovat jako malou zelezni¢ni spole¢nost.
Komise v kazdém pripadé neni povinna snizit ¢astky pokut, jestlize dotéené podniky patii mezi malé
nebo stredni podniky. Velikost podniku je jiz totiz zohlednéna maximalni vysi stanovenou v ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 a ustanovenimi pokynt z roku 2006. Kromé téchto ivah o velikosti, neni
zadny divod zachdzet s malymi a stfednimi podniky odlisné od jinych podnika. Skutecnost, Ze
doty¢né podniky jsou malé a stfedni podniky, je nezbavuje povinnosti dodrzovat pravidla hospodaiské
soutéze (rozsudek ze dne 28. dubna 2010, Amann Sohne a Cousin Filterie v. Komise,
T-446/05, EU:T:2010:165, bod 200).

Kone¢né v rozsahu, v némz zalobkyné ctvrtym argumentem usiluje o snizeni dodate¢né castky
zahrnuté do zdkladni c¢astky z divodu udajné neprimérené délky spravniho fizeni, je tieba konstatovat,
ze tento argument musi byt odmitnut ze stejnych dtvod, jaké byly uvedeny v bodech 379 a 380 vyse.

2. K urceni konecné Ccdastky pokuty uloZené zZalobkymni v ramci pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci

Uvodem je tieba pripomenout, ze teprve poté, co unijni soud ukoncil piezkum legality rozhodnuti,
které mu bylo pfedlozeno, s ohledem na diavody, které mu byly predlozeny, jakoz i dtvody, které
pripadné vznesl i bez navrhu, pfislusi mu, nedojde-li k Gplnému zruseni tohoto rozhodnuti, provést
prezkum v plné jurisdikci, aby vyvodil dasledky ze svého rozsudku tykajictho se legality téhoz
rozhodnuti a dale urcil, na zakladé skutec¢nosti, které mu byly predlozeny k prezkoumani, zda je tfeba,
ke dni pfijeti jeho rozhodnuti nahradit posouzeni Komise svym posouzenim, aby vySe pokuty byla
pfiméfena (viz rozsudky ze dne 17. prosince 2015, Orange Polska v. Komise,
T-486/11, EU:T:2015:1002, bod 67 a citovana judikatura, a ze dne 12. ¢ervence 2019, Hitachi-LG Data
Storage a Hitachi-LG Data Storage Korea v. Komise, T-1/16, EU:T:2019:514, bod 56 a citovana
judikatura)
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Je tieba rovnéz pripomenout, Ze v ramci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci je
unijni soud opravnén, nad ramec pouhého prezkumu legality sankce, nahradit za ucelem stanoveni
vySe této sankce vlastnim posouzenim posouzeni Komise, kterd je autorem aktu, v némz byla tato vyse
puvodné stanovena, avsak s vylou¢enim jakékoli zmény skutecnosti zakladajicich protipravni jednéni,
které Komise v souladu s pravem konstatovala v rozhodnuti, jez bylo Tribunélu predloZeno (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dalsi v. Komise, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, body 75 az 77).

V dasledku toho mize unijni soud napadeny akt zménit, aniz jej zrusi, s cilem zrusit, snizit nebo zvysit
ulozenou pokutu, jelikoz v rdmci vykonu této pravomoci na néj s konecnou platnosti prechazi
opravnéni uklddat sankce (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 692 a 693; ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consumer
v. Komise, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86, a usneseni ze dne 7. Cervence2016, Westfilische
Drahtindustrie a Pampus Industriebeteiligungen v. Komise, C-523/15 P, EU:C:2016:541, body 32 az
34).

Posouzeni primérenosti vyse pokut s ohledem na kritéria stanovena v ¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003
Tribundlem mutze odtGvodnit predlozeni a zohlednéni dopliujicich informaci, které nejsou uvedeny
v rozhodnuti Komise ukladajicim pokutu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. listopadu 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, C-286/98 P, EU:C:2000:630, bod 57, a ze dne 12. cervence
2011, Fuji Electric v. Komise, T-132/07, EU:T:2011:344, bod 209).

Pfi vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci prislusi tedy Tribundlu stanovit vysi pokuty
s prihlédnutim ke vSem okolnostem projednavaného pripadu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
26. zari 2013, Alliance One International v. Komise, C-679/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:606,
bod 104, a ze dne 16. ¢ervna 2011, Putters International v. Komise, T-211/08, EU:T:2011:289, bod 75).

Tento postup predpoklada podle ¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003, ze bude zohlednéna zavaznost
protipravniho jednani, kterého se dopustila zalobkyné, jakoz i doba jeho trvdni, pricemz je treba
dodrzet zejména zasadu uvést odiivodnéni, zasadu proporcionality, individualizace sankci a rovného
zachdzeni, aniz je Tribundl naopak vazan indikativhimi pravidly, kterd Komise definovala ve svych
pokynech z roku 2006 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espaiia
a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 90 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze v mezich horni hranice 10 % celkového obratu doty¢ného podniku v predchozim
hospodarském roce je posuzovaci pravomoc Tribundlu omezena pouze kritérii tykajicimi se zdvaznosti
a doby trvani protipravniho jednani uvedenymi v ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, ktery priznava
pfislusnému organu Siroky prostor pro uvazeni, s vyhradou dodrzeni zasad pripomenutych v bodé 394

vyse.

V této souvislosti prislusi Tribundlu v ramci jeho povinnosti uvést odivodnéni, aby poskytl podrobny
popis faktort, které zohlednil pro své rozhodnuti o stanoveni vyse pokuty (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. zari 2016, Trafilerie Meridionali v. Komise, C-519/15 P, EU:C:2016:682, bod 52).

V projedndvané véci zaprvé, pokud jde o pouziti pravniho kritéria zdvaznosti protipravniho jedndni, je
ustdlenou judikaturou, ze urceni vySe pokuty Tribundlem neni presnym aritmetickym vypoctem
(rozsudky ze dne 5. ffjna 2011, Romana Tabacchi v. Komise, T-11/06, EU:T:2011:560, bod 266, a ze
dne 15. cervence 2015, SLM a Ori Martin v. Komise, spojené véci T-389/10 a T-419/10,
EU:T:2015:513, bod 436).

Tribundlu nicméné prislusi urcit vysi pokuty, ktera bude s ohledem na kritéria, kterda Tribundl povazuje

za vhodnd, pfiméfend zavaznosti protipravniho jedndni, kterého se dopustila zalobkyné, a zdroven bude
mit dostatecné odrazujici ucinek.
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Tribundl povazuje za vhodné pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci zohlednit
povahu protipravniho jedndni, situaci spole¢nosti LG na relevantnich trzich, jakoz i zemépisny rozsah
tohoto protipravniho jedndni.

Pokud jde nejprve o povahu protipravniho jedndni, je tieba uvést, ze ze skute¢nosti ve spisu vyplyva, ze
uplna demontdaz tseku kratké trasy v délce 19 km, na kterém byla doprava pivodné prerusena a kterd
umoznovala vyuzit nejkratsi a nejméné ndkladnéjsi trasu pro spojeni rafinérie zalobkyné s loty$skym
namornim termindlem, muaze mit protisoutézni ucinek vylouceni hospodarské soutéze na trhu
poskytovani sluzeb zelezni¢ni prepravy ropnych produktt z rafinerie do sousednich namornich
termindl tim, Ze vytvari prekdzky vstupu na trh, aniz by existovalo objektivni odivodnéni.

Pokud jde déle o situaci LG na relevantnich trzich, je tfeba uvést, ze spole¢nost LG méla na
predchazejicim trhu provozu Zelezni¢ni infrastruktury v Litvé monopolni postaveni a byla jedinym
podnikem puasobicim na navazujicim trhu poskytovani sluzeb zelezni¢ni prepravy ropnych produktd,
coz ji poskytovalo monopolni postaveni na tomto trhu. Z divodu tohoto postaveni méla LG zvlastni
odpovédnost za to, ze svym chovianim nebude na Gjmu Gc¢inné a nenarusené hospodarské soutézi na
trhu.

Konec¢né, pokud jde o zemépisny rozsah protipravniho jedndni, je tfeba konstatovat, ze i kdyz toto
protipravni jedndni mélo dopad na c¢ast Gzemi dvou clenskych statd, zlstiva relativné omezené.
Odstranéni zelezni¢ni trasy se totiz tykalo pouze useku trasy, ktery umoznil zajistit jedno z rtiznych
moznych zelezni¢nich spojeni mezi Loty$skem a Litvou.

Ddle, pokud jde o dobu trvani protipravniho jedndni, je tfeba uvést, Ze toto protipravni jednani zacalo
dne 3. fijna 2008 a pokracovalo az do dne prijeti napadeného rozhodnuti.

Tribundl se proto domniva, ze pri stanoveni vyse pokuty na 20 068 650 eur bude spravné posouzena
zavaznost protipravniho jednani a doba jeho trvani.

Kromé toho Tribundl konstatuje, Ze vySe pokuty je priméfend vzhledem k nutnosti ulozit zalobkyni
pokutu v odrazujici vysi.

V disledku toho je tfeba stanovit vysi pokuty, ke které je zalobkyné povinna, na 20 068 650 eur.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 3 jednactho fadu ponese kazdy z tcastniki fizeni vlastni naklady, pokud mél ve véci
Castecné dspéch i nedspéch.

V projednavané véci je divodné ulozit Zalobkyni a Komisi nést vlastni ndklady rizeni.
Déle podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fadu muze Tribundl rozhodnout, Ze vlastni naklady fizeni nesou

i jini vedlejsi ucastnici, nez jsou Gcastnici uvedeni v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku. V projednavané
véci je tfeba rozhodnout, Ze spolecnost Orlen ponese vlastni naklady fizeni.
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Z téchto duvoda
TRIBUNAL (prvni rozsifeny sent)

rozhodl takto:

1) Vyse pokuty uloZené Lietuvos gelezinkeliai AB v ¢lanku 2 rozhodnuti Evropské komise
C(2017) 6544 final ze dne 2. fijna 2017 v rizeni podle ¢lanku 102 SFEU (véc AT.39813 —
Baltic Rail) se stanovi na 20 068 650 eur.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Spolecnost Lietuvos gelezinkeliai a Komise ponesou vlastni naklady rizeni.

4) Spolecnost Orlen Lietuva AB ponese vlastni naklady rizeni.

Papasavvas Kanninen Pottorak

Porchia Stancu
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 18. listopadu 2020.

Podpisy.
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