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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

2. anora 2022 *

»Hospodarska soutéz — Kartely — Trh vyrobct ndkladnich vozidel — Rozhodnuti o poruseni
¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Dohody a jednani ve vzajemné shodé o prodejnich
cendch ndkladnich vozidel, nacasovani zavedeni emisnich technologii a pfeneseni naklada
spojenych s témito technologiemi na zadkazniky — ,Hybridni’ postup rozvrzeny v case —
Presumpce neviny — Zasada nestrannosti — Listina zdkladnich prav — Jediné a trvajici
protipravni jednani — Omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu — Zemépisny rozsah
protipravniho jednani — Pokuta — Proporcionalita — Rovné zachdzeni — Pravomoc k soudnimu
prezkumu v plné jurisdikci®

Ve véci T-799/17,

Scania AB, se sidlem v Sodertilje (Svédsko),

Scania CV AB, se sidlem v Sodertilje,

Scania Deutschland GmbH, se sidlem v Koblenzi (Némecko),

zastoupené D. Artsem, F. Miotto, C. Pommiésem, K. Schillemansem, C. Langeniusem,
L. Ulrichsem, P. Hammarskioldem, S. Falkner a N. De Backerem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené M. Farleyem a L. Wildpanner, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je zZaloba podana na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti
Komise C(2017) 6467 final ze dne 27. zari 2017, které se tyka fizeni podle ¢lanku 101 SFEU

a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru (EHP) (Véc AT.39824 — Nakladni
vozidla), nebo podpirné na snizeni vyse pokut ulozenych zalobkynim v uvedeném rozhodnuti,

TRIBUNAL (desaty rozsifeny senat)

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, A. Kornezov, E. Buttigieg (zpravodaj), K. Kowalik-Banczyk
a G. Hesse, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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RozsUDEK ZE DNE 2. 2. 2022 — vic T-799/17
SCANIA A DALSI v. KOMISE

vedouci soudni kancelare: B. Lefebvre, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. cervna 2020,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spolecnosti Scania AB, Scania CV AB a Scania Deutschland GmbH (dédle jen
»spole¢nosti Scania DE), jsou tfi pravni subjekty podniku Scania (dale jen ,spole¢nost Scania®).
Spolec¢nost Scania ptsobi v oblasti vyroby a prodeje tézkych nakladnich vozidel (o hmotnosti
vy$$i nez 16 tun) urcenych k dopravé na dlouhé vzdalenosti, k zdsobovani, k dopravé spojené se
stavebni ¢innosti a ke specializovanym pracim.

Rozhodnutim C(2017) 6467 final ze dne 27. zari 2017 tykajicim se rizeni podle ¢lanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru (EHP) (Véc AT.39824 — Nakladni
vozidla) (déle jen ,napadené rozhodnuti“) Evropska komise konstatovala, Ze zalobkyné porusily
clanek 101 SFEU a clanek 53 Dohody o EHS tim, Ze se od 17. ledna 1997 do 18. ledna 2011
podilely, s pravnimi subjekty podnikt [divérné]!, [diivérné], [divérné, [diivérné] a [diivérné] na
koluzivnich ujedndnich o cenich, o zvySovani cen brutto stredné tézkych a tézkych ndkladnich
vozidel v EHP, jakoz i o nacasovani a preneseni nakladi na zavedeni emisnich technologii pro
sttedné tézka a tézkd ndkladni vozidla pozadovanych podle norem EURO 3 az 6 (¢lanek 1
napadeného rozhodnuti). Komise ulozila spolecnostem Scania AB a Scania CV AB pokutu ve vysi
880523000 eur, z ¢ehoz na spolecnost Scania DE spolecné a nerozdilné pripadd castka
440 003 282 eur (¢lanek 2 napadeného rozhodnuti).

A. Spravni fizeni, na jehoz zakladé bylo prijato napadené rozhodnuti

Dne 20. zari 2010 podala spolec¢nost [diivérné] zadost o ochranu pred pokutami v souladu
s bodem 14 oznadmeni Komise o ochrané pred pokutami a sniZzeni pokut v pripadech karteli
(Ut. vést. 2006, C 298, s. 17, déle jen ,ozndmeni o spolupraci“). Dne 17. prosince 2010 Komise
poskytla spole¢nosti [diivérné] podminecnou ochranu pred pokutami.

Mezi 18. a 21. lednem 2011 provedla Komise Setfeni zejména v prostorach zalobkyn.

Dne 28. ledna 2011 podala spolecnost [duvérné] zadost o ochranu pred pokutami v souladu
s bodem 14 oznameni o spolupréci a pro pripad jejimu nevyhovéni zadost o sniZzeni pokuty
v souladu s bodem 27 uvedeného ozndmeni. V tomto postupu ji nasledovaly spolecnosti
[duvérné] a [ditvérné).

V prabéhu setfeni zaslala Komise zalobkynim zejména nékolik zadosti o informace na zdkladé

¢lanku 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (Ur. vést. 2003, L 1, s. 1).

! — Skryté davérné udaje.
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Dne 20. listopadu 2014 zahijila Komise rizeni podle ¢l. 11 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003 proti
zalobkynim a pravnim subjektim podnika uvedenych v bodé 2 vyse a prijala ozndmeni namitek,
které zaslala vSem témto subjektiim, v¢etné zalobkyn.

Po zaslani ozndmeni ndmitek mély osoby, jimz bylo toto ozndmeni urceno, pfistup
k vySetrovacimu spisu Komise.

V priabéhu [diivérné] navazaly osoby, jimz bylo ozndmeni ndmitek urceno, neformalni kontakt
s Komisi a pozadaly ji, aby ve véci pokracovala podle postupu pri narovnani stanoveného
v ¢lanku 10a narizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni rizeni Komise
podle ¢lankd [101 a 102 SFEU] (Ut. vést. 2004, L 123, s. 18). Komise se rozhodla zahdjit postup
pri narovnani poté, co kazda z osoby, jimz bylo ozndmeni namitek urceno, potvrdila svou ochotu
vést jednani o narovnani.

Mezi [duvérné] a [ditvérné] probéhla jednani o narovnani mezi kazdou osobou, jiz bylo oznameni
namitek urceno, a Komisi. Po téchto jednanich podaly nékteré osoby, jimz bylo ozndmeni ndmitek
urceno, kazdd za sebe, Komisi formalni zddost o narovnani podle ¢l. 10a odst. 2 nafizeni
¢. 773/2004 (dale jen ,strany postupu pii narovnani“). Zalobkyné takovou zddost nepodaly.

Dne 19. Cervence 2016 prijala Komise na zdkladé ¢lanku 7 a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003
rozhodnuti C(2016) 4673 final tykajici se rizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (véc AT.39824 — Naékladni vozidla), urcené strandm narovnéni (déle jen ,rozhodnuti
o narovnani®).

Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné rozhodly nepodat formaélni Ziddost o narovnani, Komise
pokracovala v Setreni, které se jich tykalo, v rdmci bézného postupu (nikoli postupu pfri
narovnani).

Poté, co mély zalobkyné moznost seznamit se se spisem, predlozily dne 23. zafi 2016 pisemnou
odpovéd na ozndmeni ndmitek.

Dne 18. rijna 2016 se zalobkyné zicastnily slySeni.

Dne 7. dubna 2017 Komise v souladu s bodem 111 svého oznédmeni o osvédcenych postupech pro
vedeni fizeni tykajicich se ¢lankt 101 a 102 [SFEU] (UfF. vést. 2011, C 308, s. 6) zaslala spole¢nosti
Scania AB dopis popisujici skutkové okolnosti. Dne 23. ¢ervna 2017 zaslala Komise uvedeny dopis
popisujici skutkové okolnosti téz spolecnostem Scania CV AB a Scania DE.

Dne 12. kvétna 2017 spolecnost Scania AB predala Komisi své pisemné pripominky k dikazim
prilozenym k dopisu popisujicimu skutkové okolnosti, které odrazely rovnéz stanovisko

spolec¢nosti Scania CV AB a Scania DE.

Dne 27. zari 2017 prijala Komise napadené rozhodnuti.
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B. Napadené rozhodnuti

1. Struktura trhu s ndkladnimi vozidly a mechanismus stanoveni cen v odvétvi nakladnich
vozidel

Uvodem napadeného rozhodnuti, v bodech 22 az 50 jeho odivodnéni, Komise popsala strukturu
trhu s nakladnimi vozidly a mechanismu stanoveni cen v odvétvi nakladnich vozidel, vcetné
spole¢nosti Scania.

a) Struktura trhu s ndakladnimi vozidly

Co se tyce struktury trhu s nakladnimi vozidly, Komise uvadi, Ze tento trh je charakterizovan
vysokou urovni transparentnosti a koncentrace, jelikoz ucastnici maji fadu prilezitosti
kazdorocné se sejit a diskutovat o situaci na trhu. Podle Komise mohli ti¢astnici prostrednictvim
vymény informaci ziskat jasnou predstavu o konkuren¢ni situaci kazdého z nich (body 22 a 23
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz uvadi, Ze tcastnici, v€etné spole¢nosti Scania, maji na dilezitych vnitrostatnich
trzich dcefiné spolecnosti, které jednaji jakozto distributofi jejich vyrobkt. Tito vnitrostatni
distributofi maji vlastni sit koncesionart (bod 25 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise
uvadi, Ze spole¢nost Scania proddva svd ndkladni vozidla prostfednictvim vnitrostatnich
distributort, ktefi jsou dcefinymi spole¢nostmi, jez tato spolec¢nost vlastni ze 100 % ve vSech
staitech EHP, s vyjimkou [divérné]. Vnitrostatni distributofi spolec¢nosti Scania prodéavaji
nékladni vozidla nakoupend v Gstfedi spolecnosti koncesionditim, ktefi jsou bud ze 100 %
vlastnénymi dcefinymi spole¢nostmi, nebo nezavislymi podniky. Komise uvadi, Zze v Némecku

md spolecnost Scania [diivérné] koncesionard, ktefi jsou ze 100 % dcefinymi spole¢nostmi
(bod 26 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

b) Mechanismus stanoveni cen v odvétvi ndakladnich vozidel

Co se tyce mechanismu stanoveni cen, Komise konstatuje, ze tento mechanismus zahrnuje stejné
etapy pro vSechny acastniky a v ramci prvni faze obecné zacina stanovenim vychoziho sazebniku
cen brutto Gstfedim. Mimoto jsou podle Komise v ramci druhé etapy stanoveny prevodni ceny pro
prodej ndkladnich vozidel na r@znych vnitrostatnich trzich, a to mezi ustfedim vyrobci
a vnitrostatnimi distributory, ktefi jsou nezavislymi podniky nebo jsou ze 100 % vlastnéni
ustfedim. Kromé toho jsou podle Komise v ramci treti faze stanovovany ceny, které koncesionari
plati distributortim, a v ramci ¢tvrté faze i kone¢nd cena netto placend spotrebiteli, ktera je
sjednana koncesionari nebo samotnymi vyrobci, pokud prodavaji pfimo koncesionardm nebo
vyznamnym zdkaznikim (bod 38 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise konstatuje, ze ackoli se kone¢na cena placend spotfebiteli muze lisit (napriklad z divodu
uplatnéni rtznych slev na raznych drovnich distribu¢niho retézce), véechny ceny pouzitelné
v kazdé fazi distribu¢niho fetézce vyplyvaji pfimo (v pripadé prevodnich cen mezi ustiedim
a distributorem) nebo nepfimo (v pripadé ceny placené koncesionafem distributorovi nebo
v pripadé ceny placené konecnym zdkaznikem) z vychozi ceny brutto. Podle Komise se tedy
ukazuje, ze vychozi sazebniky cen brutto stanovené ustfredim predstavuji spolecnou a zasadni
slozku vypoctl cen pouzitelnych v kazdé fazi vnitrostatnich distribucnich retézct v celé Evropé
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(bod 38 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise upfesnuje, ze vSichni ucastnici, s vyjimkou
[duvérné], stanovili v letech 2000 az 2006 sazebniky cen brutto slozené z cen brutto
harmonizovanych pro cely EHP (bod 40 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

¢) Mechanismus stanoveni cen ve spolecnosti Scania

V bodech 41 az 50 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti Komise popisuje mechanismus stanoveni
cen ve spolec¢nosti Scania a subjekty do tohoto stanoveni zapojené.

Podle tohoto popisu stanovi tstredi spolecnosti Scania sazebnik cen brutto ze zavodu (déle jen
»FGPL") pro kazdou jednotlivou disponibilni sou¢dstku nakladniho vozidla (bod 44 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti). [duvérné].

Kazdy vnitrostatni distributor spole¢nosti Scania (napfiklad spolecnost Scania DE) vyjednava
s ustfedim spolecnosti Scania ,,cenu netto pro distributora“ (cenu, kterou distributor plati tstredi
za kazdou soucéstku) na zakladé FGPL, ktery obdrzel. Cena netto pro distributora je uvedena
v dokumentu nazvaném ,RPU, ktery predstavuje rozdil mezi FGPL a cenou netto pro distributora
v podobé slevy. Slevy poskytnuté distributorovi jsou stanoveny [diivérné] v ustredi spole¢nosti
Scania, ale jsou rovnéz diskutovany v ramci vyboru pro ceny. Kone¢né rozhodnuti o cené netto
pro distributora spole¢nosti Scania ¢ini [ditvérné] (bod 45 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Kromé toho vnitrostatni distributor spolec¢nosti Scania oznamuje koncesionaiim spole¢nosti
Scania na svém uUzemi svij vlastni sazebnik cen brutto (sestdvajici z ceny netto pro distributora
plus ziskového rozpéti) pro kazdou jednotlivou disponibilni soucdstku nédkladniho vozidla
(bod 46 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Koncesionar spole¢nosti Scania vyjednd s distributorem ,cenu netto pro koncesionare”
vychazejici ze sazebniku cen brutto distributora po uplatnéni podstatného snizeni ve prospéch
koncesionare (bod 47 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

[duvérné].

Zdakaznici, ktefi kupuji nakladni vozidla u koncesionari spolecnosti Scania, plati ,zdkaznické
ceny”. ,Zakaznickd cena“ sestivd z ceny netto pro koncesiondfe zvySené o ziskové rozpéti
koncesionare a pripadné naklady vyplyvajici z individualizace ndkladniho vozidla a snizené
v zdavislosti na slevich a propagacnich akcich nabizenych zdkaznikovi (bod 48 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise konstatuje, ze zména ceny v jakékoliv fazi distribu¢niho retézce
bude mit omezeny ¢i viibec Zadny dopad na konec¢nou cenu zaplacenou spottebitelem (bod 48
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise uvadi, ze FGPL se pouziva celosvétové, zatimco cena netto pro distributora a sazebnik cen
brutto distributora se pouzivaji na region, v némz distributor ptsobi. Stejné tak se cena sjednana
koncesionafem pouzivd v regionu, v némz koncesionar puasobi (bod 49 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Bod 50 odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje schéma jednotlivych fazi mechanismu

stanovovani cen ve spolecnosti Scania, jak jsou popsany v bodech 24 az 29 vyse. Toto schéma
poskytly zalobkyné béhem spravniho fizeni a ma nasledujici podobu:

ECLI:EU:T:2022:48 5
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Distribuéni Fetézec a drovné stanovovani cen ve spolefnosti Scania
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d) K dopadu zvyseni cen na evropské irovni na ceny na vnitrostdtni tirovni

32V bodech 51 a 52 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise zkoumd dopad zvySeni cen na
evropské drovni na ceny na vnitrostatni drovni. V tomto ohledu Komise poznamenava, ze
vnitrostatni distributori takovych vyrobct, jako je spolecnost Scania DE, nejsou pfi stanovovani
cen brutto a sazebnikli cen brutto nezdvisli a Ze vSechny ceny pouzivané v kazdé fazi
distribu¢niho retézce az ke konecnému spotiebiteli vyplyvaji ze sazebnikii celoevropskych cen

brutto stanovenych na trovni tstfedi (bod 51 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

33 Z toho podle Komise vyplyva, Ze zvySeni cen v celoevropském sazebniku cen brutto, o némz bylo
rozhodnuto na urovni Gstredi, je urcujici pro pohyb ,ceny netto pro distributora®, tedy ceny,
kterou distributor zaplati ustredi pfi ndkupu nakladniho vozidla. V dasledku toho podle Komise
zvys$eni vySe uvedenych cen brutto ustfedim ovliviiuje rovnéz vysi ceny brutto distributora, a sice
cenu, kterou koncesionar zaplati distributorovi, ackoli cena pro konec¢ného spotiebitele neni
nutné zménéna ve stejném pomeéru nebo neni zménéna vibec (bod 52 odivodnéni napadeného

rozhodnuti).
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2. Koluzivni kontakty mezi spolecnosti Scania a stranami narovndani

V napadeném rozhodnuti Komise uvedla, Ze se spolecnost Scania ucastnila koluzivnich schizek
a kontaktl se stranami narovnani v rdmci rtiznych fér a na raznych trovnich, které se v pribéhu
casu vyvijely, zatimco zacastnéné podniky, cile a dotcené vyrobky zustaly stejné (bod 75
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise identifikovala tfi drovné koluzivnich kontaktt.

Zaprvé Komise uvedla, ze v prvnich letech protipravniho jednani diskutovaly osoby ve vedeni
ucastnikd kartelové dohody o svych zdmeérech v oblasti cen, o budoucim zvyseni cen brutto,
nékdy také o vyvoji Cistych spotrebitelskych cen, pricemz nékdy se dohodli na zvyseni svych cen
brutto. V napadeném rozhodnuti Komise oznacovala tuto troven koluzivnich kontakt jako
yuroven ridicich orgdn“ (top management). Komise dodala, Ze na schiizkich na drovni fidicich
organti se ucastnici kartelové dohody mimo jiné dohodli na nacasovani a preneseni nakladd na
zavedeni modeli ndkladnich vozidel odpovidajicich normam Euro 3 az Euro 5 a pfi nékterych
prilezitostech bylo dohodnuto, ze dotcené technologie se nebudou do urcitého data zavadét
(bod 75 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise uvedla, ze schizky na urovni fidicich
organd se konaly v letech 1997 az 2004 [bod 327 pism. a) odiivodnéni napadeného rozhodnuti].

Zadruhé Komise uvedla, ze béhem omezeného obdobi a soubézné se schiizkami na trovni ridicich
organd, vedli ¢clenové stredniho managementu z astredi icastnika kartelové dohody jednéni, ktera
zahrnovala kromé vymény technickych informaci i vyménu informaci o cendch a o zvy$ovéani cen
brutto. V napadeném rozhodnuti Komise na tuto aroven koluzivnich kontaktti odkazovala jako na
,NiZ$i droven Gstredi“ (lower headquaters level) (bod 75 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
Komise uvedla, ze schlizky na niz$i drovni ustfedi se konaly v obdobi let 2000 az 2008 [bod 327
pism. a) odvodnéni napadeného rozhodnuti].

Zatreti Komise uvedla, Ze po zavedeni eura a zavedeni sazebnikd cen brutto na evropské trovni
témeér vSemi vyrobci nédkladnich vozidel sledovali tGcastnici kartelové dohody systematickou
koordinaci svych budoucich cenovych zamért prostfednictvim svych némeckych dcefinych
spolec¢nosti. V napadeném rozhodnuti Komise odkazovala na tuto troven koluzivnich kontaktt
jako na ,némeckou troven (German level meetings). Komise upfesnila, Ze stejné jako v ramci
kontaktt v prvnich letech kartelové dohody diskutovali zastupci némeckych dcefinych spole¢nosti
o budoucim zvySeni cen brutto, jakoz i o nacasovani a preneseni nakladi na zavedeni emisnich
technologii u stfedné tézkych a tézkych ndkladnich vozidel pozadovanych podle norem Euro 5
a Euro 6. Vyménovali si i dalsi citlivé obchodni informace (bod 76 odavodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise uvedla, ze schiizky na némecké trovni se konaly od roku 2004 [bod 327
pism. a) odivodnéni napadeného rozhodnuti].

3. Pouziti clanku 101 SFEU a clanku 53 Dohody o EHP

a) Dohody a jednadni ve vzdjemné shodé

Komise méla za to, ze listinné dikazy obsazené ve spise prokazuji, ze se vySe uvedené kontakty
tykaly:

— zmeén planovanych tcastniky kartelové dohody, a sice zmén cen brutto, sazebniki cen brutto,
nacasovani téchto zmén a prilezitostné téz vymény informaci o pldnovanych zméndach cen
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netto nebo o upravach slev nabizenych zdakaznikiim [bod 212 pism. a) oddvodnéni napadeného
rozhodnuti];

— data zavedeni emisnich technologii pro stredné tézka a tézka nakladni vozidla pozadovanych
podle norem Euro 3 az Euro 6, jakoz i preneseni ndkladi na zavadéni téchto technologii
[bod 212 pism. b) odiivodnéni napadeného rozhodnutil;

— sdileni dalsich informaci citlivych z hlediska hospodaiské soutéze, jako jsou cilové podily na
trzich, stdvajici ceny netto a slevy, sazebniky cen brutto (i pred jejich vstupem v platnost),
konfiguratory nédkladnich vozidel, objednavky a stav zasob [bod 212 pism. c) odivodnéni
napadeného rozhodnuti].

Komise uvedla, ze ucastnici méli mnohostranné kontakty na rdznych drovnich a nékdy méli
spolecné kontakty a schizky na raznych trovnich. Podle Komise byly tyto kontakty vzdjemné
spjaty svym obsahem, datem uskute¢néni, otevienymi odkazy jednéch ucastnikii na druhé
a obéhem ziskanych informaci mezi nimi (bod 213 napadeného rozhodnuti).

Komise méla za to, ze tyto ¢innosti predstavuji formu koordinace a spoluprice, kterou ucastnici
védomé nahrazovali rizika hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi sebou. Podle Komise
mélo dotcené jednani podobu dohody nebo jednéni ve vzijemné shodé, kdy konkurené¢ni podniky
rezignovaly na nezavislé urcovani obchodni politiky, kterou zamyslely uplatnovat na trhu, ale spise
koordinovaly své jedndni v oblasti cen prostfednictvim primych kontaktd a podilely se na
koordinovaném zpozdéni v zavadéni technologii (bod 214 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Podle Komise vytvorila systematicka tcast na koluzivnich kontaktech atmosféru vzajemného
porozuméni cenové politice ucastnika (bod 215 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise uvedla, Ze spole¢nost Scania se pravidelné Gcastnila raznych forem koluzivnich praktik po
celou dobu trvani protipravniho jednani a dospéla k zavéru, ze protipravni jednani, kterého se
spolecnost Scania ucastnila, mélo podobu dohody nebo jedndni ve vzdjemné shodé ve smyslu
¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (bod 229 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

b) Omezeni hospoddrské soutéze

Komise uvedla, ze v projedndvaném pripadé bylo cilem protisoutézniho chovani omezit
hospodarskou soutéz (bod 236 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise spocival hlavni aspekt vSech dohod a jedndni ve vzdjemné shodé, ktery mohl byt
kvalifikovan jako omezeni hospodarské soutéze, v koordinaci cen a zvySovani cen brutto
prostfednictvim kontaktG v oblasti cen, v koordinaci ohledné data a dodate¢nych nédkladd
vyplyvajicich z uvedeni na trh novych nakladnich vozidel odpovidajicich emisnim normam a ve
vyméné informaci citlivych z hlediska hospodaiské soutéze (bod 237 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise uvedla, Ze spole¢nost Scania se ucastnila koluzivnich kontakti popsanych vyse v bodé 39
a Ze cilem vSech dohod a jednani ve vzdjemné shodé, kterych se tucastnila, bylo omezeni
hospodarské soutéze ve smyslu clanku 101 SFEU (body 238 a 239 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).
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¢) Jediné a trvajici protipravni jedndni

Komise méla za to, Ze dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé mezi spole¢nosti Scania a stranami
narovnani predstavuji jediné a trvajici protipravni jednani, na néz se vztahuje ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
jakoz i clanek 53 dohody o EHP, a to za obdobi od 17. ledna 1997 do 18. ledna 2011. Protipravni
jednani spocivalo v koluzivnim jedndni ohledné cen a zvySeni cen brutto stredné tézkych
a tézkych ndkladnich vozidel v EHP a ohledné nacasovani a pfeneseni nakladd na zavedeni
emisnich technologii u stredné tézkych a tézkych nakladnich vozidel ulozenych normami Euro 3
az Euro 6 (bod 315 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise méla konkrétné za to, ze prostfednictvim protisoutéznich kontakta sledovali Gcastnici
spolec¢ny plan s jedinym protisoutéznim cilem a Ze spolecnost Scania védéla nebo musela védét
o obecné ptsobnosti a zakladnich rysech sité koluzivnich kontaktd a méla v amyslu prispét ke
kartelové dohodé svymi ¢innostmi (bod 316 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise uvedla, ze jediny protisoutézni cil spoc¢ivd v omezeni hospodarské soutéze na trhu se
sttedné tézkymi a tézkymi nakladnimi vozidly v EHP. Tohoto cile bylo podle Komise dosazeno
praktikami snizujicimi droven strategické nejistoty mezi tcastniky, pokud jde o budouci ceny
a zvySeni cen brutto, jakoz i o nacasovani a preneseni ndkladi spojenych se zavadénim
ndkladnich vozidel dodrzujicich normy v oblasti zivotniho prostfedi (bod 317 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

d) Zemépisny rozsah protiprdavniho jedndni

Komise méla za to, ze zemépisny rozsah protipravniho jednani zahrnoval celé izemi EHP po celou
dobu trvani protipravniho jednéani (bod 386 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

4. Adresdti

Komise nejprve urcila napadené rozhodnuti spolecnostem Scania CV AB a Scania DE, které
povazovala za primo odpovédné za protipravni jednani za nasledujici obdobi:

— co se tyce spolecnosti Scania CV AB, za obdobi od 17. ledna 1997 do 27. inora 2009;

— co se tyce spoleCnosti Scania DE, za obdobi od 20. ledna 2004 do 18. ledna 2011 (bod 410
odivodnéni napadeného rozhodnuti);

Zadruhé Komise rovnéz uvedla, Ze v obdobi od 17. ledna 1997 do 18. ledna 2011 vlastnila
spolec¢nost Scania AB primo nebo neprimo vsechny akcie spolecnosti Scania CV AB, ktera primo
¢i nepfimo vlastnila v§echny akcie spolecnosti Scania DE (bod 411 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise proto uvedla, ze napadené rozhodnuti urcila rovnéz nasledujicim
subjektiim, které jsou spolecné a nerozdilné odpovédné jakozto materské spolecnosti:

— spole¢nosti Scania AB odpovédné jednak za jedndni spole¢nosti Scania CV AB v obdobi od
17. ledna 1997 do 27. Gnora 2009 a jednak za jednani spolec¢nosti Scania DE za obdobi od
20. ledna 2004 do 18. ledna 2011;

— spole¢nosti Scania CV AB odpovédné za jedndni spole¢nosti Scania DE v obdobi od
20. ledna 2004 do 18. ledna 2011 (bod 412 napadeného rozhodnuti).
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Komise dospéla k zavéru, ze adresiaty napadeného rozhodnuti jsou subjekty Scania AB, Scania
CV AB a Scania DE (bod 413 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

5. Vypocet vyse pokuty

Komise v projedndvaném pripadé pouzila pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) narizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2, ddle jen ,,pokyny pro vypocet pokut).

a) Zdkladni vyse pokuty

Co se tycCe zaprvé hodnoty trzeb, tato byla vypocltena na zdkladé trzeb z prodeji tézkych
nakladnich vozidel dosazenych zalobkynémi v EHP (upravenych za ticelem zohlednéni izemniho
vyvoje EHP) v roce 2010 — coz je posledni uplny rok protipravniho jednani (body 429 az 431
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise vypocitala, ze tato hodnota odpovidd castce
[ditvérné] eur.

Komise méla za to, Ze s ohledem na vysi hodnoty trzeb dosazenych Zalobkynémi lze dosdhnout
cild, jez spocivaji v odrazujicim acinku a proporcionalité a ze kterych vychazi ¢l. 23 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1/2003, bez pouziti celkové hodnoty trzeb z prodeji tézkych nakladnich
vozidel dosazenych Zalobkynémi v roce 2010. V dtsledku toho a podle bodu 37 pokyni pro
vypocet pokut se Komise rozhodla pouzit pouze zlomek celkové hodnoty trzeb pro tcely vypoctu
pokuty, a sice castku [diivérné] eur (body 432 a 433 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise
zdlraznila, Ze procentni podil hodnoty trzeb, ktery pouzila v pripadé spolecnosti Scania, byl stejny
jako procentni podil hodnoty trzeb pouzity v rozhodnuti o narovndni, co se tyce stran narovnani
(bod 432 in fine odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde zadruhé o zavaznost protipravniho jednani, Komise méla za to, Ze jednak s ohledem na

vev s

/////

okolnost, ze se kartelovd dohoda vztahovala na cely EHP, a zatfeti s ohledem na vysoky
kumulovany trzni podil podnikti zapojenych do kartelové dohody (ktery byl vyssi nez 90 %), byl
v projednavaném pripadé pouzit koeficient zavaznosti (tedy procento hodnoty trzeb) ve vysi 17 %
(body 434 az 437 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatteti Komise zohlednila dobu ucasti spole¢nosti Scania na protipravnim jednani tim, Ze
vynasobila ¢astku vyplyvajici z vyse uvedeného bodu 56 c¢islem 14, které predstavuje pocet let této
ucasti (body 438 a 439 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zactvrté Komise v souladu s bodem 25 pokyni@t pro vypocet pokut zvysila zakladni vysi
o dodate¢nou ¢astku (vstupni poplatek) az do vyse 17 % pouzité hodnoty trzeb (body 440 a 441
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Na zdkladé téchto vypoctli dospéla Komise k zavéru, ze zdkladni vyse pokuty ¢ini 880 523 000 eur
(bod 442 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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b) Komnecnd vyse pokuty

Komise méla za to, Ze v projednavaném pripadé neexistuji pritézujici ani polehcujici okolnosti,
které by mohly zménit zakladni vysi pokuty uloZzené spolecnosti Scania (bod 444 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti). Dospéla tedy k zavéru, ze konec¢na vyse pokuty ¢ini 880523 000 eur
a Ze tato Castka neprekracuje maximalni limit stanoveny pravnimi predpisy ve vysi 10 % obratu
spole¢nosti Scania (body 445 az 447 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

6. Vyrok napadeného rozhodnuti

Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

Nasledujici pravni subjekty spole¢nosti Scania tim, Ze jednaly ve vzijemné shodé o cenich
a zvySovani cen brutto stredné tézkych a tézkych nékladnich vozidel v EHP, jakoz i o nacasovani
a preneseni ndkladi na zavedeni emisnich technologii u stfedné tézkych a tézkych nékladnich
vozidel pozadovanych podle norem Euro 3 az 6, porusily ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 [dohody o]
EHP v nésledujicich obdobich:

a) spole¢nost Scania AB (publ) v obdobi od 17. ledna 1997 do 18. ledna 2011;

b) spole¢nost Scania CV AB (publ) v obdobi od 17. ledna 1997 do 18. ledna 2011;

c) spole¢nost Scania DE v obdobi od 20. ledna 2004 do 18. ledna 2011.

Cldnek 2

Za protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 se uklddaji nasledujici pokuty:

880523 000 eur spole¢né a nerozdilné spolecnostem Scania AB (publ) a Scania CV AB (publ),
z ¢ehoz na podnik Scania DE spole¢né a nerozdilné pripada ¢astka 440 003 282 eur.

[...]"

II. Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 11. prosince 2017 podaly zalobkyné projednavanou
zalobu.

Dopisem ze dne 20. Gnora 2019 informovala kanceldtr Tribundlu ucastniky rizeni o ukonceni
pisemné Cdsti rizeni.

Podanim do$lym kanceldfi Tribundlu dne 11. bfezna 2019 podaly Zalobkyné zadost o konani
jednani. Komise se ke kondni jedndni nevyjadrila ve stanovené lhiité.

Vzhledem k tomu, zZe se zménilo slozeni senati Tribundlu, byl soudce zpravodaj pridélen podle
¢l. 27 odst. 5 jednaciho radu Tribunalu k desatému senatu, kterému byla tudiz pridélena tato véc.
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Na névrh soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (desaty senat) o zahajeni tstni ¢asti fizeni.

Na néavrh desatého sendtu Tribundl podle clanku 28 jednaciho fddu rozhodl, Ze véc preda
k projednani a rozhodnuti rozsitenému soudnimu kolegiu.

V kontextu zdravotni krize souvisejici s COVID-19 bylo jednani nafizené na 2. dubna 2020
odroceno.

Vzhledem k prekazce ve vykonu funkce na strané jednoho clena desatého rozsireného senatu
povéril predseda Tribundlu mistopfedsedu Tribundlu, aby doplnil desaty rozsifeny sendt
a vykonaval funkci jeho predsedy.

Dopisem ze dne 5. cervna 2020 pozadaly zalobkyné na zdkladé clanku 66 jednaciho radu o skryti
nékterych idaji uvedenych ve zpravé z jedndni, a to ve vztahu k vefejnosti. Dopisem z téhoz dne
pozadala Komise na stejném zdkladé o skryti nékterych udaji uvedenych zejména ve zpravé
z jedndni a v rozsudku, kterym se rizeni konci, a to ve vztahu k vefejnosti.

Dopisem ze dne 5. ¢ervna 2020 pozadala Komise na zdkladé ¢l. 109 odst. 2 jednaciho radu, aby se
jednani konalo s vylou¢enim vefejnosti. Zalobkyné predlozily sva vyjadieni k této zadosti dne
9. Cervna 2020.

Dne 12. ¢ervna 2020 Tribundl rozhodl o kondni jednani s vylouc¢enim vefejnosti.

Reci Gcastnikd fizenti a jejich odpovédi na otazky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném
dne 18. ¢ervna 2020.

Na jednani Tribundl ucastnikiim fizeni sdélil, ze pro vyfeseni sporu povazuje za nezbytné, aby
prezkoumal nékteré dokumenty zminéné v napadeném rozhodnuti.

Poté, co Komise v dopise ze dne 23. cervna 2020 upresnila obsah a pravni rezim dokumentt
uvedenych vyse v bodé 74, prijal Tribundl usnesenim ze dne 14. ¢ervence 2020 opatfeni ohledné
provadéni dikazi a organizacni procesni opatreni, kterymi Komisi pozadal o predlozeni
uvedenych dokumentt. Komise zadosti Tribundlu vyhovéla ve stanovené lhtté.

Ustni ¢4st fizeni byla ukonéena dne 26. fijna 2020.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— v pripadé, ze tak neucini, ¢astecné zrusil napadené rozhodnuti a snizil vysi pokuty, ktera jim
byla uloZena na zakladé ¢lanku 261 SFEU a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003;

— v kazdém pripadé nahradil posouzeni Komise, pokud jde o vysi pokuty, kterd jim byla ulozena,
vlastnim posouzenim a tuto vysi snizil v souladu s ¢lankem 261 SFEU a s ¢lankem 31 narizeni
¢. 1/2003;

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkynim ndhradu néaklada rizeni.
III. Pravni otazky

A. Ke skryti nékterych adaja ve vztahu k verejnosti

Dopisem ze dne 5. cervna 2020 Komise pozadala (viz vyse bod 70), aby byly ve vztahu k verejnosti
skryty zejména udaje, o jejichz skryti v nedivérné verzi napadeného rozhodnuti pozadaly strany
narovnani. Komise informovala Tribunal, Ze pokud jde o posledné uvedené zadosti, strany
narovnani predlozili véc urednikovi pro sly$eni na zdkladé ¢lanku 8 rozhodnuti 2011/695/EU
predsedy Evropské komise ze dne 13. rijna 2011 o manddatu ufednika pro slySeni v urcitych
fizenich ve vécech hospodaiské soutéze (Ut. vést. 2011, L 275, s. 29) a Ze dfednik pro slyseni
dosud nerozhodl o vyse uvedenych zadostech stran narovnani.

Tribundl musi v rdmci pouziti ¢lanku 66 jednaciho radu uvést do souladu zasadu zverejnovani
soudnich rozhodnuti s pravem na ochranu osobnich udaji a pravem na ochranu profesniho
tajemstvi, a soucasné musi zohlednit prdvo vefejnosti na pristup k soudnim rozhodnutim
v souladu se zdsadami zakotvenymi v ¢lanku 15 SFEU (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze
dne 5. fijna 2020, Broughton v. Eurojust, T-87/19, nezverejnény, EU:T:2020:464, bod 49).

V ramci nalézani tohoto souladu Tribundl v projednavané véci rozhodl, ze jména fyzickych osob
uvedenych v tomto rozsudku budou anonymizovdna a oznaceni jinych pravnickych osob nez
zalobkyn budou skryta. Rozhodl rovnéz, ze budou skryty nékteré udaje tykajici se zejména
mechanismu stanovovdni cen v rdmci spolec¢nosti Scania a vypoctu pokuty ulozené této
spolecnosti, jejichz skryti nema vliv na porozuméni nedtvérné verzi rozsudku.

Tribundl naproti tomu rozhodl, Ze v nedtvérné verzi rozsudku nebudou skryty udaje uvedené
v zadostech, které Komisi zaslaly strany narovnani (viz vyse bod 79). Nékteré z téchto udaja lze
totiz dovodit z obsahu dokumenti zvefejnénych na internetovych strankach generalniho
reditelstvi Komise pro hospodarskou soutéz, a jsou tedy verejné dostupné. Nékteré jiné udaje
uddavaji pouze pravni kvalifikaci jednani stran narovndni a spolecnosti Scania nebo poskytuji
fakticka upresnéni tykajici se tohoto jednani. Skryti téchto tidaji by mélo vliv na porozuméni
rozsudku Tribundlu verejnosti.

Okolnost, které se dovolava Komise a podle které urednik pro slySeni jesté nerozhodl o zddostech
stran narovnani, nema vliv na posouzeni Tribunalu. U¢elem posouzeni tiednika pro slyseni je
totiz vypracovani nedavérné verze napadeného rozhodnuti, zatimco posouzeni provedené
Tribundlem v ramci ¢lanku 66 jednaciho radu se tyka vypracovani nedivérné verze rozsudku.
Tato dvé posouzeni maji tedy odlis$ny predmét a Tribundl musi postupovat nezavisle na pribéhu
fizeni pred Grednikem pro slySeni.

B. Kvéci samé

Zalobkyné vznesly na podporu své zaloby devét zalobnich dévoda.
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V ramci prvniho zalobniho didvodu se Zalobkyné dovolavaji poruseni prava na obhajobu, zasady
radné spravy a presumpce neviny vyplyvajiciho zejména z toho, ze rozhodnuti o narovnani bylo
prijato pred prijetim napadeného rozhodnuti. V ramci druhého zalobniho davodu, vychazejiciho
z poruseni ¢l. 48 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) a ¢l. 27 odst. 1
a 2 narizeni ¢. 1/2003, zalobkyné Komisi vytykaji v podstaté to, ze jim odepriela pristup ke vSéem
odpovédim na ozndmeni ndmitek predlozenym [diivérné] a [duvérné].

Treti, Ctvrty, paty, Sesty a sedmy zalobni divod vychdzejici zejména z nespravného pouziti
clanku 101 SFEU a clinku 53 Dohody o EHP se v podstaté tykaji zavéru Komise, Ze
v projednavaném pripadeé jde o jediné a trvajici protipravni jedndni pricitatelné spole¢nosti Scania.

V ramci osmého zalobniho davodu, vychazejictho zejména z nespravného pouziti ¢lanku 101
SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP, jakoz i ¢lanku 25 narizeni ¢. 1/2003, Zalobkyné vytykaji Komisi,
ze jim ulozila pokutu za promlcené jednéni, a v kazdém pripadé to, Ze nezohlednila skute¢nost, Ze
uvedené jednani nebylo trvajici.

Devaty zalobni diivod vychazi z poruseni zasady proporcionality a zdsady rovného zachazeni,
pokud jde o vysi pokuty. Na zdkladé tohoto zalobniho divodu zalobkyné rovnéz podpirné
navrhuji, aby Tribundl snizil vys$i pokuty na zdkladé ¢lanku 261 SFEU a clanku 31 naftizeni
¢. 1/2003.

1. K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu, zdsady
Fddné spravy a presumpce neviny

Na podporu prvniho zalobniho divodu zalobkyné v podstaté uvadéji, ze rozhodnuti o narovnani
a napadené rozhodnuti, kterd byla prijata na zdkladé stejnych ndmitek vznesenych v oznameni
namitek zaslaném jak strandm narovndni, tak zalobkynim, se tykaji téze idajné kartelové dohody
a obé dveé se opiraji o stejné skutecnosti a dikazy.

Na zdkladé tohoto predpokladu zalobkyné zaprvé tvrdi, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato
v rozporu s jejich pravem na obhajobu, jak je zakotveno v ¢l. 48 odst. 2 Listiny a v ¢l. 27 odst. 1
a 2 nafizeni ¢. 1/2003, jelikoz Komise v rozhodnuti o narovnani provedla pravni kvalifikaci skutki
a kvalifikovala chovani, kterého se spolecnost Scania Gcastnila, jako protipravni jednani jesté pred
tim, nez byla této spole¢nosti ddna moznost u¢inné vykondvat své pravo na obhajobu.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise nesplnila svou povinnost provést peclivy a nestranny
prezkum vyplyvajici ze zasady radné spravy zakotvené v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jelikoz tim, ze pred
prijetim napadeného rozhodnuti prijala rozhodnuti o narovnani, nebyla naddle schopna
postupovat nestranné a objektivné posoudit diikazy a argumenty predlozené spolecnosti Scania
v ramci Fizeni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné doddvaji, Ze za téchto podminek by ani dplny piezkum Tribunalu zaméreny na dikazy,
o které se Komise opird a které jsou obsazeny v jejim spisu, nemohl napravit takto zptisobené
poruseni ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je stizeno porusenim presumpce neviny, jejiz
dodrzovani je zaruceno ¢lankem 48 odst. 1 Listiny. Konkrétné tvrdi, ze rozhodnuti o narovnani
vymezuje konecné stanovisko Komise, pokud jde o tytéz skutky, jako jsou skutky uvedené
v ozndmeni namitek, a dospiva k zavéru, Ze tyto skutky, jichZ se spole¢nost Scania tidajné téz
dopustila, jsou protipravnim jedndnim. Podle Zalobkyn toto prohldseni prekracuje pouhou
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zminku o pripadné odpovédnosti spole¢nosti Scania, a predstavuje tedy poruseni prava na
presumpci neviny, kterého by spolecnost Scania méla pozivat az do prokazani opaku, jez prislusi
Komisi.

Zalobkyné maji za to, ze nazor, podle kterého neni poruseni presumpce neviny relevantni, pokud
nevede Komisi k vydani ,$patného“ rozhodnuti, tedy rozhodnuti, ve kterém neni zjisténi
protipravniho jedndni fddné opfeno o dikazy, by v praxi zbavil presumpci neviny jejiho obsahu
nebo Gceluy, jelikoz pokud by zalujici strana mohla prokézat, Ze rozhodnuti je nespravné, neméla
by pak diavod uplatnovat jakékoli poruseni zasady spravedlivého procesu.

Zalobkyné dospivaji k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze Komise pfijala rozhodnuti o narovnéni pred
prijetim napadeného rozhodnuti, nemohla prijmout posledné uvedené rozhodnuti vici
spoleCnosti Scania zcela nestranné a nezhojitelnym zpasobem vic¢i ni porusila pravo byt
vyslechnuta a zdsadu presumpce neviny.

Komise zpochybnuje argumenty zalobkyn a navrhuje, aby byl prvni zalobni diivod zamitnut.

Uvodem je tieba poznamenat, jak zalobkyné potvrdily na jednani v odpovédi na otazku Tribunaluy,
ze v ramci prvniho zalobniho davodu zpochybnuji ,hybridni“ povahu rizeni vedeného Komisi,
ktera za okolnosti projednavané véci vedla k tvrzenym porusenim, a sice k poruseni zasady
presumpce neviny, povinnosti nestrannosti a prava na obhajobu spole¢nosti Scania, kterad
odstoupila od postupu pfi narovnani. Konkrétné skutecnost, Ze rozhodnuti o narovnani bylo
prijato pred prijetim napadeného rozhodnuti, tato poruseni prohloubila.

V tomto ohledu je treba pripomenout, zZe ¢lanek 10a nafizeni ¢. 773/2004, nadepsany ,Postup pri
narovnani v pripadech kartel“, stanovi:

»1. Po zahdjeni rizeni podle ¢l. 11 odst. 6 nafizeni [...] ¢. 1/2003 mize Komise stanovit lhitu, ve

které mohou strany rizeni pisemné prohlasit, Ze jsou pripraveny vstoupit do jednani o narovnani

za UCelem mozného predlozeni ndvrhu na narovnani. Komise neni povinna zohlednovat odpoveédi
dorucené po uplynuti této lhuty.

2. Strany fizeni, jez se Gcastni na jednani o narovnani, mize Komise informovat o:

a) namitkach, které proti nim zamysli vznést;

b) diikazech pouzitych pro stanoveni zamyslenych ndmitek;

c) neduvérném znéni jakéhokoliv pristupného dokumentu uvedeného v daném okamziku na
seznamu dokumentd obsazenych ve spisu, pokud je zaddost strany oddvodnénad tim, aby strana
méla moznost zjistit své postaveni ve vztahu k trvani nebo k jinym aspektim kartelu, a

d) rozpéti moznych pokut.

[...]

Pokud jednani o narovndni pokroci, mtze Komise stanovit lhitu, ve které se mohou strany
zavazat sledovat postup pri narovndni ucinénim ndvrhu na narovndni, ktery bude zachycovat
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vysledky jedndni o narovnani a v némz budou strany dozndvat svou ucast na jedndni v rozporu
s ¢lankem 101 Smlouvy, jakoz i svou odpovédnost. Tyto navrhy na narovnani vypracuji dotéené
podniky vyhradné jako formalni zadost, aby Komise v jejich pripadé prijala rozhodnuti po
postupu pri narovnani. Pred tim, nez Komise stanovi lhtitu pro podani ndvrhu na narovnani, jsou
dotcené strany rizeni opravnény na zdkladé podané zadosti vCas obdrzet informace uvedené
v prvnim pododstavci. Komise neni povinna zohlednovat navrhy na narovnani dorucené po
uplynuti stanovené lhuty. [...]

3. Jestlize je obsah navrhti na narovnani zohlednén v ozndmeném ozndmeni ndamitek, pisemné
odpovédi dotcenych stran na tato ozndmeni namitek ve lhaté stanovené Komisi potvrdi, Ze
oznameni namitek, jez jim bylo urcené, zohlednuje obsah jejich ndvrhi na narovnani. Komise
muze poté po konzultaci s Poradnim vyborem pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni
podle ¢lanku 14 nafrizeni [...] ¢. 1/2003 pristoupit k prijeti rozhodnuti podle ¢lanku 7 a ¢lanku 23
nafizeni [...] ¢. 1/2003.

4. Komise mtze kdykoliv béhem fizeni rozhodnout jedndni o narovnani v dané véci ukoncit bud
zcela, anebo ve vztahu k jedné ¢i vice stranam fizeni, ma-li za to, Ze dosazeni procesnich aspor je
nepravdépodobné.”

Je tfeba predeslat, ze toto ustanoveni nebrani moznosti a nevylucuje moznost, aby Komise
uplatnila ,,hybridni“ postup v ramci pouziti ¢lanku 101 SFEU.

Kromé toho Tribundl jiz pripustil, ze Komise je opravnéna pouzit takovy ,hybridni“ postup
a uplatnit postup pri narovnani vaci podniktim, které predlozily navrh na narovnani, a soucasné
pokracovat v postupu upraveném obecnymi ustanovenimi nafizeni ¢. 773/2004 namisto téch,
kterd upravuji postup pri narovnani, ve vztahu k podniktim, které si nepreji takové navrhy na
narovnani predlozit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2015, Timab Industries
a CFPR v. Komise, T-456/10, EU:T:2015:296, body 70, 71 a 104, potvrzeny v ramci kasa¢niho
opravného prostiedku rozsudkem ze dne 12. ledna 2017, Timab Industries a CFPR v. Komise,
C-411/15 P, EU:C:2017:11, body 119 a 136).

Kromé toho Tribunal rovnéz potvrdil, Ze Komise ma moznost jednak prijmout rozhodnuti
o narovnani urcené ucastnikiim, ktefi se rozhodli pristoupit k narovnini, a jednak v radném
rizeni prijmout rozhodnuti urcené ucastniktim, kteri se rozhodli k narovnani nepristoupit, avsak
za predpokladu, ze bude respektovat zasadu presumpce neviny, zejména pokud prijeti rozhodnuti
o narovnani nevyzaduje stanoveni odpovédnosti ucastnika, ktery se rozhodl k narovnini
nepristoupit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2017, Icap a dalsi v. Komise,
T-180/15, EU:T:2017:795, body 265 az 268, potvrzeny v ramci kasa¢niho opravného prostredku
rozsudkem ze dne 10. ¢ervence 2019, Komise v. Icap a dalsi, C-39/18 P, EU:C:2019:584).

Jak uvadi Komise, zdrzovani nebo ukonceni postupu pri narovnani z dtivodu, Ze jeden z dotcenych
podnikd, jako v projednavaném pripadé spolecnost Scania, odstoupil od tohoto postupu, by bylo
v rozporu s cilem sledovanym postupem pri narovnani, jak je uveden v bodé 4 odavodnéni
narizeni Komise (ES) ¢. 622/2008 ze dne 30. cervna 2008, kterym se méni narizeni (ES)
&. 773/2004 s ohledem na postup pii narovnani v pripadech kartelé (Ut. vést. 2008, L 171, s. 3),
kterym je zajistit rychlejsi a ucinnéjsi reSeni véci s podniky, které se rozhodly pristoupit na
narovnani. Respektovani uvedeného cile vSak nesmi byt na Gjmu pozadavkim spojenym
s dodrzovanim zdsady presumpce neviny a povinnosti nestrannosti.

16 ECLI:EU:T:2022:48



103

104

105

106

107

108

109

RozsUDEK ZE DNE 2. 2. 2022 — vic T-799/17
SCANIA A DALSI v. KOMISE

Okolnosti projednavané véci, na které poukazaly zalobkyné pri jednani, a sice skute¢nost, Ze Gplné
ozndmeni namitek bylo zasldno vSem ucastnikiim a Ze tito ziskali plny pristup k vySetfovacimu
spisu, neumoznuje na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, dospét k zavéru, ze pouziti ¢asove
rozvrzeného ,hybridniho“ postupu ze strany Komise neumoznilo splnit takovy cil rychlosti
a uc¢innosti. Tento cil je totiz sledovan i dalsimi okolnostmi spojenymi s postupem pfi narovndni,
jako jsou jednoznacné uznani odpovédnosti stran narovndni za protipravni jedndni, prijeti
omezeni vykonu jejich prava na obhajobu, jakoz i rozpéti pokut [viz oznameni Komise o postupu
pfi narovndni s cilem prijmout rozhodnuti podle ¢lankd 7 a 23 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003
v piipadech kartelt (Ut. vést. 2008, C 167, s. 1), body 20 a 21.]

Na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi zalobkyné, proto ,hybridni“ postupy v ramci pouziti
clanku 101 SFEU, v nichz je prijeti rozhodnuti o narovnani a rozhodnuti v faddném fizeni
rozvrzeno v Case, nepredstavuji samy o sobé za vsech okolnosti poruseni presumpce neviny,
prava na obhajobu nebo povinnosti nestrannosti a jejich nevyhnutelnym ndasledkem neni
poruseni téchto zasad a prav, jak vyplyva z judikatury pripomenuté vyse v bodech 100 a 101.

Z toho vyplyva, ze Komise je opravnéna pouzit takovy ,hybridni“ postup spocivajici v prijeti
rozhodnuti o narovnani pred prijetim napadeného rozhodnuti, avsak za podminky, ze je zajisténo
plné dodrzovani téchto zasad a prav.

Je tedy treba prezkoumat, zda za okolnosti projednavaného pripadu Komise dodrzela zasadu
presumpce neviny a povinnost nestrannosti ve vztahu ke spole¢nosti Scania, jakoz i jeji pravo na
obhajobu.

Zalobkyné opiraji jednotlivé ¢asti prvniho Zalobniho didvodu predeviim o piedpoklad, podle
kterého rozhodnuti o narovnani a napadené rozhodnuti spocivaji na stejnych skutec¢nostech
a stejnych dikazech. Odkazuji v tomto ohledu na skutecnosti vztahujici se k jedndni stran
narovnani, jako jsou jednani uvedena v bodé 3 rozhodnuti o narovnani, avsak ,nutné zahrnujici
spolecnost Scania“, takze okruh podnikd, jejichz jednani bylo v rozhodnuti o narovnani pravné
kvalifikovano, se neomezuje na osoby, jimz je toto rozhodnuti urceno, ale zahrnuje rovnéz
spole¢nost Scania. Zalobkyné rovnéZ tvrdi, Ze porueni zisady presumpce neviny vyplyva ze
skutecnosti, ze rozhodnuti o narovnani a napadené rozhodnuti byla prijata na zédkladé stejnych
namitek vznesenych v ozndmeni namitek zaslaném jak strandm narovnani, tak zalobkynim.

Pokud jde o céast zalobniho divodu vychazejici z poruseni zdsady presumpce neviny, je tfeba
pripomenout, ze uvedend zasada je obecnou zasadou unijniho prava, kterd je v soucasné dobé
zakotvena v ¢l. 48 odst. 1 Listiny, jenz se vztahuje na fizeni o poruseni pravidel hospodarské
soutéze uplatnitelnych na podniky, tedy na fizeni, jez maze vést k ulozeni pokut nebo pendle (viz
rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738, body 72
a 73 a citovana judikatura).

Clanek 48 Listiny odpovida ¢lanku 6 odst. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), jak vyplyva z vysvétleni
k Listiné. Z toho podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny vyplyvd, ze pro tucely vykladu ¢lanku 48 Listiny je
tieba zohlednit ¢l. 6 odst. 2 a 3 EULP jakozto minimalni droven ochrany a inspirovat se
judikaturou Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP“) tykajici se ¢l. 6 odst. 2 EULP
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zafi 2019, AH a dalsi (Presumpce neviny), C-377/18,
EU:C:2019:670, body 41 a 42]. Clanek 52 odst. 3 Listiny totiz uklid4, aby v ni obsazenym praviéim
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odpovidajicim praviim zarucenym EULP byl dan stejny smysl a stejny rozsah, jaky jim piiklada
uvedend Umluva (viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Schindler Holding a dalsi v. Komise,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 32 a citovanad judikatura).

Kromé toho je tfeba uvést, ze v rozsudku ESLP ze dne 27. zari 2011, A. Menarini Diagnostics
S. R. L. v. Itdlie (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, body 39 az 44), tykajicim se sankce ulozené
italskym organem pro hospodarskou soutéz z diivodu protisoutéznich praktik obdobnych tém,
které byly vytykany zalobkynim, mél ESLP za to, Ze s ohledem na vysokou ¢éstku ulozené pokuty
spadala sankce svou prisnosti do trestni oblasti. ESLP vsak rovnéz rozhodl, Ze v povaze takového
spravniho rizeni, jako je fizeni dot¢ené v tomto rozsudku, 1ze v fadé ohled spatrovat odlisnosti od
povahy trestniho rizeni v izkém slova smyslu. Ackoli tyto rozdily nemohou smluvni staty zbavit
jejich povinnosti dodrzovat veskeré zaruky poskytované trestnépravni rovinou ¢lanku 6 EULP,
mohou nicméné ovlivnit zpasoby jejich pouziti (ESLP, 27. zari 2011, A. Menarini Diagnostics
S. R. L. v. Itdlie, CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, bod 62; v tomto smyslu viz rovnéz ESLP,
23. listopadu 2006, Jussila v. Finsko, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, bod 43).

Zasada presumpce neviny vyzaduje, aby kazdy, kdo je obvinén z protipravniho jednani, byl
povazovan za nevinného, dokud jeho vina neni v souladu s pravem prokazana. Tato zdsada tak
brani jakémukoli formdlnimu zjisténi, a dokonce naznacovani odpovédnosti osoby obvinéné
z daného protipravniho jednani v rozhodnuti, kterym se konci fizeni, aniz tato osoba mutze vyuzit
vSech zaruk, které jsou inherentni vykonu prava na obhajobu v rdmci fizeni, jez ma obvykly
pribéh a v ramci néhoz je prijato rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek ze dne
10. listopadu 2017, Icap a dalsi v. Komise, T-180/15, EU:T:2017:795, bod 257 a citovana
judikatura, potvrzeny v ramci kasa¢niho opravného prostredku rozsudkem ze dne
10. ¢ervence 2019, Komise v. Icap a dalsi, C-39/18 P, EU:C:2019:584).

V tomto ohledu mél ESLP za to, ze pred¢asny vyrok o viné podeztelého v rozsudku vydaném proti
podezrelym, ktefi jsou stthani samostatné, maze teoreticky porusovat i zasadu presumpce neviny
(viz ESLP, 27. inora 2014, Karaman v. Némecko, bod 42 a citovanad judikatura).

Podle ESLP je porusena zasada presumpce neviny, pokud soudni rozhodnuti nebo turedni
prohlaseni tykajici se obvinéného obsahuje jasné prohlaseni ucinéné bez pravomocného
odsouzeni, podle kterého doty¢na osoba dotceny trestny cin spachala. ESLP v této souvislosti
zdlraznil vyznam jednak formulace zvolené soudnimi organy, jakoz i konkrétnich okolnosti, za
jakych byla tato formulace pouzita, a jednak povahy a kontextu predmétného fizeni (v tomto
smyslu viz ESLP, 27. tnora 2014, Karaman v. Némecko, CE:ECHR:20140227JUD001710310,
bod 63).

ESLP uznal, Ze v komplexnich trestnich rizenich, v nichz bylo obvinéno nékolik podezrelych, kteri
nemohou byt souzeni spolecné, se stavd, ze vnitrostatni soud musi za ucelem posouzeni viny
obvinénych nutné zminit ucast tretich osob, které budou pripadné souzeny pozdéji oddélené.
Upresnil vsak, ze pokud by mély byt uvedeny skutecnosti tykajici se zapojeni tietich osob, nesmél
by doty¢ny soud sdélit vice informaci, nez je nezbytné pro analyzu pravni odpovédnosti osob,
které jsou jim souzeny. Kromé toho tentyz soud zdiraznil, Ze odtivodnéni soudnich rozhodnuti
musi byt formulovano tak, aby bylo zabranéno potencidlnimu pred¢asnému rozhodnuti o viné
dotcenych tretich osob, jez by mohlo ohrozit spravedlivé posouzeni obvinéni vznesenych proti
témto osobdm v ramci samostatného fizeni (v tomto smyslu viz ESLP, 27. Gnora 2014, Karaman
v. Némecko, CE:ECHR:20140227JUD001710310, body 64 a 65, a ze dne 23. tinora 2016, Navalnyj
a Oficerov v. Rusko, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, bod 99).
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Podle judikatury ESLP muze k poruseni presumpce neviny dojit nejen ze strany soudce nebo
soudu, ale i jinych organd vefejné moci (viz ESLP, 15. brfezna 2011, Begu v. Rumunsko,
CE:ECHR:2011:0315JUD002044802, bod 126 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, podobné jako to ucinila Komise, Ze zadnd z pasazi
rozhodnuti o narovnani predlozenych zalobkynémi neobsahuje odkaz nebo narazku na spole¢nost
Scania, z niz by vyplyvalo, Ze Komise jiz v okamziku prijeti tohoto rozhodnuti predjimala
rozhodnuti o odpovédnosti této spolecnosti v ramci poruseni clanku 101 SFEU.

V tomto ohledu je zaprvé tieba pripomenout znéni bodu 4 odivodnéni rozhodnuti o narovnani,
ktery uvadi nésledujici:

»Dne 20. listopadu 2014 zahijila Komise rizeni podle ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 proti
adresatim tohoto rozhodnuti a nékolika subjektim jiného podniku. Tento podnik nepredlozil
navrh na narovnani podle ¢l. 10a odst. 2 nafizeni ¢. 773/2004. Ke dni prijeti tohoto rozhodnuti
[0 narovndni] probihd spravni fizeni zahdjené proti tomuto podniku podle ¢lanku 7 nafizeni
¢. 1/2003. Pro vylouceni jakékoli nejasnosti neobsahuje toto rozhodnuti [0 narovndni] zddné
zjisténi tykajici se tohoto podniku, pokud jde o poruseni prava hospodarské soutéze Evropské
unie.

V bodé 4 odivodnéni rozhodnuti o narovnani tak Komise implicitné zminila spolecnost Scania,
a to jednak jako podnik, proti kterému probihalo spravni fizeni na zdkladé ¢lanku 7 narizeni
¢. 1/2003, a jednak tim, ze uvedla, Ze rozhodnuti o narovnani neobsahuje zadny zavér tykajici se
poruseni unijniho prava hospodarské soutéze touto spolecnosti. Takovy odkaz pritom musi byt
kvalifikovan nanejvys jako vedlejsi podezfeni na odpovédnost spolec¢nosti Scania, ktera musi byt
teprve prokazana, pricemz toto podezfeni nepredstavuje poruseni zasady presumpce neviny
(v tomto smyslu viz ESLP, 27. Gnora 2014, Karaman v. Némecko,
CE:ECHR:20140227JUD001710310, bod 63, a ze dne 31. rijna 2017, Bauras v. Litva,
CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, bod 51 a citovana judikatura).

Zadruhé, ackoli skute¢nost, Ze rozhodnuti o narovnéni explicitné uvadi, ze v této fazi neexistuje
zavér o odpovédnosti spolec¢nosti Scania podle ¢lanku 101 SFEU, svédci o vili Komise splnit svou
povinnost dodrzet zdsadu presumpce neviny, jak ji stanovila judikatura ESLP (v tomto smyslu viz
ESLP, 27. tinora 2014, Karaman v. Némecko, CE:ECHR:20140227JUD001710310, body 67, 69 a 70,
a ze dne 31. fijna 2017, Bauras v. Litva, CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, bod 54), tedy jasné
uvést, ze spolecnosti Scania se tykd samostatné probihajici fizeni a Ze jeji odpovédnost nebyla
dosud pravoplatné prokdzédna [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zari 2019, AH a dalsi
(Presumpce neviny), C-377/18, EU:C:2019:670, bod 45], tato skute¢nost sama o sobé nestaci
k tomu, aby mohlo byt poruSeni této zdsady vylouceno, jak Komise pri jedndni v podstaté
pripustila.

Za ucelem prezkumu, zda byla dodrzena zdsada presumpce neviny, je proto tfeba analyzovat
odivodnéni rozhodnuti o narovnani jako celek ve svétle zvlastnich okolnosti, za nichz bylo
prijato, aby bylo ovéreno, ze dalsi casti tohoto rozhodnuti, jez by mohly byt chdpany jako
predcasné vyjadreni odpovédnosti spole¢nosti Scania za poruseni unijnitho prava hospodarské
soutéze, nezbavuji vyznamu vyslovné konstatovani o neexistenci zavéra o jeji viné [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. zari 2019, AH a dal$i (Presumpce neviny) C-377/18,
EU:C:2019:670, bod 46].
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V tomto ohledu zalobkyné odkazuji na bod 3 rozhodnuti o narovnani, ktery je vénovan popisu
jednani osob, jimz je urceno, a konkrétné nékterym pasazim, ve kterych Komise popsala jednéni,
kterych se idajné ucastnily ,mimo jiné“ osoby, jimz je toto rozhodnuti urceno (body 47 a 60
odtvodnéni rozhodnuti o narovnani).

Komise na jednani tvrdila, Ze tyto odkazy nelze chapat tak, ze se implicitné tykaji spole¢nosti
Scania, i kdyby byly vykladdny ve spojeni s bodem 4 odGvodnéni rozhodnuti o narovnani.
Zalobkyné nepredlozily argumenty, které by vyvracely tento vyklad bodt 47 a 60 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Kazdopadné i za predpokladu, ze by Komise tim, ze v rozhodnuti o narovnani odkazala na jednani
»mimo jiné“ osob, jimz je toto rozhodnuti uréeno, implicitné zminila pravé spole¢nost Scania,
netyka se takovy odkaz odpovédnosti této spolecnosti za dotcené protipravni jednani ve smyslu
judikatury pripomenuté vySe v bodé 111, ale nanejvy$ jeji ucasti na nékterych jednanich
namitanych vici strandm narovnani. Nepredstavuje tedy ,jasné” a bez pravomocného odsouzeni
ucinéné prohlaseni o tom, Ze se spole¢nost Scania dopustila dotéeného protipravniho jednéni ve
smyslu judikatury pripomenuté vyse v bodé 113.

V rozhodnuti o narovnani totiz Komise provedla, jak uvadi, pravni kvalifikaci skutk, tak jak je
adresati tohoto rozhodnuti uznali jakozto poruseni ¢lanku 101 SFEU, a v bodé 4 rozhodnuti
o narovnini formulovala zavéry ohledné odpovédnosti za toto protipravni jedndni pouze ve
vztahu k osobdm, jimz je rozhodnuti o narovnani urceno.

Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze poruseni presumpce neviny spole¢nosti Scania vyplyva ze
skutecnosti, Ze rozhodnuti o narovnini vymezuje kone¢né stanovisko Komise ohledné tychz
skutkd, jako jsou skutky vymezené v oznameni namitek, a dospiva k zavéru, ze tyto skutky, na
nichz se spolecnost Scania rovnéz podilela, zakladaji protipravni jednani. Toto prohlaseni podle
zalobkyn prekracuje pouhou zminku o pripadné odpovédnosti spolecnosti Scania.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze skutky uvedené v rozhodnuti o narovnani jsou skutky uznanymi
stranami narovnani, jak vyplyva z bodu 3 odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pouhd skutec¢nost, Zze osoby, jimz je rozhodnuti o narovnani urceno, uznaly svoji ucast na
protipravnim jedndni a priznaly svoji vinu, nemtze vést k implicitnimu uznani odpovédnosti
spolecnost Scania z divodu jeji pripadné ucasti na tychz skutcich, prostfednictvim automatické
transformace, de facto a de iure, zavért prijatych vici strandm narovnani v jakysi ,zastfeny
vyrok® Komise ve vztahu ke spole¢nosti Scania (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. brezna 2019, Pometon v. Komise, T-433/16, EU:T:2019:201, bod 68).

Uznani viny stranami kartelové dohody, které se ticastnily postupu pfi narovnani, vsak predstavuje
okolnost, ktera mtze mit dopad na skutkové okolnosti tykajici se ucasti ,dalstho podniku”
podezielého ze zapojeni do téze kartelové dohody, v tomto pripadé spolecnosti Scania (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Pometon v. Komise, T-433/16, EU:T:2019:201,
bod 92; v tomto smyslu viz obdobné ESLP, 23. tnora 2016, Navalnyj a Oficerov v. Rusko,
CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, bod 103). Komise proto musi dbét na to, aby skutky uznané
stranami narovnani nebyly prijaty vaci strané, kterd se tohoto postupu netdcastnila, jako je
spole¢nost Scania, bez Gplného a odpovidajictho prezkumu v rfadném frizeni zohlednujicim
argumenty a dukazy, které tato spolecnost predlozila (v tomto smyslu viz obdobné ESLP,
23. unora 2016, Navalnyj a Oficerov v. Rusko, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, body 103 az
105, a 31. fijna 2017, Bauras v. Litva, CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, bod 53).
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v rdmci faddného spravniho fizeni se doty¢ny podnik
a Komise ve vztahu k postupu pfi narovnani nachdzeji v situaci zvané ,tabula rasa“, kdy musi byt
odpovédnost teprve prokdzana. Pri prijimani rozhodnuti vici spolecnosti Scania po provedeni
radného spravniho rizeni tak byla Komise jednak vazana pouze oznamenim namitek a dale byla
povinna v ramci dodrzeni zdsady kontradiktornosti zohlednit vsechny relevantni okolnosti,
véetné vsech informaci a argumentd, které uvedla spole¢nost Scania pri vykonu svého prava byt
vyslechnuta, takze byla povinna znovu prezkoumat spis s ohledem na tyto skutecnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2015, Timab Industries a CFPR v. Komise, T-456/10,
EU:T:2015:296, bod 90, 96 a 107, potvrzeny v ramci kasa¢niho opravného prostredku rozsudkem
ze dne 12. ledna 2017 Timab Industries a CFPR v. Komise, C-411/15 P, EU:C:2017:11, body 119
a 136).

Kromé toho pravni kvalifikace skutkd provedena Komisi ve vztahu ke stranam narovnani sama
o sobé nepredpokladd, ze stejnd pravni kvalifikace skutki bude Komisi nutné pouzita ve vztahu
ke spolecnosti Scania po provedeni samostatného fizeni, které se této spole¢nosti tykalo, jak
Komise zdtraznila v bodé 366 odivodnéni napadeného rozhodnuti a potvrdila na jednini
v odpovédi na otdzku Tribunalu. Jak totiz vyplyva z judikatury, Komisi nic nebrani v tom, aby
konstatovala, ze jedna strana dohody nebo jedndni ve vzdjemné shodé nese odpovédnost za
poruseni clanku 101 SFEU, kdezto jina strana nikoli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. cervence 2018, ABB v. Komise, T-445/14, nezverejnény, EU:T:2018:449, body 177 az 179
a citovand judikatura).

Pokud jde o tvrzeni zalobkyn, Ze poruseni zasady presumpce neviny vyplyva ze skutecnosti, Ze
rozhodnuti o narovnini a napadené rozhodnuti spocivaji na stejnych dikazech, Komise
pripousti, ze se dikazy, o které se opfela v obou rozhodnutich, se do jisté miry prekryvaji.

Takové prekryvani mezi dikazy vsak samo o sobé neumoznuje dospét k zavéru, ze
v projednavaném pripadé nebyla ve vztahu k zalobkynim respektovana zdsada presumpce neviny.
Pouhi skutecnost, Ze se v obou rozhodnutich oprela o tytéz diikazy, totiz nijak nepfredjima zavér,
ktery mohla Komise z diikazi vyvodit ohledné odpovédnosti spole¢nosti Scania.

Kromé toho, jak spravné tvrdi Komise, zatimco zdsada presumpce neviny brani formalnimu
zjisténi nebo jakémukoli naznacovani odpovédnosti zalobkyn v rozhodnuti o narovnéni, aniz by
zalobkyné mohly vyuzit vSech obvyklych zaruk pro vykon prava na obhajobu v ramci prijeti tohoto
rozhodnuti, nevylucuje tato zasada moznost oprit se o spolecné diikazy za podminky, ze zalobkyné
mély prilezitost napadnout pred unijnimi soudy zjisténi ucinénd na zakladé téchto dikazi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. fijna 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse
v. Komise, T-474/04, EU:T:2007:306, body 76 a 77), jak je tomu v projednavané véci.

Stejné tak nemize obstat tvrzeni zalobkyn, Ze poruseni zdsady presumpce neviny vyplyva ze
skutecnosti, ze rozhodnuti o narovnani a napadené rozhodnuti byla prijata na zékladé stejnych
namitek vznesenych v ozndmeni ndmitek zaslaném jak strandm narovndni, tak zalobkynim.

V tomto ohledu je tfeba jednak uvést, ze ackoli Komise formulovala zavéry o tloze a odpovédnosti
spolecnosti Scania ve vztahu k dotcenému protipravnimu jednani v oznameni namitek zaslaném
jak spole¢nosti Scania, tak strandm, které se nakonec icastnily postupu pfi narovnani, na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, rozhodnuti o narovnani nespociva primo na tomto ozndmeni namitek,
ale na spole¢ném vykladu namitek, ke kterému dospély strany narovnini a Komise na zdkladé
jednani o narovnani v souladu s ¢l. 10a odst. 2 narizeni ¢. 773/2004 a s body 16 a 17 oznameni
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Komise o postupu pfi narovnani s cilem pfijmout rozhodnuti podle clankd 7 a 23 nafrizeni

¢. 1/2003 v pripadech kartel®, jak Komise zdtraznila v bodé 367 odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Déle je tfeba uvést, ze zalobkynim nic nebranilo v tom, aby v fizeni, které vedlo k prijeti
napadeného rozhodnuti a pri dodrzeni prava na obhajobu, vyvrétily ndmitky vznesené vii¢i nim
v ozndmeni namitek.

Dodrzovani prava na obhajobu totiz Komisi uklada povinnost poskytnout ztacastnénym stranam
pred prijetim rozhodnuti v oblasti pokut prilezitost uzite¢né vyjadrit jejich stanovisko
k namitkdm, které vic¢i nim Komise uplatnila, zejména k redlnosti a relevanci tvrzenych
skutecnosti a okolnosti a k dokumenttim, které pouzila na podporu svého tvrzeni o existenci
porus$eni ¢lanku 101 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. tnora 1979, Hoffmann-La
Roche v. Komise, 85/76, EU:C:1979:36, body 9 a 11).

V ramci fizeni o poruseni pravidel hospodarské soutéze je to pravé oznameni namitek, které v této
souvislosti predstavuje podstatnou procesni zaruku (viz rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Komise
a dalsi v. Versalis a dalsi, C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 95 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze tvrzenim o tom, ze Komise porusila zasadu presumpce neviny ve vztahu ke
spolecnosti Scania z dGvodu, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti o narovnani vychazeji ze
stejnych skutecnosti a dilkazi, jakoz i ze stejnych ndmitek uvedenych v ozndmeni ndmitek jak ve
vztahu ke strandm narovnani, tak ve vztahu ke spolecnosti Scania, zalobkyné neberou v tvahu své
pravo predlozit pri vykonu prava byt vyslechnut v ramci rddného spravniho rizeni vSechny dtikazy,
které zpochybnuji skutecnosti a dikazy, o které se Komise opira a které byly v projedndvaném
pripadé Komisi zohlednény pfi prijimani rozhodnuti o narovnani, ani povinnost Komise znovu
prezkoumat spis ve svétle téchto novych skute¢nosti.

Zalobkyné v projednavaném ptipadé nezpochybiiuji, ze mély prileZitost i¢inné vykonat sva prava
na obhajobu v ramci rddného spravniho fizeni pred prijetim napadeného rozhodnuti, a to jak
pisemné, tak uUstné, a tedy zpochybnit skutec¢nosti a dikazy identifikované Komisi na podporu
namitek vici zalobkynim. Konkrétné, jak vyplyva zejména z bodu 379 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a zalobkyné to nezpochybnuji, mély zalobkyné prilezitost vyjadrit se ke
skutecnostem, ze kterych Komise vychazela, zejména ke skutecnostem, které byly doplnény do
vySetfovaciho spisu po ozndmeni namitek, jako jsou vynatky z odpovédi nékterych stran
narovnani na oznameni namitek nebo nékteré doplnujici skutecnosti zjisténé Komisi v pribéhu
radného spravniho rizeni, které potvrzovaly jeji prozatimni zavéry uvedené v ozndmeni ndmitek
a byly sdéleny spole¢nosti Scania dopisem popisujicim skutkové okolnosti ze dne 7. dubna 2017.

Zalobkyné se véak domnivaji, Ze argumenty a ddkazy, které predlozily, byly netcinné, jelikoz
Komise se jiz vyjadrila k pravni kvalifikaci jednani, kterého se Scania Gcastnila, v tom smyslu, zZe
se jednd o porus$eni clanku 101 SFEU.

Zalobkyné tedy v podstaté tvrdi, Ze Komise tim, %e v rozhodnuti o narovnini kvalifikovala
skutkové okolnosti jako jednani porusujici ¢lanek 101 SFEU, jiz nebyla schopna prehodnotit toto
posouzeni a objektivné zhodnotit diikazy a argumenty predlozené spolec¢nosti Scania nebo
prijmout jind vysSetfovaci opatfeni, ktera by mohla tato posouzeni ucinénd v rozhodnuti
o narovnani zpochybnit nebo oslabit. Rozhodnuti o narovnéni tak podle zalobkyn ovlivnilo
vySetifovaci strategii Komise a v konecném dtisledku obsah dikazi, na kterych Komise zalozila
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napadené rozhodnuti. V tomto ohledu se Zalobkyné dovolavaji urcitych okolnosti tykajicich se
prubéhu rizeni, které vedly k prijeti napadeného rozhodnuti a ze kterych vyplyva nedostatek
nestrannosti Komise.

V ramci druhé casti prvniho zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, Zze Komise porusila povinnost
provést nestranné Setieni zakotvenou v ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe z ustdlené judikatury vyplyvd, ze Komise je povinna
respektovat ve spravnim fizeni v oblasti kartelovych dohod pravo na rddnou spravu zakotvené
v ¢lanku 41 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 154 a citovand judikatura).

Podle ¢lanku 41 Listiny ma kazdy pravo zejména na to, aby jeho zdlezitosti byly organy Unie
feSeny nestranné. Tento pozadavek nestrannosti zahrnuje na strané jedné subjektivni nestrannost
v tom smyslu, ze zadny ¢len doty¢ného organu, ktery se véci zabyva, nesmi byt podjaty nebo
osobné zaujaty, a na strané druhé objektivni nestrannost v tom smyslu, Ze orgdn musi v tomto
ohledu poskytnout dostatecné zaruky pro vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti (viz
rozsudek ze dne 11. Cervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 155
a citovand judikatura).

Mezi zarukami pfiznanymi unijnim pravnim rddem ve spravnim fizeni a spojenymi se zasadou
radné spravy figuruje povinnost prislusného organu zkoumat peclivé a nestranné vsechny
relevantni skutec¢nosti projednivaného pripadu (viz rozsudek ze dne 27. zarfi 2012, Shell
Petroleum a dalsi v. Komise, T-343/06, EU:T:2012:478, bod 170 a citovana judikatura).

Uvodem je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se poruseni zisady nestrannosti za
okolnosti podobnych okolnostem projedndavaného pripadu neposuzuje pouze jako pripadny
dasledek poruseni zdsady presumpce neviny pfi pfijeti rozhodnuti o narovnani, ale mtize vyplyvat
z jinych pochybeni Komise ve vztahu k poskytnuti dostatecnych zaruk pro vylouceni veskerych
legitimnich pochybnosti ve smyslu judikatury pripomenuté vyse v bodé 145, pokud jde
o nestrannost Komise pri vedeni radného rizeni.

Z&dny z argumentt piedlozenych zalobkynémi nicméné neumoziiuje prokizat, ze Komise
v projednavaném pripadé neposkytla vsechny zaruky k vylouceni veskerych legitimnich
pochybnosti, pokud jde o jeji nestrannost pii posouzeni véci ve vztahu ke spolecnosti Scania,
a zejména pri posouzeni argumentt a dilkazl, které tato spole¢nost predlozila v rdmci vykonu
svého prdava na obhajobu béhem radného spravniho fizeni.

Zaprvé je tieba v tomto ohledu zddraznit, ze kdyz Komise zkouma dikazy predlozené v ramci
rddného fizeni stranami, které se rozhodly k narovndni nepfistoupit, neni nijak vazdna
skutkovymi zjisténimi a pravnimi kvalifikacemi, které pouzila v rozhodnuti o narovnani ve
vztahu ke strandm, které se rozhodly k narovnani pristoupit. Komise tudiz mtize na zdkladé
zasady presumpce neviny a své povinnosti nestrannosti dospét ke skutkovym zjisténim nebo
pravnim kvalifikacim odliSnym od téch, které byly u¢inény v rozhodnuti o narovnani, pokud to
odavodnuje nové posouzeni diikkazd, které ma k dispozici, v souladu se zasadou tabula rasa.

Zadruhé nemftize obstat argument zalobkyn, podle kterého pochybnost o nestrannosti Komise
vyplyvd ze skutecCnosti, Ze clenka Komise pro hospodarskou soutéz ozndmila na tiskové
konferenci prijeti rozhodnuti o narovnani, takze se Komise v napadeném rozhodnuti jiz nemohla
odchylit od zaveért rozhodnuti o narovnani. V dotcené tiskové zprave je totiz jasné uvedeno, stejné
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jako v bodé 4 odtivodnéni rozhodnuti o narovnani (viz vyse bod 117), ze ¢lenka uvedené Komise
neformuluje zadny zavér ohledné odpovédnosti spolecnosti Scania, ve vztahu k niz je dosud
vedeno i4dné fizeni. Clenka Komise pro hospodaiskou soutéz se v uvedeném sdéleni omezila na
informovani verejnosti s diskrétnosti a s rezervovanosti, co se ty¢e odpovédnosti spole¢nosti
Scania za dotcené protipravni jedndni, které vyzaduje dodrzeni presumpce neviny, a neporusila
tedy svou povinnost nestrannosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2018, Servier
a dalsi v. Komise, T-691/14, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2018:922,
body 132 a 134).

Zatreti zalobkyné neprokazuji, jak by skute¢nost, Ze do prijeti rozhodnuti o narovnani i do prijeti
napadeného rozhodnuti byly zapojeny stejné tutvary Komise, zejména utvary generalniho
reditelstvi ,Hospodarska soutéz, mohla sama o sobé prokazat, ze ve vztahu k nim nedoslo
k nestrannému posouzeni véci. Je pravda, ze pri zapojeni tychz ttvara do prijeti obou rozhodnuti
je obtiznéjsi zajistit, aby po pfijeti rozhodnuti o narovnani probihalo posouzeni skutec¢nosti
a dtikazt ve vztahu k urc¢itému podniku podle zésady tabula rasa stanovené judikaturou (viz vyse
bod 129), pricemz za Gi¢elem odstranéni pochybnosti v tomto ohledu by mohly byt spisy svéfeny
dvéma odli$nym tymam.

V projednavaném pripadé vsak zZalobkyné neprokazuji, Ze by ¢len Komise nebo ttvari podilejicich
se na prijeti napadeného rozhodnuti projevil podjatost nebo osobni zaujatost viici spole¢nosti
Scania, zejména z toho dtvodu, Ze byl v rozporu se zasadou subjektivni nestrannosti zapojen do
prijeti rozhodnuti o narovnani, coz by mohlo ovlivnit nestranné posouzeni skutkového stavu
a diikazt ve vztahu ke spolecnosti Scania.

Zactvrté, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého Komise nebyla ochotna pfijmout nova
vySetfovaci opatreni, kterd by ji mohla vést k prehodnoceni jejtho postoje prijatého v rozhodnuti
o narovnani, je tfeba pfipomenout, Ze v unijnim préavu plati zdsada volného hodnoceni dikazi
(viz rozsudek ze dne 29. tnora 2016, Schenker v. Komise, T-265/12, EU:T:2016:111, bod 40
a citovand judikatura).

Je tfeba rovnéz uvést, ve shodé s Komisi, Ze tato ma prostor pro uvazeni, pokud jde o vhodnost
prijeti vySetfovacich opatfeni. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, tedy nelze projev podjatosti
Komise ve vztahu k zZalobkynim abstraktnim zptisobem vyvodit z existence takového prostoru pro
uvazeni, jakym zpuisobem vést Setfeni. Naopak nepfrijeti jinych vysetfovacich opatfeni lze vysvétlit
predevsim vyuzitim prostoru pro uvazeni ze strany Komise, pokud jde o tcelnost prijeti takovych
opatreni. Prisluselo tedy zalobkynim, aby predlozily argumenty umoznujici konkrétnim zptisobem
prokazat, ze neprijeti dodate¢nych vySetifovacich opatreni lze vysvétlit pouze zaujatosti Komise,
a nikoliv tim, Ze Komise legitimné vyuzila sviij prostor pro uvazeni pri vedeni Setreni.

Zalobkyné v tomto ohledu uvadéji, ze Komise pii svém posouzeni povahy a (¢asového
a zemépisného) rozsahu tvrzeného jednani, zejména v bodech 144 a 339 napadeného rozhodnuti,
vychazela z posouzeni skutkového stavu, které spole¢nost Scania odmitala a podrobné vyvracela.
Nic ve spise nenaznacuje, ze by Komise pokracovala v Setfeni za tcelem ovéreni zaveért
spole¢nosti Scania, napriklad tim, ze by ji zaslala Zadost o informace sméfujici k predlozeni
listinnych dikaza dokladajicich jeji vyjadieni nebo némitky, nebo tim, Ze by zaslala takovou
zadost ostatnim ucastnikiim rizeni. Komise se tak dopustila ,kvalifikovaného opomenuti®.

Takové argumenty zalobkyn prokazuji vSak nanejvys to, ze Komise neprijala zavéry ¢i vyklad

skutkového stavu uplatnovany spolecnosti Scania, zejména proto, ze tyto postradaji vérohodnost
(viz zejména bod 301 odivodnéni napadeného rozhodnuti), a jsou zaménény s otdzkou, zda jsou
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skutkova zjisténi provedend v napadeném rozhodnuti fadné podlozena dikaznimi materidly, které
Komise predlozila, a zda se Komise ve své analyze dopustila nespravnych pravnich posouzeni, coz
spada do prezkumu opodstatnénosti jejtho posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. prosince 2018 Servier a dalsi v. Komise, T-691/14, napadeny kasa¢nim opravnym
prostredkem, EU:T:2018:922, body 137 a citovana judikatura). Takovd tvrzeni nemohou
prokazat, zZe se Komise projevila jako podjata, kdyz v ramci svého prostoru pro uvazeni rozhodla,
ze nebude pokracovat v Setfeni, a zejména Ze nebude po Zalobkynich pozadovat predlozeni
doplnujicich diikazt na podporu jejich vlastnich tvrzeni.

Zapaté zalobkyné tvrdi, ze Komise nejednala nezavisle, jelikoz ve vztahu k predpokladanym
kartelovym dohoddm je orgdnem povéfenym zdaroven vySetfovanim, stihdnim a pfijetim
rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z judikatury vyplyvd, Ze kumulace vysetfovacich
a sank¢nich funkci Komisi ve vztahu k jednanim porusujicim ¢ldnek 101 SFEU neni sama o sobé
v rozporu s ¢lankem 6 EULP, jak jej vykladd ESLP, a nepredstavuje poru$eni zdsady nestrannosti,
jelikoz jeji rozhodnuti podléhaji prezkumu unijnim soudem, ktery poskytuje zaruky stanovené
v uvedeném ¢lanku 6 EULP (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2013 Schindler
Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, body 33 az 38 a citovana judikatura, a ze
dne 27. cervna 2012, Bolloré v. Komise, T-372/10, EU:T:2012:325, body 65 az 67).

Pokud jde o ¢ast zalobniho divodu vychdazejici z poruseni prava na obhajobu, je treba uvést, ze
zalobkyné Komisi nevytykaji, Ze v pribéhu spravniho rizeni, které vedlo k prijeti napadeného
rozhodnuti, nedodrzela vSechny procesni zaruky souvisejici s t¢innym vykonem jejich prava na
obhajobu, jak jsou stanoveny zejména v obecnych ustanovenich narizeni ¢. 773/2004 (viz vyse
bod 140), ale dovolavaji se poruseni jejich prava na obhajobu pouze ve vztahu k té skute¢nosti, ze
v rozhodnuti o narovnani provedla Komise pravni posouzeni skutkového stavu ve vztahu
k jednani stran narovnani, na kterém se nutné podilela i spolecnost Scania, aniz tato méla
moznost vykonat své pravo na obhajobu.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze dodrzovani prava na obhajobu v jakémkoli fizeni, které
muze vést k ulozeni sankci, zejména pokut nebo pendle, predstavuje zakladni zdsadu prava Unie,
ktera byla nejednou zdtraznéna judikaturou Soudniho dvora a kterd byla zakotvena v ¢l. 48 odst. 2
Listiny (viz rozsudek ze dne 14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise
a dalsi, C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 92 a citovana judikatura). Tato zdsada musi byt plné
dodrzovana, i kdyz se jednd o fizeni spravni povahy (viz rozsudky ze dne 9. Cervence 2009,
Archer Daniels Midland v. Komise, C-511/06 P, EU:C:2009:433, bod 84 a citovana judikatura,
a ze dne 5. brezna 2015, Komise a dal$i v. Versalis a dal$i, C-93/13 P a C-123/13 P,
EU:C:2015:150, bod 94 a citovand judikatura).

Zasada kontradiktornosti je soucdsti prava na obhajobu. Uplatni se na jakékoli fizeni, jez mize
vést k vydani rozhodnuti orgdnu Unie, jimz mohou byt citelné dotCeny néci zajmy (viz rozsudek
ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742, body 50 a 51
a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti o narovnani bylo pfijato, aniz se mohly
vyjadrit, je tfeba uvést, jak vyplyva z posouzeni casti zalobniho bodu vychézejictho z poruseni
presumpce neviny, Ze rozhodnuti se citelné nedotklo zdjmi zalobkyn ve smyslu judikatury
pripomenuté vyse v bodé 161, jelikoz na rozdil od toho, co zalobkyné tvrdi, Komise v rozhodnuti
o narovnani nijak pravné nekvalifikovala skutkovy stav ve vztahu ke spole¢nosti Scania a nijak
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nepredjimala jeji odpovédnost za dotcené protipravni jednani. V disledku toho skute¢nost, ze
spolecnost Scania nebyla vyslechnuta v ramci fizeni, které vedlo k pfijeti rozhodnuti o narovndni,
neporusuje jeji pravo na obhajobu.

Pokud jde konec¢né o argument zalobkyn, podle kterého ,zjevna souvislost” mezi rozhodnutim
o narovnani a napadenym rozhodnutim vyplyva ze skutecnosti, ze Komise konzultovala strany
narovnani v ramci pripravy nedivérného znéni napadeného rozhodnuti za ucelem jeho
zvefejnéni, ani tento argument nemfize obstit. Zalobkyné totiz jednak nevysvétluji, jakym
zpusobem by takova ,zjevna souvislost podporovala jeji tvrzeni predlozenda v ramci prvniho
zalobniho dévodu. Dale Komise timto postupem kazdopadné pouzila, jak tvrdi, judikaturu
vyplyvajici z rozsudku ze dne 12. fijna 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. Komise
(T-474/04, EU:T:2007:306) tim, Ze strandm narovndni nabidla moznost dovoldvat se davérnosti
nékterych adaja, které se jich tykaji, s ohledem na skutec¢nost, ze a¢ jim napadené rozhodnuti
nebylo urceno, byly v ném presto zminény.

Stejné tak zalobkyné nemohou ucinné tvrdit, ze pouhd technicka chyba, v jejimz disledku byl na
internetové strance Komise v rubrice tykajici se napadeného rozhodnuti odkaz vedouci
k rozhodnuti o narovnani, umoziuje mit za to, Zze je mezi obéma rozhodnutimi prokdzana
souvislost, kterd by umoznovala vyvodit zavér ohledné odpovédnosti spole¢nosti Scania podle
¢lanku 101 SFEU.

Prvni zalobni dGvod proto musi byt zamitnut.

2. Ke druhému Zalobnimu bodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 48 odst. 2 Listiny a ¢l. 27 odst. 1
a 2 narizeni ¢. 1/2003

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise zasahla do jejich prava na obhajobu v rozporu s ¢l. 48
odst. 2 Listiny a ¢l. 27 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1/2003 tim, Ze jim odeprela pristup k tplnému znéni
odpovédi na ozndmeni namitek, které predlozily spolecnosti [diivérné] a [diuvérné], ackoli je podle
nich pravdépodobné, ze tyto odpovédi obsahuji jesté dal$i skutecnosti ve prospéch ostatnich
ucastnikd, vcéetné spolecnosti Scania, nez jsou skuteCnosti uvedené ve vynatcich z téchto
odpovédi, ke kterym jim byl tfednikem pro slySeni poskytnut pristup.

Podle zalobkyn totiz spolecnosti [duvérné] a [ditvérné] pouzily jejich odpovédi na ozndmeni
namitek ke zpochybnéni tvrzeni Komise vici nim, jak adajné ukazuji vynatky, se kterymi byla
spole¢nost Scania opriavnéna se seznamit. Zalobkyné maji za to, ze skute¢nost, ze Komise
Caste¢né zménila ndzor na otdzku, zda odpovédi spolecnosti [duvérné] a [diivérné] byly
v neprospéch nebo ve prospéch acastnikii, vyvolava pochybnosti o opodstatnénosti odepreni
plného pristupu k témto odpovédim.

Komise s odkazem na judikaturu popira argumenty zalobkyn v rozsahu, v némz neprokazuji, ze by
odmitnuti poskytnout spole¢nosti Scania pristup k dplnému znéni odpovédi spolecnosti [diivérné]
a [duvérné] na oznameni namitek, které nejsou soucasti vySetfovaciho spisu jako takového,
narusilo ucinny vykon jejiho prava na obhajobu, a zejména pravo nahlizet do dokumentd, které
by mohly obsahovat vyvinujici dikazy, které se ji tykaji.

Jak vyplyva z judikatury pripomenuté vyse v bodé 160, dodrzovani prava na obhajobu v jakémbkoli
rizeni, které mutze vést k ulozeni sankci, zejména pokut nebo pendle, predstavuje zakladni zasadu
prava Unie, kterd byla zakotvena v ¢l. 48 odst. 2 Listiny. Tato zdsada musi byt plné dodrzovana,
i kdyz se jedna o spravni fizeni.
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Clanek 27 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, Ze ,[p]fi fizeni musi byt plné dodrzovéno pravo
doty¢nych stran na obhajobu” a tyto ,musi mit pravo nahlizet do spisit Komise, s vyhradou
opravnéného zajmu podnikd na ochrané jejich obchodniho tajemstvi®.

Je tfeba pripomenout, ze dodrzovani prava na obhajobu podle ustdlené judikatury vyzaduje, aby
dotcené osobé bylo v pribéhu spravniho fizeni umoznéno ucinné vyjadrit své stanovisko
k redlnosti a relevantnosti skutkovych zjisténi a tvrzenych okolnosti, jakoz i k dokumentim
uplatnénym Komisi na podporu jejiho tvrzeni, ze doslo k poruseni Smlouvy (viz rozsudek ze dne
7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 66 a citovand judikatura).

Pravo na pristup ke spisu, které je nerozlu¢né spojeno s dodrzovanim prdava na obhajobu,
znamend, Ze Komise musi umoznit dot¢enému podniku prezkoumat vsechny dokumenty
obsazené ve vySetfovacim spise, které by mohly byt relevantni pro jeho obhajobu. Mezi tyto
dokumenty patii pisemnosti svédcici jak v neprospéch, tak ve prospéch dotceného podniku,
s vyjimkou obchodniho tajemstvi jinych podnikd, internich dokumenti Komise a jinych
davérnych informaci (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 68).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze az na pocatku kontradiktorni faze spravniho fizeni je
doty¢ny podnik informovan prostfednictvim ozndmeni namitek o vSech podstatnych
skutecnostech, o které se Komise opird v tomto stadiu fizeni, a Ze tento podnik ma pravo nahlizet
do spisu, aby byl zaruCen G¢inny vykon jeho prdva na obhajobu. V duasledku toho neni odpovéd
jinych, do kartelu pripadné zapojenych podniki na ozndmeni namitek v zasadé zahrnuta do
souboru dokumentt vySetrovaciho spisu, do kterych dcastnici mohou nahlizet (rozsudky ze dne
14. kvétna 2020, NKT Verwaltung a NKT v. Komise, C-607/18 P, nezverejnény, EU:C:2020:385,
bod 263, a ze dne 30. zari 2009, Hoechst v. Komise, T-161/05, EU:T:2009:366, bod 163).

Nicméné pokud se Komise v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU zamysli za icelem prokazani existence
protipravniho jednani oprit o uryvek odpovédi na oznameni namitek nebo o dokument pripojeny
k takové odpovédi, musi ostatnim ucastnikim tohoto fizeni umoznit vyjadrit se k takovému
dtkazu. Za takovych okolnosti je totiz doty¢ny uryvek odpovédi na oznameni namitek nebo
dokument pripojeny k takové odpovédi diikazem v neprospéch raznych podnikd, které se idajné
podilely na protiprdvnim jednéani (rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, NKT Verwaltung a NKT
v. Komise, C-607/18 P, nezverejnény, EU:C:2020:385, bod 264; viz rovnéz rozsudek ze dne
30. zari 2009, Hoechst v. Komise, T-161/05, EU:T:2009:366, bod 164 a citovand judikatura).

Dtikaz ve prospéch obdobné predstavuje i uryvek odpovédi na oznameni namitek nebo dokument
pripojeny k takové odpovédi, ktery maze byt pro obhajobu podniku relevantni v rozsahu, v némz
mu umozni dovolavat se skute¢nosti neshodujicich se se zavéry dovozenymi v této fazi Komisi.
V tomto pripadé musi byt doty¢nému podniku umoznéno, aby piezkoumal sporny tryvek nebo
dokument a vyjadril se k nému (rozsudek ze dne 12. cervence 2011, Mitsubishi Electric
v. Komise, T-133/07, EU:T:2011:345, bod 43).

Pritom pouha skutecnost, Ze ostatni podniky uvedly tytéz argumenty jako dotceny podnik a Ze
pripadné uvedly na svoji obhajobu vice zdroja, nestaci k tomu, aby mohly byt tyto argumenty
povazovany za dikazy v jeho prospéch (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zafi 2006,
Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, EU:T:2006:270, body 353 a 355).

ECLI:EU:T:2022:48 27



177

178

179

180

181

182

RozsUDEK ZE DNE 2. 2. 2022 — vic T-799/17
SCANIA A DALSI v. KOMISE

Co se tyce dusledkti nedodrzeni téchto pravidel pfi pristupu ke spisu, pokud jde o nezpfistupnéni
dokumentu v jeho prospéch, doty¢ny podnik musi prokizat, Ze jeho nezpfistupnéni mohlo
ovlivnit k jeho Gjmé pribéh rizeni a obsah rozhodnuti Komise. Staci, aby podnik prokazal, ze
uvedeny dokument mohl pouzit ke své obhajobé v tom smyslu, Ze kdyby se jej mohl dovolavat
béhem spravniho fizeni, mohl by uplatnovat skutecnosti, které se neshoduji se zavéry uc¢inénymi
v této fazi Komisi, a mohl by tedy jakymkoliv zptGsobem ovlivnit zdvéry Komise obsazené
v rozhodnuti, pfinejmensim pokud jde o zdvaznost a dobu trvani jednani, které mu bylo
vytykdno, a tedy i vysi pokuty (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, body 74
a7b).

Skutecnost, ze nezpristupnény dokument mohl mit vliv na prabéh rizeni a obsah rozhodnuti
Komise, miize byt prokdzdna az po predbézném prezkumu nékterych diikaznich prostredk,
z néhoz vyplyvd, Ze nezpristupnéné dokumenty mohly mit — s ohledem na tyto dikazni
prosttedky — vyznam, ktery nemél byt prehlédnut (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P et
C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 76).

Kazdopadné nadlezi zalobkyni, aby poskytla prvni poznatky, jez ukazuji na uzite¢nost
nezpristupnénych dokumentd pro jeji obhajobu (viz rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Fresh Del
Monte Produce v. Komise, T-587/08, EU:T:2013:129, bod 690 a citovana judikatura; v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, NKT Verwaltung a NKT v. Komise,
C-607/18 P, nezverejnény, EU:C:2020:385, bod 265 a citovand judikatura). Zejména musi uvést
pripadné skutec¢nosti v jeji prospéch nebo poskytnout indicii, kterd jejich existenci, tedy jejich
uzitek pro potreby rizeni ¢ini divéryhodnymi (viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, Heineken
Nederland a Heineken v. Komise, T-240/07, EU:T:2011:284, bod 257 a citovana judikatura).

S ohledem na tyto zdsady je tfeba prezkoumat, zda v projedndvaném pripadé odmitnuti Komise
poskytnout pristup k Gplnému znéni odpovédi spolecnosti [duvérné] a [diivérné] na ozndmeni
namitek mohlo porusit pravo zalobkyn na obhajobu, a to tim, Ze nemély odpovidajici pristup
k diikaziim svédcicim potencidlné v jejich prospéch, jak tvrdi.

V tomto ohledu je tieba uvést, ve shodé s Komisi, Ze existuje rozdil v pristupu ke spisu Komise
tykajicimu se dotcené kartelové dohody v zdvislosti na okamziku, kdy byl dokument doplnén do
vySetiovaciho spisu, coz vyplyva rovnéz z bodu 27 oznadmeni Komise o pravidlech pro pfistup do
spisu Komise v pripadech podle ¢lankd [101] a [102 SFEU], ¢lankd 53, 54 a 57 Dohody o EHP
a narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (Uf. vést. 2005, C 325, s. 7). Zatimco doty¢né strany, aby mohly
ucinné vykondvat své pravo na obhajobu, maji pravo nahlizet do vySetfovaciho spisu ve stavu,
v jakém existuje v okamziku zaslani ozndmeni ndmitek, aby mohly uzitecné odpovédét na
namitky vznesené v této fazi Komisi, pristup k materidlim doplnénym do spisu nasledné, zejména
k odpovédim ostatnich ucastnikii kartelové dohody na ozndmeni namitek, neni ani automaticky,
ani neomezeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, NKT Verwaltung a NKT
v. Komise, C-607/18 P, nezverejnény, EU:C:2020:385, bod 265).

V projednavaném pripadé je tfeba pripomenout, ze urednik pro slySeni poskytl Zalobkynim
pristup k nékterym c¢astem odpovédi na ozndmeni namitek predlozenych ze strany [diivérné] a [
diivérné], nebot mél za to, ze mohou obsahovat skutec¢nosti svédcici ve prospéch spole¢nosti
Scania s ohledem na skute¢nost, ze pochazely od Zadatele o shovivavost a od podniku, kterému
Komise zaslala zadost o informace, takze mohly obsahovat zmény nebo odvolani prohlaseni,
o ktera se Komise opirala.
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Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze ,je pravdépodobné”, Ze odpovédi na oznameni ndmitek predlozené
spolecnostmi [diivérné] a [diivérné] obsahuji jesté dalsi dikazy v jejich prospéch, které mohly
uzite¢né uplatnit v rdmci vykonu svého prava na obhajobu.

Je vsak treba konstatovat, jak v podstaté tvrdi Komise, Ze vyjadfeni zalobkyn jsou velmi vagni,
pokud jde o urceni potencidlnich dikaza v jejich prospéch, které tdajné obsahuji odpoveédi
spoleCnosti [diivérné] a [diivérné] na ozndmeni ndmitek a které jim v ndvaznosti na rozhodnuti
urednika pro slySeni nebyly zpristupnény, a nepredkladaji tedy zadnou indicii svédcici pro jejich
existenci, a tedy uzitecnost pro jejich obhajobu ve smyslu judikatury citované vyse v bodé 179.

Zalobkyné totiz nijak neupiesnuji, které zavéry Komise uvedené v napadeném rozhodnuti by
mohly byt ovlivnény, kdyby jim byl poskytnut pfistup k Gplnému znéni odpovédi na ozndmeni
namitek spolecnosti [diiveérné] a [duvérné]. Zvlasté pak neoznacuji zadnou dedukci tykajici se
vlastnitho protipravniho jedndni spolecnosti Scania, kterou by Komise zalozila konkrétné na
nékteré ze skutecnosti obsazenych v zddosti o shovivavost spolec¢nosti [diivérné] nebo v odpovédi
poskytnuté ze strany spolecnosti [diivérné] na zadost o informace, a kterd by mohla byt témito
ucastniky pripadné zménéna nebo vzata zpét v jejich odpovédich na ozndmeni namitek.

Zalobkyné se v tomto ohledu odvoldvaji na zvldtni procesni okolnosti projedndvaného piipadu
a konkrétné na skutecnost, ze spolecnosti [diivérné] a [diivérné], dvé strany narovnani, zaslaly
Komisi své odpovédi na ozndmeni ndmitek v okamziku, kdy probihala jednani o narovnani, a to
pouze nékolik tydnt pred tim, nez ,pravdépodobné® predlozily ndvrh na narovnini a pred
pfijetim rozhodnuti o narovnani. Zalobkyné z toho vyvozuji, Ze tyto odpovédi musi nutné
obsahovat zpochybnéni tvrzeni Komise viici nim, coz vyplyva rovnéz z vynatkd z dotcenych
odpovédi, ke kterym byl spolecnosti Scania poskytnut pristup.

Nicméné takova indicie tykajici se okolnosti a nacasovani, spocivajici v tom, Ze strany narovnani
odpovédély na oznameni namitek v priibéhu fizeni o narovnani, nestaci sama o sobé k prokazani
toho, ze tyto odpovédi obsahuji nové dikazy ve prospéch spole¢nosti Scania.

Zalobkyné pfitom nezpochybnuji, ze vynatky z dotéenych odpovédi, k nimz jim dfednik pro
slySeni poskytl pristup, obsahovaly dikazy v jejich prospéch uzite¢né pro jejich obhajobu, a ani se
nesnazi vyvodit z téchto vynatkt indicie nasvédcujici tomu, Ze nezpfistupnéné casti uvedenych
odpovédi by mohly z logiky véci obsahovat dalsi diikazy v jejich prospéch uzitecné pro jejich
obhajobu. Argumenty zalobkyn v tomto ohledu jsou totiz pouze obecné a abstraktni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné nepredlozily Zadnou indicii o tom, Ze nezpristupnéné
casti odpovédi poskytnutych ze strany spolecnosti [diivérné] a [diivérné] na oznameni namitek by
mohly byt uzitecné pro jejich obhajobu. V dtisledku toho neprokézaly, Ze Komise porusila jejich
pravo na obhajobu tim, Ze jim nesdélila iplné znéni dotcenych odpovédi.

Za téchto okolnosti musi byt druhy zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény, aniz je tfeba

prijmout organizacni procesni opatieni pozadované zalobkynémi, jehoz cilem je vyzvat Komisi,
aby poskytla aplna znéni odpovédi na dotéené oznameni namitek.
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3. Ke tretimu, ctvrtému, pdtému, Sestéemu a sedmému Zalobnimu ditvodu v rozsahu, v némz
se tykaji zdvéru Komise o existenci jediného a trvajiciho protipravniho jedndni a jeho
pricitatelnosti spolecnosti Scania

a) Uvodni pozndmky

1) K pojmu jednotné a trvajici protiprdavni jedndni

Podle ustalené judikatury nemusi byt poruseni ¢lanku 101 SFEU vysledkem jen jediného skutku,
ale i rady skutkti nebo rovnéz pokracujiciho jednani, i kdyz jeden nebo nékolik prvka této rady
skutkt nebo tohoto pokracujiciho jednani by mohly samy o sobé a nahlizeny jednotlivé zakladat
poruseni uvedeného ustanoveni. Pokud se tak jednotlivé skutky zaclenuji do ,jednotného
zaméru“ z davodu svého totozného cile narusujictho hospodarskou soutéz na vnitinim trhu, ma
Komise pravo pricitat odpovédnost za tyto skutky v zavislosti na Gcasti na protipravnim jednéani
nahlizeném jako celek (viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 41 a citovana judikatura).

Podnik, ktery se podilel na takovém jediném a komplexnim protipravnim jednani chovanim, které
je mu vlastni, které spada pod pojem dohoda nebo jednani ve vzajemné shodé s cilem narusujicim
hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a jehoz ucelem bylo prispét k uskutecnovani
protipravniho jednani jako celku, mize tak byt rovnéz odpovédny za chovani ostatnich podniki
v rdmci téhoz protipravniho jednini po celou dobu své ucasti na uvedeném protipravnim
jednani. Tak je tomu, je-li prokazano, ze uvedeny podnik svym jednanim zamyslel prispét ke
spole¢nym cilim sledovanym vSemi Gcastniky a ze védél o plinovaném nebo uplatnovaném
protipravnim jednani jinych podnika sledujicich tytéz cile nebo ho mohl rozumné predvidat a byl
pripraven pfijmout z toho plynouci riziko (viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Komise
v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 42 a citovana judikatura).

Podnik se tak mohl primo ucastnit v§ech protisoutéznich chovani tvoricich jediné a pokracujici
protipravni jednani a v tomto pripadé ma Komise pravo mu pricist odpovédnost za veskeré takové
chovéni, a tedy uvedené protipravni jednani v plném rozsahu. Podnik se mize rovnéz primo
ucastnit jen ¢asti protisoutéznich chovani tvoricich jediné a pokracujici protipravni jednani, ale
védét o celém dal$im plinovaném nebo uplatnovaném protipravnim jednani jinych ucastnika
kartelové dohody sledujicich tytéz cile nebo ho mtze rozumné predvidat a byt pripraven prijmout
z toho plynouci riziko. V takovém pripadé ma Komise rovnéz pravo pricist tomuto podniku
odpovédnost za veskeré protisoutézni chovani tvorici takové protipravni jednani, a v dasledku
toho za protipravni jednani v jeho plném rozsahu (rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Komise
v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 43).

Naproti tomu, pokud se podnik pfimo tcastnil jednoho ¢i vice protisoutéznich chovani tvoricich
jediné a pokracujici protipravni jedndni, ale nebylo prokazano, ze svym jedndnim zamyslel prispét
ke vsem spolec¢nym ciliim sledovanym dal$imi Gcastniky kartelové dohody a ze védél o veskerém
dal$im pldnovaném nebo uplatinovaném protipravnim jedndni uvedenych ucastnika sledujicich
tytéz cile nebo Ze ho mohl rozumné predvidat a byl pripraven prijmout z toho plynouci riziko,
Komise mu muze pricist jen odpovédnost za chovani, na kterych se primo tcastnil, a za chovani
dal$ich ucastnika sledujicich tytéz cile jako on, o némz je prokdzano, ze o ném védél nebo ho
mohl rozumné predvidat a byl pfipraven pfijmout z toho plynouci riziko (rozsudek ze dne
6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 44).
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Kone¢né Soudni dvar upresnil, ze pro ucely kvalifikace jednotlivych jednani jako jediného
a trvajictho protipravniho jednani neni tfeba ovérovat, zda se dopliuji v tom smyslu, ze kazdé
z nich ma cCelit jednomu nebo nékolika nasledktim bézné hospodarské soutéze, a zda vzdjemnym
plsobenim prispivaji k uskutecnéni souhrnu protisoutéznich tcink zamyslenych jejich ptivodci
v ramci celkového planu smétujiciho k jedinému cili. Naproti tomu podminka tykajici se pojmu
jediného cile znamen4d, ze musi byt ovéreno, zda existuji prvky, kterymi se vyznacuji jednotlivé
ukony tvorici protipravni jednani, které by mohly naznacovat, ze chovani, kterého se fakticky
dopoustéji jiné podniky ucastnici se kartelové dohody, nemaji stejny tcel nebo stejny
protisoutézni dasledek, a nespadaji tedy do ,.celkového planu“ z davodu jejich totozného tcelu
narusujictho hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2013, Siemens a dalsi v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:866, body 247 a 248).

Jak vyplyva z judikatury citované vyse v bodech 191 a 192, pro tcely zavéru, Ze se podnik podilel na
jediném a trvajicim protipravnim jednani, jsou rozhodujici tfi prvky. Prvni se tykd samotné
existence jediného a trvajictho protipravniho jednéni. Jednotlivé dotcené ukony musi spadat do
»celkového planu“, ktery md jediny cil. Druhy a treti prvek se tykaji pric¢itatelnosti jediného
a trvajiciho protipravniho jednani podniku. Zdmérem tohoto podniku musi byt prispét vlastnim
jednanim ke spole¢nym cilim sledovanym vSemi ucastniky. Dale musi byt tento podnik
obezndmen s protipravnim jednianim pldnovanym nebo uskute¢novanym jinymi podniky pfi
sledovani tychz cili, nebo jej mlize rozumné predvidat a musi byt pripraven pfijmout z toho
plynouci riziko (rozsudek ze dne 24. zari 2019, HSBC Holdings a dalsi v. Komise, T-105/17,
napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2019:675, bod 208; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 16. Cervna 2011, Team Relocations a dal$i v. Komise, T-204/08 a T-212/08,
EU:T:2011:286, bod 37).

2) K ditkaznimu bremenu a trovni ditkazii

Vzhledem k tomu, ze kvalifikace jediného a trvajiciho protipravniho jedndni vede k tomu, ze je
podnik shledin odpovédnym za ucast na poruseni prava hospodarské soutéze, je treba
pripomenout, ze v oblasti prava hospodarské soutéze je Komise v pripadé sporu o existenci
protipravniho jedndni povinna prokézat protipravni jedndni, jejichz existenci zjistila, a predlozit
dtkazy, které mohou pravné dostacujicim zptisobem prokazat skutecnosti zaklddajici protipravni
jednani (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, bod 71 a citovand judikatura).

K prokazani poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU je nezbytné, aby Komise podala zdvazné, presné
a shodujici se diikazy. Kazdy z dikazid podanych Komisi nemusi v$ak nutné odpovidat témto
kritériim u kazdého z prvka protipravniho jednani. Postaci, aby tomuto pozadavku vyhovél pri
celkovém posouzeni cely soubor indicii uvadénych timto orgianem (viz rozsudek ze dne
1. cervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 47 a citovana
judikatura).

Mimoto pokud Komise vychazi z listinnych dikaza v rdmci prokazovani protipravniho jednani,
které je v rozporu s pravem hospodéarské soutéze, museji doty¢né podniky predlozit nejen
pouhou presvédcivou alternativu k tezi Komise, nybrz tvrdit nedostate¢nost diikazti pouzitych
v napadeném rozhodnuti k prokazini existence protipravniho jedndni (viz rozsudek ze dne
16. Cervna 2015, FSL a dalsi v. Komise, T-655/11, EU:T:2015:383, bod 181 a citovana judikatura).
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Navic ma-li soudce pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku prospéchu podniku, jemuz je ur¢eno
rozhodnuti konstatujici protipravni jedndani (rozsudek ze dne 16. inora 2017, Hansen & Rosenthal
a H&R Wax Company Vertrieb v. Komise, C-90/15 P, nezvetejnény, EU:C:2017:123, bod 18). Je
tfeba pripomenout, ze presumpce neviny je obecnou zasadou unijniho prava, kterd je v souc¢asné
dobé zakotvena v ¢l. 48 odst. 1 Listiny. Tato zdsada se vztahuje na fizeni o poruseni pravidel
hospodarské soutéze uplatnitelnych na podniky, jez mohou vést k uloZeni pokut nebo penéle (viz
vy$e bod 108).

3) Napadené rozhodnut{

V napadeném rozhodnuti Komise shledala, Ze spolecnost Scania a strany narovnéni sledovaly
spole¢ny plan, jehoz jedinym protisoutéznim cilem bylo omezit hospodarskou soutéz na trhu
sttedné tézkych a tézkych nakladnich vozidel v EHP. Tohoto cile bylo podle Komise dosazeno
praktikami snizujicimi Groven strategické nejistoty mezi stranami, pokud jde o budouci ceny
a zvySovani cen brutto, jakoz i o nac¢asovani a preneseni nakladd na zavedeni nakladnich vozidel
odpovidajicich normdm v oblasti zivotniho prostredi (bod 317 odavodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise upfesnila, ze vymény informaci mezi stranami:

— byly spojeny s planovanymi zménami cen brutto a sazebniki cen brutto a prilezitostné
i s planovanymi zménami cen netto nebo s Gpravami slev nabizenych zdkaznikiim, jakoz
i s nacasovanim téchto zmén;

— byly spojeny s nacasovanim a s prenesenim ndklad@ na zavedeni emisnich technologii pro
stfedné tézka a tézka nakladni vozidla pozadovanych normami Euro 3 az Euro 6;

— predstavovaly néstroj pro sdileni dalsich informaci citlivych z hlediska hospodaiské soutéze,
jako jsou informace tykajici se dodacich lhat, objednavek, zasob, cilovych podilt na trhu,
stavajicich cen netto a slev a sazebnikd cen brutto (i pred jejich vstupem v platnost),
a konfigurdtora tézkych ndkladnich vozidel.

Komise méla za to, ze vySe uvedené jednani bylo soucasti spole¢ného planu, ktery mél jediny
protisoutézni cil, a to z péti divodq, které jsou podrobné vysvétleny nize v bodech 452 az 462.
Tyto dtavody spocivaly zejména ve skuteCnosti, Ze se protisoutézni kontakty tykaly stejnych
vyrobkd, a sice stiedné tézkych a tézkych nakladnich vozidel, a téze skupiny vyrobcti ndkladnich
vozidel, ve skute¢nosti, ze povaha sdilenych informaci (informace cenové povahy a informace
tykajici se nacasovani zavedeni modelt nakladnich vozidel odpovidajicich zvlastnim normam
v oblasti zivotniho prostredi) ztstala po celou dobu trvani protipravniho jednéani stejnd, ve
skutec¢nosti, ze k protisoutéznim kontaktim dochézelo Casto a systematicky, a ve skutecnosti, ze
povaha, rozsah a cil téchto kontakt zistaly stejné po celou dobu protipravniho jednani navzdory
okolnosti, ze droven a vnitini odpovédnost zaméstnanci zapojenych do téchto kontakti se
v prabéhu protipravniho jedndni vyvijely.
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re(s

4) K argumentu Zalobkyn, podle kterého pojem ,jediné a trvajici protipravni jedndni
predpokldada, aby Komise identifikovala nékolik vzdjemné zjevné propojenych protiprdavnich
jedndni

V replice zalobkyné tvrdily, Ze pouziti pojmu ,jediné a trvajici protipravni jednani“ predpoklada,
aby Komise identifikovala nékolik vzdjemné zjevné propojenych protipravnich jednani. Podle
zalobkyn nemuze jediné a trvajici protipravni jednani zahrnovat jednani, ktera sama o sobé
protipravni jednani nepredstavuji.

Na zédkladé tohoto predpokladu zalobkyné zaprvé tvrdily, Ze Komise méla posoudit dtikazy tykajici
se kazdé drovné kontaktd samostatné za ucelem prokazani, zda kazdd uroven predstavuje
protipravni jedndni, a v pripadé kladné odpovédi urcit jeho dosah a protisoutézni cil, ktery jim byl
sledovan. Zadruhé méla Komise posoudit, zda dot¢ena protipravni jednani méla byt povazovana
za jediné celkové protipravni jedndni z divodu, ze tato jedndni sledovala celkovy plin slouzici
jedinému protisoutéznimu cili. Konecné zatfeti méla Komise posoudit ¢asovy a zemépisny
rozsah jediného a trvajiciho protipravniho jedndni na zdkladé diikazi posuzovanych v jejich
souhrnu. Podle zalobkyn Komise opomenula prvni dvé faze a sviij zavér o existenci jediného
a trvajictho protipravniho jednani odavodnila tim, ze kontaktim na niz$i Grovni ustredi
a kontaktiim na némecké arovni prisoudila stejnou povahu a stejny rozsah jako kontaktim na
urovni fidicich organd. Komise tak konstatovala existenci jediného a trvajiciho protipravniho
jednani tam, kde toto protipravni jednani neexistovalo.

Tato argumentace zalobkyn, kterd musi byt prezkoumana pfed prezkumem tretiho, ctvrtého,
patého, sestého a sedmého zalobniho dtivodu, musi byt zamitnuta.

Predpoklad této argumentace, podle kterého musi jediné a trvajici protipravni jednani zahrnovat
jedndani, kterd sama o sobé predstavuji poruseni ¢lanku 101 SFEU, totiz nemd oporu v judikature
unijniho soudu. Jak jiz bylo uvedeno, unijni soud upresnil, Ze poruseni ¢lanku 101 SFEU mize
byt vysledkem rady skutkd nebo rovnéz pokracujictho jedndni, ,i kdyz jeden nebo nékolik prvka
této rady skutkt nebo tohoto pokracujiciho jednani by mohly samy o sobé a nahlizeny jednotlivé
zakladat poruseni uvedeného ustanoveni® (viz vyse bod 191).

Soudni dvir ma za to, ze pokud se tak jednotlivé skutky zaclenuji do ,jednotného zameéru“
z davodu svého totozného cile narusujictho hospodarskou soutéz na vnitinim trhu, ma Komise
pravo pricitat odpovédnost za tyto skutky v zdvislosti na ucasti na protipravnim jedndni
nahlizeném jako celek (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
bod 258).

Z této judikatury vyplyvd, ze konstatovani existence jediného a trvajiciho protipravniho jednéni
nutné nepredpoklada, aby Komise prokézala nékolik protipravnich jednani, z nichz kazdé spada
pod clanek 101 SFEU, ale aby prokazala, Ze jednotlivd jedndni, kterd zjistila, jsou soucasti
celkového planu sméfujictho k uskutecnéni jediného protisoutézniho cile. Je tedy zvlasté
vyznamné, aby Komise prokdzala existenci takového plianu a spojitost vyse uvedeného jedndni
s timto planem.
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Z judikatury ostatné vyplyvd, ze pojem jediného protipravniho jedndni se vztahuje zejména na
situaci, kdy se nékolik podniki ticastnilo protipravniho jedndni, které spocivd v trvajicim chovani
sledujicim jediny hospodafsky cil, jenz sméfuje k naruseni hospodarské soutéze (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Campine a Campine Recycling v. Komise T-240/17,
nezvefejnény, EU:T:2019:778, bod 269 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze Komise v napadeném rozhodnuti nekvalifikovala
jednani v ramci kazdé ze tri arovni kontaktd jako poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 EHP.
Naproti tomu méla za to, Ze tato jednani jako celek jsou soucasti celkového planu smérujiciho
k uskutec¢néni jediného protisoutézniho cile spocivajictho v omezeni hospodarské soutéze na
trhu stfedné tézkych a tézkych nakladnich vozidel v EHP. Aby dospéla k tomuto zavéru, Komise
uplatnila, v souladu s judikaturou uvedenou vyse v bodé 195, pét skutecnosti charakterizujicich
vySe uvedend jednani shrnutd v bodé 202 tohoto rozsudku. S ohledem na analyzu uvedenou vyse
v bodech 206 az 208 neni tento pristup Komise stizen pochybenim.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze argumentace zalobkyn v rozsahu, v némz vychazi
z nespravného predpokladu, podle kterého pouziti pojmu ,jediné a trvajici protipravni jednani“
predpoklada zjisténi nékolika protipravnich jedndni Komisi, musi byt odmitnuta. Pfezkum
tretiho, ¢tvrtého, patého, Sestého a sedmého zalobniho divodu déle umoznuje Tribundlu
prezkoumat zejména opodstatnénost zavéru Komise, podle kterého jednotlivd jednani
identifikovand v napadeném rozhodnuti spadaji do celkového planu smérujiciho k uskutecnéni
jediného protisoutézniho cile, ¢imz predstavuji jediné a trvajici protipravni jednani.

b) Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nespravného pouziti clanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v némz vyména informaci na nizsi urovni vstiedi byla
povazZovdana za jedndni porusujici tato ustanoveni

Zalobkyné v rdmci tohoto Zalobniho diivodu vznéseji dva Zalobni body. Jednak vytykaji Komisi, Ze
méla za to, ze tfi irovné koluzivnich kontaktt vykazovaly vzajemné vazby, zejména nizsi Groven
ustfedi na dvé dalsi trovné (prvni Zalobni bod). V této souvislosti tvrdi, Ze mezi témito drovnémi,
z nichz kazda fungovala oddélené, se neuskutecnil zddny kontakt ani spole¢na schtizka. Déle
zalobkyné vytykaji Komisi, ze méla zejména na zdkladé tidajnych vazeb existujicich mezi tremi
vy$e uvedenymi urovnémi za to, Ze koluzivni kontakty na niz$i Grovni ustfedi predstavovaly
poruseni ¢ldanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (druhy zalobni bod).

Komise s argumentaci zalobkyn nesouhlasi.

Pred posouzenim obou vyse uvedenych zalobnich bodil je tieba pripomenout relevantni césti
napadeného rozhodnuti.

1) Napadené rozhodnuti

V bodé 213 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v ¢asti tykajici se posouzeni otazky existence
dohod a jednani ve vzajemné shodé ve smyslu ¢l. 101 SFEU, Komise poznamenala, Ze strany
kartelové dohody byly v kontaktu na raznych trovnich a Ze nékdy mély rtizné trovné spole¢né
schiizky, napriklad zaméstnanci niz$i arovné ustredi a zaméstnanci némecké arovné. Komise ve
vy$e uvedeném bodé 213 odivodnéni upfesnila, ze kontakty byly vzdjemné propojeny svym
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obsahem, nacasovanim, vzajemnymi otevienymi odkazy a predavanim shromazdénych informaci,
pricemz v tomto ohledu uvedla priklady predavani informaci vyménovanych na némecké arovni
prislusnym dstfedim jednotlivych tcastnika kartelové dohody.

V bodech 315 az 317 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru o existenci
jediného a trvajiciho protipravniho jednéni, kdyz konstatovala, ze vSechny koluzivni kontakty
uvedené v bodé 6.2 napadeného rozhodnuti (a spadajici do tfi urovni), zaznamenané
chronologicky, slouzily spole¢cnému planu, jehoz jedinym protisoutéznim cilem bylo omezeni
hospodarské soutéze na trhu se stiedné tézkymi a tézkymi nakladnimi vozidly v EHP. Podle
Komise bylo tohoto cile dosazeno praktikami snizujicimi Uroven strategické nejistoty mezi
ucastniky, pokud jde o budouci ceny a zvyseni cen brutto, jakoz i pokud jde o nacasovani
a preneseni ndkladi spojenych se zavedenim ndkladnich vozidel splhujicich normy v oblasti
zivotniho prostiedi (bod 317 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 327 pism. a) odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala za ucelem
potvrzeni svého zavéru, podle kterého presun vymény informaci z Grovné ridicich organt na
némeckou uroven neovlivnil trvajici povahu protipravniho jednani, ze mezi schtizkami konanymi
na riznych arovnich dochézelo ke zna¢nym casovym prekryviim. Komise uvedla, Ze bez ohledu na
preruseni kontakt na drovni ridicich organa v zari 2004 pokracovaly kontakty na dal$ich dvou
urovnich. Konkrétné v letech 2003 az 2007 byly schiizky a kontakty mezi soutéziteli organizovany
spole¢né na nizsi irovni Ustfedi a na némecké Urovni a zaméstnanci Ustredi se ¢asto ucastnili
schiizek na némecké trovni a naopak. Komise se rovnéz dovoldvala okolnosti, Ze na nizsi trovni
ustfedi Ucastnici opakované diskutovali o informacich, které mély byt vyménovany a na jaké
urovni.

2) K prvnimu Zalobnimu bodu

Co se tyce prvniho zalobniho bodu uvedeného zalobkynémi, ktery se tyka ,vazeb“ mezi tfemi
urovnémi koluzivnich kontaktd, je treba konstatovat, ze Komise uvedla nasledujici skute¢nosti
prokazujici existenci takovych vazeb: skute¢nost, Ze Ucastnici téchto trovni byli zaméstnanci
tychz podnikd, tedy spole¢nosti Scania a stran narovnani; skutecnost, ze vymény informaci na
kazdé tdrovni mély stejny obsah; skutec¢nost, ze schizky na rGznych urovnich se casové
prekryvaly; skutecnost, Ze jednotlivé drovné odkazovaly na sebe navzdjem a vyménovaly si
shromdazdéné informace; skutecnost, ze nékdy existovaly spole¢né kontakty a schlizky mezi
rznymi drovnémi, pricemz Komise odkazala zvlasté na spolecné kontakty a na schtizky mezi
zaméstnanci niz§i drovné ustfedi a zaméstnanci némecké drovné dotcenych podnikd [viz
body 213 a 327 pism. a) odtivodnéni napadeného rozhodnuti].

Tento zalobni bod se zaklddd zejména na tvrzeni zalobkyn, ze mezi tfemi Grovnémi koluzivnich
kontakti neexistovaly kontakty nebo spole¢né schtizky.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, jak vyplyva z vyse uvedenych boda 215 a 217
a ostatné z vysvétleni Komise v bodé 122 zalobni odpovédi, ze Komise nezalozila své zjisténi, ze
jednotlivé trovné koluzivnich kontaktt byly vzdjemné propojeny, na skutecnosti, ze existovaly
spolecné kontakty nebo schtizky mezi trovni fidicich orgdni a niz$i trovni Gstfedi a mezi Grovni
ridicich organa a némeckou trovni. Komise vychazela pouze z existence kontaktt a spole¢nych
schtizek mezi niz$i drovni ustfedi a némeckou tdrovni. Argumentace zalobkyn smérujici
k prokazani neexistence kontaktd a spole¢nych schtizek mezi drovni ridicich organt a nizsi
urovni ustredi a mezi trovni ridicich organd a némeckou drovni je tudiz irelevantni.
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Zadruhé je tfeba uvést, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, ze existovaly vzdjemné
kontakty a spole¢né schiizky mezi niz$i arovni tstredi a némeckou urovni, zejména mezi lety 2003
a 2007 [bod 327 pism. a) odivodnéni napadeného rozhodnuti]. Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze tato skutec¢nost byla jednim z prvkd, o které Komise oprela svlij zavér o trvajici povaze
protipravniho jednani.

Pokud jde o toto zjisténi Komise, ze spisu vyplyv4, ze schiizky na niz$i Grovni ustredi a na némecké
urovni byly ¢asto organizovany ve stejné dobé a na stejném misté za tcelem pripravy obchodnich
veletrh@ a Gcastnici na nizs$i drovni ustiedi byli informovani o obsahu vymén informaci na
némecké drovni, ze tento obsah predavali uvniti svych prislusnych podnikti a obecné byli
v kontaktu s ac¢astniky vymén informaci na némecké arovni.

V tomto ohledu Tribundl odkazuje zejména na dikazy predlozené v bodé 137 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, tykajici se schiizky mezi soutéziteli dne 24. srpna 2004 v Mnichoveé
(Némecko). Podle spolecnosti [duvérné] se této schizky zacastnili zaméstnanci niz$i drovné
ustfedi a némecké urovné. Za spolecnost Scania byli pritomni A z niz$i trovné ustredi
a B z némecké urovné. Béhem této schiizky doslo k vyménam informaci o budoucim zvyseni cen
na némeckém trhu a o datech uvedeni na trh modeld ndkladnich vozidel odpovidajicich normam
v oblasti zivotniho prostredi. Powerpointova prezentace pripravend spolecnosti [duvérné],
zminéna v bodé 137 odivodnéni napadeného rozhodnuti, prokazuje, ze informace vyménéna na
schtizce konané dne 24. srpna 2004 byla predana do tstredi spolecnosti [diivérné].

Tribundl rovnéz odkazuje na diikazy predlozené v bodé 147 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
které prokazuji, Ze zaméstnanci na niz$i Grovni ustiedi byli informovani o obsahu vymén
informaci o cendch, které probéhly na némecké tirovni na schiizce mezi soutéziteli v Mnichové
ve dnech 4. a 5. ¢ervence 2005. Konkrétné Tribundl odkazuje na e-mail, ktery zaslal C z nizsi
urovné ustfedi spolecnosti [diivérné] zaméstnancim ostatnich konkuren¢nich podniki
spadajicim rovnéz do niz$i trovné ustfedi. V tomto e-mailu C s odkazem na vySe uvedenou
schtizku uskute¢nénou ve dnech 4. a 5. Cervence 2005 zejména uvedl, Ze na této schizce
spoleCnost [diivérné] poskytla soutézitelim informace o aktudlnim cenovém sazebniku
spoleCnosti [diivérné] (zalozeném na némeckém trhu) a zejména zadal adresity svého e-mailu,
aby ucinili totéz. Zaméstnanec ustredi spolecnosti [diivérné], ktery byl jednim z adresat vyse
uvedeného e-mailu, odpovédél, ze jeho podnik si preje udrzet vymény informaci o cenach na trhu
(konkrétné na némecké trovni) a uvedl jména zaméstnanca spolecnosti [diivérné], ktefi méli byt
v ramci téchto vymén kontaktovani. E-mail sepsany C byl rovnéz zaslan D z nizsi Grovné ustredi
spole¢nosti Scania, ktery se zi¢astnil vyse uvedené schizky konané 4. a 5. ¢ervence 2005. Ze spisu
vyplyvd, ze D vySe uvedeny e-mail neobdrzel, nebot jeho prijmeni bylo $patné napsano (viz
bod 147 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). E-mail C vSak prokazuje, Ze zaméstnanci na nizsi
urovni ustredi, véetné zaméstnancu spoleCnosti Scania, védéli o vyméndach informaci o cenach, ke
kterym doslo na vyse uvedené schiizce konané 4. a 5. cervence 2005.

Tribundl rovnéz uvadi, ze nékteri zaméstnanci zapojenych podniki, ackoli spadali pod jejich
ustredi, se zapojili do vymén na némecké arovni, coz potvrzuje zavér Komise o existenci vazeb
mezi niz§i drovni ustfedi a némeckou urovni. Tribundl odkazuje zejména na pripad C ze
spoleCnosti [diivérné] a E ze spolecnosti [diivérné]. Tito zaméstnanci, ackoli spadali pod ustredi,

byli aktivni a organizovali vyménu informaci na némecké trovni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zjisténi Komise, podle kterého existovaly kontakty mezi niz$i arovni
ustredi a némeckou urovni, je pravné dostacujicim zptisobem prokazano.
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Zatteti v ramci tohoto zalobniho divodu zalobkyné rovnéz zpochybnily tvrzeni Komise uvedené
v bodé 213 odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého na sebe jednotlivé trovné
koluzivnich kontaktd vzijemné oteviené odkazovaly, a tvrzeni uvedené v bodé 327 pism. a)
odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého ucastnici kartelové dohody opakované
jednaly na niz$i Grovni ustredi o tom, jaké informace mély byt vyménény a na jaké Grovni.

Tato tvrzeni Komise jsou prdvné dostacCujicim zplsobem prokdzana. Zejména z dikazi
uvedenych v bodé 116 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tykajicich se schiizky mezi soutéziteli
na nizsi trovni ustfedi konané ve dnech 3. a 4. ¢ervence 2001 totiz vyplyvd, Ze zaméstnanci tstredi
védéli o obsahu vymén informaci na némecké drovni, ze méli za to, Ze tyto vymény zachdzeji
»prili§ daleko” a ze jsou ,potencidlné nebezpecné®. Z dilkazti uvedenych v bodé 117 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze na vySe uvedené schizce konané ve dnech 3.
a 4. ¢ervence 2001 se soutézitelé dohodli na tom, ze v budoucnu si budou na niz$i drovni tstredi
vymeénovat informace o vyrobcich a technické informace, ale nikoliv informace o cenach nebo
srovnavaci udaje. Stejné tak z dikaza uvedenych v bodé 147 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
(viz vyse bod 224) vyplyvd, Ze zaméstnanci na nizsi drovni ustredi diskutovali ohledné skutec¢nosti,
jaké informace maji byt vyménovany na jaké drovni, a ze v této souvislosti nékteri z téchto
zaméstnanclt vyjadrili prani, aby vymény informaci o cenidch probihaly vylu¢né na némecké
urovni.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze v ramci tohoto zalobniho divodu se zalobkynim nepodarilo
zpochybnit zjisténi Komise uvedena zejména v bodech 213 a 327 pism. a) odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ktera se tykaji vazeb existujicich mezi tfemi trovnémi koluzivnich kontaktt. Jak jiz
bylo uvedeno, Komise uvedla fadu poznatkid prokazujicich existenci vazeb mezi tfemi drovnémi
koluzivnich kontaktd (viz bod 218 vyse), které nebyly zpochybnény, konkrétné skute¢nost, ze
ucastnici byli zaméstnanci tychz podnikd, skutecnost, Ze mezi schiizkami konanymi na trech
urovnich koluzivnich kontakt dochdzelo k ¢asovému prekryvani, anebo které zpochybnény byly,
aniz byly napadeny v rdmci tohoto Zalobniho diivodu, a sice skutec¢nost, Ze existovaly kontakty
mezi zaméstnanci na nizsi arovni tstredi jednotlivych ucastniki kartelové dohody a zameéstnanci
na némecké urovni. S ohledem na tyto skutecnosti ma Tribundl za to, Ze vSechny tfi tirovné
koluzivnich kontaktli byly mezi sebou provazany a Ze nejednaly oddélené a autonomné.

3) Ke druhému Zalobnimu bodu

Co se tyce druhého zalobniho bodu vzneseného zalobkynémi (viz bod 212 vyse), je tieba
pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti nekvalifikovala koluzivni kontakty na nizsi
urovni Ustfedi (ostatné ani koluzivni kontakty na zbyvajicich dvou urovnich posuzovanych
samostatné) jako poruseni c¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 53 EHP, ale ze méla za to, Ze veskeré
kontakty na vsech tfech trovnich byly soucasti jediného a trvajictho protipravniho jedndani,
jelikoz sledovaly spole¢ny plan, jehoz protisoutéznim cilem bylo omezit hospodérskou soutéz na
trhu se stfedné tézkymi a tézkymi nakladnimi vozidly, zejména prostfednictvim vymén informaci
snizujicich troven strategické nejistoty, pokud jde o budouci ceny a zvyseni cen brutto, jakoz
i 0 nacasovani a preneseni nidklad na zavedeni emisnich technologii u stfedné tézkych a tézkych
ndkladnich vozidel ulozenych normami Euro 3 az Euro 6 (bod 317 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze aby mohla Komise ucinit zavér o existenci jediného a trvajiciho
protipravniho jednéni, nebyla povinna kvalifikovat vymény informaci na nizs$i drovni Gstfedi,
posuzované oddélené, jako samostatné poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 EHP (viz bod 208
vyse).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné zakladaji tento zalobni bod na nespravném predpokladu,
podle kterého Komise v napadeném rozhodnuti kvalifikovala vymény informaci na niz$i trovni
ustredi jako poruseni ¢lanku 101 SFEU a clanku 53 EHP. Bez ohledu na tento nespravny
predpoklad je vsak treba prezkoumat, s ohledem na tvahy uvedené vyse v bodech 208 az 211 a ve
svétle argumentace zalobkyn, do jaké miry prispivaly vymeény informaci na nizsi drovni tstredi
k uskutec¢néni spole¢ného planu uvedeného vyse v bodé 230.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, jak bylo konstatovdno v ramci prezkumu prvniho
zalobniho bodu, zZe tcastnici na nizsi trovni astiedi byli informovéani o obsahu vymén informaci
na némecké urovni, ze tento obsah predavali ve svych podnicich a v obecné roviné byli
v kontaktu s ti¢astniky vymeén informaci na némecké trovni (viz vyse bod 222). Ukazuje se tak, ze
zaméstnanci na niz$i drovni ustfedi tim, Ze byli zapojeni do vymén informaci snizujicich
strategickou nejistotu, pokud jde o budouci ceny a data zavadéni modelt nakladnich vozidel
odpovidajicich normdm v oblasti zivotniho prostredi, prispivali k uskute¢néni vyse uvedeného
spole¢ného planu.

Zadruhé dikazy predlozené v bodé 144 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se schtizky
mezi soutéziteli na nizsi rovni dstredi ve dnech 3. a 4. tnora 2005 v Lyonu (Francie) prokazuj,
Ze na této schizce spolecnost [duvérné] informovala ostatni vyrobce, véetné spolecnosti Scania,
o budoucim zvy$eni ceny jednoho z modelt ndkladnich vozidel, ktery vyrabéla, o 5%. Je teba
poznamenat, ze zalobkyné tvrdily, Ze tato informace byla k datu vySe uvedené schiizky verejné
pristupnd a na podporu tohoto tvrzeni predlozily ve fazi repliky, nékolik dni pfed jednanim,
clanek specializovaného casopisu, jehoz elektronickd verze pochdzi ze dne 4. tiinora 2005. Bez
ohledu na pripustnost tohoto diikazu ma Tribundl za to, Ze vySe uvedeny clanek neprokazuje
opodstatnénost tvrzeni zalobkyn, jelikoz rozsah informace sdélené ze strany spole¢nosti
[divérné] na schizce ve dnech 3. a 4. inora 2005 byl $irsi nez rozsah informace obsazené ve vyse
uvedeném clanku, ktery zminoval zvy$eni ceny modelu ndkladniho vozidla spole¢nosti [divérné]
pouze pro trh ve Spojeném kralovstvi.

Informace o cendch poskytnuta spole¢nosti [diivérné] na schizce ve dnech 3. a 4. inora 2005 na
niz§i urovni ustfedi prokazuje, ze vymény informaci na této urovni, nezdvisle na tom, zda
predstavuji poruseni pravidel hospodarské soutéze, prispivaly k uskutecnéni spolecného planu
uvedeného vyse v bodé 230, jelikoz ukazuje, ze se tyto vymény informaci tykaly rovnéz otazek
souvisejicich se stanovovanim cen nékladnich vozidel, a nikoli pouze technickych otazek.

Zatteti z interniho e-mailu spolecnosti [divérné] zaslaného F z nizs$i trovné ustredi tohoto
podniku, ktery byl uveden v bodé 146 odivodnéni napadeného rozhodnuti a tykal se schtizky
mezi soutéziteli ve dnech 4. a 5. cervence 2005, vyplyv4, Ze si zaméstnanci na niz$i trovni ustredi,
vCetné zaméstnancl Gstfedi spoleCnosti Scania, vyménovali informace tykajici se zejména data
uvedeni na trh modeld ndkladnich vozidel odpovidajicich normam v oblasti zivotniho prostredi
Euro 4 a Euro 5. Napriklad ve vyse uvedeném e-mailu informoval F své kolegy o skutecnosti,
ktera vysla najevo na schiizce ve dnech 4. a 5. ¢ervence 2005, Ze spole¢nost Scania ,predvede
uplnou $kalu motord splnujicich [normu] Euro 4 (a nékolik motort spliujicich [normu] Euro 5)
na udalosti [diivérné]” a o skutecnosti, Ze u spolecnosti Scania jiz bylo podano 2 000 objednavek
tykajicich se motorti odpovidajicich normé Euro 4. F rovnéz informoval své kolegy napriklad
o tom, ze podle informaci poskytnutych spolecnosti [diivérné] na vyse uvedené schizce zakaznici
této spolecnosti nezpochybnovali zvySeni cen spojené se zavedenim normy Euro 5 a ze 6 000 nak-
ladnich vozidel odpovidajicich této normé jiz bylo proddano. Obsah vymény informaci na nizsi
urovni Gstfedi na schizce ve dnech 4. a 5. ¢ervence 2005 rovnéz prokazuje, Ze vymény na nizsi
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urovni ustredi prispivaly k uskutecnéni spole¢ného plinu uvedeného vyse v bodé 230, jelikoz
ukazuje, Ze uvedené vymény informaci se tykaly rovnéz otazek souvisejicich s datem uvedeni na
trh modeld ndkladnich vozidel odpovidajicich zvlastnim normam v oblasti Zivotniho prostredi.

Zactvrté je tfreba pripomenout, ze Gcastniky na trech trovnich koluzivnich kontaktt byli
zameéstnanci tychz podnikd, ze schizky na niz$i trovni Gstredi se z ¢asového hlediska prekryvaly
se schizkami na dvou dal$ich trovnich a ze existovaly kontakty mezi zaméstnanci nizsi arovné
ustredi a zameéstnanci na némecké trovni (viz vyse body 218 a 229).

Na zédkladé téchto skutecnosti je tieba konstatovat, ze vymény informaci na nizsi trovni tstredi
prispivaly k uskute¢néni spole¢ného planu uvedeného vyse v bodé 230, a v disledku toho, ze
Komise byla opravnéna je zohlednit za Gclelem posouzeni existence jediného a trvajictho
protipravniho jednani.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je treba tento zalobni diivod zamitnout.

¢) Ke ctvrtému zZalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni
a z nespravného pouziti clanku 101 SFEU a clanku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v némz
Komise méla za to, zZe Zalobkyné uzavrely dohodu nebo jednaly ve vzdjemné shodé ohledné
nacasovdni zavedeni emisnich technologii

Argumentace zalobkyn v rdmci tohoto zalobniho diivodu mize byt rozdélena do tii ¢asti, které
jsou postupné zkoumdany nize.

1) K prvni édsti ctvrtého Zalobniho ditvodu vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Zalobkyné tvrdi, Ze odivodnéni obsaZzené v napadeném rozhodnuti jim neumozZfuje pochopit
povahu a rozsah protipravniho jedndni, které jim bylo pficteno. Z clinku 1 napadeného
rozhodnuti totiz vyplyvd, ze Komise méla za to, ze se zalobkyné dopustily protipravniho jednani
zejména tim, Ze jednaly ve vzdjemné shodé ohledné nacasovani zavadéni emisnich technologii
uloZenych normami Euro 3 az Euro 6 a Ze toto jednani je samo o sobé protipravni. Zadruhé se
zd4, Ze napadené rozhodnuti v bodech 243 a 321 oddvodnéni rovnéz uvadi, Ze skutecnosti
tykajici se vyse uvedeného jedndni ve vzijemné shodé ,souviseji“ s idajnou kartelovou dohodu
o sazebnicich a cenach brutto a ,doplnuji“ ji, ¢imz naznacuje, ze pouhd vyména informaci
o datech zavedeni technologii sama o sobé protipravni jednani nepredstavuje.

Zalobkyné dospivaji k zavéru, Ze tato nesoudrznost tvah Komise predstavuje poruseni ¢lanku 296
SFEU a na tomto zakladé musi byt napadené rozhodnuti zruseno.

Zalobkyné rovnéz vytykaji Komisi, ze nevysvétlila divody, pro které vyména informaci
o nacasovani zavadéni emisnich technologii predstavuje protipravni jednani z hlediska ucelu.

Komise s argumentaci zalobkyn nesouhlasi.

Je treba pripomenout, zZe podle ustalené judikatury predstavuje povinnost uvést odavodnéni
stanovend v ¢lanku 296 druhém pododstavci SFEU podstatnou formalni nalezitost, kterou je
treba odlisit od otdzky opodstatnénosti odiivodnéni, kterd spada do oblasti legality sporného aktu
po meritorni strance. Pozadované odivodnéni proto musi byt pfizpisobeno povaze dotceného
aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy orgdnu, jenz akt vydal, tak aby se
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zucastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
vykondavat sviij prezkum. Pokud jde konkrétné o odtivodnéni individudlnich rozhodnuti, tcelem
povinnosti odtvodnit takova rozhodnuti je nejen umoznit soudni prezkum, ale téz poskytnout
dotCené osobé dostatek udajii k posouzeni, zda je rozhodnuti pripadné stizeno vadou, ktera
umoznuje zpochybnit jeho platnost (viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Campine et Campine
Recycling v. Komise, T-240/17, nezvetejnény, EU:T:2019:778, bod 321 a citovana judikatura).

Kromé toho musi byt pozadavek odivodnéni posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu,
zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych davodt a zajmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby dotlené aktem ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odGvodnéni vylic¢ilo
vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda oddvodnéni aktu splhuje
pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou
oblast (viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Campine et Campine Recycling v. Komise,
T-240/17, nezverejnény, EU:T:2019:778, bod 322 a citovana judikatura).

Kromé toho povinnost uvést odivodnéni stanovend v ¢lanku 296 SFEU vyzaduje, aby uvahy, na
nichz je rozhodnuti zaloZeno, byly jasné a jednoznac¢né. Odivodnéni urcitého aktu tak musi byt
logické a predevsim nesmi vykazovat vnitini rozpor, ktery by branil fddnému pochopeni davod,
ze kterych tento akt vychdzi (viz rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v Komise,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 151 a citovand judikatura).

V projednavané véci Komise uvedla, v bodé 236 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pod
bodem 7.2.3 nadepsanym ,Omezeni hospodarské soutéze®, ze cilem protisoutézniho jednani
v projednavané véci bylo omezeni hospodarské soutéze na izemi EHP.

V bodé 237 odlivodnéni napadeného rozhodnuti Komise upresnila, zZe hlavni prvek vSsech dohod
a jedndni ve vzijemné shodé v projednavané véci, ktery lze oznacit za omezeni hospodarské
soutéze, spocival v koordinaci cen a zvySovani cen brutto prostfednictvim kontaktti ohledné cen,
data a dodate¢nych ndklada tykajicich se uvedeni na trh novych modelt ndkladnich vozidel
odpovidajicich emisnim normam a ve vyméné informaci citlivych z hlediska hospodarské soutéze.

V bodé 238 pism. b) odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze spole¢nost Scania
uzaviela dohody se soutéziteli nebo s nimi koordinovala nacasovani a preneseni nakladd na
zavedeni emisnich technologii pro stfedné tézka a tézkda ndkladni vozidla pozadovanych
normami Euro 3 az Euro 6.

V bodé 239 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze cilem vsech dohod
a jednani ve vzdjemné shodé, kterych se spolecnost Scania tcastnila, bylo omezeni hospodarské
soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, coz podnikiim umoznilo prizptisobit jejich cenovou
strategii ve svétle informaci obdrzenych od soutéziteld.

V bodé 243 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétlila, Ze zalobkyné tim, ze
diskutovaly o datu zavedeni novych norem v oblasti zivotniho prostiedi a dodate¢nych nakladech
vzniklych v souvislosti s novou technologii, ziskavaly informace o zdmérech svych konkurenta
tykajicich se urovné cen brutto. Podle vysvétleni Komise vedlo preneseni ndkladd na zavedeni
nové technologie v oblasti zivotniho prostredi ke zméndam ceny brutto u dotéenych model
nakladnich vozidel. U¢astnici znali datum, od kterého mély byt nové modely (na které mély byt
preneseny dodate¢né naklady) zahrnuty do sazebniku cen brutto konkurentt, jelikoz znali datum
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uvedeni téchto novych modeld na trh. V dtsledku toho byla podle Komise povaha diskusi a dohod
tykajicich se data uvedeni na trh novych modelt nékladnich vozidel odpovidajicich normam
v oblasti zivotniho prostredi propojena a doplnovana s ohledem na koluzivni dohodu ucastnika
tykajici se cen a zvy$ovani cen brutto.

Kromé toho z boda 315 az 350 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, uvedenych pod bodem 7.2.4
nadepsanym ,Jediné a trvajici protipravni jednani, vyplyva, ze Komise pricetla spole¢nosti Scania
poruseni clanku 101 SFEU a clanku 53 Dohody o EHP, které kvalifikovala jako jediné a trvajici
protipravni jednani spocivajici v koluzivnich kontaktech tykajicich se stanoveni cen a zvyseni cen
brutto stfedné tézkych a tézkych nakladnich vozidel v ramci EHP, jakoz i na¢asovani a preneseni
ndkladd na zavedeni emisnich technologii pro stredné tézka a tézkd ndkladni vozidla
pozadovanych normami Euro 3 az Euro 6. Cilem koluzivnich kontaktdi bylo podle Komise
omezeni hospodarské soutéze prostrednictvim snizeni turovné strategické nejistoty mezi
soutéziteli, pokud jde o budouci ceny, zvyseni cen brutto, nacasovani a preneseni ndkladi
spojenych se zavadénim modelt ndkladnich vozidel odpovidajicich normdm v oblasti zivotniho
prostiedi (bod 317 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 321 odlvodnéni napadeného rozhodnuti Komise zopakovala svou analyzu uvedenou
v bodé 243 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle které povaha diskusi a dohod tykajicich se
data uvedeni na trh novych modelt nédkladnich vozidel odpovidajicich normam v oblasti zZivotniho
prostredi souvisela s koluzivni dohodou stran o cendch a zvySovani cen brutto a doplnovala ji.

Konecné je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti uvadi:

»Nasledujici pravni subjekty spole¢nosti Scania tim, Ze jednaly ve vzajemné shodé o cenach a zvySovani
cen brutto stiedné tézkych a tézkych nakladnich vozidel v EHP, jakoz i o nacasovani a preneseni
ndklad na zavedeni emisnich technologii u stfredné tézkych a tézkych ndkladnich vozidel
pozadovanych podle norem Euro 3 az 6, porusily ¢lanek 101 SFEU a clanek 53 [dohody o] EHP
v nésledujicich obdobich [...]*

Z vyse uvedeného popisu napadeného rozhodnuti jednak vyplyva, ze na rozdil od tvrzeni zalobkyn
Komise v tomto rozhodnuti nekvalifikovala jednani ve vzdjemné shodé ohledné nacasovani
zavedeni emisnich technologii oddélené jako samostatné poruseni ¢lanku 101 SFEU. Naproti
tomu je ziejmé, Ze Komise méla za to, ze vySe uvedené jedndni ve vzdjemné shodé bylo soucasti
jediného a trvajiciho protipravniho jedndni, jehoz jedinym protisoutéznim cilem bylo omezeni
hospodarské soutéze na trhu stredné tézkych a tézkych nakladnich vozidel na tzemi EHP.

Na druhé strané zejména z boda 236, 237, 239, 243 a 321 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze Komise méla za to, ze vymeény informaci o nacasovani zavedeni emisnich technologii
souvisely s vyménami informaci o cendch a o zvySovani cen brutto a doplnovaly je a Ze vSechny
tyto vymény v podstaté umoznovaly doty¢nym podnikim prizpasobit své cenové strategie
v zavislosti na informacich, které soutézitelé obdrzeli, coz predstavuje omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu.

Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, Ze odivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti jasné
a jednoznac¢né uvadi avahy Komise a umoznuje tak Tribunalu provést soudni prezkum. Kromé
toho obsah a podrobnd povaha argumentace zalobkyn pred Tribundlem prokazuje, ze
odtvodnéni napadeného rozhodnuti jim umoznilo pred Tribundlem toto rozhodnuti ucinné
zpochybnit.

Na zakladé vyse uvedeného je treba prvni ¢ast projednavaného zalobniho divodu zamitnout.
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2) Ke druhé casti ctvrtého Zalobniho diivodu vychdzejici z nespravného pouZiti clanku 101 SFEU
a clanku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v némz méla Komise za to, ze Zalobkyné uzavrely dohodu
nebo jednaly ve vzdjemné shodé ohledné nacasovani zavedeni emisnich technologii na trh

Zalobkyné zpochybiuji posouzeni Komise, podle kterého uzaviely dohodu nebo jednaly ve
vzajemné shodé ohledné nacasovani zavedeni emisnich technologii.

V tomto ohledu zalobkyné poznamenavaji, Ze povinnost slucitelnosti motort nakladnich vozidel
s normami Euro vyplyva z evropské pravni dpravy, se kterou jsou vyrobci ndkladnich vozidel
obeznameni, a neni vysledkem jakékoli hospodarské soutéze v oblasti inovaci.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze spole¢nost Scania vzdy dodrZovala jednotlivé emisni normy Euro jesté
pred zavedenim lhiit stanovenych evropskou pravni tpravou a Ze jeji vyroba byla obvykle
pldnovdna priblizné Sest nebo sedm let pred uplynutim lhity stanovené uvedenou pravni
upravou tykajici se zavedeni technologii odpovidajicich uvedenym normam. Podle Zalobkyn neni
tato skutecnost slucitelna s tvrzenim Komise, podle kterého spolecnost Scania uzavrela se svymi
konkurenty dohodu nebo se dopustila jednani ve vzidjemné shodé ohledné nacasovani zavadéni
technologii splnujicich normy Euro.

Zalobkyné se rovnéz dovolavaji okolnosti, Ze data zavedeni emisnich technologii se mezi vyrobci
nakladnich vozidel velmi podstatné lisi, coz zpochybnuje existenci koordinace mezi nimi, pokud
jde o tato data.

Zalobkyné rovnéz zpochybnuji skute¢nost, Zze vymény informaci popsané v napadeném
rozhodnuti prokazuji, Ze uzaviely dohodu nebo se ucastnily jedndni ve vzajemné shodé ohledné
zavadéni novych emisnich technologii.

Komise s argumentaci zalobkyn nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pojmy ,dohoda“, ,rozhodnuti sdruzeni podnika“ a ,jednani ve
vzajemné shodé” zahrnuji ze subjektivniho hlediska formy koluzi, které maji stejnou povahou
a odliSuji se pouze svou intenzitou a formami, ve kterych se projevuji (viz rozsudek ze dne
4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 23 a citovana
judikatura).

Pokud jde o definici jednani ve vzajemné shodé, Soudni dvir rozhodl, ze takové jednani
predstavuje formu koordinace mezi podniky, ktera, aniz by dospéla az k uzavieni dohody ve
vlastnim slova smyslu, védomé nahrazuje rizika hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi
podniky (viz rozsudek ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 26 a citovana judikatura).

Kritéria koordinace a spoluprace zaklddajici jednani ve vzdjemné shodé, aniz by musela byt
soucasti skutecného ,planu®, je treba chdpat ve svétle koncepce vlastni ustanovenim Smlouvy
tykajicim se hospodarské soutéze, podle které kazdy hospodaisky subjekt musi autonomnim
zptsobem urcovat politiku, kterou hodla uplatinovat na vnitfnim trhu, a podminky, které nabidne
svym zdkaznikim (viz rozsudky ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P,
EU:C:1998:256, bod 86 a citovana judikatura, a ze dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh
Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 119 a citovanad judikatura).
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Ackoliv tento pozadavek autonomie nevylucuje pravo hospodarskych subjekti na rozumné
prizpasobeni se existujicimu nebo ocekdavanému chovani jejich konkurentd, striktné brani vSéem
pfimym nebo nepfimym kontaktim mezi témito subjekty, jejichz tcelem nebo disledkem je
ovlivnéni trzniho chovani skute¢ného nebo potencidlniho konkurenta ¢i odhaleni trzniho
chovani, o kterém tyto subjekty rozhodly, ze budou samy uskutecnovat na tomto trhu nebo které
zamysli samy uskutec¢novat na tomto trhu, takovému konkurentovi, jestlize je ticelem nebo
dtsledkem téchto kontakti dosazeni podminek hospodarské soutéze, které s prihlédnutim
k povaze vyrobkd nebo poskytovanych sluzeb, vyznamu a mnozstvi podnikd, jakoz i objemu
uvedeného trhu neodpovidaji obvyklym podminkdm relevantniho trhu (viz rozsudky ze dne
28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 87 a citovand judikatura, a ze dne
19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
bod 120 a citovana judikatura).

Soudni dvir proto rozhodl, Ze vyména informaci mezi soutéziteli mize byt v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze, pokud zmirnuje nebo odstranuje stupen nejistoty o fungovani relevantniho
trhu, a tim vede k omezeni hospodirské soutéze mezi podniky (viz rozsudek ze dne
19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
bod 121 a citovanad judikatura).

V projedndvané véci je treba pripomenout, ze Komise v bodé 238 pism. b) odivodnéni
napadeného rozhodnuti tvrdila, Ze spole¢nost Scania uzaviela dohody nebo koordinovala postup
se svymi konkurenty, pokud jde o nacasovini a preneseni ndkladi na zavddéni emisnich
technologii pro stredné tézké a tézké nakladni automobily pozadovanych normami Euro 3 az Euro
6. Toto tvrzeni Komise spoc¢iva na nékolika dikazech predlozenych v napadeném rozhodnuti,
které prokazuji jeho opodstatnénost.

Zaprvé je tieba odkazat na zapis ze schlizky na tGrovni ridicich organt konané dne 6. dubna 1998
v Bruselu (Belgie), ktery je zminén v bodé 103 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tento zapis
jasné prokazuje, Ze si Gcastnici této schizky vyménovali informace o cenéch, jakoz i o nac¢asovani
zavadéni modelt ndkladnich vozidel splinujicich normu Euro 3 a ze se dohodli, ze nebudou
zavadét technologii odpovidajici této normé pred tim, nez to bude povinné. Vyse uvedeny zapis
rovnéz prokazuje, ze si Ucastnici schiizky vyménili informace o tom, jak se zavedeni nové
technologie odrazi v cendch. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny zdpis odkazuje na ,vsechny cleny
spolecnosti [diivernél”, lze dovodit, ze se spolecnost Scania ucastnila vyse uvedené schtizky dne
6. dubna 1998.

Zadruhé Tribundl odkazuje na schtzku na trovni fidicich orgdnG konanou ve dnech 10.
a 11. dubna 2003 v Géteborgu (Svédsko), které se spole¢nost Scania zicastnila a kterd je zminéna
v bodé 127 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Rukou psané poznamky porizené zastupcem
spoleCnosti [duvérné] pritomnym na této schiizce, na které poukazuje uvedeny bod odivodnéni,
prokazuji, Ze si icastnici vyménovali informace o cendch a o zavadéni technologii odpovidajicich
normé Euro 4. Tyto poznamky uvadéji nasledujici:

»Prodeje [duvérné] Euro 4 rijen 2004. [diivérné]/Scania mtze zavést drive, ale nepreje si to. VSichni
se shoduji na zavedeni v [diivérné] ,Zahdjeni prodeje”.
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Obsah schiizky konané ve dnech 10. a 11. dubna 2003, zminéné vyse v bodé 273, je vysvétlen ve
faxu zaslaném dne 8. kvétna 2003 spolecnosti [diivérné] soutézitelim, vcetné spolecnosti Scania,
o némz pojednava bod 128 napadeného rozhodnuti a v ném?z je uvedeno:

»Béhem nasi schizky v Goteborgu jsme diskutovali o uvedeni specifikace Euro 4 na trh. Dal jsem
podnét k projednani této otazky s nasim kolegou, [G]. Ackoli spole¢nost [diivérné] pochybuje
o tom, zZe vsichni dodrzime nase sliby, souhlasi s uvedenim na trh v zari 2004 [diivérné]. Pred
timto datem bychom ji zcela jasné neméli nabizet ke koupi. Predpokladdm, Ze vSichni stéle
souhlasime s timto datem a budeme se jej drzet. Pokud tak z jakéhokoli divodu nemuzete ucinit,
informujte mne o tom prosim prostfednictvim faxu.”

Zalobkyné se dovolavaji vysvétleni spolecnosti [diivérné] poskytnutého béhem spravniho fizent,
podle kterého poznamky citované vyse v bodé 273 nesvéd¢i o tom, Ze mezi vyrobci ndkladnich
vozidel existovala dohoda, ale pouze o tom, Ze vSichni pfrijali jako skutecnost, ze motory
odpovidajici normé Euro 4 pravdépodobné nebudou dany do prodeje drive nez [diivérné]
v zafi 2004. Je vsak tfeba mit za to, Ze tato vysvétleni poskytnutd a posteriori a odporujici
jasnému znéni poznamek zastupce spolecnosti [duvérné] a faxu ze dne 8. kvétna 2003, které
prokazuji, ze soutézitelé se na zavedeni motori odpovidajicich normé Euro 4 od zari 2004
dohodli, nejsou presvédciva.

Zatreti je tfeba odkazat na e-mail zaslany H, zastupcem spolecnosti [diivérné], dne 16. zari 2004
konkurenttum, v¢etné spolecnosti Scania, ve kterém H uvedl své rozhodnuti neudcastnit se
planované schiizky na trovni ridicich organt v Hannoveru (Némecko). Uvedeny e-mail, zminény
v bodé 138 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, upresnoval nésledujici:

»Loto rozhodnuti je odivodnéno zklamanim. Chovéni nékterych nasich kolegti (zejména jednoho
z nich) v souvislosti s komunikaci ohledné Euro 4 a Euro 5, jakoz i zpasob, jakym se tito kolegové
pokusili poskodit obraz vyrobniho odvétvi ndkladnich vozidel, a zvlasté nékterych jejich kolegg,
povazuji za neprijatelné [...]"

Spolec¢nost [duvérné] v tstnim prohlaseni ucinéném béhem spravniho fizeni a uvedeném
v bodé 138 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, Ze technologii odpovidajici normé
Euro 4 zavedla pred datem dohodnutym s konkurenty, tedy drive nez v zari 2004 (viz vyse
body 273 a 274), a Ze tato skutecnost vyvolala nespokojenost vyjadfrenou zastupcem spole¢nosti
[divérné] v tomto e-mailu. Ze spisu vyplyvd, ze po tomto incidentu vymény informaci na trovni
ridicich organt ustaly (bod 138 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

E-mail zéstupce spolecnosti [diivérné] uvedeny vyse v bodé 276, vykladany ve svétle dikazi
popsanych vySe v bodech 273 a 274, prokazuje existenci dohody mezi soutéziteli, vCetné
spole¢nosti Scania, ohledné data uvedeni technologii splnujicich normu Euro 4 na trh.

Zalobkyné se dovolavaly piisezného prohlaseni zastupce spolecnosti [diivérné] a autora e-mailu
uvedeného vyse v bodé 276, ve kterém tento zastupce vysvétlil, Ze jeho e-mail byl zaslan z dtivodu
napéti mezi spolecnostmi [diivérné] a [diivérné] a ze mezi vyrobci nakladnich vozidel neexistovala
zadnd dohoda tykajici se data zavedeni motord splnujicich normu Euro 4. Podle Zalobkyn
potvrzuje vySe uvedené Cestné prohlaseni ta skuteCnost, Ze spole¢nost [diuvérné] a jeji zastupce
vibec nereagovali na ozndmeni spolec¢nosti Scania o uvedeni na trh jejtho prvniho motoru
odpovidajictho normé Euro 4 na tiskové konferenci dne 31. biezna 2004. Podle zalobkyn lze
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predpokladat, ze kdyby vyrobci uzavreli dohodu o nacasovdni zavedeni technologie splnujici
normu Euro 4, zastupce spolecnosti [diivérné] by reagoval stejnym zplisobem na oznameni
spole¢nosti Scania.

Tato argumentace zalobkyn se nejevi jako presvédciva.

Pokud jde zaprvé o vyse uvedené prisezné prohlaseni, autor e-mailu uvedeného vyse v bodé 276 jej
ucinil nékolik let po relevantnich udalostech pro ucely spravniho fizeni, a tedy in tempore
suspecto. Jeho obsah tudiz nemtze zpochybnit dikazni hodnotu dikaz pochazejicich z doby, kdy
k udalostem doslo, a které jsou objektivnéjsi, jako je fax uvedeny vyse v bodé 274, jakoz i dikazni
hodnotu prohldseni spole¢nosti [divérné] uvedeného vyse bodé 277 (v tomto sméru viz rozsudky
ze dne 27. zari 2006, Archer Daniels Midland v. Komise, T-59/02, EU:T:2006:272, bod 277; ze dne
8. cervence 2008, Lafarge v. Komise, T-54/03, nezverejnény, EU:T:2008:255, bod 379, a ze dne
29. ¢ervna 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON v. Komise, T-360/09, EU:T:2012:332, bod 201). VSechny
tyto diikkazy prokazuji existenci dohody mezi vyrobci nakladnich vozidel ohledné data zavedeni

technologie splnujici normu Euro 4.

Co se tyce dale argumentu vychazejictho z tiskové konference spolecnosti Scania ze dne
31. bfezna 2004, je tieba konstatovat, ze tiskova zprava predlozena zalobkynémi, ktera zdaleka
nepodporuje jejich tvrzeni, oznamovala uvedeni na trh motort o vykonu 420 koni (horse power)
odpovidajicich normé Euro 4 v zari 2004, coz je datum, které se shoduje s datem dohodnutym
mezi soutéziteli na schizce konané ve dnech 10. a 11. dubna 2003 v Goteborgu (viz vyse
body 273 a 274).

Zactvrté Tribundl odkazuje na vymény informaci mezi soutéziteli, mezi nimiz byla spole¢nost
Scania DE, uskutec¢néné mezi 2. a 8. prosincem 2004 a jejichz predmétem bylo zvySeni cen
planovanych pro rok 2005 (bod 140 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V této souvislosti
spole¢nost [ditvérné] uvedla, ze bude Gctovat 5410 eur za prechod z ,,Euro 3 na Euro 4.

Jak vyplyva z bodu 141 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, dne 2. prosince 2004 zaslal B,
zastupce spolecnosti Scania DE, zaméstnancim konkurenc¢nich podnikii e-mail, ve kterém se
tazal, od jakého data a za jakou cenu brutto budou dodavany motory odpovidajici normam 4 a 5.
Zastupce spolecnosti [diivérné] odpoveédél sdélenim pozadovanych informaci, pricemz konkrétné
uvedl, Ze dodatecné ceny motort spliujicich normu Euro 4 a normu Euro 5 budou ¢init 11 500 eur
respektive 14 800 eur. Dne 17. prosince 2004 predal B shromazdéné informace konkurentim
(bod 142 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zapaté je treba odkdzat na schtizku ze dne 12. zari 2005, popsanou v bodé 149 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, jejimz predmétem byla zejména ,situace Euro 4/5“ a ,predpokldadana
zvys$eni cen pro rok 2006“. Z rukou psanych poznamek vyplyva, Ze na této schizce si soutézitelé,
mezi nimiz byl I, zdstupce spole¢nosti Scania DE, vyménili informace o datu uvedeni na trh
modelti ndkladnich vozidel odpovidajicich normam Euro 4 a Euro 5 a o stanoveni jejich cen.

Zasesté je tfeba odkazat na e-mail ze dne 21. ¢ervence 2009 zminény v bodé 180 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém zaméstnanec spole¢nosti [diivérné] navrhnul zaradit
nasledujici bod na porad jednani schtizky mezi soutéziteli poradané spolecnosti Scania DE, ktera
se méla konat ve dnech 17. a 18. zari 2009: ,Euro VI — vim — jsme oprdavnéni o tom hovorit
a prejeme si to?“
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Bod 181 odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na schizku ze dne 17. a 18. zafi 2009
uvedenou vyse v bodé 286. Z dikazt popsanych v uvedeném bodé odivodnéni, které zalobkyné
nezpochybnily, vyplyvd, Ze si soutézitelé vymeénovali informace o datu zavedeni technologie
splnujici normu Euro 6, jakoz i o predpoklddanych zvysenich cen pro rok 2010.

Z dikazit a skutecnosti uvedenych vyse v bodech 272 az 287 vyplyvd, ze Komise pravné
dostacujicim zpusobem prokazala, Ze spolecnost Scania uzaviela dohody nebo koordinovala
postup se svymi konkurenty, pokud jde o nacasovani a preneseni ndkladd na zavedeni emisnich
technologii pro stiedné tézkd a tézka nakladni vozidla pozadovanych normami Euro 3 az Euro 6.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci zalobkyn uvedenou vyse v bodech 261 az 263.
Konkrétné je treba poznamenat, Ze evropska pravni Gprava tykajici se dat zavedeni emisnich
norem Euro se vztahovala pouze na lhiity pro zavedeni uvedenych norem (viz bod 6 od@ivodnéni
napadeného rozhodnuti) a neuklddala vyrobcim nékladnich vozidel povinnost vyménovat si
informace tykajici se nacasovani uvedeni vyrobka odpovidajicich témto normam na trh. Kromé
toho okolnost, ze spole¢nost Scania planovala svou vyrobu nékolik let pred uplynutim lhtty
stanovené evropskou pravni upravou pro zavedeni konkrétni normy Euro, neprokazuje jeji
neucast na jednani ve shodé s ostatnimi vyrobci ndkladnich vozidel. Stejné tak ani skutec¢nost, ze
data zavedeni emisnich technologii se mezi vyrobci nakladnich vozidel lisi, neprokazuje, ze mezi
nimi nedoslo k vyméné informaci, jelikoz tyto vymény jim umoznily seznamit se s plany jejich
konkurentt.

Na zakladé vyse uvedenych tivah je tfeba druhou ¢ast tohoto zalobniho dvodu zamitnout.

3) Ke treti casti ctvrtého zZalobniho divodu vychdzejici z toho, Ze vimény informaci o nacasovdni
zavddeéni emisnich technologii nepredstavuji protipravni jedndni z hlediska ticelu

Zalobkyné tvrdi, Ze z dikazi obsazenych ve spise vyplyva nanejvys, Ze Gcastnici pouze vyjimeéné
sdileli informace o nacasovani zavadéni svych prislusnych emisnich technologii. Tyto vzacné
vymény informaci pritom podle nich nepredstavuji protipravni jednani z hlediska tGcelu. Podle
zalobkyn napadené rozhodnuti nepfinasi dikaz o tom, ze vyména informaci o nacasovani
zavedeni emisnich technologii midZe byt ze své podstaty, aniz jsou zkoumdny jeji ucinky,
povazovana za Skodlivou pro radné fungovani normalni hospodarské soutéze.

Podle zalobkyn je totiz obtizné pochopit, jakym zptisobem by vyména informaci o datech zavadéni
mohla zpasobit sebemensi zpozdéni nebo narusit hospodarskou soutéz v oblasti nabidky dotcené
nové technologie, jelikoz zaprvé technicky vyvoj nové technologie regulace emisi trva priblizné
Sest nebo sedm let, zadruhé vsichni vyrobci byli povinni vyvinout nové motory odpovidajici
normdm Euro a zavedli dotcené technologie pred uplynutim lhit stanovenych evropskymi
pravnimi predpisy a zatreti prakticky neexistovala poptivka po ndakladnich vozidlech
odpovidajicich normam Euro pred tim, nez se tyto normy staly povinnymi. V kazdém pripadé
podle zalobkyn nebylo cilem vymény informaci , zdrzovat” zavadéni emisnich technologii.

Komise s argumentaci zalobkyn nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, ze v bodé 238 pism. b) a v bodé 239 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise konstatovala, ze vSechny dohody a jednadni ve vzdjemné shodé, kterych se spolecnost
Scania Gcastnila a mezi néz patfily dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé o nacasovani
a preneseni nakladd na zavedeni emisnich technologii, mély za cil omezit hospodarskou soutéz
ve smyslu ¢lanku 101 SFEU a umoznily podnikiim pfizptisobit jejich cenovou strategii na zdkladé
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informaci obdrzenych od konkurentd. Kromé toho v bodech 243 a 321 od@vodnéni napadeného
rozhodnuti Komise vysvétlila, ze povaha diskusi a dohod tykajicich se data uvedeni na trh novych
modelt nakladnich vozidel odpovidajicich normam v oblasti zivotniho prostredi souvisela
s koluzivni dohodou stran o cenidch a zvySovani cen brutto a doplnovala ji. Je tfeba rovnéz
pripomenout, Zze Komise dospéla k zavéru o existenci jediného a trvajiciho protipravniho jednani,
jehoz ucelem bylo omezeni hospodarské soutéze na trhu stredné tézkych a tézkych ndkladnich
vozidel v EHP a které spocivalo v praktikdch snizujicich uroven strategické nejistoty mezi
ucastniky, zejména co se tyce budoucich cen a zvyseni cen brutto (bod 317 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze argumentace zalobkyn uvedend v bodech 291 a 292 se zakldda na
radé nespravnych predpokladi.

Jak jiz bylo uvedeno, vymény informaci o nac¢asovani zavddéni emisnich technologii totiz nebyly
Komisi kvalifikovany samy o sobé jako protipravni jednani. Stejné tak nebyly tyto vymény samy
o sobé kvalifikovany jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, ale byly zohlednény
spolecné s jinymi koluzivnimi praktikami. Pravé tento ,soubor dohod a jednani ve vzdjemné
shodé” byl v bodé 239 odtvodnéni napadeného rozhodnuti kvalifikovin jako omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ucelu, které ucastnikim umoznuje nastavit jejich cenovou
strategii na zdkladé informaci obdrzenych od konkurentt.

Kromé toho je tfreba uvést, ze zavér Komise tykajici se existence jediného a trvajiciho
protipravniho jednani neni zalozen na konstatovani, ze dohody nebo jednéani ve vzijemné shodé
ohledné nacasovani zavddéni emisnich technologii predstavovaly piekazku v nabidce novych
technologii, jak naznaCuje argumentace zalobkyn uvedena vyse v bodé 292. Zavér Komise je
zaloZzen na tvrzeni, Ze tyto koluzivni praktiky doplnovaly koluzivni praktiky tykajici se cen
a zvySovani cen brutto. Z obsahu vymény informaci mezi soutéziteli, kterda je popsana
v napadeném rozhodnuti, totiz vyplyvd, Ze zavedeni technologii zajistujicich shodu motora
nakladnich vozidel s normami Euro mohlo mit dopad na ceny dotéenych modeld nékladnich
vozidel a zptsobit zvyseni téchto cen. Soutézitelé spolu diskutovali nejen o nac¢asovani, ale rovnéz
o preneseni nakladti na zavedeni nové technologie. Komise tedy v bodech 243 a 321 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti opravnéné uvedla, ze se soutézitelé tim, ze diskutovali o datu zavedeni
novych technologii a o dodate¢nych ndkladech spojenych s témito technologiemi, seznamovali
s urovni pldnovanych cen brutto a s nacasovdnim zvySeni téchto cen brutto. Z toho vyplyva, ze
argumentace zalobkyn uvedena vyse v bodé 292 vychazi z nespravného pochopeni napadeného
rozhodnuti a neni relevantni.

Pokud jde o otdzku, zda vyména informaci mezi vyrobci nakladnich vozidel, kterd jim umoznuje
seznamit se s planovanou trovni cen brutto jejich konkurentt a s nacasovanim zvyseni téchto cen
brutto, predstavuje omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu, tou se argumentace zalobkyn
v ramci tohoto zalobniho diivodu nezabyvd, jelikoz je zalozena, jak jiz bylo uvedeno, na
nespravném vykladu, podle kterého Komise uvedenym vyrobcim vytykd, Zze brani nabidce
novych technologii (viz vySe bod 297). Pro vsechny pripady je tfeba pripomenout, Ze vyména
informaci mezi soutéziteli mize byt v rozporu s pravidly hospodarské soutéze, pokud zmirnuje
nebo odstranuje miru nejistoty ohledné fungovani relevantniho trhu, coz ve svém duasledku vede
k omezeni hospodarské soutéze mezi podniky (viz vyse bod 270). Zvlasté je tieba mit za to, Ze
protisoutézni Gicel ma vymeéna informaci, ktera je zptsobila odstranit nejistoty v mysli dotcenych
osob ohledné dne, rozsahu a zptsobl prizptisobeni chovani na trhu, které doty¢né podniky
provedou (viz rozsudek ze dne 19. biezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 122 a citovana judikatura).
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V projednavaném pripadé je s ohledem na judikaturu uvedenou vyse v bodé 298 tieba konstatovat,
ze vymény informaci mezi soutéziteli, které jim umoznuji ziskat informace o irovni planovanych
cen brutto a o nacasovani zvySovani téchto cen brutto a tim odstranuji nejistotu ohledné jejich
budouciho chovéni, predstavuji omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. z4ari 2013, Mamoli Robinetteria v. Komise, T-376/10, EU:T:2013:442,
bod 72).

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba treti ¢ast projednavaného zalobniho divodu zamitnout.
V disledku toho musi byt tento Zalobni divod zamitnut v plném rozsahu.

d) K pdtému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nesprdavného pouziti clanku 101 SFEU
a Clanku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v némz Komise kvalifikovala vymény informaci na
némecké vrovni jako protipravni jedndni ,z hlediska ticelu’

1) Uvodni pozndmbky

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nepiedlozila pfesné a shodujici se ditkazy potvrzujici tezi, podle které
vyména informaci na némecké urovni predstavovala prekdzku hospodarské soutéze dostacujici
k tomu, aby mohla byt kvalifikovdna jako omezeni ,z hlediska ucelu” ve smyslu rozsudku ze dne
11. zari 2014, CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

Zalobkyné tvrdi, Ze z analyzy obsahu, cild a hospodaiského a pravniho ramce informaci
vyménénych na némecké urovni vyplyva, Ze posouzeni ,z hlediska tcelu“ provedené Komisi je
stiZeno nespravnym pravnim posouzenim nebo zjevné nespravnym posouzenim skutkového
stavu.

Komise s argumentaci zalobkyn nesouhlasi.

Je treba pripomenout, Zze v bodé 238 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zaprvé
konstatovala, Ze spole¢nost Scania uzaviela dohody nebo koordinovala postup se stranami
narovnani ohledné planovanych zmén v cendch brutto a sazebnicich cen brutto a ohledné
nacasovani téchto zmén a prilezitostné ohledné planovanych zmén v cenach netto nebo slev
nabizenych zdkaznikiim, zadruhé Ze spolecnost Scania uzaviela dohody nebo koordinovala
postup se stranami narovnani ohledné nacasovani a preneseni ndkladi na zavedeni emisnich
technologii pro stiedné tézka a tézka nakladni vozidla pozadovanych normami Euro 3 az Euro 6
a zatreti, Ze si spoleCnost Scania a strany narovndni vymeénovaly i dalsi citlivé obchodni
informace, konkrétné informace tykajici se dodacich lhat, provedenych objednavek a stavu zasob,
cilovych podili na trhu, stavajicich cen netto a slev, sazebnikd cen brutto (i pred jejich vstupem
v platnost) a konfiguratori tézkych ndkladnich vozidel.

Podle bodu 212 odavodnéni napadeného rozhodnuti dochiazelo ke koluzivnim praktikdm
popsanym Komisi v bodé 238 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti na trech trovnich uvedenych
vy$e bodech 35 az 38, a to zejména na némecké trovni.

Komise méla v bodé 239 odiivodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze vSechny dohody a jednani
ve vzijemné shodé uvedené v bodé 238 odivodnéni mély za cil omezit hospodarskou soutéz ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a umoznily podnikidm prizpisobit jejich cenovou strategii ve svétle
informaci obdrzenych od konkurent.
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Je tfeba rovnéz pripomenout, Zze Komise kvalifikovala vSechna tato koluzivni jednani jako jediné
a trvajici protipravni jednéni, které trvalo od roku 1997 do roku 2011. Spole¢nost Scania a strany
narovnani sledovaly podle Komise celkovy pldn, jehoz jedinym protisoutéznim cilem bylo
omezeni hospodarské soutéze na trhu se stiedné tézkymi a tézkymi ndkladnimi vozidly v EHP.
Tohoto cile bylo dosazeno praktikami snizujicimi roven strategické nejistoty mezi soutéziteli,
pokud jde o budouci ceny a zvySovani cen brutto, nacasovani a preneseni nakladt na zavedeni
ndkladnich vozidel odpovidajicich normdm v oblasti zivotniho prostredi (bod 317 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ackoli Komise v projednavaném pripadé nekvalifikovala koluzivni
kontakty na némecké tirovni samy o sobé jako jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, méla za to,
ze tyto kontakty predstavovaly omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu a byly soucasti
jediného a trvajiciho protipravniho jednani pricitaného spolecnosti Scania, k jehoz uskute¢néni
prispivaly. V ramci tohoto zalobniho divodu je tfeba prezkoumat opodstatnénost posouzeni
Komise, podle kterého koluzivni kontakty na némecké urovni predstavovaly omezeni
hospodarské soutéze z hlediska tcelu.

V tomto smyslu vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ze urcité druhy koordinace mezi podniky
vykazuji dostatecny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, aby bylo mozné mit za
to, Ze prezkum jejich uc¢inkt neni nutny (rozsudky ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 49, a ze dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 113; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013,
Allianz Hungaria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34).

Rozliseni mezi ,svym tucelem protipravnim jedndnim“ a ,svym disledkem protipravnim
jednanim® vychazi z okolnosti, Zze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou byt povazovany za
skodlivé pro radné fungovani normadlni hospodarské soutéze jiz ze své povahy (rozsudky ze dne
11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 50, a ze dne 19. brezna 2015, Dole
Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 114, v tomto smyslu
viz rovnéz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungaria Biztosité a dalsi, C-32/11,
EU:C:2013:160, bod 35).

Je tedy nesporné, ze urcita koluzivni jednani, jako napftiklad jednani vedouci k horizontalnimu
stanoveni cen kartely, mohou byt povazovana za do té miry zpisobild vyvolat negativni ucinky,
zejména na ceny a kvalitu zbozi a sluzeb, ze je pro ucely uplatnéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU mozné
povazovat za neuzite¢né prokazovat, ze maji konkrétni acinky na trh. Zkusenost totiz ukazuje, ze
takova jednani vedou ke snizeni produkce a ke zvySeni ceny, coz vrcholi $patnym rozdélenim
zdrojl zejména ke $kodé spotrebitelli (rozsudky ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 51, a ze dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 115).

V pripadé, Ze analyza znakti daného druhu koordinace mezi podniky neodhali dostate¢ny stupen
skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, je treba prezkoumat jeho acinky, a aby toto jednani
podléhalo zdkazu, musi existovat skute¢nosti prokazujici, Zze hospodaiskd soutéz byla bud
vyloucena, nebo citelné omezena ¢i narusena (rozsudky ze dne 14. brezna 2013, Allianz Hungéaria
Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34; ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 52, a ze dne 19. biezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 116).
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Podle judikatury Soudniho dvora je pfi posuzovani, zda dohoda mezi podniky nebo rozhodnuti
sdruzeni podnika vykazuje dostate¢ny stupen Skodlivosti, aby byla povazovdna za omezeni
hospodarské soutéze ,z hlediska tucelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, tfeba se soustredit
zejména na obsah jejich ustanoveni, na cile, kterych ma dosahnout, jakoz i na hospodarsky
a pravni kontext, do kterého spadd. V ramci posuzovani tohoto kontextu je rovnéz treba
zohlednit povahu dot¢eného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skutecné podminky fungovani a struktury
dotceného trhu nebo trha (rozsudky ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 53, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 117; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
14. brezna 2013, Allianz Hungéria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 36).

Mimoto ackoli imysl Gc¢astniki neni k urc¢eni omezujici povahy dohody mezi podniky nezbytny,
vnitrostatnim a unijnim orgdniim pro hospodarskou soutéz nebo soudim nic nezakazuje, aby jej
zohlednily (rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, C-32/11,
EU:C:2013:160, bod 37; ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 54,
a ze dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 118).

Pokud jde konkrétné o vyménu informaci mezi soutéziteli, je tfeba pripomenout, ze kritéria
koordinace a spoluprace zakladajici jednani ve vzdjemné shodé je tfeba chdpat ve svétle koncepce
vlastni ustanovenim Smlouvy tykajicim se hospodarské soutéze, podle které kazdy hospodarsky
subjekt musi autonomnim zptisobem urcovat politiku, kterou hodla uplatnovat na spole¢ném trhu
(rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 32,
a ze dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 119).

Ackoliv tento pozadavek autonomie nevylucuje pravo hospodarskych subjekti na rozumné
prizptisobeni se existujicimu nebo ocekavanému chovani jejich konkurentd, striktné brani vsem
primym nebo nepfimym kontaktim mezi témito subjekty, jejichz tcelem nebo disledkem je
ovlivnéni trzniho chovani skute¢ného nebo potencidlniho konkurenta ¢i odhaleni trzniho
choviani, o kterém tyto subjekty rozhodly, ze budou samy uskute¢novat na tomto trhu nebo které
zamysli samy uskute¢novat na tomto trhu, takovému konkurentovi, jestlize je Gcelem nebo
dtsledkem téchto kontakti dosazeni podminek hospodarské soutéze, které s prihlédnutim
k povaze vyrobkli nebo poskytovanych sluzeb, vyznamu a mnozstvi podnikd, jakoz i objemu
uvedeného trhu neodpovidaji obvyklym podminkdm relevantniho trhu (rozsudky ze dne
4. Cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 33, a ze dne
19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
bod 120).

Soudni dvir tak rozhodl, Ze vyména informaci mezi soutéziteli mtize byt v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze, pokud zmirnuje nebo odstranuje stupen nejistoty o fungovani relevantniho
trhu, a tim vede k omezeni hospodarské soutéze mezi podniky (rozsudky ze dne 2. fijna 2003,
Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 81; ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile
Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 35, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole
Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 121).
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Zvlasteé je treba mit za to, Ze protisoutézni ucel ma vyména informaci, kterd je zptisobild odstranit
nejistoty v mysli dotcenych osob ohledné dne, rozsahu a zptisobt prizptisobeni chovani na trhu,
které doty¢né podniky provedou (rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit
Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 122; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze
dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 41).

Mimoto jedndni ve vzdjemné shodé mize mit protisoutézni Gcel, prestoze nemd primou
souvislost se spotrebitelskymi cenami. Znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU totiz neumoznuje mit za to, Ze
jsou zakdzana pouze jednani ve vzijemné shodé, ktera maji pfimy vliv na cenu zaplacenou
kone¢nymi spotrebiteli (rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 123; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:34:3, bod 36).

Naopak z uvedeného ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU vyplyv4, Ze jedndni ve vzdjemné shodé mtize mit
protisoutézni ucel, pokud spociva v tom, ze ,pfimo nebo neprimo urcuje nakupni nebo prodejni
ceny anebo jiné obchodni podminky“ (rozsudky ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands
a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 37, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit
Europe v. Komise C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 124).

V kazdém pripadé ¢lanek 101 SFEU sméfuje, podobné jako ostatni pravidla hospodarské soutéze
uvedenda ve Smlouvé, nikoliv pouze k tomu, aby chranil bezprostiedni hospodarské zdjmy
soutézitelli nebo spotrebitelli, nybrz i k tomu, aby chrénil strukturu trhu, a tim hospodarskou
soutéz jako takovou. Proto konstatovani existence protisoutézniho ucelu jedndni ve vzdjemné
shodé nemtze byt podminéno konstatovanim primé souvislosti mezi timto jednanim
a spotfebnimi cenami (rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, body 38 a 39, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 125).

Konecné je treba pripomenout, Ze ze samotného znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU vyplyvd, Ze pojem
sjednani ve vzajemné shodé” predpoklada, kromé vzijemné shody mezi doty¢nymi podniky,
i chovani na trhu v ndvaznosti na tuto vzajemnou shodu a pri¢innou souvislost mezi obéma
skute¢nostmi (rozsudky ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 51, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 126).

V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, Ze je nicméné treba predpokladat, neexistuje-li diikaz
o opaku, jehoz predlozeni prislusi zacastnénym subjektiim, ze podniky, které jednaji ve vzajemné
shodé a které ztstavaji na trhu aktivni, zohlednuji pfi urcovani svého chovani na trhu informace,
které si vyménily se svymi soutéziteli. Konkrétné Soudni dvir dospél k zavéru, ze takové jednani
ve vzajemné shodé spada pod ¢l. 101 odst. 1 SFEU, i pokud nemélo protisoutézni uc¢inky na trhu
(rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 51,
a ze dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 127).
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2) K obsahu vyménovanych informaci

i) Kpldanovanym zméndm cen brutto a sazebnikii cen brutto a k nacasovdini téchto zmén, které jsou
uvedeny v bodé 238 pism. a) odiivodnéni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, Ze informace vyménéné na némecké drovni tykajici se cen brutto nemohly
zmirnit ,strategickou” nejistotu mezi soutéziteli.

V tomto ohledu zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze se informace o cendch vyménovanych na némecké
urovni tykaly platnych cen uplatiiovanych distributory viici koncesiondaftm v Némecku
a netykaly se budoucich cen nebo cenovych zdmérd. Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze vymény
informaci na némecké urovni se tykaly cen, které jiz byly verejné, a zatfeti tvrdi, Ze vyménéné
informace o cendch brutto nemély zddnou informativni hodnotu ohledné cen skute¢né pouzitych
vaci kone¢nému spotrebiteli.

— K argumentu zalobkyn tykajicimu se aktudlni ¢i budouci povahy informaci vyménénych na
némecké tirovni

V bodé 240 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze soutézitelé mezi sebou
diskutovali o nékolika faktorech tykajicich se budouciho stanovovani cen a budouciho vyvoje cen
brutto.

Zalobkyné zpochybnuji zavér Komise uvedeny v napadeném rozhodnuti, podle kterého se
informace o cendch brutto vyménéné na némecké urovni tykaly budoucich cen brutto
a cenovych zaméra. V podstaté tvrdi, ze vyména téchto informaci se tykala platnych cen brutto,
a proto neméla natolik strategicky vyznam, aby mohla byt kvalifikovana jako omezeni
hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu”. Ceny brutto, o nichz byly vyménény informace, byly
podle zalobkyn cenami platnymi (aktudlnimi), jelikoz jiz pfed vyménou informaci byly ozndmeny
siti koncesionara nebo se pouzivaly na dodavky ¢i na objednavky, které zakaznici jiz provedli.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze spis obsahuje fadu dikazi prokazujicich, ze diskuse na
némecké urovni o zvyseni cen brutto mély jasné prospektivni povahu a jejich cilem bylo odstranit
nejistotu ohledné budouci cenové politiky soutéziteld. Predmétem vymén informaci mezi 2.
a 8. prosincem 2004, popsanych v bodé 140 odivodnéni napadeného rozhodnuti, bylo zvyseni
cen planovanych pro rok 2005, predmétem vymén informaci, ke kterym doslo dne 12. zari 2005
a jsou popsany v bodé 149 odivodnéni napadeného rozhodnuti, bylo zvyseni cen planovanych
pro rok 2006, predmétem vymén informaci, ke kterym doslo v ¢ervnu a Cervenci 2007 a jsou
popsany v bodé 158 napadeného rozhodnuti, bylo zvySeni cen planovanych pro rok 2008,
predmétem vymén informaci, ke kterym doslo 12. a 13. bfezna 2008 a jsou popsany v bodé 166
napadeného rozhodnuti, bylo zvyseni cen na obdobi let 2008 a 2009, predmétem vymén
informaci, ke kterym doslo v ¢ervenci 2009 a jsou popsany v bodé 179 napadeného rozhodnuti,
bylo planované zvyseni cen pro rok 2010 a e-mail ze dne 14. fijna 2010, zminény v bodé 190
odivodnéni napadeného rozhodnuti, prokazuje vyménu informaci ohledné zvyseni cen pro rok
2011. Zaméstnanci spolec¢nosti Scania DE se ztcastnili vSech téchto vymeén.

Kromé toho ze spisu vyplyvd, ze jak spolecnost Scania, tak ostatni soutézitelé si mezi sebou
sdélovali informace o zvySeni cen, které zamysleli zavést, a to v odpovédi na zadosti, které jim
byly za timto tcelem zasildny jednim z jejich konkurentd. V e-mailu ze dne 2. prosince 2004,
popsaném v bodé 140 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak zaméstnanec spolecnosti
[ditvérné] na némecké trovni pozadal konkurenty o informace o plinovaném zvys$eni cen pro rok
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2005, pricemz uvedl: ,Zvyseni cen 2005: stejné jako kazdy rok si vedeni preje védét, zda a kdy
v pristim roce zvysite své ceny“. Mimoto upfesnil: ,Z tohoto divodu sdilejte, prosim, tuto
informaci se vSemi, abychom neztraceli ¢as formulovanim individudlnich Zadosti“. Stejné tak
v e-mailu ze dne 20. Cervence 2009, uvedeném v bodé 179 odivodnéni napadeného rozhodnuti
a tykajicim se zadosti o informace zejména ohledné zvyseni cen pro rok 2010, se uvadi: ,[J]Jako
kazdy rok musi byt v podniku vytvoren prospektivni plan a spolu s nim [je tfeba se zabyvat]
souvisejicimi otdzkami.”

Zalobkyné zpochybriuji prospektivni povahu cen brutto, o nich si vymeénily informace, kdyz tvrdi,
ze se informace o cenich vyménované na némecké drovni tykaly sazebniki cen brutto
uplatnovanych mezi distributory a koncesionari, které jiz byly koncesionarim sdéleny a které jiz
slouzily jako zaklad pro objednivky provedené konec¢nymi zdkazniky. Na podporu této
argumentace se zalobkyné dovolavaji dvou zprav vypracovanych poradenskou kancelari v oboru
ekonomiky, prvni z nich je ze dne 20. zari 2016 a Komisi byla pfedlozena béhem spravniho fizeni
(déle jen ,ekonomicka zprava ze dne 20. zari 2016“) a druhd je ze dne 9. prosince 2017 a poprvé
byla predlozena pred Tribundlem (déle jen ,ekonomickd zprava ze dne 9. prosince 2017%). Tyto
zpravy analyzuji vymény informaci mezi soutéziteli, do kterych byla spolecnost Scania DE
zapojena (a které jsou uvedeny v oznameni namitek a v napadeném rozhodnuti), a na zdkladé
udaji poskytnutych spolecnosti Scania udajné prokazuji, Ze kazda z téchto vymén se tykala
sazebnikd cen brutto, které predtim, nez byly sdéleny konkurentiim spolecnosti Scania DE, jiz
byly ozndmeny koncesiondaiim spolecnosti Scania v Némecku, kde z nich kone¢ni zdkaznici
vychazeli pfi podavani objednavek.

Tato argumentace zalobkyn Tribundl nepresvédcila.

Bez ohledu na hodnovérnost a presnost udajua pouzitych v obou zpriavich zminénych vyse
v bodé 330, které si zalobkyné objednaly za ticelem své obhajoby v ramci spravniho rizeni a rizeni
pred Tribunidlem, je totiz tfeba poznamenat, ze z nékolika vymén informaci uvedenych
v napadeném rozhodnuti vyplyvd, Ze zvySeni cen diskutovand v ramci téchto vymén se
uplatnovala na objedndvky provedené az po uvedenych vyméniach. Prospektivni povaha
vyménované informace je tak prokdzana i na zdkladé analyzy uplatnéné zalobkynémi. V tomto
ohledu Tribunal odkazuje napfiklad na vymény informaci na némecké trovni popsané
v bodech 140, 149, 166, 171 a 190 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pii vymeéndach
uskutecnénych v prosinci 2004, popsanych v bodé 140 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tak
spolecnost [diivérné] informovala své konkurenty, Ze cenové sazebniky tykajici se vozidel a opci
se zvysi o 3% u objednavek provedenych po 1. dubnu 2005; v rdmci prezentace provedené
spole¢nosti [duvérné] na schiizce mezi soutéziteli na némecké udrovni ve dnech 12.
a 13. brezna 2008, popsané v bodé 166 odivodnéni napadeného rozhodnuti, informovala
spolecnost [diivérné] své konkurenty o zvySeni cen nékterych modeltt ndkladnich vozidel
uplatnéném na objednavky provedené od dubna 2008, od fijna 2008 a od dubna 2009; e-mail ze
dne 7. listopadu 2008, uvedeny v bodé 171 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, informuje
soutézitele o zvyseni cen uplatnovanych spolec¢nosti [diivérné] na objednavky provedené
od dubna 2009 a o zvy$eni cen uplatiiovanych spolecnosti [diivérné] na objednavky provedené
od tinora 20009.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze ackoli vyrobci nakladnich vozidel pred vyménou informaci
o zvySeni cen brutto na némecké tGrovni oznamili ,interné“, tedy svym koncesionditim, sviij
umysl zvysit ceny brutto, a ackoli jiz prijali objednavky na zakladé téchto cen brutto, neznamena
to, ze vyménéné informace nebyly pro jejich konkurenty uzitecné, jelikoz tyto informace nebyly
verejné a odhalovaly budouci cenovou strategii vyrobcti ndkladnich vozidel, ktefi je zasobovali.
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Zalobkyné na podporu svého tvrzeni, podle kterého se vymény informaci mezi vyrobci na
némecké drovni tykaly platnych cen brutto, a nikoliv cen budoucich, rovnéz tvrdi, Ze spole¢nost
Scania DE nezménila své ceny na zdkladé informaci (o cendch), které mohla ziskat od svych
konkurenti. Na podporu tohoto tvrzeni se Zalobkyné dovolavaly ekonomické zpravy ze dne
9. prosince 2017, kterd udajné prokazuje, ze znacny objem prodeji byl uskutecnén na zakladé
cenovych sazebnikli poté, co s nimi spolecnost Scania DE obezndmila ostatni ucastniky na
némecké urovni.

Tento argument, ktery musi byt zkouman ve svétle zasad uvedenych vyse v bodech 322 a 323,
rovnéz nemuze byt prijat, jelikoz nijak neprokazuje, Ze spole¢nost Scania nezohlednila informace
ziskané v ramci vymén na némecké arovni za ticelem urceni své cenové strategie. Okolnost, Ze
spolecnost Scania byla zapojena do vymén informaci se svymi konkurenty po dobu ¢trndcti let
a na pravidelné bazi, prokazuje strategickou hodnotu, kterou tyto informace pro spolecnost
Scania mély (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi,
C-8/08, EU:C:2009:343, bod 51).

Za ucelem zpochybnéni prospektivni povahy cen brutto vyménovanych na némecké drovni se
zalobkyné dovolavaji dalsich dvou argumentd. Jednak odkazuji na prohlaseni ostatnich vyrobci
nakladnich vozidel obsazend ve spise, kterd podle nich potvrzuji, Ze se vyména informaci na
némecké urovni netykala budoucich cenovych zamért. Déle tvrdi, Ze zaméstnanci spole¢nosti
Scania DE podilejici se na vyménach informaci na némecké tirovni neméli za kol stanovovat ceny
a ze byli presvédceni o tom, ze ,prospektivni“ informace o cendch nespadaji do jejich sité
kontakti. Zameéstnanci spolecnosti Scania DE potvrdili, ze informace sdélené zaméstnanciim
jinych vyrobct byly vidy do zna¢né miry jiz rozsifeny v sitich koncesionait spole¢nosti Scania,
a predpokladali, ze informace o cendch poskytnuté ostatnimi vyrobci se tykaly ,aktudlnich®
a nikoli budoucich cen.

Argumenty zalobkyn uvedené vyse v bodé 336 rovnéz nelze prijmout.

Predné vyrobci nékladnich vozidel v prohlasenich, kterych se dovolavaji zalobkyné, v podstaté
uvedli, ze informace o cendch brutto vyménované na némecké trovni jiz byly (tedy v dobé pred
vyménami informaci) sdéleny koncesionarim, a mély tedy podle uvedenych vyrobcii vefejnou
povahu. ,Verejnd“ povaha informaci vyménénych na némecké trovni bude prezkouména nize
v bodech 342 az 350. V této fazi analyzy je treba poznamenat, ze spis obsahuje dtkazy
prokazujici, ze predmétem vymén na némecké urovni bylo zejména budouci zvyseni cen brutto,
coz prokazuji i prohldseni samotnych vyrobcd. Jak totiz Komise uvadi v bodech 89 a 91
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, vétSina vyrobct potvrdila, Ze mezi témata diskusi na
némecké drovni pattilo budouci zvySovani cen brutto a tyto vymény mély systematickou
a pravidelnou povahu.

Dale se prohlaseni zaméstnanct spolecnosti Scania DE zakladdaji na chybném predpokladu, podle
kterého predstavovaly ceny brutto vyménované na némecké trovni ceny ,aktualni®, jelikoz jiz byly
oznameny sitim koncesionart. V kazdém pripadé, pokud jde o to, jak vnimali vymény informaci
na némecké trovni zameéstnanci spole¢nosti Scania, je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury
odpovédnost podniku za poruseni ¢lanku 101 SFEU nepredpokladd obezndmeni zaméstnanct
podniku zapojeného do tohoto protipravniho jedndni, ale jedndni osoby, kterd je opravnéna
jednat na tcet podniku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Dole Food a Dole
Germany v. Komise, T-588/08, EU:T:2013:130, bod 581 a citovani judikatura). Jak uvadi Komise,
zalobkyné v projednavaném pripadé nezpochybnuji, Ze zaméstnanci spole¢nosti Scania DE, ktef{
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se na vymeéné informaci podileli, byli opravnéni tak ucinit. Argument zalobkyn vychazejici z vyse
uvedeného vnimani zaméstnancti spolecnosti Scania DE a z jejich odpovédnosti pri urcovani cen
tudiz neni relevantni a musi byt odmitnut.

Kone¢né je tfeba odmitnout cast zalobniho davodu, podle které Komise nezohlednila
ekonomickou zpravu ze dne 20. zafi 2016 uvedenou vyse v bodé 330. Spis neprokazuje
opodstatnénost takového zalobniho divodu a z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze uvedend zprava
méla omezenou vyuzitelnost, jelikoz jejim cilem bylo podpofrit chybné tvrzeni, a sice tvrzeni, ze
informace vyménované na némecké urovni byly ,aktudlni®, jelikoz byly jiz predtim oznameny
sitim koncesionara.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba v plném rozsahu odmitnout argumentaci zalobkyn
tykajici se ,aktudlni povahy informaci vyménovanych na némecké tirovni.

— K argumentu ZzZalobkyn tykajicimu se verejné dostupnosti informaci o cendch brutto
vyménovanych na némecké virovni

Zalobkyné tvrdi, Ze s ohledem na pomérné dlouhou dobu, ktera uplyne mezi objednavkou
ndkladniho vozidla a jeho doddnim, byly informace vyménované na némecké drovni o cenich
brutto jiz poskytovany vyrobci ndkladnich vozidel jejich sitim koncesiondra a jiz se uplatnovaly
v jednanich mezi koncesiondari a zdkazniky, tudiz byly verejné dostupné. Tyto informace tak
nemély pro soutéZitele Zddnou strategickou hodnotu. Zalobkyné tvrdi, Ze jejich analyzu do uréité
miry potvrzuje poznamka pod carou ¢. 4 k bodu 74 pokynt Komise k pouzitelnosti ¢lanku 101
SFEU na dohody o horizontalni spolupraci (OF. vést. 2011, C 11, s. 1).

Tato argumentace zalobkyn Tribundl nepresvédcila.

Zaprvé se v obecné roviné uvadi, ze vymény informaci o cendch na némecké trovni probihaly
Casto a po dobu nékolika let. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze tyto vymény byly strukturované a dobre
organizované, pricemz Gcastnici byli ¢asto vyzvani, aby vyplnili excelovou tabulku s informacemi
tykajicimi se zejména planovaného zvySovani cen brutto, pficemz Tribundl v tomto ohledu
prikladmo odkazuje na body 150, 166, 171, 172, 175, 179 a 188 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz i na prohlaseni nékterych vyrobcti béhem spravniho rizeni, uvedend v bodé 91
odivodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na tuto skutecnost je tvrzeni, Ze vymény
informaci na némecké trovni nemély pro soutézitele pri planovani jejich cenovych strategii
zadnou hodnotu, nepfrijatelné.

Zadruhé je treba poznamenat, ze zalobkyné neprokazuji, ze vyrobci nakladnich vozidel mohli
ziskat informace vyménované na némecké drovni jinym prostrednictvim, nez byly pfimé
kontakty mezi soutéziteli, a pripoustéji, Ze nejsou schopny poskytnout piiklady ozndmeni
o zvyseni cen, kterd by byla u¢inéna v obecné piistupném zdroji. Zalobkyné nezpochybnuji ani
prohldseni nékterych soutéziteld béhem spravniho fizeni, uvedend v bodech 269 a 270
odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych ceny brutto a imysly zvysit ceny brutto, jez
byly predmétem vymény informaci na némecké urovni, obvykle nebyly verejné a mohly byt
pouze zcasti vyvozeny ze zdroji pristupnych verejnosti, a Ze informace o cenach brutto, které
byly verejné dostupné, nebyly tak podrobné a presné jako informace obdrzené primo od
soutéziteld.
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V téze souvislosti je tfeba rovnéz upresnit, ze zalobkyné neprokazuji, Ze informace ziskané
koncesionari a kone¢nymi zdkazniky vyrobce ndkladnich vozidel tykajici se budouciho zvySovani
cen brutto se jednoduchym, pfimym a systematickym zptsobem dostanou k dal$im vyrobctim
ndkladnich vozidel. V tomto ohledu vyrobce ndkladnich vozidel béhem spravniho fizeni upfesnil,
ze zakaznici zpravidla nesdileli informace tykajici se planovaného zvySovani cen brutto soutézitelti
v ramci jejich vyjednavani s koncesionari, jelikoz tyto informace neposilovaly jejich vyjednavaci
silu vici témto koncesiondrm (viz bod 279 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze sdéleni informaci o zvyseni uplatnéném na sazebniky cen
brutto sitim koncesionard necinilo tyto informace ,vefejnymi, jelikoz verejnd informace je
objektivnim udajem trhu, ktery mize byt okamzité zndm (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. cervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, EU:T:2008:254, bod 236).

Z toho rovnéz vyplyva, Ze vyména informaci na némecké trovni, tykajici se zvySeni uplatnéného
na sazebniky cen brutto, predstavovala jediny prostfedek umoznujici soutézitelim ziskat snadny,
rychly a podrobny pristup k témto informacim a vytvorit prostredi vzajemné jistoty, pokud jde
o jejich budouci cenové politiky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 2008, BPB
v. Komise, T-53/03, EU:T:2008:254, bod 236).

Je tedy tfeba potvrdit zdvér Komise uvedeny v napadeném rozhodnuti, podle kterého informace
vyménéné na némecké urovni nebyly vefejné (viz zejména bod 242 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Je tfeba rovnéz upresnit, ze na rozdil od argumentu zalobkyn (viz vyse bod 342) je
tento zavér Komise v souladu s pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU na dohody
o horizontdlni spolupraci. V bodé 74 uvedenych pokynt totiz Komise vysvétlila, ze vyménu
informaci tykajicich se individualizovanych udaji o pldanovanych budoucich cendch nebo
mnozstvi mezi soutéziteli je treba povazovat za omezeni hospodarské soutéze z hlediska tucelu. Je
pravda, Ze v poznamce pod carou ¢. 4 k tomuto bodu 74 Komise upresnila, zZe ve zvlastnich
pripadech, kdy se spolecnosti zcela zavazaly prodavat v budoucnu za ceny, které predem verejné
oznamily (tj. nemohou je revidovat), by se tato vefejna ozndmeni budoucich individualizovanych
cen nebo mnozstvi nepovazovala za zaméry, a obvykle by se tudiz nemélo za to, ze omezuji
hospodarskou soutéz z hlediska ucelu. Obsah této poznamky pod ¢arou vsak neni v projedndvané
véci relevantni, jelikoz vyrobci nakladnich vozidel, v¢etné spolecnosti Scania, neoznamovali
informace o cendch vyménovanych na némecké arovni Siroké verejnosti, ale pouze sitim svych
koncesionara.

Na zdkladé vyse uvedenych tvah je treba odmitnout argumentaci zalobkyn tykajici se verejné
povahy informaci o cenach brutto vyménovanych na némecké trovni.

— Kargumentu zZalobky# tykajicimu se neexistence informativni hodnoty cen brutto vymérnovanych
na némecké vrovni ve vztahu k cendm skutecné pouzivanym pri transakcich na trhu

Zalobkyné tvrdi, Ze informace vyménované na némecké trovni o cendch brutto neposkytuji zddny
tdaj o budoucim cenovém chovani soutézitelG. Zalobkyné vysvétluji, Ze na rozdil od posouzeni
Komise v napadeném rozhodnuti nemaji ceny brutto a sazebniky cen brutto, z dvodu slozitosti
a mnozstvi faktord ovliviyjicich stanovovani cen ndkladnich vozidel, zddnou informativni
hodnotu, co se tyce cen skute¢né uplatnovanych pri transakcich na trhu.

Tento argument zalobkyn je zopakovan a vice rozvinut v rdmci jejich argumentace tykajici se

hospodarského a pravniho kontextu vymény informaci na némecké arovni. Bude tedy rozebran
v ramci posouzeni této argumentace.
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ii) K planovanym zméndm cen netto a slev nabizenych zdkaznikiim, uvedenym v bodé 238 pism. a)
odivodnéni napadeného rozhodnuti

Je tteba pripomenout, ze Komise v bodé 238 pism. a) odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
ze spolecnost Scania a strany narovnani si prilezitostné vyménovaly informace o planovanych
zméndch cen netto nebo o udpraviach slev nabizenych zdkaznikim. Z bodu 212 pism. a)
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze podle Komise doslo k nékolika takovym
vyménam na némecké arovni.

Zalobkyné zpochybnuji, Zze k takovym vyméndm doslo, a tvrdi, Ze listinné dtikazy uplatnéné
Komisi jejich existenci neprokazuji.

Ze spisu vyplyva, ze Komise pravné dostacujicim zplisobem prokazala existenci praktik uvedenych
vySe v bodé 353.

Co se tyce vymeén informaci o slevach, jejich existence je potvrzena v rukou psanych poznamkach
zameéstnance spolecnosti [divérné] tykajicich se schizky mezi soutéziteli ve dnech 3.
a 4. kvétna 2004 v prostorach spolec¢nosti Scania DE, prezentovanych v bodé 134 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Tyto pozndmky uvadéji: ,,primeérna cena +5, 6, 7,5 %! zddnd zména cen
brutto, stejnd uroven slev“. Kromé toho z listinnych diikazi uvedenych v bodé 156 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze dne 7. zafi 2006 jeden zaméstnanec spole¢nosti [diivérné]
informoval zaméstnance jinych vyrobci na némecké drovni, mezi nimiz byl i zaméstnanec
spole¢nosti Scania DE, o zvySeni cen spolecnosti [diivérné], a uvedl, ze ,od 1. fijna dojde ke
zvy$eni cen (pouze [duvérné]): 2% pro vsechny [divérné] modely” a ze ,[s]azebniky cen se
nemeéni, ale slevy poskytované prodavajicim ano”. Stejné tak z listinného diikkazu predlozeného
v bodé 158 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze zameéstnanec spolecnosti [diivérné]
dne 10. ¢ervence 2007 v odpovédi na zadost o informace od zaméstnance spolecnosti [diivérné]
zaslanou zaméstnancim soutéziteld spadajicich do némecké trovné oznamil zménu slev
uplatnovanych spolecnosti [diivérné]. Zaméstnanci spolecnosti Scania DE byli do vyse uvedenych
vymeén zapojeni.

Pokud jde o vymény informaci o cenach netto, z listinného dikazu uvedeného v bodé 140
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze v odpovédi na zddost zaméstnance spolecnosti
[duvérné] o informace ze dne 2. prosince 2004, tykajici se zvySovani cen planovanych na rok
2005, spole¢nost [diivérné] informovala své konkurenty zejména o tom, Ze ceny netto budou od
1. ledna 2005 zvyseny o 1 % pro op¢ni prodeje a od 1. inora 2005 pro vSechny rady. Spolecnost
[divérné] upresnila, ze zvySeni cen bude provedeno prostifednictvim snizeni slev. Stejné tak
z listinného dikazu prezentovaného v bodé 149 odidvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
v kontextu schtzky mezi soutéziteli dne 12. zari 2005 na némecké arovni, které se spolecnost
Scania Gcastnila, informovala spolecnost [diivérné] své konkurenty o zvyseni cen z 8 na 10 %
¢istého u modelu nakladniho vozidla [diivérné]. Kromé toho z listinného dikazu predlozeného
v bodé 179 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v odpovédi na zadost zaméstnance
spolecnosti [diivérné] o informace ze dne 20. cervence 2009, tykajici se zejména zvyseni cen pro
rok 2010, informovala spolecnost [diivérné] své konkurenty o zvySeni cen netto o 1,5%,
uplatnéném na objednavky provedené od rijna 2009. Vymény informaci o cenach netto vyplyvaji
rovnéz z listinného diikkazu uvedeného v bodech 184 a 188 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zameéstnanci spolec¢nosti Scania DE byli do vySe uvedenych vymén zapojeni.
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Pokud jde o nékolik vymén informaci uvedenych vyse v bodech 356 a 357 (napfiklad vymény
uvedené v bodech 140, 149, 156 a 158 odlvodnéni napadeného rozhodnuti), zalobkyné se
poukazem na tuvahy uvedené v bodech 327 a 342 vySe dovoldvaji okolnosti, Ze vyménéné
informace byly informacemi ,aktudlnimi“ (a nikoli budoucimi) a vefejné pristupnymi. Vzhledem
k tomu, Ze tyto uvahy jiz byly Tribundlem odmitnuty, argumentace zalobkyn nezpochybnuje
zavér uvedeny vyse v bodé 355.

iii) K preneseni ndkladii na zavddéni emisnich technologii pro stiedné tézkd a tézkda ndkladni
vozidla vyZadovanych normami Euro 3 az Euro 6, o kterém pojedndvd bod 238 pism. b)
oduvodnéni napadeného rozhodnuti

Je tieba pripomenout, Ze Komise v bodé 238 pism. b) odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
Ze spole¢nost Scania a strany narovnani uzaviely dohody nebo koordinovaly svij postup pri
preneseni nikladi na zavddéni emisnich technologii pro stfedné tézka a tézkd nakladni vozidla
pozadovanych normami Euro 3 az Euro 6. Z bodu 212 pism. b) odavodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvd, ze podle Komise doslo k nékolika témto koluzivnim praktikdm na némecké
arovni.

Zalobkyné popiraji, Ze by na némecké trovni jednaly ve vzajemné shodé o preneseni nikladii
(zvySeni cen brutto) spojenych se zavedenim emisnich technologii. Kromé toho Zzalobkyné,
tfebaze nepopiraji, ze na némecké turovni dochizelo k vyméndm informaci o cendach,
zpochybnuji, Ze ceny souvisejici se zavadénim technologii, jez byly predmétem téchto vymén,
byly cenami budoucimi nebo cenami pldnovanymi.

Ze spisu vyplyvd, ze Komise pravné dostacujicim zplisobem prokdzala existenci koluzivnich
praktik uvedenych vyse v bodé 359 a ticast spole¢nosti Scania na téchto praktikach.

Napriklad z dtkazd uvedenych v bodé 140 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze
v rdmci vymény informaci na némecké trovni, ke které doslo mezi 2. a 8. prosincem 2004 a které
se ucastnil zaméstnanec spole¢nosti Scania DE, spole¢nost [diivérné] informovala své konkurenty
o svém umyslu zvysit cenu novych model odpovidajicich normé Euro 4 o 5410 EUR. Stejné tak
z diikazli uvedenych v bodé 141 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze v odpovédi na
e-mail B, zaméstnance spole¢nosti Scania DE, urceny konkurenttim a pozadujici informace tyka-
jici se cen a dat dodavek motort odpovidajicich normam Euro 4 a Euro 5, odpovédél ] z némecké
dcefiné spolecnosti [diivérné], ze tento vyrobce za¢ne dodavat nakladni vozidla odpovidajici témto
normdm od dubna nebo kvétna 2005 a ze dodate¢né ceny motort splnujicich normy Euro 4
a Euro 5 budou ¢init 11 500 eur respektive 14 800 eur. Z dikaz uvedenych v bodé 149 odivod-
néni napadeného rozhodnuti mimoto vyplyvd, ze k vyméndm informaci o cenach doslo béhem
schtizky mezi soutéziteli na némecké turovni dne 12. zari 2005. Mezi tématy diskusi bylo i zvySeni
cen planovanych pro rok 2006. I ze spole¢nosti Scania DE se schlizky ztG¢astnil. Z rukou psanych
poznamek jednoho z ucastnika schiizky vyplyva, ze spolecnost [diivérné] informovala své konkur-
enty o dodatec¢nych platbach, které tento vyrobce zavede z diivodu prechodu na technologie odpo-
vidajici normam Euro 4 a Euro 5. Z diikaz(i obsazenych ve spise rovnéz vyplyva, ze I ze spole¢nosti
Scania DE na vyse uvedené schtizce konané dne 12. zafi 2005 podrobné popsal jednotliva zvyseni
cen vyplyvajici ze zavedeni technologii odpovidajicich normam Euro 3 a Euro 4 uplatiiovana spo-
le¢nosti Scania. Z diikazt predlozenych v bodé 166 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tykajicich
se schizky mezi soutéziteli na némecké arovni konané ve dnech 12. a 13. bfezna 2008 rovnéz
vyplyvd, ze doslo k vyméndm informaci o pldnovanych zvysenich cen. Prezentace spolecnosti
[ditvérné] oznamila zdrazeni motort odpovidajicich normé Euro 5 o 2 350 eur od kvétna 2008.

58 ECLI:EU:T:2022:48



363

364

365

366

367

368

369

370

RozsUDEK ZE DNE 2. 2. 2022 — vic T-799/17
SCANIA A DALSI v. KOMISE

Co se tyce nékolika z vymén informaci uvedenych vyse v bodé 362 (vymény informaci popsané
v bodech 141, 149 a 166 odivodnéni napadeného rozhodnuti), zalobkyné s vyuzitim tdvah
uvedenych vyse v bodech 327 a 342 tvrdi, Ze vyménované informace byly aktudlni a nikoli budouci
a ze byly verejné dostupné. Vzhledem k tomu, Ze tyto tvahy jiz byly Tribunilem odmitnuty,
nezpochybnuje argumentace zalobkyn zavér uvedeny vyse v bodé 361.

iv) K viméné dalsich citlivich obchodnich informaci uvedené v bodé 238 pism. c) odivodnéni
napadeného rozhodnuti

Je tieba pripomenout, Ze v bodé 238 pism. c) odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla,
Ze si spolec¢nost Scania a strany narovnani vyménovaly dalsi citlivé obchodni informace, jako jsou
informace tykajici se dodacich lhit, provedenych objednavek a stavu zasob, cilovych podila na
trhu, stavajicich cen netto a slev, sazebnika cen brutto (dokonce pred jejich vstupem v platnost)
a konfiguratort nakladnich vozidel.

Zalobkyné zejména tvrdi, e ,dalsf citlivé obchodni informace®, které byly nékdy vyménovany na
némecké drovni, byly technické povahy a nebyly zptsobilé odstranit strategickou nejistotu mezi
ucastniky, pokud jde o jejich chovani na trhu. Podle zalobkyn nemohly byt tyto informace samy
o sobé nebo ve spojeni s ostatnimi informacemi zminénymi v bodé 238 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti povazovany za soucast protipravniho jedndani ,z hlediska ucelu®.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze z bodu 237 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze podle Komise predstavovala vyména citlivych obchodnich informaci uvedenych vyse
v bodé 364 jeden z prostredkid pouzivanych soutéziteli, ktery jim umozioval koordinovat ceny
a zvySovani cen brutto, pricemz dalsimi prostredky byly koluzivni kontakty tykajici se sazeb,
nacasovani a dodate¢nych nakladt vyplyvajicich z uvedeni na trh novych modeld nékladnich
vozidel, odpovidajicich emisnim normam [uvedenym v bodé 238 pism. a) a b) odidvodnéni
napadeného rozhodnuti].

Z bodu 317 odtGivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze podle Komise predstavovala
vyména citlivych obchodnich informaci uvedenych vyse v bodé 364 jeden z prostredkd
pouzivanych soutéziteli ke snizeni strategické nejistoty mezi nimi, pokud jde o budouci ceny,
zvySeni cen brutto, nacasovani a preneseni ndkladii na zavedeni modelt nédkladnich vozidel
odpovidajicich normam v oblasti zivotniho prostredi.

Je tfeba rovnéz poznamenat, ze ¢lanek 1 vyroku napadeného rozhodnuti neodkazuje na vymény
»dalsich citlivych obchodnich informaci“ uvedenych v bodé 238 pism. ¢) odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Komise kromé toho v zalobni odpovédi vysvétlila, ze odkaz na ,dalsi citlivé obchodni informace®
je jednim z prikladi toho, jakym zpisobem tcastnici kartelové dohody jednali ve vzajemné shodé
ohledné budoucich cen a zvySovani cen brutto, jakoz i o nacasovani zavadéni technologii
a preneseni s nimi spojenych nakladt, a Ze tento odkaz nerozsifuje rozsah protipravniho jednani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prezkum opodstatnénosti posouzeni Komise tykajicich se vymén
»dalsich citlivych obchodnich informaci“ se stavda nadbyte¢nym, ukaze-li se, ze Komise dokaze
prokazat existenci dalsich koluzivnich praktik uvedenych v bodé 238 pism. a) a b) a v bodé 317
pism. a) a b) odivodnéni napadeného rozhodnuti a z téchto praktik vyplyvajici omezeni
hospodarské soutéze ,z hlediska icelu”. Tribundl v této otazce ucinil zavér nize v bodé 394.
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V tomto ohledu Tribundl rovnéz zohlednuje okolnost, ze zavéry Komise tykajici se vymeén ,dalsich
citlivych obchodnich informaci“ nemaji dopad na dobu trvani a zdvaznost protipravniho jednéni,
a v dasledku toho na vysi pokuty, jelikoz tyto jsou urcovany koluzivnimi praktikami uvedenymi
v bodé 238 pism. a) a b) a vbodé 317 pism. a) a b) odivodnéni napadeného rozhodnuti.

3) K cili vimén informaci na némecké tirovni

Zalobkyné tvrdi, Ze vymény informaci na némecké tirovni se tykaly predeviim technickych
informaci o vyrobcich. Cilem ucastniki byla informovanost o technickém pokroku v oblasti
nakladnich vozidel za ucelem poskytovani lepSich sluzeb zakaznikim. Podle zalobkyn byli
ucastniky vymén informaci na némecké Grovni za spole¢nost Scania DE $kolitelé prodeje, ktefi se
neucastnili prijimani rozhodnuti spole¢nosti Scania DE o cenich. Na podporu svych tvrzeni
zalobkyné predlozily priseznd prohldseni zaméstnanci spolec¢nosti Scania DE, ktefi se ucastnili
vymén informaci na némecké arovni. Rovnéz se dovolavaly odpovédi spolecnosti [diivérné] na
ozndmeni namitek.

Komise tvrdi, ze argumenty Zalobkyn jsou neopodstatnéné.

Je tfeba poznamenat, Ze obsah spisu nepodporuje tvrzeni zalobkyn, podle kterého se vymény
informaci na némecké urovni tykaly hlavné technickych otdzek. Naproti tomu diikazy obsazené
ve spise prokazuji, Ze podstatnd cast téchto vymén se tykala informaci o cenach, které na rozdil
od analyzy zalobkyn mély prospektivni povahu a nebyly verejné dostupné. Protisoutézni cil
vymén informaci na némecké trovni prokazuje rovnéz okolnost, ze nékolik takovych vymén
probéhlo na zdkladé zadosti o informace ze strany zaméstnanct raznych vyrobctt ohledné
budouciho zvySovani cen planovaného konkurenty. V e-mailu ze dne 2. prosince 2004, zminéném
v bodé 140 odivodnéni napadeného rozhodnuti, napsal K ze spoleCnosti [diivérné], ohledné
»zvySovani cen v roce 2005% ,stejné jako kazdy rok si vedeni preje védét, zda a kdy v pristim roce
zvysite své ceny” a upresnil: ,,Z tohoto diivodu sdilejte, prosim, tuto informaci se v§emi, abychom
neztraceli ¢as formulovanim individudlnich zadosti“. V e-mailu ze dne 21. cervence 2009,
zminéném v bodé 180 odivodnéni napadeného rozhodnuti, L, zaméstnanec spole¢nosti
[duvérné] uvedl, v odpovédi na e-mail I ze spolecnosti Scania DE, ktery se tdzal na témata
k diskusi pro schizku soutéziteld na némecké drovni planovanou na 17. a 18. zari 2009, ,(]
spontanni navrhy témat“ s upfesnénim: ,Euro VI? Vim — smime mluvit a chceme mluvit o tomto
tématu? — Jak mtzeme vsichni znovu zvysit cenovou hladinu v tomto roce?”

Ve svych priseznych prohldsenich zaméstnanci Scania DE tvrdili, Ze se nepodileli na procesu
prijimani rozhodnuti o cenach v ramci této spolecnosti, ale tato prohldseni nepodporuji tvrzeni,
podle kterého se vymény na némecké tirovni tykaly hlavné technickych informaci, ani tvrzeni, ze
si vy$e uvedeni zaméstnanci svou ucasti na uvedenych vymeénach chtéli zajistit informovanost
o technickém vyvoji.

Stejné tak tvrzeni spoleCnosti [diivérné] uplatnéné zalobkynémi, podle kterého nepredstavovaly
informace o cendch hlavni diivod Gcasti jejich zaméstnancti na vyméndch informaci na némecké
urovni, a jeji tvrzeni, Ze se tato spolecnost zajimala o sazebniky cen ostatnich vyrobct hlavné
z toho davodu, ze byly jedinymi dokumenty obsahujicimi celkovy prehled jednotlivych modelt
a variant nékladnich vozidel, nejsou pro Tribunal presvédciva. Jak Komise spravné poznamenava,
vySe uvedend tvrzeni spoleCnosti [diivérné] nevysvétluji divod, pro¢ bylo pro tGcely ziskani
seznamu jednotlivych modelti a variant ndkladnich vozidel nezbytné rovnéz vyménovat si
informace o budoucim zvySovani cen. Ze spisu ostatné vyplyvd, Ze tento vyrobce béhem
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spravniho fizeni (ve svych odpovédich na ziddost Komise o informace) jasné uvedl, Ze vymény
informaci na némecké drovni se tykaly rovnéz informaci o plinovaném zvySovani cenovych
sazebnikd a tyto vymény mély systematickou a pravidelnou povahu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe tvrzeni zalobkyn uvedena vyse v bodé 372 Tribundl nepresvédcila.
Naproti tomu spis prokazuje opodstatnénost zavéru Komise uvedeného v bodé 307 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého vymény informaci o zvySovani cen brutto nakladnich
vozidel prekracovaly ramec vymény informaci verejné dostupnych, a jejich cilem bylo zvysit
transparentnost mezi ucastniky, a v disledku toho omezit nejistotu spojenou s béznym
fungovanim trhu.

Kromé toho i za predpokladu, ze by vymény informaci na némecké trovni sledovaly takové
legitimni cile, jakych se dovolavaji Zalobkyné, Lkteré koexistovaly s prokdzanym cilem
protisoutéznim, nezpochybnuje tato okolnost zavér Komise o existenci omezeni hospodarské
soutéze ,z hlediska tcelu”. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, Ze koluzivni chovani lze povazovat
za chovani s omezujicim cilem i tehdy, kdyz omezeni hospodarské soutéze neni jeho jedinym
ucelem, ale sleduje také jiné legitimni cile (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. listopadu 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, bod 21 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba odmitnout argumentaci zalobkyn tykajici se cile
vymeény informaci na némecké trovni.

4) Ke kontextu vymény informaci na némecké tirovni

Zalobkyné tvrdi, Ze analyza hospodaiského a pravniho kontextu, zejména povahy a struktury trhu
s nakladnimi vozidly, jakoz i podminek jeho fungovani, zpochybnuje, Ze se jednad o protipravni
jednani ,z hlediska ucelu®, jak toto jednani posoudila Komise.

Zalobkyné vysvétluji, ze ndkladni vozidla jsou vyrabéna a uvddéna na trh ve velkém poctu forem
a variant v zavislosti na pottebach zakazniki a Ze jejich kone¢na cena zavisi na jejich vlastnostech
a zvlastnostech vnitrostatniho trhu, na kterém jsou prodavany. Zalobkyné rovnéz poznamenavaji,
ze kupujici ndkladnich vozidel jsou podnikateli, ktefi disponuji vyznamnou vyjednavaci silou.

Zalobkyné tak dospivaji k zavéru, Ze vzhledem ke slozitosti ndkladnich vozidel a velkému mnozstvi
faktortt ovliviyjicich konecnou cenu uctovanou zdkaznikovi, kterd se stdvd cenou
individualizovanou, nemaji ceny brutto a sazebniky cen brutto vyménované mezi soutéziteli
informativni hodnotu ve vztahu k parametrim hospodarské soutéze (tedy ve vztahu k cendm,
které maji byt Gctovany nebo skutecné uplatiiovany pri transakcich na trhu) a ze Komise
dostate¢né nezohlednila tento kontext pfi ur¢ovani povahy vymeén informaci.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze spole¢nost Scania pouzivd mechanismus stanoveni cen, ktery je
komplexni a v némz jsou rozhodnuti o stanoveni cen prijimana na nékolika na sobé nezavislych
obchodnich stupnich a na zdkladé svobodného vyjednavani mezi ustiedim spolecnosti Scania,
vnitrostatnimi distributory, mistnimi koncesionari a kone¢nymi zakazniky. Zmény cen v pribéhu
dodavatelského retézce, vyvolané nezavislou povahou vyjednavani na véech trovnich, tedy vytvari
predél mezi cenami na Urovni vyrobni zdvod-distributofi a cenami na drovni
distributori-koncesionari a skutecnou cenou transakce uplatnénou nezavislymi koncesionafi ve
vztahu ke kone¢nym zdkaznikim. Na podporu své argumentace se zalobkyné odvolavaji na
ekonomickou zpravu ze dne 9. prosince 2017, ktera podle nich prokazuje, pokud jde o spolecnost
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Scania, velky rozdil mezi cenami brutto na urovni distributofi-koncesiondfi a cenami
odpovidajicich transakci, jakoz i neexistenci spolecného trendu sazebnikii cen brutto
a skutec¢nych cen transakci. Z toho podle zalobkyn vyplyva, ze soutézitel nemohl na zdkladé zmény
v sazebniku cen brutto vyvodit, jaky bude priblizny rozdil ve skutecné cené transakce.

Zaprvé je tieba pripomenout, ze Komise v bodech 22 az 40 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
predstavila strukturu trhu nakladnich vozidel a mechanismus stanoveni cen v odvétvi ndkladnich
vozidel (viz vy$e body 19 az 22).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze v bodech 51 a 52 odidvodnéni napadeného rozhodnuti Komise
zkoumad dopad zvySovani cen na evropské Grovni na ceny na vnitrostatni urovni (viz vyse body 32
a 33). V tomto ohledu Komise poznamendva, Ze vnitrostatni distributofi vyrobcd, jako je
spole¢nost Scania DE, nejsou pri stanovovani cen brutto a sazebnikl cen brutto nezavisli a ze
vSechny ceny uplatnované v kazdé fazi distribu¢niho retézce az ke konec¢nému spotrebiteli
vyplyvaji z celoevropskych sazebniki cen brutto stanovenych na urovni ustfedi (bod 51
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Z toho podle Komise vyplyva, ze zvySeni cen v celoevropském sazebniku cen brutto, o némz bylo
rozhodnuto na drovni Gstredi, urcuje pohyb ceny netto pro distributora, tedy ceny, kterou
distributor plati Gstredi za nakup nékladniho vozidla. Komise ma za to, ze zvy$eni uvedenych cen
brutto Gstredim v dasledku toho rovnéz ovliviiuje vysi ceny brutto u distributora, a sice ceny,
kterou koncesionar plati distributorovi, ackoli cena ur¢end kone¢nému spotrebiteli neni nutné
zménéna ve stejném poméru nebo neni zménéna vibec (bod 52 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise tedy pri zohlednéni tohoto skutkového kontextu v ramci posouzeni protisoutézni povahy
vymén informaci o budoucim zvySovani cen brutto v bodé 284 odavodnéni napadeného
rozhodnuti upresnuje, Ze z diivodu zvySené transparentnosti trhu s nakladnimi vozidly a jeho
velké koncentrace byla jedinou nejistotou, které ucastnici cCelily, otdzka, zda dozna oficidlni
cenova politika jejich konkurent zmén, a pokud ano, z jakého divodu a k jakému datu. Komise
konstatuje, Ze aby tuto nejistotu odstranily, zavedly spolecnost Scania a strany narovnini
strukturovanou a systematickou vyménu strategickych informaci o budoucim cenovém vyvoji.
Podle Komise predstavovalo budouci zvysovani cen brutto faktor stanoveni cen pouzivany na
celoevropské sazebniky cen brutto (které méli k dispozici v§ichni icastnici s vyjimkou spolec¢nosti
[duvérné]), pricemz z téchto sazebniki vychdzely vsechny ceny uplatnované na vnitrostatni
urovni, véetné cen konecnych transakci (bod 284 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz upfesnuje, Ze okolnost, podle které na zdkladé vymeény informaci nebylo mozné
presné vypocitat kone¢né ceny ndkladnich vozidel prodanych spotrebiteltim, neni relevantni.
Vymeéna informaci odhalujicich tendenci budouciho pohybu cen brutto podle Komise umoznila
soutéziteliim predvidat nacasovani a zplsob vyvoje cen v Evropé. Kromé toho vyména
podrobnych sazebnikii cen brutto podle Komise umoznovala vyrobcim priblizné odvodit
aktudlni nebo budouci ceny netto na zakladé kombinace rtiznych druhi informaci, které ziskali
(bod 285 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé je treba pripomenout, Ze Komise v bodech 41 az 50 odiivodnéni napadeného rozhodnuti

popisuje mechanismus stanovovani cen v ramci spolecnosti Scania a subjekty, které se na ném
podileji (viz vyse body 23 az 31).
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Z vyse uvedenych bodi 384 az 389 vyplyv4, ze aby dospéla k zavéru o jejich protisoutézni povaze
»Z hlediska ucelu“, Komise dostate¢né zohlednila kontext vymén informaci, kterych se spolecnost
Scania ucastnila, na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné. Komise zejména zohlednila charakteristiky
trhu s ndkladnimi vozidly a mechanismus stanovovdni jejich cen, aby dospéla k zavéru, ze vymény
prospektivnich informaci providéné zejména na némecké urovni mély protisoutézni povahu
»Z hlediska ucelu”.

Zatteti, pokud jde o argumentaci zalobkyn uvedenou vyse v bodé 383, je treba zaprvé
pripomenout, ze podle judikatury maze mit jednani ve vzajemné shodé protisoutézni tcel, i kdyz
nemd primou souvislost se spotfebitelskymi cenami (viz vyse body 319 az 321). V disledku toho
neexistence dopadu, ktery by mohlo mit zvySeni cen brutto, o némz bylo rozhodnuto v jakékoli
fazi distribucniho fetézce spolecnosti Scania, na cenu zaplacenou kone¢nym spotfebitelem
nestaci ke zpochybnéni zavéru Komise, podle kterého vyména informaci o budoucich zménach
cen brutto provedend zejména na némecké urovni predstavovala omezeni hospodarské soutéze
»Z hlediska ucelu”, a to z divodu uzite¢nosti vyménovanych informaci pro vymezeni cenové
strategie soutézitelq.

Zadruhé argumentace zalobkyn uvedena vyse v bodé 383 neprokazuje neexistenci strategického
charakteru informaci o budoucich zméndach cen brutto poskytnutych zaméstnanci spole¢nosti
Scania DE pfi vyménach na némecké drovni. Jak totiz vyplyva z popisu mechanismu stanovovani
cen ve spole¢nosti Scania (viz zejména body 26, 27 a 31 vyse), ceny brutto uplatnované spole¢nosti
Scania DE, na které se uplatni slevy, predstavuji zdklad prodejni ceny nakladnich vozidel pro
koncesionare na némeckém trhu. Z toho vyplyvd, ze vyse uvedené budouci zmény cen brutto
predstavuji prvek, ktery ovliviiuje cenu prevozu ndkladniho vozidla spolec¢nosti Scania DE
k némeckym koncesiondfdm a ze vymény informaci tykajici se téchto zmén tak maji strategickou
povahu.

Zactvrté a na obecnéjsi arovni je strategicky charakter informaci o budoucich zménach cen brutto
vymeénovanych na némecké drovni prokazovan rovnéz Cetnosti, pravidelnosti a systemati¢nosti
vymén, jakoz i nezpochybnénou skutecnosti uvedenou v bodé 93 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze v pripadé vétsiny vyrobcua byly tyto informace casto predavany jejich prislusnym
ustredim a byly zohlednovany v ramci urc¢ovanti jejich cenovych strategii.

Na zakladé predchazejicich avah je treba odmitnout argumentaci zalobkyn tykajici se kontextu
vymén informaci na némecké trovni. Je rovnéz tfeba ucinit zavér, ze kvalifikace provedena
Komisi, podle které vymény informaci na némecké trovni predstavuji omezeni hospodarské
soutéze ,z hlediska ucelu®, neni stizena vadou. Paty zalobni dtivod proto musi byt zamitnut.

e) K sestéemu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nespravného pouZziti clanku 101 SFEU
a Clanku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v némz Komise méla za to, Ze zemépisny rozsah
protiprdvniho jedndni na némecké virovni zahrnuje celé tizemi EHP

Zalobkyné zpochybnuji konstatovani Komise v bodé 386 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
podle kterého zemépisny rozsah protipravniho jednani zahrnoval celé izemi EHP po celou dobu
jeho trvani, a pokryval tak chovani soutézitelt na némecké trovni.

Je tfreba pripomenout, ze Komise v projednavaném pripadé dospéla k zavéru o tom, Ze od

17. ledna 1997 do 18. ledna 2011 dochazelo k jedinému a trvajicimu protipravnimu jednéni
porusujicimu ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP.
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Co se tyce zemépisného rozsahu protipravniho jednani, Komise méla za to, Ze toto jednani
zahrnovalo celé Gzemi EHP po celé obdobi od 17. ledna 1997 do 18. ledna 2011 (bod 386
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Uvahy Komise, na nichz byl zaloZen zavér uvedeny v bodé 386 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, jsou v bodech 388 a 389 odtivodnéni napadeného rozhodnuti popsany nasledovné:

»(388) Spolec¢nost Scania a strany narovnani maji k dispozici ceny brutto pouzitelné na evropské
urovni a sazebniky cen brutto. Dikazy prokazuji, Ze pred a po zavedeni sazebnikd cen na
evropské nebo celosvétové trovni vedli soutézitelé protisoutézni diskuse, které se tykaly
uzemi EHP, a domlouvali se na zvySovani cen brutto, aby sladili ceny stredné tézkych
a tézkych néakladnich vozidel v EHP. Dikazy prokazuji, Ze pred zavedenim evropskych
sazebnikd cen brutto se diskuse netykaly pouze konkrétnich zemi, ale [Ze] mély vyslovné
evropsky dosah (viz body 103 a 104 odiivodnéni). Po zavedeni evropskych sazebnikt cen
brutto pouzitelnych na celém tzemi EHP mohli soutézitelé predvidat evropskou cenovou
strategii diky vyméné informaci o zvySovani cen brutto v Némecku (viz bod 175
odtivodnéni), jelikoZz toto zvySovani odrazelo zvySovani cen brutto uplatnované
ustfedimi na jejich prislusné evropské sazebniky cen brutto.

(389) Kromé toho se dohodly nebo koordinovaly nac¢asovani a pfeneseni naklad na zavadéni
emisnich technologii pro stredné tézka a tézka nakladni vozidla ulozenych normami Euro
3 az [Euro] 6, které platily na celém tuzemi EHP. Vymény informaci o datech zavadéni
novych technologickych norem (napfiklad normy Euro 3) a o souvisejicim zvy$ovani cen
nebyly omezeny na urcité zemé, ale pokryvaly cely EHP (viz bod 100 a 103 oddvodnéni).”

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze vymény
informaci mezi soutéziteli na urovni ridicich organa ustaly v zafi 2004 a ze po tomto datu
vymény informaci mezi soutéziteli pokracovaly na némecké trovni [bod 327 pism. a) odivodnéni
napadeného rozhodnuti].

Mezi osobami, jimz bylo urceno napadené rozhodnuti, byla spolecnost Scania DE, pricemz
Komise méla za to, Ze tento subjekt byl prfimo odpovédny za vymény protisoutéznich informaci
v obdobi od 20. ledna 2004 do 18. ledna 2011 [bod 410 pism. d) odavodnéni napadeného
rozhodnuti].

Na podporu svého tvrzeni, podle kterého rozsah vymény informaci mezi soutéziteli na némecké
urovni neprekracoval némecké tizemi, zalobkyné predkladaji v podstaté dvé skupiny argumentd.

Zalobkyné na jedné strané tvrdi, Ze informace ziskané spole¢nosti Scania DE od jejich konkurenti
nemély vyznam mimo némecky trh. Kromé toho spole¢nost Scania DE podle zalobkyn nikdy
nepredpokladala, Ze tyto informace takovy vyznam mély a ze mohly snizit nejistotu ohledné
evropské cenové strategie jejich konkurentd.

Na druhé strané zalobkyné tvrdi, Ze spole¢nost Scania DE neposkytla svym konkurentiim
informace, které by mély vyznam mimo némecky trh a snizily by tak jejich nejistotu ohledné
cenové strategie spolecnosti Scania mimo Némecko. Kromé toho spole¢nost Scania DE
nepusobila na své konkurenty ,dojmem®, Ze poskytuje informace s vyznamem pro cely EHP.

Tyto dvé skupiny argumentti jsou prezkoumany nize.
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1) K zemépisnému rozsahu informaci ziskanych spolecnosti Scania DE

Ze spisu zaprvé vyplyvd, ze vyrobci ndkladnich vozidel zacali postupné uplathovat evropské
sazebniky cen brutto od roku 2000 a ze v roce 2006 takovymi sazebniky disponovala vétsina
vyrobcli, konkrétné [duvérné], [divérné), [duvérné), [diivérné] a [duvérné]. Tribunal dospél
k zavéru, ze to byl rovnéz pripad spolec¢nosti Scania, jak bude vysvétleno nize v bodech 426 az
428. Pouze spolecnost [diivérné] neméla evropsky sazebnik cen brutto.

Je tieba rovnéz uvést, zZe pokud jde o ostatni ucastniky, zalobkyné nezpochybnuji konstatovani
Komise v bodech 51 a 52 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ze evropské sazebniky cen brutto
jsou stanovovany v ustfedi vyrobct a ze zvy$ovani cen uvedenych v téchto sazebnicich ovliviiuje
hladinu cen na trovni distributora a koncesionar.

Zadruhé spis v projedndvané véci obsahuje skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze soutézitelé méli vice
¢i méné konkrétni povédomi o existenci takovych sazebnikl. Z interni prezentace spole¢nosti
[duvérné] ze dne 30. brezna 2006, zminéné v bodé 151 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak
vyplyvd, Ze tento vyrobce disponoval informacemi o zvySovani cen soutézitelli vychdzejicich
z evropskych sazebnikd cen brutto spoleCnosti [diuvérné], [diivérné], Scania a [diivérnél,
z italského sazebniku cen spolec¢nosti [diivérné] a z némeckého sazebniku cen spolecnosti
[duvérné]. Jak vyplyva z bodu 160 odivodnéni napadeného rozhodnuti, taktéz podle Setfeni
vedeného zaméstnanci konkurentd usazenych ve Spanélsku ohledné ,cenové struktury”, jejiz
vysledky byly uvedeny v tabulce, mély spolecnosti [diivérné], [diivérné], [divérné], [divérné] a [
duvérné] ,spolecné ceny” v Unii, zatimco spolecnosti [divérné] a Scania takové ceny nemély.
Tabulka s vysledky préizkumu byla preddna zaméstnancéim soutézitelt usazenych ve Spanélsku,
mezi nimiz byli zaméstnanci spole¢nosti Scania Espagne.

Co se tyce interni prezentace spolecnosti [diivérné] z dubna 2008, které se zalobkyné dovolavaji

a ktera mohla naznacovat, Ze se tento podnik v roce 2008 nedomnival, Ze jeho konkurenti

pouzivaji evropské sazebniky cen brutto, Tribundl ji v ramci celkového posouzeni dtikazt, které

provadi, nepovazuje za urcujici. Tento podnik ostatné v roce 2010 v rdmci své zadosti o ochranu

pred pokutami tvrdil, Ze disponuje evropskym sazebnikem cen brutto a Ze ,tak tomu muze byt
o

i u jeho konkurentt”, ¢imz Komisi naznacil, Ze zemépisny rozsah vymén informaci miize mit
evropské méritko.

Zatreti nékteri vyrobci disponujici evropskymi sazebniky cen brutto ([diivérné]) béhem spravniho
rizeni upresnili, Ze zvySeni cen, kterd oznamili na némecké trovni, byla v podstaté zvysenimi
uplatnénymi na uvedené evropské sazebniky, jelikoz tyto sazebniky nahradily sazebniky
vnitrostatni. Tribundl v tomto ohledu odkazuje na odpovédi spolecnosti [diivérné], [diivérné] a [
duvérné] na zadost Komise o informace ze dne 27. listopadu 2012 prilozené k zalobni odpovédi,
a na odpovéd spole¢nosti [diivérné] na zddost Komise o informace ze dne 19. z4afi 2013, kterou
tato predlozila v navaznosti na organizacni procesni opatfeni prijaté Tribundlem (viz vyse
bod 75). Z téchto dukazt vyplyvd, Ze rozsah protisoutéznich informaci poskytnutych
prinejmens$im nékterymi z konkurentd spole¢nosti Scania pri vyménach na némecké drovni,
kterych se zaméstnanci spolecnosti Scania DE nesporné ucastnili, prekracoval némecky trh.

Zactvrté, jak je uvedeno v bodé 327 pism. c) odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze spisu vyplyva,
ze zaméstnanci vyrobct podilejici se na vyméné informaci na némecké trovni nékolikrat sdélili
tyto informace ustfedi, coz predstavuje dodatecnou skutecnost prokazujici, Ze rozsah téchto
vymeén prekrocil némecky trh (viz bod 213 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery odkazuje na
priklady, kdy byly informace vyménéné na némecké drovni sdéleny dstfedi). V tomto ohledu je
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treba odkazat zejména na obsah bodu 175 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery nejenze
prokazuje, Ze informace vyménéné na némecké urovni byly sdéleny ustredi spolecnosti [diivérné],
ale rovnéz podporuje tezi Komise uvedenou v bodé 388 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
podle které informace vyménéné na némecké turovni, tykajici se zvySovani cen brutto,
napomadhaly vyrobcim porozumét cenové strategii jejich konkurent na evropské drovni. Podle
listinného dikazu obsazeného v bodé 175 odivodnéni napadeného rozhodnuti tak manazer na
urovni ustredi spolecnosti [diivérné] napsal svym koleglim ohledné informace vyménéné na
némecké trovni: , Timto bych s Vami chtél sdilet nastin némeckého trhu tykajici se vyrobnich lhat
a zvySovani sazebnika nasich konkurentt [...] Pfinejmens$im cenova strategie se do zna¢né miry
shoduje s globalnim evropskym pristupem konkurenta.”

Stejné tak skuteCnost prokiazana v ramci prezkumu tretiho zalobniho divodu, a sice ze
zaméstnanci na nizs$i trovni Gstredi védéli o vyménach informaci o cenich na némecké Grovni
(viz vyse body 221 az 229), podporuje tezi Komise ohledné zemépisného rozsahu vymén na
némecké arovni.

Zapaté ze spisu vyplyvd, jak uvadi Komise v bodé 327 pism. b) odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze s ohledem na skutecnost, Ze némecké dcefiné spolecnosti ticastniki nevyrabéji
nakladni vozidla a nebyly povéreny vyvojem technologii, jelikoZ tato odpovédnost byla vylu¢nou
pravomoci ustfedi, bylo mozné mit za to, ze informace vyménované na némecké urovni
o nacasovani a dodate¢nych nékladech na zajisténi souladu s normami Euro 5 a Euro 6 pochazely
z Ustredi a tykaly se celého EHP.

Tvrzeni uvedené vyse v bodé 412 doklada listinny dikaz predlozeny v bodé 148 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ktery se tyka spolecnosti Scania. V e-mailu ze dne 26. ¢ervence 2005
poskytl I, zaméstnanec spolecnosti Scania DE ucastnici se vymén informaci na némecké drovni,
zameéstnanci E z Gstredi spolecnosti [diivérné], informace o datu, kdy spole¢nost Scania predstavi
celou svoji fadu motora odpovidajicich normé Euro 4, a o zavedeni modelti nakladnich vozidel
odpovidajicich normé Euro 5, pficemz upfesnil, ze bude obezndmen s konkrétnimi daty a cenami
,po dovolenych [zaméstnancii] zdvodu v Sodertilje [Svédsko]“. Vzhledem k tomu, ze Sodertilje je
mésto, kde ma spolecnost Scania ustredi, umoznuje toto upresnéni poskytnuté zaméstnancem
spole¢nosti Scania DE zaméstnanci spole¢nosti [diivérné] dovodit, Ze informace, na které
zaméstnanec spolecnosti Scania DE odkazoval, pochdzely z ustfedi, a jejich rozsah tedy
prekracoval némecky trh. Listinny dtkaz predlozeny v bodé 148 odivodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéz prokazuje vliv tstredi spolecnosti Scania na stanovovani cen uplatinovanych
na némeckém trhu, coz je problematika, ktera je fesena nize v bodech 422 az 438.

S ohledem na vsechny tvahy uvedené vyse v bodech 405 az 413 je tieba konstatovat, Ze rozsah
informaci ziskanych spole¢nosti Scania DE pfi vyménach uskute¢inovanych na némecké arovni
prekracoval némecky trh.

V tomto ohledu tvrzeni zalobkyn o tom, Ze zaméstnanci spolecnosti Scania DE podilejici se na
vyménach informaci na némecké urovni nikdy nepredpokladali, Ze se informace ziskané od
zastupci dcefinych spolecnosti jinych vyrobci ndkladnich vozidel vztahovaly k evropskym
cenam nebo Ze mohly omezit nejistotu ohledné evropské cenové strategie jinych vyrobcd,
Tribundl nepresveédcilo.

Zaprvé je treba pripomenout, ze spis v projednavané véci obsahuje skute¢nosti nasvédcujici tomu,

ze pouzivani evropskych sazebnikd cen brutto vétsinou vyrobcii nebylo tajemstvim (viz vyse
bod 407). V disledku toho je rozhodné mozné predpokladat, zZe zaméstnanci spole¢nosti Scania
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DE a tstiedi ve Svédsku védéli o existenci téchto sazebniki, a mohli tedy vyvodit cenovou strategii
svych konkurenti na zdkladé informaci ziskanych na némecké trovni, napriklad na zdkladé
informaci o zvySovani cen brutto, které bylo uplatiovdno na evropské cenové sazebniky
konkurentti (viz vy$e bod 409).

Zadruhé Tribundl nepresvédcilo tvrzeni zalobkyn, podle kterého spole¢nost Scania DE na rozdil
od ostatnich ucastnikii vymén informaci na némecké urovni nikdy nepredala svému ustredi
informace ziskané na némecké urovni. Spis zajisté neobsahuje dikaz o tom, ze k takovému
predani skutecné doslo. Z listinného diikazu uvedeného v bodé 166 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vSak vyplyva, ze 1. ze spole¢nosti de Scania DE, organizator a uc¢astnik schiizky na
némecké trovni, kterd se konala v Koblenz (Némecko) ve dnech 12. a 13. kvétna 2008, predal
svym kolegim ze spole¢nosti Scania DE informace o zvySovani cen vyménéné na této schtizce,
piicemz upresnil, Ze tyto informace ,dosud“ nebyly zaslany tstiedi ve Svédsku. Pouziti vyrazu
»dosud” naznacuje, Ze zdmérem vySe uvedeného zaméstnance spole¢nosti Scania DE bylo sdélit
informaci ustredi a toto informovani ustredi nemélo vyjime¢nou povahu.

V kazdém pripadé ve svétle skutecnosti, Ze spis obsahuje prvky prokazujici, Ze zaméstnanci na
nizs$i arovni Gstredi spolecnosti Scania védéli o vyméné protisoutéznich cenovych informaci na
némecké drovni (viz vy$e bod 228) a ze schiizky na obou trovnich se casto konaly ve stejnou dobu
a na stejném misté, je neexistence pfimého dilkkazu o tom, Ze zaméstnanci spolecnosti Scania DE
predali ustredi spolecnosti Scania informace vyménéné na némecké urovni, nerozhodna.
S ohledem na obé vyse uvedené skutecnosti lze totiz dovodit, ze Gstredi spolec¢nosti Scania bylo
s obsahem téchto informaci obeznameno.

Zatteti je tieba poznamenat, Ze zaméstnanci ustfedi nékterych vyrobci se rovnéz podileli na
vyméndach informaci na némecké arovni. U spole¢nosti [duvérné] se tak délo ¢asto. Kromé toho
v e-mailu ze dne 11. listopadu 2004, uvedeném v bodé 139 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
zaslaném C 1z ustredi spolec¢nosti [diivérné] a adresovaném zameéstnancim konkurenth
spadajicim jak pod ustredi, tak pod némeckou troven, mezi nimiz byli A z Gstfedi spole¢nosti
Scania a B ze spolecnosti Scania DE, predstavil C dva nové zameéstnance z ustredi spolecnosti
[duvérné], ktefi méli byt odpovédni za centrdlni stanovovani cen v ramci tohoto vyrobce. Tyto
skutecnosti spocivajici v Gcasti zaméstnanct spadajicich pod ustredi na vyménach probihajicich
na némecké drovni predstavuji neprimy diikaz skuteCnosti, Ze zaméstnanci spole¢nosti Scania
DE nemohli nevédét, zZe informace vyménéné na némecké drovni mély vyznam pro cenovou
strategii soutézitelG na evropské tirovni.

Zactvrté, prisezna prohldseni zaméstnancli spolec¢nosti Scania DE podilejicich se na vyméné
informaci na némecké trovni, ktera podporuji tvrzeni uvedené vyse v bodé 415, nejsou s ohledem
na vy$e uvedené dikazy pro Tribundl presvédciva. Ostatné z dvodd uvedenych vyse v bodé 281
maji tato prohlaseni, predlozena po ukonceni protipravniho jednani a za konkrétnim ucelem
podporit postaveni spole¢nosti Scania, omezenou dikazni hodnotu.

Na zdkladé predchézejicich uvah posouzenych v jejich souhrnu (viz vyse bod 198) je tieba dospét
k zavéru, ze spolecnost Scania DE prostfednictvim tucasti svych zaméstnancii na vyméné
informaci na némecké drovni ziskavala informace s rozsahem pfekracujicim némecky trh. Na
zakladé tohoto zjisténi musi byt tento zalobni dévod zamitnut, a to nezavisle na otdzce, zda
spolecnost Scania DE rovnéz poskytovala informace, jejichz rozsah prekracoval némecky trh
(v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Tate & Lyle a dalsi v. Komise,
T-202/98, T-204/98 a T-207/98, EU:T:2001:185, bod 58). Tribunal v$ak povazuje za vhodné
prezkoumat posledné uvedenou otdzku za ucelem posouzeni zadvaznosti poruseni ¢l. 101 odst. 1

ECLI:EU:T:2022:48 67



422

423

424

425

426

RozsUDEK ZE DNE 2. 2. 2022 — vic T-799/17
SCANIA A DALSI v. KOMISE

SFEU, kterého se dopustila spole¢nost Scania, a pripadné stanoveni vyse pokuty (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, bod 45 a citovana judikatura).

2) K zemépisnému rozsahu informaci poskytnutych spolecnosti Scania DE

Je tteba pripomenout, Ze Komise méla v bodé 388 odtivodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze po
zavedeni evropskych sazebnikd cen brutto byli vyrobci nédkladnich vozidel schopni zjistit
evropskou cenovou strategii svych konkurentd tim, ze si vyménovali informace tykajici se
zvySovani cen brutto uplatnovaného na némecky trh, jelikoz toto zvySovani odrazelo zvySovani
cen uplatinované ustfedimi vyrobct na jejich evropské sazebniky cen brutto.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze informace o sazebnicich cen brutto poskytované pfi vyménach na
némecké urovni neodrézely ceny spolecnosti Scania v evropském méritku, a tudiz neprispivaly ke
snizeni nejistoty konkurenta spolecnosti Scania, co se tyce jeji cenové strategie mimo Némecko.

Zalobkyné v tomto ohledu uptesiuji, Ze tivaha, podle které FGPL piedstavuje sazebnik cen brutto
na urovni EHP a slouzi jako zdklad pro vyjednavani probihajici v ramci procesu stanoveni cen,
neni spravna. Na podporu svého tvrzeni se zalobkyné dovoldvaji ekonomické zpravy ze dne
9. prosince 2017, kterd udajné prokazuje, ze neexistuje zadnéd souvislost mezi FGPL a cenou
brutto uplatfiovanou mezi distributory a koncesionati v Némecku. Zalobkyné vysvétluji, ze FGPL
predstavuje interni referen¢ni nastroj, ktery ustfedi spolec¢nosti Scania vyuziva ke sledovani
obecné cenové hladiny rtiznych soucdsti ndkladniho vozidla ve vyrobnim procesu spole¢nosti
Scania. Navzdory svému ndzvu nepredstavuje FGPL ,cenovy sazebnik“, protoze nestanovi
pievodni cenu dil& na jakékoli urovni distribu¢ni sité. Zalobkyné uptesnuji, ze vyjednavani
vedend mezi distributory a ustfedim jako rovnocennymi subjekty se uskutecnuji na zdkladé
sazebnikd cen netto uplatnovanych mezi vyrobnim zadvodem a distributory, které existuji pro
kazdou zemi zvlast, a ze pravé o téchto sazebnicich se vyjednava pokazdé, kdyz podminky trhu
odivodnuji zvySeni nebo snizeni cen. Na podporu své argumentace tykajici se povahy FGPL
zalobkyné predlozily priseznd prohldseni zaméstnanca Gstredi spole¢nosti Scania a Scania DE.
Na podporu svého tvrzeni tykajictho se skute¢nosti, Ze vyjednavani mezi distributory spole¢nosti
Scania a Gstfedim jsou vyjednavanimi rovnocennych subjekti a Ze jsou ekvivalentem vyjednavani
mezi stranami v postaveni nezavislych obchodnich partneri a konkuren¢nich hospodarskych
stredisek zisku, se zalobkyné dovolavaji interni zpravy spole¢nosti Scania vypracované
v roce 2010 a nazvané ,Masterfile spolec¢nosti Scania o prevodnich cenach®.

Argumentace zalobkyn uvedend vyse v bodé 424 odhaluje rozdil mezi popisem systému
stanovovani cen spole¢nosti Scania, ktery byl poskytnut v ramci odpovédi na zadosti o informace
zaslané Komisi béhem spravniho fizeni, a popisem tohoto systému, ktery byl poskytnut
v odpovédi na oznameni namitek a pred Tribundlem.

Popis systému stanovovani cen spolecnosti Scania obsazeny v napadeném rozhodnuti (viz vyse
body 23 az 31) vychazel z informaci poskytnutych spolecnosti Scania v ramci odpovédi, zejména
ze dne 16. dubna a 5. Cervence 2012, na zadosti o informace zaslané Komisi. Schéma uvedené
v bodé 50 odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz vyse bod 31), které ukazuje vliv FGPL na ceny
uplatnované v rtiznych fazich distribu¢niho retézce, bylo rovnéz predlozeno spole¢nosti Scania
v ramci vyse uvedenych odpovédi. Stejné tak v ramci odpovédi ze dne 5. ¢ervence 2012 popsala
spolecnost Scania zejména tlohu vyboru pro ceny a vykonného reditele prodeje [duvérné].
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Naproti tomu argumentace uvedend vySe v bodé 424 odrazi stanovisko spolecnosti Scania
predlozené in tempore suspecto, a sice v jeji odpovédi na oznameni namitek a pred Tribunalem.

Za téchto okolnosti ma Tribundl stejné jako Komise za to, Ze vyssi dlikazni sila musi byt pfiznana
odpovédim zalobkyn na zadosti o informace zaslané Komisi na zdkladé ¢l. 18 odst. 2 narizeni
¢. 1/2003 nezli vysvétlenim poskytnutym zalobkynémi pozdéji v odpovéd na ozndmeni ndmitek.
Podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 mohou byt podniktim, které v odpovéd na zdadost
o informace podle ¢l. 18 odst. 2 tohoto narizeni poskytnou nespravné nebo zavadeéjici informace,
uloZeny pokuty az do vyse 1 % jejich celkového ro¢niho obratu.

Kromé toho je tieba poznamenat, Ze zalobkyné nepredlozily zaddny dokument potvrzujici jejich
argumentaci ohledné povahy FGPL. Jak Komise uvadi v bodé 299 pism. a) odivodnéni
napadeného rozhodnuti, od spole¢nosti Scania je mozno opravnéné ocekavat, Ze bude schopna
poskytnout dokumentaci potvrzujici jeji analyzu FGPL. Spolecnost Scania tak neucinila a omezila
se na predlozeni priseznych prohlaseni nékterych svych zaméstnancti, kterd maji omezenou
dtkazni silu a Tribunal nepresvédcila (viz vyse bod 420).

Co se tyce odkazu zalobkyn na ekonomickou zpravu ze dne 9. prosince 2017 prokazujici
neexistenci korelace mezi FGPL a cenami brutto mezi distributory a koncesionari v Némecku
(viz vy$e bod 424), uvedena zprava konstatuje, Ze konkrétni zmény ve FGPL nejsou doprovazeny
totoznymi zménami v cené brutto mezi distributory a koncesionari uplatnované v Némecku. Je
pritom tfeba poznamenat, ze analyza Komise v napadeném rozhodnuti se na takové korelaci
nezaklads, jelikoz Komise nijak netvrdila, Ze zvySeni cen ve FGPL vedlo k totoznému zvyseni
ceny brutto na urovni mezi distributory a koncesionari v Némecku. V napadeném rozhodnuti
Komise konstatovala, ze zvySeni cen obsazené ve FGPL ovlivnilo cenu netto pro distributora
(tedy cenu, kterou distributor plati Gstredi) a cenu brutto u distributora (a sice cenu, kterou
koncesiondr plati distributorovi), ackoli cena urcend kone¢nému spotiebiteli nebyla nutné
zménéna ve stejném pomeéru nebo nebyla zménéna vibec (bod 52 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti). Ukazuje se tak, Ze napadené rozhodnuti nevychdzi z korelace uvedené
v ekonomické zpravée ze dne 9. prosince 2017.

Z vyse uvedenych bodt 423 az 430 vyplyva, ze teze Komise, podle které FGPL predstavuje
evropsky sazebnik cen brutto, ktery ovliviiuje stanovovani cen ndkladnich vozidel na drovni
vnitrostatnich distributori (a tedy na trovni Scania DE), je pravné dostacujicim zptisobem
prokazana.

Obecné receno, dikazy obsazené ve spise prokazuji, Ze vnitrostatni distributofi spolec¢nosti Scania

(a tedy spolecnost Scania DE) nejsou pfi urc¢ovani své cenové politiky vii¢i koncesionaram
nezavisli na Gstredi.

V tomto ohledu je zaprvé treba zohlednit skutecnost, Ze FGPL je vytvafen na trovni ustredi. Ze
schématu uvedeného vyse v bodé 31 vyplyvd, ze FGPL predstavuje dilezitou soucast stanovovani
cen, jelikoz vSechny ceny uplatinované v navazujicich fazich distribu¢niho retézce spole¢nosti
Scania vyplyvaji z tohoto FGPL a ze slev a ziskovych rozpéti, kterych vyuzivaji jednotlivé subjekty.

Zadruhé je treba zohlednit skute¢nost, ze distributofi spole¢nosti Scania tvorili ve velké vétsiné

dcefiné spolecnosti ovladané ze 100 % ustfedim (viz vySe bod 20), coz byl ostatné i pripad
spole¢nosti Scania DE. S ohledem na tuto okolnost zalobkyné nepresvédcily Tribunal svym
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tvrzenim, podle kterého cenovd vyjedndvani mezi uvedenymi distributory a ustfedim
predstavovala vyjedndvani mezi stranami v postaveni nezavislych obchodnich partnert
a konkurenc¢nich hospodarskych stredisek.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze dikazy predlozené v bodech 249 a 250 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, které spocivaji v internich dokumentech vyboru pro ceny (viz vyse
bod 24), prokazuji, Ze tento organ (spadajici pod tGstiedi spolecnosti Scania) mél silné postavent,
pokud jde o urceni trovné slev uplatiiovanych na vnitrostatni distributory. Zalobkyné se na
zékladé prisezného prohlaseni ¢lena vyboru pro ceny omezuji na tvrzeni, ze vyse uvedené interni
dokumenty se tykaly vyjimecné udalosti, a sice zavedeni nového, pro spole¢nost Scania vysoce
strategického motoru, a neodrazely obvyklou situaci. Toto prisezné prohldseni pritom nema
dikazni hodnotu dostacujici k tomu, aby mohlo zpochybnit dikazni hodnotu a jasny obsah
dikaza predlozenych v bodech 249 a 250 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, a Tribunal
nepresveédcilo.

Mimoto, co se tyce odkazu spole¢nosti Scania na jeji ,Masterfile o pfevodnich cendch® z roku 2010
(viz vySe bod 424), je tieba poznamenat, Ze cilem tohoto dokumentu je prokazat, ze spole¢nost
Scania dodrzuje zdsadu obvyklych trznich podminek (arm’s length principle) pfi stanovovani
prevodnich cen uvnitf skupiny (napriklad pfi stanovovani cen netto pro distributory) v pripadé
danové kontroly. Podobné jako Komise (viz bod 296 odivodnéni napadeného rozhodnuti) ma
vSak Tribundl za to, Ze skuteCnost, Ze ustfedi spoleCnosti Scania uplatiuje prevodni ceny
respektujici zasadu obvyklych trznich podminek, neprokazuje nezavislost distributort
spolecnosti Scania pfi vyjednavani o cenach, ale spiSe prokazuje, ze jsou tyto prevodni ceny
stanovovany na takové trovni, aby nebyly napadeny prislusnymi danovymi organy.

Zatteti okolnost, Ze spolecnost Scania DE neni pfi ur¢ovani své cenové politiky nezavislg, je
dokladéana listinnym dikazem uvedenym v bodé 148 odGvodnéni napadeného rozhodnuti (viz
vy$e bod 413). Dokladaji ji rovnéz listinné dikazy uvedené v bodech 134 a 135 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, které odhaluji konsistentnost informaci o zvySovani cen brutto
poskytnutych konkurentiim jednak zaméstnanci spolecnosti Scania DE, a jednak zaméstnanci
spolecnosti Scania na urovni fidicich organa. Z listinného dikazu uvedeného v bodé 134
odivodnéni napadeného rozhodnuti tak vyplyvd, Ze na schizce konané ve dnech 3.
a 4. kvétna 2004 na némecké trovni informoval zaméstnanec spole¢nosti Scania DE konkurenty
o skutecnosti, Ze ceny nové série [diivérné] nakladnich vozidel budou v priméru o 6 % vyssi nez
ceny stavajici série [divérné]. Z listinného dikazu uvedeného v bodé 135 odivodnéni
napadeného rozhodnuti pritom vyplyvd, ze zastupce spolecnosti Scania, ktery se ticastnil schiazky
konané ve dnech 27. a 28. kvétna 2004 na trovni fidicich orgdnd, informoval konkurenty, Ze ceny
série [duvérné] nakladnich vozidel budou o 5 az 6% vys$i nez ceny série [diivérné]. Tato
konsistentnost informaci poskytnutych pri vyménich na obou turovnich vyse uvedenych
koluzivnich kontaktd je rovnéz zpusobild prokazat, ze rozsah informaci poskytovanych
zameéstnanci spole¢nosti Scania DE pfi vyménach na némecké urovni presahoval némecky trh.

S ohledem na roli ustredi spolecnosti Scania pfi urcovani cenové politiky spole¢nosti Scania DE,
jak byla prokazana vyse v bodech 433 az 437, byla Komise opravnéna mit za to, Ze protisoutézni
informace o cendch poskytované zameéstnanci spolec¢nosti Scania DE konkurentim pfi vyménach
na némecké urovni odrazely cenovou strategii stanovenou na drovni ustfedi spole¢nosti Scania,
a proto presahovaly némecky trh.

Tento zavér Tribundlu nezpochybnuje obsah ekonomickych zprav ze dne 20. zari 2016
a 9. prosince 2017, kterych se Zalobkyné dovolavaji.
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Obé vyse uvedené ekonomické zpravy podle zalobkyn prokazuji, Ze ceny brutto mezi distributory
a koncesionari spole¢nosti Scania DE nejsou reprezentativni, pokud jde o ceny uplatnované
v jinych evropskych zemich, a z tohoto divodu nemohou snizit nejistotu ohledné cenové
strategie spolecnosti Scania v EHP. Je pritom treba konstatovat, ze pokud jde o spole¢nost Scania,
napadené rozhodnuti neni zalozeno na tezi, podle které existuje jakakoliv soubéznost mezi cenami
brutto na trovni mezi distributory a koncesionari uplatnovanymi v riznych evropskych zemich,
vzhledem k tomu, jak vyplyvd ze schématu uvedeného vyse v bodé 31, Ze cena brutto
u vnitrostatniho distributora je urcovana v zdavislosti na slevach uplatnénych na FGPL a na jeho
ziskovém rozpéti. Napadené rozhodnuti je zalozeno na uvaze, ze kazdé zvySeni uplatnéné na
FGPL, o némz tedy bylo rozhodnuto ustredim, ovliviiuje na rdznych stupnich (v zavislosti na
uplatnovanych slevach) cenu brutto vnitrostatniho distributora (viz body 51 a 52 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

V kazdém pripadé md Tribunal na rozdil od tvrzeni zZalobkyn za to, ze spis pravné dostacujicim
zpusobem prokazuje skutecnost, ze nezavisle na skutecném zemépisném rozsahu informaci
poskytnutych spolecnosti Scania DE vyvolala tato spolecnost u svych konkurenti dojem, ze
informace, které jim poskytovala, mély rozsah a vyznam prekracujici némecky trh, ¢imz
prispivala ke spole¢nym cilim sledovanym prostfednictvim vymény protisoutéznich informaci
na némecké urovni.

V tomto ohledu Tribundl odkazuje na vyménu informaci uvedenou v bodé 148 odivodnéni
napadeného rozhodnuti (viz vyse bod 413). S ohledem na to, Ze zaméstnanec spole¢nosti Scania
DE naznacil ohledné informace o datech zavdadéni modeld nakladnich vozidel a o cendch, kterou
hodlal sdélit zaméstnanci spoleCnosti [diivérné], ze tato pochdzi z tUstredi spole¢nosti Scania, 1ze
totiz opravnéné dovodit, Ze uvedeny zaméstnanec spolecnosti [diivérné] vnimal tuto informaci
jako informaci, jejiz vyznam prekracoval némecky trh. Je rovnéz treba odkazat na e-mail ze dne
28. fijna 2009 uvedeny v bodé 185 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery prokazuje, Ze
ustredi spolecnosti [diivérné] obdrzelo od spole¢nosti Scania béhem vymén na némecké trovni
informaci, podle niz bylo planovano zvyseni cen o 3 % s ucinnosti od 1. ledna 2010, pri¢emz toto
zvyseni bylo spojeno s ,faceliftem” nakladnich vozidel. Vzhledem k tomu, Ze zvySeni cen, které
spolecnost Scania odhalila svému konkurentovi, bylo spojeno s ndklady na vyrobu nédkladnich
vozidel a s ohledem na to, Ze spolecnost Scania DE ndkladni vozidla nevyrabi, 1ze dovodit, Ze
spole¢nost [diivérné] vnimala vyse uvedenou informaci o zvyseni cen jako informaci s vyznamem
prekracujicim némecky trh.

Na zdkladé vsech predchézejicich ivah musi byt Sesty zalobni divod zamitnut.

f) K sedmému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z nespravného pouZziti ¢lanku 101 SFEU
a clanku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v némz méla Komise za to, Ze zjisténé jednani
predstavuje jediné a trvajici protiprdavni jedndni a Ze Zalobkyné jsou v tomto ohledu
odpovédné

Je tieba pripomenout, Ze Komise méla za to, ze dohody nebo jednadni ve vzijemné shodé mezi
spoleCnosti Scania a stranami narovnani predstavovaly jediné a trvajici protipravni jednédni
v obdobi od 17. ledna 1997 do 18. ledna 2011. Protipravni jednani spocivalo podle Komise
v koluzi tykajici se cen a zvySovani cen brutto v EHP u stfedné tézkych a tézkych ndkladnich
vozidel, jakoz i v nacasovani a preneseni nakladd na zavedeni emisnich technologii pro stfedné
tézkd a tézkd ndkladni vozidla pozadovanych normami Euro 3 az Euro 6 (bod 315 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).
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Komise méla konkrétné za to, Ze Gcastnici prostiednictvim protisoutéznich kontaktt sledovali
spolecny plan s jedinym protisoutéznim cilem a zZe spolec¢nost Scania védéla nebo méla védét
o obecné pusobnosti a zdkladnich rysech sité koluzivnich kontakti a méla v amyslu prispét ke
kartelové dohodé svou cinnosti, takze mohla byt shleddna odpovédnou za protipravni jednéani
jako celek (body 316 a 350 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné v podstaté zpochybnuji, ze v projednavaném pripadé existovalo jediné a trvajici
protipravni jedndni a Ze jim lze za toto jedndni jako celek pri¢itat odpovédnost.

1) K existenci jediného a trvajiciho protiprdvniho jedndni v projedndvané véci

i) Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, Ze k prokazani existence jediného a trvajiciho protipravniho jednani musi
Komise prokazat, Ze jednotlivé dotcené ukony spadaji do ,celkového planu®, ktery ma jediny cil
(viz vySe bod 196).

Judikatura urcila vicero kritérii relevantnich pro posouzeni, zda se jedna o jediné protipravni
jednani, a sice totoznost cila dotcenych praktik, totoznost doty¢nych vyrobki a sluzeb, totoznost
podnikd, které se téchto praktik Gcastnily, a totoznost zptisob jejich provadéni (viz rozsudek ze
dne 17. kvétna 2013, Trelleborg Industrie a Trelleborg v. Komise, T-147/09 a T-148/09,
EU:T:2013:259, bod 60 a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
19. prosince 2013, Siemens a dalsi v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezverejnén,
EU:C:2013:866, bod 243). Skute¢nostmi, které mohou byt rovnéz zohlednény pro tcely tohoto
prezkumu, jsou navic totoznost zucastnénych fyzickych osob jednajicich na ucet podniki
a totoznost zemépisné pusobnosti dotlenych praktik (rozsudek ze dne 17. kvétna 2013,
Trelleborg Industrie a Trelleborg v. Komise, T-147/09 a T-148/09, EU:T:2013:259, bod 60).

Je rovnéz treba upresnit, Ze pojem jediného cile nelze vymezit obecnym odkazem na naruseni
hospodarské soutéze na trhu dotéeném protipravnim jedndnim, nebot ovlivnéni hospodarské
soutéze je, jako ucel ¢i dusledek, podstatnym prvkem jakéhokoli chovani spadajictho do
ptsobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Existovalo by riziko, Ze takova definice pojmu jediného cile
Castecné zbavi pojem jediného a trvajiciho protipravniho jednani jeho smyslu v rozsahu, v jakém
by méla za nésledek, Ze nékolik chovani tykajicich se hospodaiského odvétvi zakdzanych vyse
uvedenym ustanovenim by muselo byt systematicky kvalifikovano jako prvky naplnujici znaky
jediného protipravniho jednani (rozsudek ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB v. Komise,
T-101/05 a T-111/05, EU:T:2007:380, bod 180).

Kromeé toho, jak jiz bylo poznamenéno (viz vyse bod 195) podminka tykajici se pojmu jediného cile
znamend, Ze musi byt ovéreno, zda neexistuji prvky, kterymi se vyznacuji jednotlivé ukony tvorici
protipravni jednani, které by mohly naznacovat, ze chovani, kterého se fakticky dopoustéji jiné
podniky tucastnici se kartelové dohody, nemaji stejny tGcel nebo stejny protisoutézni dtsledek,
a nespadaji tedy do ,celkového plinu“ z divodu jejich totozného tcelu narusujiciho
hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu.

72 ECLI:EU:T:2022:48



451

452

453

454

455

456

457

458

RozsUDEK ZE DNE 2. 2. 2022 — vic T-799/17
SCANIA A DALSI v. KOMISE

ii) Napadené rozhodnuti

Je tfeba pfipomenout, Ze Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, ze koluzivni kontakty na
trech trovnich, popsané v bodé 317 odtivodnéni tohoto rozhodnuti, byly soucésti celkového planu
s jedinym protisoutéznim cilem, a to z nasledujicich dtvodu.

Zaprvé se vSechny kontakty tykaly stejnych vyrobkd, a sice stfedné tézkych a tézkych nékladnich
vozidel (bod 319 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé povaha sdilenych informaci — informaci o cendch, zvySovdni cen brutto,
predpokladanych datech zavadéni ndkladnich vozidel splnujicich nové normy v oblasti zivotniho
prostredi a umysl soutézitelti prenést s nimi spojené naklady na zdkazniky — zistala stejna po
celou dobu trvani protipravniho jednéani (bod 320 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise
upresnila, Ze povaha diskusi a dohod tykajicich se nac¢asovani zavadéni novych modelti nakladnich
vozidel, které budou odpovidat urcitym normdm v oblasti zivotniho prostfedi, souvisela s koluzi
o cendch a zvySovani cen brutto a doplnovala ji (bod 321 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V téze souvislosti Komise upresnila, ze ackoli se ucastnici od zafi 2004 jiz aktivné nesnazili, tak
jako drive, uzavrit konkrétni dohodu o budoucim spolecném zvySovani cen brutto nebo
o konkrétnich terminech uvadéni na trh ndkladnich vozidel splinujicich nové normy v oblasti
zivotniho prostiedi nebo o vysi ndkladd na tato ndkladni vozidla, které ticastnici hodlali pfenést na
spotrebitele, pokracovali v dohodich prostfednictvim vymén stejného druhu informaci
a sledovani stejného cile, kterym bylo omezeni hospodarské soutéze diky snizeni miry strategické
nejistoty mezi ucastniky (bod 322 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatreti Komise uvedla, Ze k protisoutéznim kontakttim dochazelo casto a tykaly se stejné skupiny
vyrobcti nakladnich vozidel, a sice spolecnosti Scania a stran narovnani. Jednotlivé osoby zapojené
do kontaktt patftily ke stejnym vyrobctim a organizovaly vymény informaci v malych skupinich
zaméstnancl v ramci vyrobca (bod 323 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zactvrté Komise uvedla, Ze i kdyz se troven a vnitini odpovédnost zaméstnanca zapojenych do
¢innosti v prabéhu kartelové dohody vyvijela, povaha, cil a rozsah kontaktti a schizek ztstavaly
po celou dobu trvani kartelové dohody totozné (bod 325 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
V tomto ohledu Komise vysvétlila, Ze koluzivni kontakty, které se odehravaly na tfech trovnich,
mély vSechny protisoutézni cil omezit hospodarskou soutéz na trhu stredné tézkych a tézkych
nakladnich vozidel v EHP, co se tyce budoucich cen a zvySovani cen brutto a nacasovani
a preneseni ndkladi na zavedeni ndkladnich vozidel splhujicich normy v oblasti zivotniho
prostiedi (bod 326 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 327 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla tfi skute¢nosti podporujici jeji
zavér, ze presun vymén (the shift in the exchanges) z tGrovné fidicich orgdni na némeckou
uroven neovlivnil trvajici povahu protipravniho jednéni.

Zaprvé Komise uvedla, ze mezi schizkami konanymi na rtznych trovnich existovaly znacné
Casové prekryvy, pricemz schizky ridicich organi se konaly v letech 1997 az 2004; schizky na
nizsi arovni tstredi se konaly v letech 2000 az 2008 a diskuse na némecké trovni se konaly od roku
2004. Vysledkem bylo podle Komise to, Ze navzdory skutecnosti, Ze schlizky ridicich organt
nepokracovaly po 16. zari 2004, kontakty na ostatnich dvou urovnich pokracovaly bez preruseni
[bod 327 pism. a) napadeného rozhodnuti]. Komise v této souvislosti rovnéz uvedla, na jedné

strané, Ze v obdobi od roku 2003 do roku 2007 dochdzelo ke kontaktim mezi zaméstnanci na
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nizsi trovni ustredi a zaméstnanci na némecké urovni a byly organizovany spole¢né schizky, a na
druhé strané, ze ucastnici opakované diskutovali na nizsi irovni tstredi o tom, jaké informace a na
jaké trovni maji byt vyménovany [bod 327 pism. a) napadeného rozhodnuti].

Zadruhé Komise konstatovala, Ze némecké dcefiné spolecnosti ucastniki nevyrabély nakladni
vozidla a nebyly povéreny vyvojem technologii, jelikoz tato odpovédnost spadala do vylu¢né
pravomoci Gstfedi. Podle Komise proto platilo, ze v pripadé, kdy si zaméstnanci na némecké
urovni vyménovali informace o nacasovani a dodate¢nych ndakladech na zavedeni technologii
odpovidajicich normam Euro 5 a Euro 6, vyménovali si informace pochazejici z ustredi a tykajici
se celého EHP [bod 327 pism. b) napadeného rozhodnuti].

Zatreti Komise uvedla, Ze pokud jde o nékolik ucastniki kartelové dohody, existuji dikazy o tom,
ze némecké dceriné spolecnosti systematicky sdélovaly své cenové zaméry ustredi, a co je jesté
vyznamnéjsi, osobdm na tdrovni uUstfedni spravy zapojenym do procesu vymény informaci
o cenach. V této souvislosti Komise rovnéz uvedla, ze tstredi spolecnosti Scania mélo pravomoc
urCovat ceny brutto ze zdvodu a slevy uplatnované na distributory (ktefi byli dcefinymi
spolecnostmi ze 100% vlastnénymi matefskou spolecnosti) a Ze spolecnost Scania méla
strukturovany plan schiizek, aby zajistila rychlé provadéni strategickych rozhodnuti astfedi, coz
svédci o tom, ze Ustredi spolec¢nosti Scania nemohlo o téchto informacich nevédét.

Komise dospéla v bodé 328 odavodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze zména kartelové
dohody (the change in the cartel) byla fizena jejimi ticastniky kolektivné a koordinované s cilem
zajistit kontinuitu vymén informaci.

Zapaté je Komise toho nazoru, ze ackoli se zptsob, kterym byly informace vyménovany, pfirozené
proménil béhem onéch ctrnacti let, kdy protipravni jednani trvalo, doslo k tomu postupné
a zdkladni povaha vymény informaci zlstala stejna: z kontakt spocivajicich v mnohostrannych
vyméndach, schliizkich nebo osobnich prezentacich se staly mnohostranné vymény
prostfednictvim elektronické posty pomoci kompilace informaci o budoucich cenich
organizované cestou elektronické posty a prezentované v tabulce (bod 329 napadeného
rozhodnuti).

Na zédkladé téchto péti skutec¢nosti dospéla Komise k zavéru, ze koluzivni kontakty byly mezi
sebou propojené a svou povahou se doplnovaly (bod 330 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

iii) Zdaveéry

Zaprvé je nesporné, ze dotcené koluzivni kontakty se po celou dobu svého trvani tykaly stejnych
vyrobkd, tedy stfedné tézkych a tézkych ndkladnich vozidel, a Ze byly uskutecnovany stejnou
skupinou vyrobcta ndkladnich vozidel, a sice spole¢nosti Scania a stranami narovnéani. Ze spisu
mimoto vyplyvd, ze do kontaktti byla zapojena mald skupina zaméstnancti na kazdé urovni, jejiz
slozeni bylo relativné stabilni, a Ze ke kontaktiim dochézelo pravidelné a casto.

Zadruhé je tfeba pripomenout existenci vazeb mezi vsemi tfemi irovnémi koluzivnich kontaktg,
pricemz ucastnici na téchto urovnich byli zameéstnanci tychz podnikd, a sice spole¢nosti Scania
a stran narovnani, ze vymény informaci na kazdé drovni mély stejny obsah, Ze schiizky na
riznych drovnich se casové prekryvaly, ze jednotlivé drovné odkazovaly na sebe navzdjem
a vymeénovaly si shromdzdéné informace a Ze mezi irovnémi dochézelo ke spole¢nym kontaktim
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(viz vyse bod 218). Je tfeba rovnéz pripomenout, ze Zalobkynim se v ramci tfettho zalobniho
dtvodu nepodarilo zpochybnit zjisténi Komise tykajici se existence vazeb mezi tfemi irovnémi
koluzivnich kontakta (viz vyse bod 229).

Zatteti Tribundl ve shodé s Komisi konstatuje (viz vySe body 453 a 454 vyse), ze obsah vymén
informaci mezi Gcastniky, jakoz i jejich cil, kterym bylo omezit nejistotu mezi Gcastniky tykajici se
v podstaté jejich budoucich cenovych strategii, ztstaly stejné. V této souvislosti se pripomind, ze
Tribundl mél za to, Ze Komise v bodech 243 a 321 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti opravnéné
uvedla, ze povaha diskusi a dohod tykajicich se nacasovani zavadéni novych modeld nakladnich
vozidel odpovidajicich nékterym norméam v oblasti Zivotniho prostiedi souvisela s koluzivnimi
praktikami v oblasti cen a zvySovéani cen brutto a doplnovala je (viz vyse bod 297).

Zaltvrté je treba pripomenout, ze Komise méla divodné za to, Ze zemépisny rozsah
protisoutéznich vymén na némecké urovni zahrnoval cely EHP, podobné jako protisoutézni
vymény na urovni fidicich organt.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je tieba prisvédcit zjisténi Komise, podle kterého byly
vymény informaci mezi Gcastniky popsané v bodé 317 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
soucasti celkového planu s jedinym protisoutéznim cilem.

Argumentace zalobkyn zavér Tribundlu nezpochybnuje. Tuto argumentaci Ize rozdélit do tii ¢asti.
Zaprvé zalobkyné tvrdi, Zze se Komise dopustila pochybeni, kdyz posoudila v§echny tfi Grovné
kontakti mezi ucastniky jako jeden celek. Zadruhé zalobkyné popiraji tvrzeni Komise, Ze
informace vyménované na vsech tfech drovnich kontakt mély stejnou povahu, jak podle nich
vyplyvd z bodu 320 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zatreti Zalobkyné popiraji tivahu
Komise obsazenou v bodé 327 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle které ,presun” vymén
informaci z Grovné fidicich organt na némeckou droven neovlivnil trvajici povahu protipravniho
jednani.

— K celkovému posouzeni trech virovni kontaktii

Zalobkyné v podstaté tvrdi, za i¢elem zpochybnéni existence celkového pldnu v projedndvaném
pripadé, Ze na rozdil od pristupu zvoleného Komisi v napadeném rozhodnuti mély byt tfi tirovné
kontaktd posouzeny oddéleng, a nikoli spole¢né.

K odavodnéni této teze zalobkyné zaprvé tvrdi, ze Komise neprokdzala zadnou relevantni
skutkovou souvislost mezi tfemi drovnémi koluzivnich kontaktt. Z divodd uvedenych vyse
v bodé 465 musi byt tato c¢ast zalobniho dvodu zamitnuta.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze rozsah protipravniho jednani musi byt urcen na zdkladé skutkovych
okolnosti pfimo souvisejicich se zaméstnanci, ktefi se tcastnili tvrzeného koluzivniho jednéni.
Komise pritom podle nich neprokazala, ze zaméstnanci podnik ucastnicich se koluzivnich
kontaktd na rdznych drovnich znali a rozuméli rozsahu koluzivniho jedndni stejné. V této
souvislosti zalobkyné uvadéji, Ze na riznych trovnich kontaktG zastupovali podniky razni
zameéstnanci.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, zZe dotcené koluzivni kontakty byly uskutecnioviany béhem
celé doby jejich trvani stejnou skupinou vyrobctt nakladnich vozidel, a sice spolec¢nosti Scania
a stranami narovnani. Kromé toho byla do téchto kontaktd zapojena mala skupina zaméstnancti
na kazdé drovni, jejiz slozeni zlstdvalo relativné stabilni, pricemz tyto kontakty probihaly
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pravidelné a ¢asto. Je tfeba rovnéz pripomenout vazby mezi tfemi irovnémi koluzivnich kontaktt.
S ohledem na tyto skutecnosti pak okolnost, ze se koluzivnich kontaktli neucastnili titiz
zameéstnanci, nezpochybnuje zavér o tom, Ze v projednavané véci existoval spole¢ny plan.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyn uvedené vyse v bodé 472, podle kterého Komise neprokazala, Ze
zaméstnanci podnikd ucastnicich se koluzivnich kontaktd na rdznych drovnich znali a rozuméli
rozsahu koluzivniho jednani stejné, toto tvrzeni se tyka otazky, zda povédomi o celkovém planu
musi byt posouzeno na tirovni podniku nebo na tirovni zaméstnancti podniku. Zalobkyné Komisi
vytykaji, Ze posoudila toto povédomi na udrovni podniku a neprezkoumala existenci tohoto
povédomi na irovni zameéstnancu.

Tato cést zalobniho divodu zalobkyn neni opodstatnéna.

Je totiz tfeba poznamenat, Ze unijni pravo hospodarské soutéze se vztahuje na ¢innosti ,podnika“
a ze tento pojem musi byt chdpan jako pojem oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho
hlediska je tato hospodarskd jednotka slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob (viz
rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, body 54
a 55 a citovand judikatura).

Je tfeba rovnéz uvést, ze pokud jde o otazku odpovédnosti podnikii za protipravni jednani jejich
zameéstnancli, z judikatury vyplyva, ze pravomoc Komise ulozit sankci podniku predpoklada
pouze protipravni jedndni osoby, ktera je obecné opravnéna jednat na ticet podniku (viz rozsudek
ze dne 12. prosince 2014, H & R ChemPharm v. Komise, T-551/08, EU:T:2014:1081, bod 73
a citovand judikatura).

Z judikatury citované vyse v bodech 476 a 477 vyplyva, ze otazka povédomi o existenci celkového
planu musi byt nutné posuzovdna na drovni zdcastnénych podnikd, a nikoli na drovni jejich
zameéstnancl. Jak Komise spravné podotykd, pokud by byla povinna prokazat, ze kazdy ze
zaméstnanci téhoz podniku zucastnéného na kartelové dohodé byl presné obeznidmen
s chovanim ostatnich zaméstnanct v ramci kartelové dohody, bylo by pro ni nemozné prokazat
existenci jediného a trvajictho protipravniho jedndni, a to tim spiSe, Ze kartelové dohody jsou
obecné svou povahou tajné a ze dikazy jsou v pripadech kartela casto utrzkovité a rozptylené
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervence 2011, Trade-Stomil v. Komise, T-53/07,
EU:T:2011:360, bod 64 a citovand judikatura). Z divodu existence vazeb mezi tfemi trovnémi
koluzivnich kontaktd a zejména z divodu, ze fyzické osoby ucastnici se tfi trovni koluzivnich
kontakta byly zaméstnanci tychz podnikd, 1ze v projednavaném ptipadé vyvodit, Ze tyto podniky
sdilely stejnou znalost i chapani celkového planu, a tedy i protipravniho jednani.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze tvrzeni zZalobkyn, podle kterého méla Komise hodnotit kazdou ze tri
urovni koluzivnich kontaktt zvlast, musi byt odmitnuto.

— K povaze informaci vymeérnovanych v ramci tii urovni kontaktii
Zalobkyné zpochybnuji tvahu vyjddienou zejména v bodech 320 a 322 odGvodnéni napadeného

rozhodnuti, podle které mély informace vyménované na riznych drovnich kontaktd stejnou
povahu a sledovaly tentyz protisoutézni cil.
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V tomto ohledu se zalobkyné zaprvé dovolavaji bodu 322 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ktery ukazuje zasadni zménu v povaze kontaktt, jelikoz uvadi, Ze od zari 2004 se Ucastnici jiz
aktivné nesnazili, jak to cinili pred timto datem, dosdhnout konkrétni dohody o budoucim
zvySovani cen brutto.

Tento argument zalobkyn nemfize obstdt. Bod 322 odGvodnéni napadeného rozhodnuti sice
uvadi, ze od konce zafi 2004 se Ucastnici jiz nesnazili uzavrit explicitni dohody, ale omezovali se
v podstaté na vyménu informaci, jejichz cilem bylo omezeni hospodarské soutéze. Nicméné, jak
spravné poznamenava Komise, ackoli mtze tato zména ovlivnit kvalifikaci dotceného chovani
jako dohody nebo jednéni ve vzajemné shodé, netyka se ,povahy” vyménovanych informaci, ktera
podle bodu 322 odtvodnéni napadeného rozhodnuti zlstala stejna a méla za cil snizit stupen
strategické nejistoty ucastnikd, pokud jde o budouci ceny a zvySovani cen brutto, jakoz
i nacasovani a preneseni ndkladd na zavadéni nakladnich vozidel splnujicich nové standardy
v oblasti zivotniho prostredi.

Zadruhé se zalobkyné odvolavaji na body 116 a 117 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které se
tykaji schtizky na niz$i arovni astfedi konané ve dnech 3. a 4. cervence 2001, v jejimz ramci
zameéstnanci Ustfedi ucastnikd vyjadrili své obavy ohledné vymén informaci probihajicich na
némecké urovni, které podle nich zachazely prilis daleko, a dohodli se na tom, Ze v budoucnu si
budou vyménovat pouze technické informace a nikoli informace o cendch. Tyto body
odivodnéni podle zalobkyn prokazuji, ze vymény informaci na nizsi Grovni tstredi a na némecké
urovni nemély stejnou povahu a stejny cil.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Tribunal jiz v ramci prezkumu trettho a patého
zalobniho diivodu konstatoval, ze vymény informaci na niz$i trovni ustredi a na némecké arovni
prispivaly k uskutecnovani spolecného plinu a Ze mezi témito dvéma trovnémi koluzivnich
kontakta existovaly faktické vazby spocivajici zejména ve skutecCnosti, Ze Ucastnici na téchto
urovnich byli zaméstnanci tychz podnik, ve skutecnosti, ze mezi schiizkami konanymi na obou
urovnich dochézelo k ¢asovému prekryvani, ve skutecnosti, ze mezi zaméstnanci na nizsi arovni
ustredi a zaméstnanci na némecké trovni existovaly kontakty, a ve skutecnosti, Ze zaméstnanci
na nizsi Grovni Gstredi byly informovani o obsahu vymén na némecké arovni (viz vyse body 224
a 228). Kromé toho spis prokazuje, ze bez ohledu na to, ze se Gi¢astnici na nizsi arovni tstredi
v roce 2001 dohodli, Ze si v budoucnu jiz nebudou vyménovat informace o cendch (viz vyse
bod 478), k takovym vyméndm dochazelo (viz vyse bod 229). Za téchto okolnosti musi byt
argument zalobkyn uvedeny vyse v bodé 483 odmitnut. V kazdém pripadé je treba zohlednit
skutecnost, ze podle dikazti predlozenych v napadeném rozhodnuti, které zalobkyné
nezpochybnily, mély schtzky na urovni fidicich organt ucastnikdi, které se konaly az
do zari 2004, tedy soubézné se schizkami na niz$i drovni astredi, cil jasné shodny s vyménami na
némecké urovni, které se konaly po roce 2004 az do ukonceni protipravniho jednani v roce 2011.

Na zdkladé predchazejicich uvah je treba ucinit zavér, ze se Komise nedopustila nespravného
posouzeni, kdyz v projedndvaném pripadé shledala existenci celkového planu.

— K trvajici povaze protipravniho jedndni

Zaprvé je treba konstatovat, ze preruseni koluzivnich kontaktG na tdrovni fidicich organt
ucastnika v zari 2004 nezptsobilo preruseni koluzivnich kontakti na ostatnich dvou trovnich.
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Podle listinného dikazu popsaného v bodé 139 odivodnéni napadeného rozhodnuti tak dne
11. listopadu 2004 C, z ustredi spole¢nosti [diivérné], napsal zaméstnanctim ostatnich vyrobc
spadajicich do niz$i Grovné dstiedi a do némecké trovné, aby jim predstavil dvé nové kontaktni
osoby v ustredi spolecnosti [diivérné], odpovédné za centrdlni tvorbu cen vyrobkt v tustredi
spoleCnosti [diivérné] az [diivérné]. C pozadal konkurenty, aby oznacili kontaktni osoby v ramci
svych organizaci. E-mail C byl zaslan mimo jiné A a B, spadajicim do nizsi trovné ustredi,
respektive do némecké drovné spolecnosti Scania. Jak bylo uvedeno v bodé 140 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, soutézitelé si jiz dne 2. prosince 2004 vymeénili na némecké drovni
informace o zvySovani cen planovaném pro rok 2005. V ramci této vymény poskytl I,
zaméstnanec spoleCnosti Scania DE, K, organizdtorovi této vymény informaci a zaméstnanci
némecké dcefiné spolecnosti [divérné], nasledujici informace: ,,Od brezna 2005 zvy$ime [ceny]
vSech naSich rad [divérné] o 1,5 %“. Ukazuje se tak, ze vymény mezi ucastniky kartelové dohody
na némecké urovni mély stejny obsah jako vymény na tarovni fidicich organt a byly jejich primym
pokracovanim.

Zadruhé je treba konstatovat, ze ivahy Komise v bodé 327 odavodnéni napadeného rozhodnuti
(viz vy$e body 457 az 461) nejsou stizeny vadou. Je tedy nesporné, ze schizky konané na riznych
urovnich se casové prekryvaly. Kromé toho v ramci tfetiho zalobniho divodu Tribunél dospél
k zavéru, ze Komise prokazala existenci kontaktii mezi zaméstnanci na nizsi drovni Gstredi a na
némecké trovni a skute¢nost, Ze zaméstnanci na nizsi irovni ustfedi byli obezndmeni s obsahem
vymeén na némecké turovni. Mimoto Tribunal dospél v ramci $estého zalobniho dtvodu k zavéru,
ze Komise prokdzala skutec¢nost, Ze informace o cendch vyménované na némecké drovni
pochdzely z ustredi Gcastniki a zaméstnanci na némecké drovni sdélovali Gstfedi informace
o cendch ziskané v ramci svych vymén informaci.

Na zékladeé téchto skutecnosti dospél Tribundl k zavéru, ze Komise méla opravnéné za to, zZe bez
ohledu na okolnost, Ze koluzivni kontakty na trovni fidicich orgdnd byly v zari 2004 preruseny,
tatdz kartelova dohoda (majici stejny obsah a stejny rozsah) pokracovala i po tomto datu pouze
s tim rozdilem, Ze zapojeni zaméstnanci spadali do riznych organiza¢nich drovni zucastnénych
podnikd, a nikoli do trovné ridicich organt.

Argumenty zalobkyn tento zavér nezpochybnuji.

Zalobkyné na jedné strané Komisi vytykaji, Ze nevysvétlila zptsob, jakym dochézelo k ,pfesunu”
koluzivnich kontaktt z trovné ridicich orgdnti na némeckou uroven. Tvrdi, ze k tomu, aby bylo
mozné mit za to, ze ,presun” predstavuje pokracovani predchozich praktik, musel by byt zaveden
kontrolni mechanismus pro zajisténi kontinuity. Odkazuji rovnéZz na rozsudek ze dne
10. listopadu 2017, Icap a dalsi v. Komise (T-180/15, EU:T:2017:795, bod 223), v némz Tribunal
pripomnél, Ze za okolnosti, kdy dohoda nebo jednani ve vzdjemné shodé vyzaduje konkrétni
aktivni opatfeni, nemiize Komise predpokladat trvani kartelové dohody, pokud neexistuji diikazy
o prijimani takovych opatfeni.

Tuto argumentaci zalobkyn nelze prijmout. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze Komise
pouzila vyrazy ,presun” nebo ,migrace” vymén z trovné ridicich organd na némeckou troven
k tomu, aby uvedla, Ze doslo ke zméné na drovni zaméstnancd zapojenych do koluzivnich
kontaktd, a nikoli k tomu, aby uvedla, Ze doslo k jakémukoliv preruseni kartelové dohody. Kromé
toho v bodé 327 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla skutkové okolnosti
prokazujici pokracovani kartelové dohody v dobé nésledujici po zafi 2004 (viz vyse body 458 az
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460) a vzhledem k témto okolnostem je zfejmé, ze nebylo pozadovano zadné ,konkrétni aktivni
opatfeni ve smyslu rozsudku ze dne 10. listopadu 2017, Icap a dalsi v. Komise (T-180/15,
EU:T:2017:795, bod 223).

Zalobkyné na druhé strané Komisi vytykaji, Ze v napadeném rozhodnuti neprokazala, Ze
zameéstnanci spole¢nosti Scania DE, ktefi se icastnili schiizek na némecké turovni, védéli, ze jsou
zapojeni do pokracovani praktik, ke kterym dochazelo na dvou dalsich trovnich, nebo Ze
zaméstnanci spolec¢nosti Scania, kteri se Gcastnili schiizek na nizsi drovni ustredi, veédéli
o schiizkach na urovni ridicich organda.

Tato argumentace zalobkyn se zaklada na tezi, podle které musi byt povédomi o celkovém planu
posouzeno na drovni zameéstnanci podniku, a nikoli na drovni podniku samotného. Jak jiz pritom
bylo konstatovano, tato teze je nespravna (viz vyse body 474 az 478).

Co se tyce otazky, zda na urovni podniku Scania existovalo povédomi o pokracujici povaze
protipravniho jedndni bez ohledu na ,pfesun vymén z drovné fidicich orgdni na némeckou
uroven, je tfeba pripomenout nasledujici skute¢nosti.

Zaprvé je treba pripomenout vyznamnou ulohu, kterou hraje tstfedi spole¢nosti Scania pri
stanovovani cen na urovni vnitrostatnich distributord podniku, a tedy na drovni spole¢nosti
Scania DE, ktera je ze 100 % dcefinou spole¢nosti. Mechanismus stanovovani cen ve spolecnosti
Scania byl prezkouman v ramci $estého zalobniho dtvodu.

Zadruhé je treba pripomenout, ze diikazy obsazené ve spise prokazuji, ze zaméstnanci v ustredi
spole¢nosti Scania (niz$i troven ustredi) znali obsah vymén informaci na némecké trovni (viz vyse
bod 418). Neni pravdépodobné, ze by ridici organy tohoto podniku o téchto vyménach nevédély.

Zatreti je treba pripomenout, zZe dikazy obsazené ve spise naznacuji, Ze si zaméstnanci spolec¢nosti
Scania DE vyménovali na némecké trovni informace pochézejici z tstredi spolecnosti Scania (viz
vy$e body 413, 437, 438 a 442).

Tyto tri skutecnosti prokazuji, Ze bez ohledu na okolnost, ze vymény informaci na drovni ridicich
organu skoncily v zari 2004, podnik Scania a jeho tstredi védély o skutec¢nosti, Ze totéz protipravni
jednani pokracovalo po zari 2004, pouze s tim rozdilem, zZe zaméstnanci na drovni fidicich organa
se koluzivnich kontaktii nadile neucastnili. V tomto ohledu je irelevantni okolnost tvrzena
zalobkynémi, Ze zameéstnanci spolecnosti Scania DE nevédéli o existenci koluzivnich kontaktd na
urovni ridicich organda.

Na zdkladé vySe uvedenych tvah je treba konstatovat, Ze zavér Komise o tom, Ze v projedndvaném
pripadé se jednd o jediné a trvajici protipravni jednani, neni stizen nespravnym posouzenim.

2) K pricitatelnosti jediného a trvajiciho protiprdvniho jedndni spolecnosti Scania

Komise v bodé 332 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze spolecnost Scania se pfimo
ucastnila vSech relevantnich aspektt kartelové dohody.

Kromé toho v bodé 333 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise poznamenala, Ze ackoli

spolecnost Scania vyrdbéla a prodavala pouze tézka ndkladni vozidla, védéla nebo méla védét, ze
ostatni ucastnici kartelové dohody vyrabéji také stredné tézka ndkladni vozidla a ze koluzivni
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kontakty se tykaji obou téchto typti ndkladnich vozidel (sttedné tézkych a tézkych). Komise tedy
konstatovala, Ze spolecnost Scania védéla nebo méla védét, Ze protisoutézni praktiky se tykaji
stfedné tézkych a tézkych nakladnich vozidel.

Na zéakladé téchto Gvah dospéla Komise v bodé 334 odiivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru,
ze spolecnost Scania méla v imyslu zapojit se do protipravniho jedndni a Ze o jeho existenci védéla
nebo védét méla.

Zalobkyné vytykaji Komisi, ve snaze zpochybnit pric¢itatelnost jediného a trvajiciho protipravniho
jednani spolecnosti Scania, Ze neprokdzala existenci nezbytného ,subjektivniho prvku®. Jinymi
slovy ji vytykaji, Ze v napadeném rozhodnuti neprokazala, Ze v projednavaném pripadé byla
u zastupcl spole¢nosti Scania zapojenych do tfech trovni kontakta splnéna kumulativni kritéria
zajmu, védomosti a prijeti rizika, tedy kritéria stanovend v rozsudku ze dne 8. ¢ervence 1999,
Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 87).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze vzhledem k tomu, ze védomost o existenci celkového
planu musi byt posuzovdna na udrovni zucastnénych podnikd, a nikoli na drovni jejich
zaméstnanct (viz vy$e bod 478), tak obdobné musi byt faktory urcujici pricitatelnost jediného
a trvajiciho protipravniho jednani nutné posuzovany rovnéz na trovni podniku.

Pokud jde dale o faktory urcujici pricitatelnost jediného a trvajicitho protipravniho jednani
podniku, z rozsudku ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, body 43 az 45) vyplyva, ze pokud se podnik pfimo ucastnil vech protisoutéznich
chovani tvoricich jediné a trvajici protipravni jedndni, md Komise pravo pric¢ist mu odpovédnost
za veskeré takové chovani, aniz musi prokazat splnéni kritérii zajmu, védomosti a prijeti rizika.

V projedndvaném pripadé lze konstatovat, Ze v souladu s tim, co je uvedeno v bodé 332
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, se podnik Scania primo tcastnil vSech relevantnich aspektt
kartelové dohody. Jeho zaméstnanci se totiz Gcastnili koluzivnich kontaktd, které probihaly na
trech urovnich. Podnik Scania si se svymi konkurenty vyménoval informace o cenach
a o zvySovani cen brutto, jakoz i o nacasovani a preneseni ndkladli na zavadéni technologii
odpovidajicich normdm Euro 3 az Euro 6. Spole¢nost Scania se aktivné tucastnila kartelové
dohody, organizovala schtizky a ticastnila se vymén e-maila (viz bod 332 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Je pravda, ze spole¢nost Scania nevyrabi stredné tézka ndkladni vozidla. Ze spisu nicméné vyplyva,
ze koluzivni kontakty, kterych se zaméstnanci spole¢nosti Scania tucastnili, se tykaly bez rozdilu
sttedné tézkych a tézkych ndkladnich vozidel (viz bod 333 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
V dasledku toho Komise opravnéné pricetla podniku Scania odpovédnost za jediné a trvajici
protipravni jednani, které se tykalo rovnéz stiedné tézkych ndkladnich vozidel, jelikoz tento
podnik o tomto aspektu kartelové dohody nutné védél.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba dospét k zavéru, ze pricteni odpovédnosti za jediné

a trvajici protipravni jednéni jako celek spole¢nosti Scania neni stizeno vadou. Z toho vyplyva, ze
sedmy Zalobni divod musi byt zamitnut.
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4. K osmému Zalobnimu divodu vychadzejicimu z nesprdavného pouziti clanku 101 SFEU
a clanku 53 Dohody o EHP, jakoz i clanku 25 narizeni ¢. 1/2003 v rozsahu, v némz Komise
ulozila pokutu za promlcené jedndani, a v kazdém pripadé v rozsahu, v némz nezohlednila
skutecnost, Ze uvedené jedndni nebylo trvajici

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze skutkové okolnosti tykajici se Grovné fidicich organt odavodnujici
ulozeni pokuty jsou promlceny na zdkladé clanku 25 narizeni ¢. 1/2003 v rozsahu, v némz
schtizky na uvedené turovni skoncily v zari 2004, tedy vice nez pét let pred zahdjenim Setfeni
Komise. Zalobkyné dodévaji, Ze za téchto okolnosti Komise nemd ani opravnény zajem ve smyslu
clanku 7 narizeni ¢. 1/2003 na konstatovani existence protipravniho jedndni souvisejiciho
s chovanim na urovni ridicich organda.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze i kdyby mél Tribunal za to, Ze dotcené skutkové okolnosti predstavuji
jediné a trvajici protipravni jednani (quod non), napadené rozhodnuti by mélo byt zménéno
v rozsahu, v némz nezohlednuje preruseni tvrzeného protipravniho jednani na drovni ridicich
organd. V této souvislosti zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostatek dikazt
o existenci schiizek na trovni ridicich organa v roce 1999.

Kromé toho Zalobkyné tvrdi, Ze s ohledem na nedostatek dikazii o ucasti spolec¢nosti Scania na
schtizkach na trovni fidicich orginti v letech 1999 a 2002 obsahuje napadené rozhodnuti
nespravny zavér, ze spolec¢nost Scania byla do schiizek ridicich organa zapojena nepretrzité od
17. ledna 1997 do 24. zari 2004. Misto toho mélo rozhodnuti dospét k zavéru, ze tyto schtizky byly
preruseny, prinejmensim pokud jde o spole¢nost Scania, v obdobi od 3. zari 1998 do 3. inora 2000
(17 mésict preruseni) a v obdobi od 20. listopadu 2001 do 10. dubna 2003 (dalsich 17 mésict
preruseni).

Zalobkyné dospivaji k zavéru, Ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno a Ze ulozeni pokuty by
v kazdém pripadé mélo byt promlceno ve vztahu ke kazdému protipravni jednani, ke kterému
doslo pred 10. dubnem 2003. Podptrné zalobkyné tvrdi, Ze ulozeni pokuty by mélo byt
promlceno ve vztahu ke kazdému protipravni jednani, ke kterému doslo pred 3. inorem 2000.
Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze vypocet pokuty spojené s udrovni fidicich organt musi
kazdopadné zohlednit dlouhd obdobi, kdy byla intenzita protipravniho jednani slaba.

Komise s argumentaci zalobkyn nesouhlasi.

Co se tyce zaprvé argumentu zalobkyn o promlceni v oblasti uklddani pokuty Komisi, je tfeba
pripomenout, ze podle ¢l. 25 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢l. 23 odst. 2 pism. a)
téhoz narizeni podléhd pravomoc svéfend Komisi uklddat pokuty podnikiim za protipravni
jednani, k nimz doslo zejména v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, promléeci Ihité péti let. Clanek 25
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze v pripadé trvajictho nebo opakovaného protipravniho jednani
vak za¢ind lhiita béZet dnem, kdy bylo ukoné¢eno. Cldnek 25 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 zejména
stanovi, Ze kazdy ukon ucinény Komisi za tGclelem Setfeni nebo postupu souvisejictho
s protipravnim jednanim prerusuje promlceci lhitu pro ulozeni pokuty nebo penale.

V projedndvaném pripadé Komise konstatovala, aniz se dopustila nespravného posouzeni, ze
jednani na urovni ridicich organi bylo soucésti jediného a trvajiciho protipravniho jednéni, které
skoncilo dne 18. ledna 2011. Pétiletd promlceci lhiita proto zacind bézet az od tohoto posledné
uvedeného data, coz znamend, Ze v projednavaném pripadé nepodléhd pravomoc Komise ulozit
pokutu zadnému promlceni.
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Zadruhé, pokud jde o tvrzeni zalobkyn o tudajné neexistenci diikazi o schiizkich na drovni
fidicich organt v roce 1999, je treba uvést nasledujici.

Zaprvé je tfeba uvést, ze napadené rozhodnuti obsahuje dostatek diikazi o existenci schiizek na
urovni fidicich organt v letech 1998 a 2000. Konkrétné bod 105 odivodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje listinny dtkaz tykajici se schiizky na drovni fidicich organd, kterd se konala
dne 3. zari 1998 a béhem které si zastupci ucastniki fizeni vyménili prognézy vyvoje trhu pro rok
1999. Podle tohoto listinného ditkazu se této schiizky zacastnil N, zastupce ustfedi spole¢nosti
Scania. Podobné schiizky se konaly v roce 2000, jak vyplyva z bodd 109 az 112 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, pricemz N z Gstfedi spole¢nosti Scania se jich rovnéz zacastnil.

Zadruhé z listinného dilkkazu uvedeného v bodé 106 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze dalsi schtizka na trovni fidicich organt nésledujici po schtizce konané dne 3. zafi 1998 (viz vyse
bod 518) byla planovana na leden 1999.

Zatteti v bodé 106 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise odkazuje na prohldseni
o shovivavosti [divérné], podle kterého se schiizky mezi soutéziteli v obdobi od roku 1998 do
roku 2001 konaly alespon jednou roc¢né. Podle tohoto prohldseni si ucastnici téchto schizek,
které nespadaly do urovné ridicich organd, vymeénovali informace tykajici se zejména budouciho
zvySovani cen. Mezi ucastniky téchto schizek byl identifikovan O, generalni reditel spole¢nosti
Scania DE.

Zactvrté je tfeba pripomenout, podobné jako to ucinila Komise, ze schtiizky na drovni ridicich
organtli byly soucasti jediného a trvajiciho protipravniho jednani, a ze tudiz vsechny schtizky mezi
soutéziteli na jakékoli organiza¢ni utrovni mély byt zohlednény pro ucely posouzeni, zda
protipravni jednani pokracovalo v roce 1999.

Zapaté je treba rovnéz pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud
jde zejména o protipravni jednani trvajici nékolik let, skute¢nost, ze nebyl predlozen primy dikaz
Ucasti spolecnosti na tomto protipravnim jednani v urcitém obdobi, nebrani tomu, aby bylo na
tuto ucast nahlizeno jako na zjisténou rovnéz ve vztahu k uvedenému obdobi, pokud takové
zjisténi spocivd na objektivnich a shodujicich se indiciich, pri¢emz skutecnost, Ze se tato
spoleCnost vefejné nedistancovala, mize byt v této souvislosti zohlednéna (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Villeroy & Boch v. Komise, C-625/13 P, EU:C:2017:52, bod 111
a citovand judikatura).

S ohledem na skutecnosti uvedené vyse v bodech 518 az 521 a na judikaturu citovanou vyse
v bodé 522 je tfeba dospét k zavéru, ze se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz
konstatovala, Ze v projedndvaném pripadé nebylo jediné protipravni jednani preruseno
v roce 1999 a ze se spolec¢nost Scania tcastnila uvedeného protipravniho jednani rovnéz béhem
tohoto roku.

Zatreti, pokud jde o tvrzeni zalobkyn, podle kterého nebyla prokazana tacast spole¢nosti Scania na
schiizkach na trovni ridicich organa v roce 2002, je tieba konstatovat nésledujici.

Zaprvé z bodu 119 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, zZe pokud jde o schizku na arovni

ridicich organt, ktera se konala dne 7. inora 2002, pozvanka byla zaslana M z ustredi spole¢nosti
Scania.
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Zadruhé z rukou psanych poznamek tykajicich se schiizky na trovni fidicich orgdnd konané ve
dnech 27. a 28. ¢ervna 2002, které si zapsal zastupce spolecnosti [divérné] a zminuje se o nich
bod 123 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, vyplyva, Ze spolecnost Scania sdélila ¢iselné tdaje
tykajici se prodeji za rok 2002 nékolika zemim.

Zatreti interni zprava spole¢nosti [divérné] shrnujici informace vyménéné na schiizce na arovni
fidicich orgdni konané dne 18. zari 2002, uvedenda v bodé 126 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ukazuje, Ze spole¢nost Scania poskytla informace o zvyseni svych cen v roce 2002
a o zalobég, které Celila ve Spojeném kralovstvi.

S ohledem na skutecnosti uvedené vyse v bodech 525 az 527 je treba dospét k zavéru, ze Komise
pravné dostacujicim zplsobem prokazala ucast spolec¢nosti Scania na schizkiach na drovni
ridicich organt v roce 2002.

Tento zavér neni zpochybnén priseznym prohlasenim M, zastupce spoleCnosti Scania na
schtizkach na drovni ridicich organd, zZe se ,podle svych vzpominek” Zddné schizky tohoto druhu
v roce 2002 nezucastnil. Toto prohlaseni je znacné neurcité a Tribunal nepresvédcilo. Kromé toho
jiz bylo uvedeno, ze dokumenty vypracované in tempore non suspecto, jako jsou rukou psané
poznamky zaznamenané na schtizce, maji vétsi diikazni silu nez dokumenty, které nepochazeji
z rozhodné doby, jako jsou napriklad prisezna prohlaseni.

Zactvrté Tribundl poznamenava, ze zalobkyné v poznamce pod carou ¢. 554 zaloby uvadéji, ze
ucast spoleCnosti Scania na nékterych schizkich na trovni fidicich organt, které jsou
vyjmenovany v napadeném rozhodnuti, nebyla prokazéna. Jednd se o schizky v Bruselu dne
17. ledna 1997 (bod 98 odtvodnéni napadeného rozhodnuti) a 6. dubna 1998 (bod 103
odivodnéni), v Amsterodamu (Nizozemsko) dne 3. inora 2000 (body 108 az 110 odavodnéni)
a v Eindhovenu (Nizozemsko) dne 6. zari 2000 (bod 111 oddvodnéni). Na podporu tohoto tvrzeni
se dovolavaji prisezného prohlaseni N, ktery tvrdi, Ze si nevzpoming, Ze by se jich zacastnil.

Tribunal konstatuje, Ze body odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedené vyse v bodé 530
pojednavaji o listinnych dikazech prokazujicich Gcast spolecnosti Scania na dotcenych
schiizkach. Co se tyce obsahu cestného prohlaseni N a jeho dikazni sily, Tribundl odkazuje na
uvahy uvedené vyse v bodé 529. Tribundl dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyn uvedené vyse
v bodé 530 neni opodstatnéné.

S ohledem na vyse uvedené tivahy dospél Tribundl k zavéru, Ze tento zalobni divod musi byt
zamitnut, pricemz dodal, Ze divody, kterych se zalobkyné dovoldvaji na podporu navrhu na
zménu napadeného rozhodnuti (viz vyse body 511 a 513) nejsou opodstatnéné, jelikoz spis
v fizeni pfed Tribundlem nesvéd¢i o zadném preruseni zjisténého jediného protipravniho jednani
ani o existenci obdobi jeho mensi intenzity.

5. K devidtému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality
a zdsady rovného zachdzent, pokud jde o vysi pokuty, a v kazdém pripadé k nutnosti snizeni
vyse pokuty na zdkladé clanku 261 SFEU a clanku 31 narizeni ¢. 1/2003

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti by mélo byt zménéno, jelikoz uloZena pokuta nenf
v souladu se zdsadami proporcionality a rovného zachdzeni. Kromé toho vyzyvaji Tribundl, aby
v kazdém pripadé v ramci soudniho prezkumu v plné jurisdikci nahradil posouzeni Komise svym
vlastnim posouzenim a snizil vysi pokuty.
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Pouziti slovesa ,zménit“ chdpe Tribundl tak, Ze jej Zalobkyné vyzyvaji, aby vykonal svij soudni
prezkum v plné jurisdikci, kterou unijnimu soudu priznava ¢lanek 31 narizeni ¢. 1/2003 v souladu
s ¢lankem 261 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze systém soudniho prezkumu rozhodnuti Komise
prijatych v rizeni podle ¢lanku 101 SFEU a 102 SFEU spociva v prezkumu legality akti organt
stanoveném v ¢lanku 263 SFEU, ktery mutze byt na zakladé ¢lanku 261 SFEU a na zakladé navrhu
zalobkyn doplnén prezkumem Tribunalu v plné jurisdikci, pokud jde o sankce ulozené Komisi
v této oblasti (viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dalsi v. Komise,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 71 a citovana judikatura).

Pfi vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci stanovené v clanku 261 SFEU
a ¢lanku 31 nafrizeni ¢. 1/2003 je unijni soud opravnén k tomu, aby nad ramec pouhého
prezkumu legality sankce nahradil posouzeni Komise, tj. autora aktu, v némz tato céstka byla
puvodné stanovena, svym posouzenim pro Ucely stanoveni vySe sankce (viz rozsudek ze dne
21. ledna 2016, Galp Energia Espaiia a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 75
a citovand judikatura).

Naproti tomu rozsah této pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci je, na rozdil od
prezkumu legality stanoveného v ¢lanku 263 SFEU, striktné omezen na stanoveni vySe pokuty
(viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espafia a dalsi v. Komise, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, bod 76 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterou Tribunal disponuje na
zakladé clanku 31 nafizeni ¢. 1/2003, se tyka pouze jeho posouzeni pokuty ulozené Komisi, a nikoli
jakékoli zmény skutecnosti zakladajicich protipravni jednani, které Komise v souladu s pravem
konstatovala v rozhodnuti, jez bylo Tribundalu predlozeno (rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp
Energia Espaiia a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 77).

Za ucelem stanoveni vyse ulozené pokuty Tribundlu prislusi, aby sam posoudil okolnosti
projednavaného pripadu a druh dotceného protipravniho jednani. Tento postup predpoklada
podle ¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003, ze ve vztahu ke kazdému sankcionovanému podniku bude
zohlednéna zdvaznost dotéeného protipravniho jednéni, jakoz i doba jeho trvani, pricemz je tfeba
dodrzet zejména zasadu uvést odlivodnéni, zasadu proporcionality, individualizace sankci
a rovného zachdzeni, aniz by Tribundl byl vazan indikativnimi pravidly, které Komise stanovila ve
svych pokynech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dalsi
v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, body 89 a 90).

a) K poruseni zdsady proporcionality

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze v napadeném rozhodnuti nebyla zdvaznost protipravniho jednani
posouzena priméfenym zpusobem, jelikoz v ném nebylo brdno v potaz, Ze zaméstnanci
spole¢nosti Scania DE nemohli védét, ze informace obdrzené od konkurenti mohly mit evropsky
rozsah. V duasledku toho, i kdyby zaméstnanci spole¢nosti Scania DE chtéli narusit hospodarskou
soutéz na zemépisném trhu (Némecko), za ktery byli odpovédni (quod non), nebyla by pokuta
uloZzend napadenym rozhodnutim priméfend zavaznosti zamysleného protipravniho jedndni,
jelikoz zohlednuje hodnotu trzeb na trovni EHP.
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti porusuje zasadu proporcionality, jelikoZ pokud
jde o stanoveni vySe pokuty, nezohlednuje skute¢nost, Ze povaha a intenzita kontakttt mezi vyrobci
nakladnich vozidel se v pribéhu posuzovaného obdobi zménily, jak bylo konstatovano v bodé 322
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zatreti zalobkyné uvadéji, Ze protipravni jednani popsané v bodech odivodnéni napadeného
rozhodnuti je Sirs$i nez protipravni jednéani, které vede k ulozeni pokuty podle vyroku tohoto
rozhodnuti. V tomto ohledu srovnavaji bod 317 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery
odkazuje na vymény informaci citlivych z hlediska hospodarské soutéze, s clankem 1 jeho vyroku,
ktery na takové vymény neodkazuje. Zalobkyné se domnivaji, Ze tato prezentace ma dopad na
vypocet vyse pokuty, a v disledku toho neni pokuta stanovend v napadeném rozhodnuti
primérend protipravnimu jedndni, jak jej Komise tidajné popsala.

Komise s argumentaci zalobkyn nesouhlasi.

Co se tyce argumentace zalobkyn uvedené vyse v bodé 540, je tieba pripomenout, Ze v ramci
prezkumu Sestého zalobniho divodu Tribundl odmitl tvrzeni zalobkyn, podle kterého
zaméstnanci spolecnosti Scania DE zapojeni do vymén na némecké urovni nikdy
nepredpokladali, ze se informace ziskané pri téchto vyméndach vztahovaly k evropskym cendm
nebo ze mohly snizit nejistotu ohledné evropské cenové strategie jinych vyrobct (viz vyse
bod 415). Z toho vyplyvd, Ze argumentace uvedend vyse v bodé 540 neprokazuje nepfimérenou
povahu pokuty.

Co se tyce argumentace zalobkyn uvedené vyse v bodé 541, je tfeba pripomenout, zZe v bodé 322
odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise upfesnila, Ze ackoli se ucastnici od zari 2004 jiz
aktivné nesnazili, tak jako drive, uzavrit konkrétni dohodu o budoucim spole¢ném zvysovani cen
brutto nebo o konkrétnich terminech uvadéni na trh nakladnich vozidel splnujicich nové normy
v oblasti zivotniho prostredi nebo o vysi ndklada na tato ndkladni vozidla, které ucastnici hodlali
prenést na spotrebitele, pokracovali v dohodach prostrednictvim vymén stejného druhu informaci
a sledovani stejného cile, kterym bylo omezeni hospodarské soutéze diky snizeni miry strategické
nejistoty mezi ucastniky.

Je tieba rovnéz pripomenout zjisténi Tribundlu, podle kterého se zména provedena od zari 2004,
trebaze muze ovlivnit kvalifikaci dot¢eného jednani jako dohody nebo jednani ve vzajemné shodé,
netykd ,povahy“ vyménovanych informaci, kterd podle bodu 322 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zGstala stejnd (viz vyse bod 482).

Ukazuje se tak, ze jedinym rozdilem v chovani ucastnikti pfed mésicem zari 2004 a po ném byly
pokusy uskutec¢nované pred mésicem zari 2004 ve sméru uzavreni konkrétnich dohod o cenach,
pricemz tyto pokusy po tomto datu ustaly. Jak vSak Komise spravné poznamendavd, jednak
s ohledem na zasadu, podle které jednani ve vzdjemné shodé mohou naru$it hospodaiskou
soutéz stejné jako dohody, a jednak s ohledem na skutecnost, ze Komise nezvysila relevantni
faktor zavaznosti kvali pokusim ucastniki uzavrit dohody o cenach, argumentace Zalobkyn
uvedena vyse v bodé 541 neprokazuje neprimérenost pokuty.

Co se tyce argumentace zalobkyn uvedené vyse v bodé 542, je tfeba pripomenout, ze v bodé 317
odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zminila existenci praktik, které snizovaly troven
strategické nejistoty mezi Gcastniky, pokud jde o budouci ceny, zvySovani cen brutto, jakoz
i nac¢asovani a preneseni nakladfi na zavadéni modelti nakladnich vozidel odpovidajicich normam
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v oblasti zivotniho prostredi. V bodé 317 pism. a) az ¢) odivodnéni Komise vysvétlila, jak vyplyva
i z pouziti vyrazu ,[v] tomto ohledu®, v ¢em spocivaji vyse uvedené praktiky. V bodé 317 pism. c)
odivodnéni Komise zminila sdileni ,jinych citlivych informaci o hospodarské soutézi®.

V ¢lanku 1 vyroku napadeného rozhodnuti Komise uvadi koluzi ohledné cen a zvySovani cen
brutto, jakoz i ohledné nacasovani a preneseni naklada na zavadéni technologii v oblasti emisi.

Ze srovnani bodu 317 odtivodnéni a ¢lanku 1 vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, ze mezi
obéma ustanovenimi neni v popisu protipravniho jednani zadny rozpor, jelikoz odkaz Komise na
sdileni ,dalsich citlivych informaci o hospodarské soutézi“ predstavuje pouze priklad koluze
o cenach a zvySovani cen brutto, jakoz i koluze ohledné nacasovani a preneseni nakladi na
zavadéni technologii v oblasti emisi.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze zadny z argumentd zalobkyn neprokazuje nepfiméfenou
povahu pokuty.

b) K poruseni zdsady rovného zachdzeni

Zalobkyné uplatiuji tfi argumenty na podporu svého tvrzeni, podle kterého ulozena vyse pokuty
porusuje zasadu rovného zachazeni.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze znéni napadeného rozhodnuti prehnané zdiraznuje jejich ulohu
v protipravnim jedndni a v zdsadé opomiji tlohu ostatnich vyrobct nakladnich vozidel, ¢imz
zkresluje realitu. Podle zalobkyn toto znéni napadeného rozhodnuti znemoznuje srovnat jejich
ulohu s tlohou ostatnich vyrobci nakladnich vozidel v protipravnim jednani a tato nemoznost
srovnani zpusobuje, Ze nékolik hodnoceni tykajici se vyse pokuty, kterd Komise uvedla
v napadeném rozhodnuti, poruduje zasadu rovného zachizeni. Zalobkyné odkazuji na bod 444
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém Komise dospéla k zdvéru o neexistenci
pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti v projednavané véci. Zalobkyné rovnéz odkazuji na
bod 432 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém Komise upresnila, Ze pro ucely vypoctu
zdkladni vySe pokuty ulozené spolecnosti Scania pouzila stejny podil hodnoty trzeb, jako byl
podil hodnoty trzeb stran narovnani pouzity v rozhodnuti o narovnani.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze okolnost, ze napadené rozhodnuti popisuje jejich tlohu v dotéeném
jednani presnéji a vice cilené ve srovndni s popisem tlohy ostatnich soutézitelti v rozhodnuti
o narovnani, znevyhodnuje zalobkyné v ramci zalob na nahradu skody, kterym jsou vystaveny.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje zasadu rovného zachdazeni v rozsahu,
v némz na vSechny vyrobce uplatnuje stejnou metodu vypoctu pokuty bez ohledu na skutecnost,
ze podil zalobkyn na evropském trhu byl mensi nez podil ostatnich vyrobcti, a skutec¢nost, ze
rozdil oproti prednim vyrobcim na trhu byl velmi vyznamny, zejména v Némecku.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusilo zasadu rovného zachdzeni, jelikoz
nezohlednilo skute¢nost, Zze zaméstnanci spole¢nosti Scania DE méli pasivni dlohu, nebo
prinejmensim Ze ve srovnani se dvéma velkymi vyrobci na trhu nehrili v dot¢eném jednani
prvoradou dlohu.
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Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje zdsadu rovného zachdazeni, jelikoz
metoda pouzitd Komisi pro stanoveni vySe pokuty ulozené zalobkynim je stejnd jako metoda
uplatnénd na ostatni vyrobce ndkladnich vozidel, a to navzdory skutecnosti, Ze zalobkyné na
rozdil od posledné uvedenych nevyrabéji stredné tézka nakladni vozidla.

Komise s argumentaci zalobkyn nesouhlasi.

Pred posouzenim kazdého z vyse uvedenych argumentd je tfeba pripomenout, Ze zdsada rovného
zachdzeni je obecnou zdsadou unijniho prava zakotvenou v ¢lancich 20 a 21 Listiny. Podle ustalené
judikatury uvedend zdsada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdazeni objektivné odiivodnéno (rozsudky ze dne
11. cervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 132, a ze dne
26. ledna 2017, Zucchetti Rubinetteria v. Komise, C-618/13 P, EU:C:2017:48, bod 38). Z ustalené
judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze pri stanoveni vySe pokuty nesmi pouzitim rdznych
metod vypoctu dojit k diskriminaci mezi podniky, které se ucastnily dohody nebo jednani ve
vzajemné shodé porusujicich ¢l. 101 odst. 1 SFEU (rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler
v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 133; ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries
a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 62, a ze dne 26. ledna 2017,
Zucchetti Rubinetteria v. Komise, C-618/13 P, EU:C:2017:48, bod 38).

Pokud jde o argument zalobkyn uvedeny vyse v bodé 553, je tfeba zaprvé pripomenout, ve shodé
s Komisi, Ze tento organ byl na zdkladé ¢lanku 296 SFEU povinen pravné dostacujicim zptisobem
odivodnit napadené rozhodnuti, coz ucinil. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo
urceno pouze spolecnosti Scania, bylo logické, Ze se posouzeni zamérilo na jeji ilohu v kartelové
dohodé. Ostatni ucastnici kartelové dohody byli jiz predtim predmétem rozhodnuti o narovndni,
které stanovilo jejich odpovédnost s ohledem na tlohu, kterou hrali v kartelové dohodé.

Zadruhé je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, znéni napadeného rozhodnuti
»neopomiji“, tlohu ostatnich vyrobct ndkladnich vozidel v kartelové dohodé. Jejich chovani jasné
vyplyva z casového sledu udalosti popsaného v bodé 6.2 napadeného rozhodnuti, ktery podrobné
vysvétluje povahu a obsah vymén, jakoz i jejich ucastniky. Z toho vyplyvd, Ze tvrzeni zalobkyn,
podle kterého je nemozné srovnavat jejich ulohu v kartelové dohodé s ulohou ostatnich
ucastnikd, neni opodstatnéné.

Zatrteti Tribundl na zdkladé napadeného rozhodnuti a spisu, ktery mu byl predlozen, konstatuje,
ze role spolec¢nosti Scania v kartelové dohodé nebyla odlisnd od role ostatnich tcastnika a ze
zalobkyné nevznesly zddny argument a nepredlozily zadny dikaz, ktery by prokazoval opak.
Kromé toho, jak Komise spravné poznamenavd, kazdy z faktord, které jsou v ramci vypoctu
zakladni vySe pokuty zohlednovany pro stanoveni zavaznosti protipravniho jednani a ,,vstupniho
poplatku®, a sice povaha protipravniho jedndni, kumulovany trzni podil zapojenych podnik,
zemeépisny rozsah protipravniho jednani a jeho provadéni, byl pouzit stejnym zptsobem na
spoleCnost Scania a na ostatni ticastniky.

S ohledem na vyse uvedené tvahy dospél Tribundl k zavéru, ze se Komise nedopustila pochybeni
ve svém rozhodnuti, kdyz pouzila stejny podil hodnoty trzeb spolec¢nosti Scania, jaky byl pouzit ve
vztahu k ostatnim vyrobctim, a kdyz uplatnila stejny koeficient zavaznosti (17 %) a stejny ,,vstupni
poplatek” (17 %), jaké byly uplatnény vici ostatnim vyrobciim v rozhodnuti o narovnani.

Argument uvedeny vyse v bodé 553 tedy musi byt odmitnut.
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Co se tyCe argumentu uvedeného vyse v bodé 554, je tfeba uvést, Ze okolnost, ze napadené
rozhodnuti v souladu s povinnosti uvést odiivodnéni, kterou nese Komise, podrobné popisuje
protipravni jednani spolecnosti Scania, vyplyvd ze skutecnosti, Ze toto rozhodnuti bylo urc¢eno
pravé jen spolecnosti Scania, jelikoz tento podnik neuznal svou odpovédnost za tucast na
kartelové dohodé na rozdil od ostatnich acastnikd, ktefi predlozili formdalni Zddost o narovnani.
Z toho vyplyvd, ze zalobkyné se nenachdzeji ve stejné situaci jako strany narovnani, a v disledku
toho jejich argument uvedeny vyse v bodé 554 poruseni zasady rovného zachdzeni neprokazuje.

Co se tyce argumentu zalobkyn uvedeného vyse v bodé 555, je tfeba poznamenat, ze Komise jak
v napadeném rozhodnuti, tak v rozhodnuti o narovnani vychézela pfi stanovovani pokut zejména
z hodnoty trzeb v EHP za zbozi souvisejici s protipravnim jednadnim zapojenych podnikd, coz je
ostatné v souladu s jejimi pokyny pro vypocet pokut. V bodé 6 téchto pokyni totiz Komise
vysvétlila, ze kombinace hodnoty trzeb souvisejicich s protipravnim jednanim a doby trvani je
vhodnou hodnotou pro vyhodnoceni ekonomického vyznamu protipravniho jednani a relativni
vahy kazdého podniku, ktery se na protipravnim jednani podilel.

V projednavaném pripadé nemd Tribunal divod zpochybnit rozhodnuti Komise vychéazet, pokud
jde o vSechny ztucastnéné podniky, z hodnoty jejich trzeb v EHP za zbozi souvisejici s protipravnim
jednanim. Jedna se o rozhodnuti, které je primérené potrebé zohlednit relativni vahu kazdého
podniku, ktery se podilel na protipravnim jedndni, a které se tykalo vsech podnik tc¢astnicich se
kartelové dohody, nikoli pouze spole¢nosti Scania.

Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze unijni pravo neobsahuje obecné pouzitelnou zasadu, podle které
musi byt sankce primérena velikosti podniku na trhu vyrobkd, které tvori predmét protipravniho
jednani (rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, C-397/03 P, EU:C:2006:328, bod 101).

Na zékladé téchto tvah je treba dospét k zavéru, ze argument zalobkyn uvedeny vyse v bodé 555
neprokazuje poruseni zasady rovného zachdazeni ze strany Komise a ze musi byt odmitnut.

Pokud jde o argument zalobkyn uvedeny vyse v bodé 556, ten musi byt odmitnut, jelikoz ze spisu
nevyplyvd, ze zaméstnanci spolecnosti Scania DE meéli v protipravnim jednani, které bylo
v projedndvaném pripadé prokdzano, pasivni nebo druhofadou dlohu. Proto neni namisté
snizovat na tomto zakladé vysi pokuty.

Co se tyce argumentu zalobkyn uvedeného vyse v bodé 557, je tfeba poznamenat, jak vyplyva
z bodu 429 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze Komise za ucelem vypoctu vyse pokuty
ulozené zalobkynim zohlednila hodnotu jejich trzeb za tézka ndkladni vozidla v EHP, na rozdil od
toho, jak postupovala pri vypoctu vyse pokut ulozenych stranam narovndni v rozhodnuti
o narovnani, ve kterém zohlednila hodnotu trzeb za stfedné tézka a tézka ndkladni vozidla v EHP
(bod 109 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti). Z toho vyplyva, ze vytka zalobkyn, podle které
Komise nezohlednila skute¢nost, Ze spole¢nost Scania nevyrabéla stredné tézka nakladni vozidla,
neni opodstatnéna.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba dospét k zavéru, Ze zadny z argumentt zalobkyn tykajicich se
poruseni zasady rovného zachdzeni neprokazuje, Ze pokuta ma byt snizena.
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¢) Kvysi pokuty

573 Je tfeba uvést, Ze s ohledem na plnou jurisdikci, kterou je Tribundl nadin v oblasti pokut za
poruseni pravidel hospodarské soutéze, neobsahuji namitky, argumenty a pravni a skutkové
okolnosti uplatnéné zalobkynémi v ramci vsech vyse prezkoumanych zalobnich divoda nic, co

by umoznovalo dospét k zavéru, ze vyse pokuty ulozené napadenym rozhodnutim mia byt
zménéna.

IV. K ndkladam rizeni

574 Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se ucastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi nahrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

575 Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu nakladd rizeni a zalobkyné nemély ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit, ze ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi
naklady rizeni vynalozené Komisi.

Z téchto diivodi
TRIBUNAL (desaty roziifeny senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Scania AB, Scania CV AB a Scania Deutschland GmbH ponesou vlastni
naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 2. inora 2022.

Podpisy.

ECLI:EU:T:2022:48 89



RozsUDEK ZE DNE 2. 2. 2022 — vic T-799/17
SCANIA A DALSI v. KOMISE

Obsah

I.  Skutecnosti predchdzejici sporu ... ... 2
A. Spravni fizeni, na jehoz zékladé bylo prijato napadené rozhodnuti ................... 2
B. Napadenérozhodnuti .. ... ... ... . 4

1. Struktura trhu s ndkladnimi vozidly a mechanismus stanoveni cen v odvétvi nakladnich
vozidel . ... 4
a) Struktura trhusndkladnimivozidly ............. .. .. .. ... .. .. . 4
b) Mechanismus stanoveni cen v odvétvi ndkladnich vozidel . ................... 4
¢) Mechanismus stanoveni cen ve spolec¢nosti Scania . ......................... 5
d) K dopadu zvyseni cen na evropské irovni na ceny na vnitrostatni rovni ........ 6
2. Koluzivni kontakty mezi spole¢nosti Scania a stranami narovndni . ................ 7
3. Pouziti ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP . ......... ... .. ... ... .. .... 7
a) Dohody ajednani ve vzdgjemnéshode ......... ... ... ... ... ... . .. 7
b) Omezeni hospodarské sOULEZe . ... ...ttt 8
c) Jediné a trvajici protipravnijednani ........... .. .. .. . o i i 9
d) Zemépisny rozsah protipravnihojedndni . ........... ... .. .. .. .. . ... 9
4o Adresati ... ..ot 9
5. Vypocet viSe POKULY . . . ..o e 10
a) ZakladnivySe pokuty........ ... 10
b) Konecnd vyse pokuty. .. ... ... ... e 11
6. Vyrok napadenéhorozhodnuti ......... ... ... ... ... . i il 11
II. Rizenia ndvrhova zadani Géastnic fizent . ... ...ttt 11
II. Pravni otdzky . . ..o e 13
A. Ke skryti nékterych udaji ve vztahu k vefejnosti ............. .. ... ... ... .. .. .. 13
B, Kvecisameé ... ... e 13

1. K prvnimu zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu, zdsady
FAdNé SPravy a presumpCe NEVINY . ... .vvu vttt et et ettt e et eeeeaeeenn 14

90 ECLI:EU:T:2022:48



2.

RozsUDEK ZE DNE 2. 2. 2022 — vic T-799/17
SCANIA A DALSI v. KOMISE

Ke druhému zalobnimu bodu vychazejicimu z porus$eni ¢l. 48 odst. 2 Listiny a ¢l. 27
odst. 1a2narizeni €. 1/2003 .. ... ...

Ke tfetimu, ¢tvrtému, patému, Sestému a sedmému Zalobnimu ddvodu v rozsahu,
v némz se tykaji zavéru Komise o existenci jediného a trvajiciho protipravniho jednani
a jeho pricitatelnosti spoleCnosti Scania . .......... ... ... ... . . L.

a)

b)

c)

Uvodni POZNAMKY . . ..ottt t ettt e
1) K pojmu jednotné a trvajici protipravnijedndni . ... ........... ... ... ...
2) Kdikaznimu bfemenua Grovniddkaza . ..............................
3) Napadenérozhodnuti .......... ... .. .. . ..
4) K argumentu zalobkyn, podle kterého pojem ,jediné a trvajici protipravni

jednani“ predpokladd, aby Komise identifikovala nékolik vzdjemné zjevné

propojenych protipravnichjednani............. ... . .. ... . . ..
Ke tretimu zalobnimu diivodu, vychazejicimu z nespravného pouziti ¢lanku 101
SFEU a clanku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v némz vymeéna informaci na nizéi
urovni ustredi byla povazovana za jednani porusujici tato ustanoveni . ..........
1) Napadenérozhodnuti .......... ... . i
2) Kprvnimu zalobnimubodu .......... ... ... . ...
3) Kedruhému zalobnimubodu ......... ... ... .. . i,
Ke ctvrtému zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést
oddvodnéni a z nespravného pouziti ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP
v rozsahu, v némz Komise méla za to, ze Zalobkyné uzaviely dohodu nebo jednaly

ve vzdjemné shodé ohledné nac¢asovani zavedeni emisnich technologif ..........

1) K prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho davodu vychdzejici z poruseni povinnosti
uvést odivodnéni . ...

2) Ke druhé ¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu vychdzejici z nespravného pouziti
¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v némz méla Komise za
to, ze zalobkyné uzavrely dohodu nebo jednaly ve vzdjemné shodé ohledné
nacasovani zavedeni emisnich technologiinatrh ........................

3) Ke treti casti ctvrtého zalobniho diévodu vychazejici z toho, Ze vymény
informaci o nacasovani zavadéni emisnich technologii nepredstavuji
protipravni jednéni z hlediska GCelu . ....... ... ... ... ... .. L ...

K patému zalobnimu dévodu vychéazejicimu z nespravného pouziti ¢lanku 101

SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v némz Komise kvalifikovala vymény

informaci na némecké trovni jako protipravni jednani ,z hlediska ucelu‘. ... ... ..

1) Uvodni pOznamKy . . . ...ttt ettt

2) Kobsahu vyménovanych informaci ............ ... .. ... .. .. .. ...

ECLI:EU:T:2022:48

26

30

30

30

31

32

33

34

34

35

37

39

39

42

46

48

48

52

91



RozsUDEK ZE DNE 2. 2. 2022 — vic T-799/17
SCANIA A DALSI v. KOMISE

i) K planovanym zméndm cen brutto a sazebniki cen brutto a k nacasovani
téchto zmén, které jsou uvedeny v bodé 238 pism. a) odavodnéni
napadenéhorozhodnuti........... ... ... .. ... . . i

— K argumentu zalobkyn tykajicimu se aktudlni ¢i budouci povahy
informaci vyménénych na némecké trovni .............. .. ... ...

— K argumentu zalobkyn tykajicimu se vefejné dostupnosti informaci
o cenach brutto vyménovanych na némecké drovni................

— Kargumentu zalobkyn tykajicimu se neexistence informativni hodnoty
cen brutto vyménovanych na némecké trovni ve vztahu k cenidm

skute¢né pouzivanym pii transakcichnatrhu ....................

ii) K plinovanym zméndm cen netto a slev nabizenych zdkaznikdm,
uvedenym v bodé 238 pism. a) odivodnéni napadeného rozhodnuti . . ...

iii) K preneseni nakladi na zavadéni emisnich technologii pro stfedné tézka
a tézkd ndkladni vozidla vyzadovanych normami Euro 3 az Euro 6,

o kterém pojednava bod 238 pism. b) odtivodnéni napadeného rozhodnuti

iv) K vyméné dalsich citlivych obchodnich informaci uvedené v bodé 238
pism. ¢) oddvodnéni napadeného rozhodnuti .. .....................

3) Kcili vymén informaci na némecké trovni............... .. ... .. ... ...
4) Ke kontextu vymény informaci na némecké Grovni ......................
K sestému zalobnimu davodu, vychazejicimu z nespravného pouziti ¢lanku 101
SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v némz Komise méla za to, ze

zemeépisny rozsah protipravniho jedndni na némecké drovni zahrnuje celé tzemi
EHD o

1) Kzemépisnému rozsahu informaci ziskanych spole¢nosti Scania DE ........
2) K zemépisnému rozsahu informaci poskytnutych spole¢nosti Scania DE. . . . ..

K sedmému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nespravného pouziti ¢lanku 101
SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v némz méla Komise za to, Ze zjisténé
jednani predstavuje jediné a trvajici protipravni jednani a ze zalobkyné jsou v tomto
ohleduodpovedné . ... ... ... . e
1) Kexistenci jediného a trvajiciho protipravniho jedndni v projednédvané véci . . .
i) Uvodni pOzndmky . . ...ttt ettt
ii) Napadenérozhodnuti .......... ... ... .. ..
) ZAVErY ..o

— K celkovému posouzeni tiech drovni kontaktd ...................

— K povaze informaci vyménovanych v ramci tfi trovni kontaktt ... ...

52

52

55

56

57

58

59

60

61

63

65

68

71

72

72

73

74

75

76

ECLI:EU:T:2022:48



RozsUDEK ZE DNE 2. 2. 2022 — vic T-799/17
SCANIA A DALSI v. KOMISE

— Ktrvajici povaze protipravnihojedndni ... .............. ... .. ...
2) K pricitatelnosti jediného a trvajiciho protipravniho jednani spole¢nosti Scania

4. K osmému zalobnimu d@ivodu vychazejicimu z nespravného pouziti ¢clanku 101 SFEU
a Clanku 53 Dohody o EHP, jakoz i ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1/2003 v rozsahu, v némz
Komise ulozila pokutu za promlcené jednani, a v kazdém pripadé v rozsahu, v némz
nezohlednila skutecnost, Ze uvedené jednani nebylo trvajici. .. ...................

5. K devatému zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality
a zasady rovného zachazeni, pokud jde o vysi pokuty, a v kazdém pripadé k nutnosti
snizeni vySe pokuty na zakladé ¢lanku 261 SFEU a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 ... ...
a) K poruseni zdsady proporcionality ......... ... ... . .. i
b) K poru$eni zdsady rovného zachdzeni............ ... .. ... . .. ... ... ...

C) KvySipoKuty. .. ... e

IV, Kndkladlm FIzeni . .. ..ot e e e e e e

ECLI:EU:T:2022:48

77

79

81

83

84

86

89

89

93



	Rozsudek Tribunálu (desátého rozšířeného senátu) 2. února 2022 
	Rozsudek 
	I. Skutečnosti předcházející sporu
	A. Správní řízení, na jehož základě bylo přijato napadené rozhodnutí
	B. Napadené rozhodnutí
	1. Struktura trhu s nákladními vozidly a mechanismus stanovení cen v odvětví nákladních vozidel
	a) Struktura trhu s nákladními vozidly
	b) Mechanismus stanovení cen v odvětví nákladních vozidel
	c) Mechanismus stanovení cen ve společnosti Scania
	d) K dopadu zvýšení cen na evropské úrovni na ceny na vnitrostátní úrovni

	2. Koluzivní kontakty mezi společností Scania a stranami narovnání
	3. Použití článku 101 SFEU a článku 53 Dohody o EHP
	a) Dohody a jednání ve vzájemné shodě
	b) Omezení hospodářské soutěže
	c) Jediné a trvající protiprávní jednání
	d) Zeměpisný rozsah protiprávního jednání

	4. Adresáti
	5. Výpočet výše pokuty
	a) Základní výše pokuty
	b) Konečná výše pokuty

	6. Výrok napadeného rozhodnutí


	II. Řízení a návrhová žádání účastnic řízení
	III. Právní otázky
	A. Ke skrytí některých údajů ve vztahu k veřejnosti
	B. K věci samé
	1. K prvnímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení práva na obhajobu, zásady řádné správy a presumpce neviny
	2. Ke druhému žalobnímu bodu vycházejícímu z porušení čl. 48 odst. 2 Listiny a čl. 27 odst. 1 a 2 nařízení č. 1/2003
	3. Ke třetímu, čtvrtému, pátému, šestému a sedmému žalobnímu důvodu v rozsahu, v němž se týkají závěru Komise o existenci jediného a trvajícího protiprávního jednání a jeho přičitatelnosti společnosti Scania
	a) Úvodní poznámky
	1) K pojmu jednotné a trvající protiprávní jednání
	2) K důkaznímu břemenu a úrovni důkazů
	3) Napadené rozhodnutí
	4) K argumentu žalobkyň, podle kterého pojem jediné a trvající protiprávní jednání předpokládá, aby Komise identifikovala několik vzájemně zjevně propojených protiprávních jednání

	b) Ke třetímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z nesprávného použití článku 101 SFEU a článku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v němž výměna informací na nižší úrovni ústředí byla považována za jednání porušující tato ustanovení
	1) Napadené rozhodnutí
	2) K prvnímu žalobnímu bodu
	3) Ke druhému žalobnímu bodu

	c) Ke čtvrtému žalobnímu důvodu vycházejícímu z porušení povinnosti uvést odůvodnění a z nesprávného použití článku 101 SFEU a článku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v němž Komise měla za to, že žalobkyně uzavřely dohodu nebo jednaly ve vzájemné shodě ohledně načasování zavedení emisních technologií
	1) K první části čtvrtého žalobního důvodu vycházející z porušení povinnosti uvést odůvodnění
	2) Ke druhé části čtvrtého žalobního důvodu vycházející z nesprávného použití článku 101 SFEU a článku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v němž měla Komise za to, že žalobkyně uzavřely dohodu nebo jednaly ve vzájemné shodě ohledně načasování zavedení emisních technologií na trh
	3) Ke třetí části čtvrtého žalobního důvodu vycházející z toho, že výměny informací o načasování zavádění emisních technologií nepředstavují protiprávní jednání z hlediska účelu

	d) K pátému žalobnímu důvodu vycházejícímu z nesprávného použití článku 101 SFEU a článku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v němž Komise kvalifikovala výměny informací na německé úrovni jako protiprávní jednání z hlediska účelu
	1) Úvodní poznámky
	2) K obsahu vyměňovaných informací
	i) K plánovaným změnám cen brutto a sazebníků cen brutto a k načasování těchto změn, které jsou uvedeny v bodě 238 písm. a) odůvodnění napadeného rozhodnutí
	– K argumentu žalobkyň týkajícímu se aktuální či budoucí povahy informací vyměněných na německé úrovni
	– K argumentu žalobkyň týkajícímu se veřejné dostupnosti informací o cenách brutto vyměňovaných na německé úrovni
	– K argumentu žalobkyň týkajícímu se neexistence informativní hodnoty cen brutto vyměňovaných na německé úrovni ve vztahu k cenám skutečně používaným při transakcích na trhu

	ii) K plánovaným změnám cen netto a slev nabízených zákazníkům, uvedeným v bodě 238 písm. a) odůvodnění napadeného rozhodnutí
	iii) K přenesení nákladů na zavádění emisních technologií pro středně těžká a těžká nákladní vozidla vyžadovaných normami Euro 3 až Euro 6, o kterém pojednává bod 238 písm. b) odůvodnění napadeného rozhodnutí
	iv) K výměně dalších citlivých obchodních informací uvedené v bodě 238 písm. c) odůvodnění napadeného rozhodnutí 

	3) K cíli výměn informací na německé úrovni
	4) Ke kontextu výměny informací na německé úrovni

	e) K šestému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z nesprávného použití článku 101 SFEU a článku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v němž Komise měla za to, že zeměpisný rozsah protiprávního jednání na německé úrovni zahrnuje celé území EHP
	1) K zeměpisnému rozsahu informací získaných společností Scania DE
	2) K zeměpisnému rozsahu informací poskytnutých společností Scania DE

	f) K sedmému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z nesprávného použití článku 101 SFEU a článku 53 Dohody o EHP v rozsahu, v němž měla Komise za to, že zjištěné jednání představuje jediné a trvající protiprávní jednání a že žalobkyně jsou v tomto ohledu odpovědné
	1) K existenci jediného a trvajícího protiprávního jednání v projednávané věci
	i) Úvodní poznámky
	ii) Napadené rozhodnutí
	iii) Závěry
	– K celkovému posouzení třech úrovní kontaktů
	– K povaze informací vyměňovaných v rámci tří úrovní kontaktů
	– K trvající povaze protiprávního jednání


	2) K přičitatelnosti jediného a trvajícího protiprávního jednání společnosti Scania


	4. K osmému žalobnímu důvodu vycházejícímu z nesprávného použití článku 101 SFEU a článku 53 Dohody o EHP, jakož i článku 25 nařízení č. 1/2003 v rozsahu, v němž Komise uložila pokutu za promlčené jednání, a v každém případě v rozsahu, v němž nezohlednila skutečnost, že uvedené jednání nebylo trvající
	5. K devátému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení zásady proporcionality a zásady rovného zacházení, pokud jde o výši pokuty, a v každém případě k nutnosti snížení výše pokuty na základě článku 261 SFEU a článku 31 nařízení č. 1/2003
	a) K porušení zásady proporcionality
	b) K porušení zásady rovného zacházení
	c) K výši pokuty



	IV. K nákladům řízení


