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Autostrada Wielkopolska S. A.
v.
Evropska komise

Rozsudek Tribunalu (devatého senatu) ze dne 24. rijna 2019

»Statni podpory — Koncese na zpoplatnénou délnici — Zakon, kterym se urcita vozidla
osvobozuji od mytného — Nahrada poskytnuta drziteli koncese ¢lenskym stitem z dtivodu uslych
piijmi — Virtudlni mytné — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za neslucitelnou
s vnitfnim trhem a uklada jeji navraceni — Procesni prava zucastnénych stran —
Povinnost Komise vykonavat zvla$tni dohled — Pojem statni podpory — Zvyhodnéni —
Ocekavané zleps$eni finan¢ni situace drzitele koncese — Kritérium soukromého hospodarského
subjektu v trznim hospodafstvi — Clanek 107 odst. 3 pism. a) SFEU — Regionalni statni podpora“

1. Podpory poskytované staty — Prezkum Komisi — Sprdvni fizeni — Povinnost Komise vyzvat
zuicastnéné strany, aby predloZily své pripominky — Prdvo prijemce podpory ucastnit se rizeni
v priméieném rozsahu — Dosah — Clensky stdt, ktery je toho ndzoru, Ze podpora neni
slucitelnd s vnitinim trhem — Povinnost Komise vynaloZit zvldstni obezretnost za ticelem
dodrzovani procesnich prav piijemce podpory
(Cldnek 108 odst. 2 SFEU; natizeni Rady ¢. 659/1999, ¢l. 6 odst. 1)

(viz body 51-60)

2. Podpory poskytované stdaty — Prezkum Komisi — Sprdvni rizeni — Povinnost Komise vyzvat
zuicastnéné strany, aby predlozily své pripominky — Prdvo prijemce podpory ucastnit se fizeni
v priméreném rozsahu — Poruseni — Zruseni rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za
neslucitelnou s vnitinim trhem a ukladda jeji navrdaceni — Podminka — MoZnost, ze spravni
rizeni by vedlo k odlisnému vysledku v pripadé neexistence uvedeného poruseni
(Cldnek 108 odst. 2 a ¢lanek 263 SFEU; narizeni Rady ¢. 659/1999, ¢l. 6 odst. 1)

(viz body 61-65, 69)
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Shrnuti

Rozsudkem ze dne 24. fijna 2019, Autostrada Wielkopolska v. Komise (T-778/17), Tribunal zamitl
zalobu na neplatnost podanou spolecnosti Autostrada Wielkopolska S. A. proti rozhodnuti
Komise, kterym bylo konstatovano, Ze ji Polsko poskytlo statni podporu neslucitelnou s vnitinim
trhem'.

Tato véc ma svij pavod v koncesni smlouvé podepsané v roce 1997, na jejimz zakladé spolecnost
Autostrada Wielkopolska postavila tsek dalnice A2 v Polsku. Jako protiplnéni ji bylo pfiznano
pravo na prijem z mytného hrazeného uzivateli dlnice.

Po pristoupeni k Evropské unii v roce 2004 Polsko provedlo do polského prava smérnici o vybéru
poplatkti za uzivani urcitych pozemnich komunikaci tézkymi nakladnimi vozidly? podle které
plati, Ze mytné a poplatky za uzivani nesméji byt ukldddny soucasné za uzivani téhoz useku
pozemni komunikace. Polsky parlament prijal v této souvislosti zakon, podle kterého byla od
mytného na dalnicich, na které se vztahovaly koncesni smlouvy, osvobozena tézka nakladni
vozidla, jez platila dalni¢ni znamku za uzivani vnitrostatnich silnic. Drziteliim koncese, jakym byla
i spolecnost Autostrada Wielkopolska, nicméné méla byt podle tohoto zdkona poskytnuta
nahrada za u$lé prijmy v diisledku tohoto osvobozeni.

Polské organy zacaly ndhradu spolecnosti Autostrada Wielkopolska vyplacet a jelikoz mély za to,
ze ma tato ndhrada nadmérnou povahu, ozndmily ji Komisi. Komise méla v napadeném
rozhodnuti za to, ze ackoliv spolecnost Autostrada Wielkopolska v zasadé ma na ndhradu za
ztratu prijma zptisobenou zménou polského pravniho predpisu narok, byla ji poskytnuta
nadmérnd nahrada, kterd predstavuje podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem.

Spole¢nost Autostrada Wielkopolska v zalobé znéjici na zruseni tohoto rozhodnuti namitla
zejména poruseni svého prava ucastnit se spravniho rizeni vedeného Komisi.

Tribundl pripomnél, Ze spole¢nost Autostrada Wielkopolska se coby prijemce dotcené podpory
nemuze dovolavat zaruky prdava na obhajobu pfiznaného osobdm, proti nimz se vede rizeni; ma
pouze pravo Ucastnit se spravniho fizeni v rozsahu odpovidajicim okolnostem projednavaného
pripadu. Tribundl v tomto ohledu pripomnél, Zze nemad-li Komise zbavit vyznamu pravo
spoleCnosti Autostrada Wielkopolska predlozit pripominky, je nezbytné, aby v rozhodnuti
o zahdjeni formalniho rizeni tykajiciho se zpochybnéné finan¢ni ndhrady dostatecné vymezila
ramec svého prezkumu. Pokud Komise po prijeti rozhodnuti o zahdjeni Setfeni zménila své
uvahy tykajici se skutkovych okolnosti nebo pravni kvalifikace téchto okolnosti, které se jevi jako
urcujici v ramci jejtho posouzeni, byla povinna opravit rozhodnuti o zahdjeni fizeni, aby
zGc¢astnénym strandm umoznila uc¢inné predlozit pripominky.

Tribunadl déle zddraznil, ze se posuzovana véc lisi od vétsiny véci tykajicich se statnich podpor,
nebot Polsko, tedy clensky stat, ktery poskytl predmétnou podporu, mélo ve vztahu k zgjmam
spolecnosti Autostrada Wielkopolska opacné zdjmy a samo tvrdilo, Ze ozndmené opatfeni
predstavuje statni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem. V tomto kontextu bylo zvlasté
dalezité, aby Komise spolecnosti Autostrada Wielkopolska umoznila ucinné predlozit
pripominky. Tato procesni povinnost platila tim spiSe, Ze spole¢nost Autostrada Wielkopolska

! — Rozhodnuti Komise (EU) 2018/556 ze dne 25. srpna 2017 o statni podpore SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) poskytnuté
Polskem ve prospéch spole¢nosti Autostrada Wielkopolska S. A. (Ut. vést. 2018, L 92, 5. 19).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/62/ES ze dne 17. ¢ervna 1999 o vybéru poplatkil za uzivéni urcitych pozemnich
komunikaci tézkymi ndkladnimi vozidly (Uf. vést. 1999, L 187, s. 42; Zvl. vyd. 07/04, s. 372).
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méla narok na ndhradu z divodu osvobozeni od mytného a zZe spor s Polskem o rozsahu této
nahrady byl projednavan vnitrostatnimi soudy. Tribundl dospél k zavéru, ze v takové situaci
prisluselo Komisi, aby vynalozila zvlastni obezfetnost, pokud jde o dodrzovani prava spolecnosti
Autostrada Wielkopolska ticastnit se spravniho fizeni.

Tribundl v tomto ohledu uvedl, ze ackoliv Komise zverejnila rozhodnuti o zahajeni formalniho
iizeni v Ufednim véstniku a vyzvala spole¢nost Autostrada Wielkopolska, aby pii této prilezitosti
predlozila pripominky, béhem naésledujicich priblizné tii let, které predchazely napadenému
rozhodnuti, jiz spolecnosti Autostrada Wielkopolska predlozit pripominky neumoznila, ackoliv
s Polskem si informace vyménila nékolikrat. Tribundl mél za to, Ze Komise méla s ohledem na
délku a intenzitu korespondence s Polskem, k niz doslo po prijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
spolecnosti Autostrada Wielkopolska znovu umoznit predlozit pfipominky. Dovodil z toho, Ze
Komise nevynalozila zvlastni obezretnost, se kterou byla povinna v projednavané véci postupovat.

S ohledem na okolnosti projednavaného pripadu Tribunél nicméné konstatoval, ze tento postup
Komise spocivajici v tom, ze nezapojila spolecnost Autostrada Wielkopolska po pfijeti rozhodnuti
o zahdjeni formalniho rizeni do korespondence s Polskem, nemiize vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Tribundl v tomto ohledu konstatoval, ze Komise dostate¢né vymezila ramec svého
prezkumu v rozhodnuti o zahdajeni fizeni a umoznila tak spolecnosti Autostrada Wielkopolska
predlozit Komisi veskeré uzite¢né informace o skutkovych okolnostech a pravni kvalifikaci téchto
okolnosti, které se v napadeném rozhodnuti jevi jako urcujici. Rovnéz mél za to, Ze nebylo
prokazano, ze kdyby spolecnost Autostrada Wielkopolska byla zapojena do vyse uvedené
korespondence mezi Komisi a Polskem, pravni analyza pouzitd Komisi v tomto rozhodnuti by
mobhla byt odli$na.
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