g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

9. zari 2020*

»otatni podpory — Podpora na investi¢ni projekt na zdpadé Slovenska — Regionalni investi¢ni
podpora — Zamitnut{ stiznosti — Rozhodnuti nevznaset ndmitky — Podminky pro vyjimky — Cldnek 14
nafizeni (EU) ¢. 651/2014 — Rozsah kontrolni pravomoci Komise — Pokyny k regiondlni statni podpore

na obdobi 2014-2020 — Pojem ,maly nebo stiedni podnik‘ — Cldnek 3 odst. 2 a 3 piilohy I naiizeni
¢. 651/2014 — Udaje pouzité pii vypoctu poétu zaméstnancd a finanénich hodnot a sledované obdobi —
Clanek 4 prilohy I naiizeni ¢. 651/2014 — Pochybnosti o slucitelnosti podpory s vnitinim trhem —
Clanek 4 odst. 4 natizeni (EU) 2015/1589 — Zavazné obtize*
Ve véci T-745/17,

Kerkosand spol. s. r. 0., se sidlem v Sajdikovych Humencich (Slovensko), zastoupena A. Rosenfeldem
a C. Holtmannem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené K. Blanck a A. Bouchagiarem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti
Komise C(2017) 5050 final ze dne 20. Cervence 2017 o investi¢ni podpote pro slovenského vyrobce
sklarského pisku NAJPI a. s. [SA.38121 (2016/FC) — Slovensko] (Uf. vést. 2017, C 336, s. 1),
TRIBUNAL (tfeti senét),

ve slozeni A. M. Collins, predseda, V. Kreuschitz (zpravodaj) a G. Steinfatt, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, radovs,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. ledna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Kerkosand spol. s r. o., provozuje diil a balirnu sklafského pisku v Sajdikovych Humencich
(Slovensko).

Dne 12. prosince 2013 podala zalobkyné stiznost k Evropské komisi, v niz tvrdila, ze Slovenska
inovacna a energetickd agentdra (slovenska agentura pro inovace a energetiku) poskytla rozhodnutim
ze dne 22. Cervence 2013 spole¢nosti NAJPI a. s. (dale jen ,prijemce®) protipravni podporu ve vysi
4999 999,46 eura urcenou na investi¢ni projekt na zapadé Slovenska (déle jen ,dotéend podpora®).

Tato podpora byla poskytnuta na zdkladé Schémy $tatnej pomoci na podporu zavadzania inovativnych
a vyspelych technolégii v priemysle a v sluzbach [SA.28652 (X518/2009)] (rezim stitni podpory
zavadéni inovativnich a vyspélych technologii do primyslu a sluzeb, déle jen ,dotceny rezim
podpory®), kterd byla podle ¢lanku 13 nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym
se v souladu s ¢lanky 87 a 88 [ES] prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spole¢cnym trhem
(obecného naiizeni o blokovych vyjimkach) (Ut. vést. 2008, L 214, s. 3) oznacena za opatfeni regionalni
investi¢ni podpory a podpory zaméstnanosti. Tykala se investicniho projektu prijemce podpory, kterym
se tento snazil ziidit tézbu skldiského pisku v loziskich v Borském Peteru (Slovensko) a v Sajdikovych
Humencich (déle jen ,investi¢ni projekt).

Dopisy ze dne 24. tnora a 2. kvétna 2014 predala Komise slovenskym organim nedvérné znéni
stiznosti a vyzvala je, aby predlozily pripominky, coz tyto organy ucinily dopisy ze dne 30. kvétna
a 1. ¢ervence 2014.

Dne 30. ¢ervence 2014 zaslala Komise zalobkyni dopis s predbéznym hodnocenim, ve kterém méla za
to, ze dotcend podpora byla poskytnuta v souladu s narizenim ¢. 800/2008.

Zalobkyné poskytla Komisi dodate¢né informace dopisy ze dne 12. tnora, 4. zafi a 7. a 21. listopadu
2014, 28. kvétna, 8. a 15. Cervence, 1. zari, 15. fijna a 3. listopadu 2015, jakoz i z 13. Cervna,
5. Cervence a 17. srpna 2016.

Komise zaslala slovenskym organim zadosti o informace dopisy ze dne 2. kvétna, 30. Cervna a 10. zafi
2014, 9. ledna 2015, 25. tnora, 10. bfezna, 22. dubna a 23. Cervna 2016, jakoz i z 25. ledna, 15. bfezna
a 13. cervna 2017. Slovenské organy na né odpovédély dopisy ze dne 1. Cervence a 3. rijna 2014,
6. unora 2015, 22. dubna, 19. kvétna a 1. Cervence 2016, jakoz i ze 7. tinora, 12. dubna a 21. ¢ervna
2017.

Dne 9. ¢ervence 2015 zaslala Komise zalobkyni dalsi dopis s predbéznym hodnocenim, ve kterém méla
za to, ze dotéend podpora je legélni, jelikoz byla poskytnuta v souladu s nafizenim ¢. 800/2008 a je
slucitelna se spole¢nym trhem. Méla zejména za to, ze v okamziku poskytnuti uvedené podpory, tedy
dne 22. Cervence 2013, byla prijemcem spolec¢nost spadajici do kategorie malych a stfednich podnikt
a Ze tato spolecnost nebyla v obtizich.

Dopisem ze dne 15. fijna 2015 (viz rovnéz bod 6 vyse) Zalobkyné odpovédéla na tento dalsi dopis
s predbéznym hodnocenim a poskytla dodatecné informace.

Dne 26. listopadu 2015 se uskutec¢nila schiizka zalobkyné s utvary Komise.
Dne 20. cervence 2017 prijala Komise rozhodnuti C(2017) 5050 final o investi¢ni podpofe pro

slovenského vyrobce skldrského pisku NAJPI a. s. [SA.38121 (2016/FC) — Slovensko] (Uf. vést. 2017,
C 336, s. 1, ddle jen ,napadené rozhodnuti“), které bylo urceno slovenskému ministerstvu zahrani¢nich
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véci, ale nebyl v ném uveden pravni zdklad. V uvedeném rozhodnuti méla v podstaté za to, ze zaprvé
byl naplnén pojem ,stiatni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (body 43 a 44), zadruhé dotc¢ena
podpora byla poskytnuta dne 7. listopadu 2013, coz odpovida dni nésledujicimu po dni zépisu smlouvy
o dotaci uzaviené dne 29. fijna 2013 do slovenského centrélniho registru smluv (body 45 az 47), zatreti
dotceny rezim podpory, na jehoz zakladé byla podpora poskytnuta, i samotnd podpora splnovaly
podminky stanovené nafizenim ¢. 800/2008, nicméné s vyjimkou té uvedené v ¢l. 3 odst. 2 uvedeného
narizeni, podle které jednotlivé opatfeni podpory musi obsahovat zminku, ze bylo prijato na zdkladé
téhoz narizeni (body 50 az 55), zactvrté je treba analyzovat, zda uvedend podpora mize byt
povazovana za slucitelnou s vnitfnim trhem na zdkladé narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne
17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 [SFEU] prohlasuji urcité kategorie podpory
za slucitelné s vnitinim trhem (Utf. vést. 2014, L 187, s. 1), v souladu s ¢lankem 58 posledné
uvedeného nafizeni (bod 56), a zapaté uvedena podpora spliuje podminky stanovené tymz nafizenim,
zejména tu tykajici se postaveni pfijemce jako malého nebo stfedniho podniku, takze byla osvobozena
od oznamovaci povinnosti, a musi tedy byt povazovana za slucitelnou s vnitfnim trhem (body 57 az
63). Vyvodila z toho, Ze nemd pravomoc analyzovat dotCenou podporu v rdamci predbézného
posouzeni podle ¢lanku 4 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (Uf. vést. 2015, L 248, s. 9) (bod 64 uvedeného rozhodnuti).
V dusledku toho ,zamitla“ jako neopodstatnénou stiznost, kterou zalobkyné anonymné predlozila na
zdkladé ¢l. 24 odst. 2 narizeni 2015/1589 (bod 65 uvedeného rozhodnuti).

Dopisem ze dne 5. zafi 2017 zaslala Komise Zalobkyni kopii napadeného rozhodnuti, které oznacila za
»rozhodnuti o dotcené podpore”.

Dne 6. ffjna 2017 bylo napadené rozhodnuti zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie formou
souhrnného sdéleni (tzv. ,kartusové” zverejnéni) ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 naiizeni 2015/1589 (Ur. vést.
2017, C 336, s. 1) pod nadpisem ,Povoleni stitnich podpor v rdmci ustanoveni ¢lankd 107 a 108
[SFEU]“ a mezi ,Pripady, ve kterych Komise nevznesla ndmitky”.

Rizeni a navrhova zadani tcastnic fizeni

Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 14. listopadu 2017 podala zalobkyné projednavanou zalobu.
Dopisem ze dne 16. cervence 2019 doslym kanceldfi Tribundlu zalobkyné predlozila dokument
uvadéjici ro¢ni hospodarské vysledky prijemce v obdobi let 2014 az 2018 a pozadala Tribundl, aby jej
pfijal jako novy dtkazni navrh. Ve svém vyjadreni predlozeném ve stanovené lhaté Komise navrhuje,

aby Tribundl zejména odmitl tento dlikazni ndvrh jako opozdény ve smyslu ¢lanku 85 jednaciho fadu
Tribundlu a zjevné irelevantni pro feSeni sporu a naridil vynéti uvedeného dokumentu ze spisu.

Vzhledem k tomu, Ze se zménilo slozeni sendtG Tribundlu, byl soudce zpravodaj pridélen podle ¢l. 27
odst. 5 jednaciho radu ke tretimu sendtu, kterému byla tudiz tato véc pridélena.

Na zékladé navrhu soudce zpravodaje se Tribunal (tfeti senat) rozhodl zahdjit tGstni cast fizeni
a v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v c¢lanku 89 jednactho fadu polozil
Gi¢astnicim fizeni pisemné otdzky a vyzval je, aby na né odpovédély pisemné. Ucastnice fizeni dorucily
odpovédi kancelari Tribundlu ve stanovené lhate.

Reci tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne
21. ledna 2020.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti,

ECLIL:EU:T:2020:400 3
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— podpurné, zrusil dopis ze dne 5. zari 2017,

— ulozil Evropské komisi ndhradu néklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

K Zalobnim divodim smérujicim ke zruseni
Na podporu své zaloby vznasi zalobkyné dva zalobni dtvody.

V ramci prvniho zalobniho divodu tvrdi, Ze byla porusena podstatnd formalni nalezitost, a sice ¢l. 15
odst. 1 narizeni 2015/1589 ve spojeni s ¢lankem 4 téhoz narizeni.

Druhy zalobni dtivod se déli na tfi ¢asti.

V ramci prvni ¢asti zalobkyné uplatiuje poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU. Ma v podstaté za to, Ze
se Komise nemohla omezit na tvrzeni, ze dotéend podpora je slucitelnd s vnitinim trhem z pohledu
nafizeni ¢. 651/2014, ale méla rovnéz ovérit jeji slucitelnost z hlediska uvedeného ustanoveni.

V ramci druhé ¢asti zalobkyné uplatnuje poruseni ¢lanku 109 SFEU ve spojeni s ¢l. 58 odst. 1 a ¢l. 6
odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 651/2014. V podstaté tvrdi, Ze dotCend podpora nespliuje podminky
stanovené narizenim, jelikoz predstavuje ad hoc podporu pro velky podnik.

Treti casti se zalobkyné dovolava poruseni ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
2015/1589. M4 za to, ze Komise porusila povinnost zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni, kterou méla
z divodu zévaznych obtizi, se kterymi se setkala pri prezkumu dotcené podpory.

K pripustnosti

V pribéhu pisemné casti fizeni Komise tvrdila, Ze druhy bod navrhovych zadani, jimz se Zalobkyné
domdahd zruseni dopisu ze dne 5. zafi 2017, kterym ji bylo ozndmeno napadené rozhodnuti, je
nepripustny a ze zalobkyné neprokdzala aktivni legitimaci ohledné prvni a druhé casti druhého
zalobniho divodu.

Zalobkyné argumenty Komise zpochybnuje.

Kdyz byla Komise v tomto ohledu na jednani dotdzana, uvedla, Ze jiz nema pochybnosti o pripustnosti
zaloby, coz bylo zaneseno do protokolu o jedndni.

I kdyz je napadené rozhodnuti formélné ur¢eno pouze Slovenské republice, z jeho konec¢ného bodu 65,
uvedeného pod nadpisem ,Zavér”, vyplyvd, ze ,stiznost podand anonymnim stéZovatelem na zakladé
¢l. 24 odst. 2 [narizeni ¢. 2015/1589] se zamitd jako neopodstatnénd“. Vzhledem k tomu, ze timto
stézovatelem je zjevné Zalobkyné, je nutno konstatovat, ze Komise tim vyslovné zamitla danou stiznost
v ramci jednoho z hlavnich divodi uvedenych na podporu predmétného rozhodnuti, ¢i dokonce
davodu jevictho znaky vyroku rozhodnuti, a to navzdory ustilené judikature, kterd ji takovou
povinnost neukladd (rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
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EU:C:1998:154, body 45 a 46), takze zalobkyné musi byt povazovana za individualizovanou zptisobem
obdobnym tomu, jakym je individualizovdna osoba, které je rozhodnuti urceno, ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU.

Z toho plyne, ze zaloba je pripustna v plném rozsahu bez ohledu na to, zda napadené rozhodnuti musi
byt kvalifikovdno jako rozhodnuti nevzndSet namitky podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni 2015/1589 (viz
body 35 az 59 nize). Z ustdlené judikatury v kazdém pripadé vyplyvd, ze zalobce se muze proti
takovému rozhodnuti dovolavat jakéhokoli divodu, kterym by bylo mozno prokazat, Ze posouzeni
informaci a skutecnosti, které méla Komise k dispozici, ve fazi predbézného posouzeni ozndmeného
opatfeni muselo vyvolat pochybnosti ohledné slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitinim trhem (viz
rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59
a citovand judikatura). V projedndvané véci zalobkyné jakozto podnik konkurujici prijemci dotcené
podpory a zucastnéna strana ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU projednavanou zalobou usiluje zejména
o ochranu procesnich prav, kterd by pro ni z tohoto ustanoveni vyplyvala, kdyby se Komise rozhodla
zahdjit formalni vySetfovaci fizeni. Za timto ucelem jsou tudiz pfipustné nejen prvni divod a treti ¢ast
druhého diavodu, ale rovnéz prvni a druhd c¢ast druhého divodu, které maji prokazat, ze posouzeni
informaci a skutecnosti, které méla Komise k dispozici, ve fazi predbézného posouzeni muselo vyvolat
pochybnosti o slucitelnosti dotéené podpory s vnitfnim trhem.

Konec¢né, vzhledem k tomu, ze prvni bod ndvrhovych zadani zalobkyné je pripustny, neni tfeba
zkoumat pripustnost druhého bodu, ktery byl uplatnén podptrné pro ptipad, ze by prvni bod byl
prohldsen za nepripustny.

K véci samé

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 15 odst. 1 narizeni 2015/1589 ve spojeni
s Clankem 4 téhoz narizeni

V réamci prvniho Zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze byla porusena podstatnd formalni nalezitost,
a sice ¢l. 15 odst. 1 narizeni 2015/1589 ve spojeni s clankem 4 téhoz nafizeni. V podstaté ma za to, Ze
v reakci na stiznost, kterou predlozila, méla Komise namisto napadeného rozhodnuti prijmout jedno
z rozhodnuti stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 az 4 uvedeného nafrizeni.

Komise v podstaté namitd, ze vzhledem k jejimu zavéru, podle kterého byla dotcend podpora na
zdkladé nafizeni ¢. 651/2014 osvobozena od povinnosti ozndmeni a povoleni stanovené v ¢l. 108
odst. 3 SFEU, kontrola, kterou provedla v projedndvané véci, probihala mimo rdmec predbézného
posouzeni a Ze neméla pravomoc ani povinnost prijmout nékteré z rozhodnuti stanovenych v ¢l. 4
odst. 2 az 4 nafizeni 2015/1589. Napadené rozhodnuti predstavuje rozhodnuti sui generis, které ma
Cisté deklaratorni povahu.

Je tfreba pripomenout ustilenou judikaturu, podle niz ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2015/1589 Komisi
uklads, aby jakmile byly ztcastnénymi stranami predlozeny pripadné doplnujici pfipominky nebo
jakmile uplyne priméfend lhita, ukoncila predbéznou fazi prezkumu pfrijetim rozhodnuti podle ¢l. 4
odst. 2, 3 nebo 4 uvedeného natizeni, tedy rozhodnuti konstatujictho neexistenci podpory, rozhodnuti
nevznaset ndmitky nebo rozhodnuti zahdjit formalni vysetfovaci fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 31. kvétna 2017, DEI v. Komise, C-228/16 P, EU:C:2017:409, bod 29 a citovana judikatura).

Tato povinnost je logickym dtsledkem uznani prava stézovatele v oblasti stitnich podpor zahgjit
podanim stiznosti nebo predlozenim informaci tykajicich se idajné protipravni podpory predbéznou
fazi prezkumu, kterou musi Komise povinné ukoncit rozhodnutim podle ¢lanku 4 nafizeni
¢. 2015/1589 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. Cervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise,
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C-521/06 P, EU:C:2008:422, body 37 az 40; ze dne 16. prosince 2010, Athinaiki Techniki v. Komise,
C-362/09 P, EU:C:2010:783, body 62 a 63, a ze dne 16. kvétna 2013, Komise v. Ryanair, C-615/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:310, bod 35).

Je nutno konstatovat, ze v projednavané véci byla Komise konfrontovina se stiznosti obsahujici
informace tykajici se podpory udajné protipravni z dévodu, Ze nebyla oznidmena a je neslucitelna
s pozadavky vyplyvajicimi z nafizeni ¢. 651/2014 i z ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se zdsady uvedené v bodech 35 a 36 pouziji obdobné na stiznost
podanou zucastnénou stranou, kterd se dovolava nepouzitelnosti nebo nespravného uplatnéni
podminek takového narizeni o blokové vyjimce, jako je nafizeni ¢. 651/2014, na jejichz zakladé lze mit
za to, ze opatfeni podpory je osvobozeno od oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.
Prijetim takovych nafizeni o blokovych vyjimkach totiz Komise nepfendsi na vnitrostatni organy své
kontrolni a rozhodovaci pravomoci v oblasti statnich podpor, v¢etné pravomoci tykajicich se vyfizovani
stiznosti, ale plné si zachovava svoji pravomoc dohledu podle ¢lanku 108 SFEU a ¢l. 12 odst. 1 narizeni
¢. 2015/1589, pokud jde zejména o dodrzovani zdkladni povinnosti oznamovat opatfeni podpory
a zadkaz jejich provadéni na zakladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU ze strany uvedenych organd. Toto posouzeni
plati tim spiSe ve svétle kritérii uznanych judikaturou Soudniho dvora z posledni doby (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Bayerische Motoren Werke a Sasko v. Komise, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, body 132 az 135 a 140 az 144 a citovand judikatura), k jejichz relevanci méli acastnici
fizeni prilezitost se vyjadrit v odpovédi na pisemnou otizku Tribundlu (viz bod 17 vyse), jakoz i na
jedndni.

Jednd se zejména o tato kritéria:

Zaprvé, pouze pokud opatfeni podpory prijaté clenskym stitem spliuje skute¢né vsechny prislusné
podminky stanovené nafizenim ¢. 651/2014, je tento clensky stat zbaven oznamovaci povinnosti,
a naopak podpora poskytnuta na zakladé tohoto nafizeni navzdory tomu, ze vSechny podminky pro
jeji poskytnuti nebyly splnény, byla poskytnuta v rozporu s oznamovaci povinnosti, a proto musi byt
povazovana za protipravni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, bod 99, a ze dne 29. cervence 2019, Bayerische Motoren Werke a Sasko v. Komise,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 138).

Zadruhé je na Komisi, aby na zdkladé ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 2015/1589 z vlastni iniciativy nebo
v ramci stiznosti podané ztGcastnénou stranou prezkoumala s ohledem na ¢lanky 107 a 108 SFEU
takovou podporu poskytnutou v rozporu s natizenim ¢. 651/2014 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. cervence 2019, Bayerische Motoren Werke a Sasko v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 140
a citovana judikatura).

Zatreti, Komise je sice oprdvnéna prijimat nafizeni o blokovych vyjimkach pro zajisténi ucinného
dohledu nad pravidly hospodaiské soutéze v oblasti stitnich podpor a pro zjednoduseni
administrativy, takovd narizeni v$ak nemohou oslabit jeji pravomoc dohledu v této oblasti (viz
rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Bayerische Motoren Werke a Sasko v. Komise, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, bod 141 a citovand judikatura).

Zactvrté z toho vyplyva, ze prijetim nafizeni ¢. 651/2014 Komise nepfiznala vnitrostatnim organdm
zadnou konec¢nou rozhodovaci pravomoc, pokud jde o rozsah pisobnosti vyjimky z oznamovaci
povinnosti, a tudiZ uvedené orginy jsou, co se tyCe posouzeni podminek zakotvenych uvedenym
nafizenim pro takovou vyjimku, v tomto ohledu na stejné drovni jako pripadni pfijemci podpor
a musi zajistit, aby jejich rozhodnuti byla v souladu s uvedenym narizenim, takze pokud vnitrostatni
organ poskytne podporu pfi nespravném pouziti nafizeni, porusuje tim jeho ustanoveni i ¢l. 108
odst. 3 SFEU ( tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, body 101 az 103, a ze dne 29. cervence 2019, Bayerische Motoren Werke a Sasko
v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, body 142 a 143).
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Zapaté, pokud ma clensky stat za to, ze podpora spliiuje podminky stanovené nafizenim ¢. 651/2014,
vztahuje se na tuto podporu nanejvys domnénka slucitelnosti s vnitfnim trhem, pficemz soulad takové
podpory s uvedenymi podminkami mize byt zpochybnén jak pred vnitrostatnim soudem nebo
organem, tak pred Komisi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Bayerische
Motoren Werke a Sasko v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 144).

ZaSesté narizeni ¢. 651/2014 nema vliv na vylu¢nou pravomoc Komise posuzovat na zakladé ¢l. 107
odst. 3 SFEU slucitelnost podpory poskytnuté podle uvedeného narizeni, a Komise je tedy jako jedina
opravnéna prohldsit takovou podporu za slucitelnou s vnitfnim trhem podle tohoto ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Bayerische Motoren Werke a Sasko
v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 146).

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, zZe argument Komise, podle kterého prijala napadené rozhodnuti mimo
ramec predbézného posouzeni, ¢i dokonce nebyla prislusna k provedeni predbézného posouzeni za
ucelem urceni, zda dotcend podpora spliuje podminky pro vyjimku podle nafizeni ¢. 651/2014, musi
byt odmitnut. Zaprvé je nutno konstatovat, Ze stiznost zalobkyné zahijila postup uvedeného
predbézného posouzeni, ktery byla Komise povinna zakoncit rozhodnutim podle ¢l. 4 nafizeni
2015/1589 (viz judikatura citovana v bodech 35 a 36 vyse). Dile z bodu 38 az 45 vyse vyplyvd, ze
predmétem takové stiznosti mohlo byt pravé pripadné nedodrzeni ustanoveni nafizeni o blokovych
vyjimkach, na jejichz dodrzovani prislusi Komisi dohlizet na zékladé jeji kontrolni pravomoci stanovené
v ¢l. 107 odst. 3 a ¢l. 108 odst. 3 SFEU. V projednavané véci byla proto Komise po podani stiznosti
zalobkyni povinna provést takové predbézné posouzeni za ticelem ovéreni, zda slovenské organy radné
uplatnily ustanoveni nafizeni ¢. 651/2014, ¢i zda naopak nedodrzely svou oznamovaci povinnost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Bayerische Motoren Werke a Sasko
v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, body 138, 140 az 144 a 146). Tato povinnost Komise provést
posouzeni tedy pod dohledem unijniho soudu nutné obnésela pozadavek vykladat rozsah relevantnich
podminek pro vyjimku a pozadavek ovérit jejich spravné pouziti v daném pripadé, tedy pozadavky,
které ostatné Komise patrné zamyslela v napadeném rozhodnuti splnit.

Mimoto nemuze obstat argument Komise, podle kterého by byla k provedeni takového posouzeni
prislusnd pouze tehdy, kdyby se zalobkyni podaftilo prokdzat, Ze podminky pro vyjimku nebyly
splnény, jelikoz tento argument predstavuje neznalost rozsahu jeji kontrolni povinnosti, ¢i dokonce
nepripustné obraceni diikazniho bfemene. Naopak, je-li ji predlozena stiznost poukazujici na
nedodrzeni urcitych ustanoveni narizeni o blokovych vyjimkach, a tudiz na poskytnuti neozniamené,
a tedy protipravni, podpory, ma Komise nejen pravomoc, ale rovnéz povinnost ovérit opodstatnénost
tvrzeni stézovatele, tak aby urcila, zda ji dotéené opatifeni mélo byt oznameno a zda tak predstavuje
protipravni podporu. Pokud by tomu tak nebylo, vnitrostatni organy by pfi provadéni téchto
ustanoveni pozivaly nadmérné autonomie, coz by bylo v rozporu s judikaturou vytycenymi zdsadami
pripomenutymi v bodech 40 a 43 vyse.

Z davodt uvedenych v bodech 46 a 47 vySe je rovnéz neopodstatnény argument Komise, podle kterého
nemuze ,zablokovat® provadéni opatfeni, které je podle vnitrostatnich orgdnti povazovano na zakladé
takového narizeni o vyjimce za vyjimce podléhajici, pokud ve skutec¢nosti nejsou podminky pro vyjimku
splnény. V takovém pripadé totiz neoznameni uvedeného opatfeni a jeho provedeni porusuji ¢l. 108
odst. 3 SFEU, coz predstavuje davod, ktery musi byt mozné Komisi predlozit, zejména
prostfednictvim stiznosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Bayerische Motoren
Werke a Sasko v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, body 140 a 144).

Stejné tak argument Komise, podle kterého se clanek 4 nafizeni ¢. 2015/1589 tykd pouze prezkumu
oznameni a je nepouzitelny, pokud opatfeni podpory splnuje vSechny nezbytné podminky nafrizeni
o blokovych vyjimkach, predstavuje nespravny vyklad judikaturou vytycenych zédsad pripomenutych
v bodech 40 a 41 vyse, jelikoz stiznost muze zpochybnit soulad opatfeni podpory s uvedenymi
podminkami, a tedy jeho legalitu z hlediska ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Komise tak smésuje predpoklady
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prezkumu, ktery musi byt proveden na zakladé stiznosti a v rdmci predbézného posouzeni, a sice
prezkumu existence protipravni podpory zejména z divodu, ze podminky pro vyjimku nejsou splnény,
s vysledkem tohoto prezkumu (viz judikatura uvedend v bodé 46 vyse).

Z tychz davod@t musi byt odmitnut v kruhu se tocici argument Komise, ktery sméruje k tvrzeni, Ze
stiznost je pripustna pouze tehdy, kdyz se tyka poruseni oznamovaci povinnosti, a tudiz existence
protipravni podpory, ale nikoliv oznamenych podpor, a ze opatieni podpory splnujici podminky pro
vyjimku podle nafizeni o vyjimce nemize takovou protipravni podporu predstavovat. Dany argument
totiz porusuje zdsady uvedené v bodech 138 az 144 rozsudku ze dne 29. Cervence 2019, Bayerische
Motoren Werke a Sasko v. Komise (C-654/17 P, EU:C:2019:634), podle nichz Komisi prislusi zkoumat
tuto stiznost pravé za ucelem urceni, zda je tvrzeni o nedodrzeni podminek pro vyjimku, a tudiz
i oznamovaci povinnosti opodstatnéné.

Z vyse uvedenych tuvah vyplyva, ze zddny z argument uplatnénych Komisi za ucelem kvalifikace
napadeného rozhodnuti jako rozhodnuti sui gemeris, pfijatého mimo rdamec predbézného posouzeni
a mimo ramec stanoveny v ¢lanku 4 narizeni 2015/1589, nemize byt pfrijat.

Tento zavér vSak neznamend, Ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno z davodu nespravného
pravniho posouzeni, absence pravniho zdkladu nebo nedostatku pravomoci. Bez ohledu na to, jak
Komise kvalifikovala povahu uvedeného rozhodnuti, je nakonec na unijnim soudu, aby ur¢il jeho
skute¢nou povahu a pravni dosah z pohledu pouzitelnych pravidel, obdobné jako je tomu v piipadé
vykladu, ktery musi provést ohledné otazky, zda lze akt Komise v oblasti statnich podpor napadnout
zalobou (viz usneseni ze dne 11. cervence 2019, Vattenfall Europe Nuclear Energy v. Komise,
T-674/18, nezverejnéné, EU:T:2019:501, body 31 a nasl. a citovand judikatura). Takovy vyklad je totiz
zejména nezbytny k tomu, aby dany soud mohl ur¢it, zda je dotCeny akt protipravni z divodu, ze byl
prijat neprislusnym organem, nebo Ze postradd dostate¢ny pravni zaklad [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 6. zari 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, body 57 az
84, a ze dne 25. fijna 2017, Komise v. Rada (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, body 40 az 59].

Je tak tfeba posoudit, zda napadené rozhodnuti vzhledem ke své podstaté, a nikoli svou formou, a bez
ohledu na opac¢né stanovisko, které Komise vyjadrila zejména v pribéhu fizeni, je ve skutecnosti
rozhodnutim prijatym podle ¢lanku 4 nafizeni 2015/1589.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v bodé 64 napadeného rozhodnuti dospéla Komise k zavéru,
ze z divodu své slucitelnosti zejména s narizenim ¢. 651/2014 je dotcena podpora predmétem vyjimky,
a tudiz nemda pravomoc ji zkoumat v ramci predbézného posouzeni stanoveného v clanku 4 narizeni
2015/1589. Mimoto v bodé 65 uvedeného rozhodnuti je uvedeno, Ze stiznost zalobkyné ve smyslu
¢l. 24 odst. 2 posledné uvedeného nafrizeni se zamitd jako neopodstatnénd. Stejné tak v dopise ze dne
5. zari 2017, kterym bylo dané rozhodnuti ozndmeno zalobkyni, Komise upustila od upresnéni
pravniho zékladu, na némz bylo uvedené rozhodnuti zaloZeno, kdyz se omezila na uvedeni toho, zZe se
jedna o ,rozhodnuti o dot¢ené podpore“. A kone¢né, ve svych pisemnostech a na jedndni tvrdila, Ze
dot¢ené rozhodnuti predstavuje rozhodnuti sui generis, pfijaté mimo ramec predbézného posouzeni
a ramec stanoveny v clanku 4 narizeni 2015/1589 ve spojeni s jeho ¢l. 15 odst. 1, a ma Cdisté
deklaratorni povahu, aniz byla za timto ucelem a schopna uvést vyslovny nebo zpiisobily pravni
zaklad.

Ve svétle téchto divoda zalobkyné v ramci prvniho Zalobniho dévodu tvrdi, Ze Komise porusila
podstatnou formalni nalezitost, ktera musi vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Jak bylo pfitom uvedeno v bodech 35 az 51 vySe, je pravné nemozné nekvalifikovat napadené

rozhodnuti jako rozhodnuti, které bylo prijato na zakladé predbézného posouzeni, a tedy podle ¢l. 4
odst. 3 narizeni 2015/15809.
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V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze napadené rozhodnuti je obdobné jako rozhodnuti podle ¢l. 4
odst. 3 narizeni 2015/1589 formdlné urceno Slovenské republice, konkrétné slovenskému ministerstvu
zahrani¢nich véci (viz bod 11 vyse), a nikoliv zalobkyni, kterd v souladu s ¢l. 24 odst. 2 tfetim
pododstavcem téhoz narizeni obdrzela pouze jeho kopii (viz bod 12 vyse).

Mimoto je tfeba uvést, ze napadené rozhodnuti bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku formou
souhrnného sdéleni (tzv. ,kartusové“ zverejnéni) ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 téhoz naiizeni (Ut. vést.
2017, C 336, s. 1), pod nadpisem ,Povoleni stitnich podpor v rdmci ustanoveni ¢lankd 107 a 108
[SFEU]“ a mezi ,Pripady, ve kterych Komise nevznesla namitky“ (viz bod 13 vyse), tedy pripady,
v nichz Komise musela pfijmout rozhodnuti ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 nafizeni.

S ohledem na skutecnost, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za nic jiného nez rozhodnuti
nevznaset namitky proti dotcené podpore na zakladé ¢l. 4 odst. 3 nafizeni 2015/1589, musi byt prvni
zalobni dtivod vychézejici z poruseni podstatné formalni nalezitosti tim, ze Komise nepfijala jedno
z rozhodnuti stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 az 4 nafizeni, zamitnut.

Timto zavérem vSak neni dotéen rozsah prezkumu, ktery ma Tribundl vykonat ve vztahu
k napadenému rozhodnuti zejména na zdkladé druhého zalobniho dtivodu.

K prvni éasti druhého zZalobniho divodu, vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU

V prvni ¢ésti druhého zalobniho dtivodu zalobkyné tvrdi, ze byl porusen ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU,
a to predevsim proto, ze kromé prezkumu slucitelnosti dotéené podpory na zdkladé nafizeni
¢. 651/2014 méla Komise ovérit, zda je uvedend podpora slucitelnd s vnitinim trhem ve svétle ¢l. 107
odst. 3 pism. a) SFEU, tak jak je vykladan ve svétle pokynt k regiondlni podpore na obdobi 2014—-2020
(Ut. vést. 2013, C 209, s. 1, dale jen ,pokyny k regiondlni podpoie®), jez stanovi zohlednéni kritéria
predchizeni nadmérnym kapacitim. Komise v podstaté namitd, ze pravni ramec relevantni pro
projedndvanou véc je tvoren vylucné pouzitelnymi nafizenimi o blokovych vyjimkach, a nikoliv
uvedenymi pokyny.

Je nutno konstatovat, ze této casti zalobniho d@ivodu nelze vyhovét. Vychazi z chybného predpokladu,
ze pokud je Komisi predlozena stiznost poukazujici na nedodrzeni podminek nékterého z nafizeni
o blokovych vyjimkach, jez md provést zejména kritéria ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU, nemtze se tato
spokojit se zkoumdnim, zda dotcend podpora spliuje uvedené podminky, ale musi rovnéz ovérit
slucitelnost této podpory s vnitinim trhem ve svétle ustanoveni Smlouvy o FEU. Zalobkyné md navic
nespravné za to, ze uvedené ustanoveni musi byt vykladdno zejména ve svétle pravidel, ktera si
Komise sama stanovila pro své jedndni, jako jsou naptiklad jeji pokyny k regiondlni podpore.

Zaprvé, aniz je dotéena moznost zpochybnit legalitu Gdajné mezerovitého ustanoveni narizeni
o blokovych vyjimkéach podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU vznesenim ndmitky protipravnosti ve smyslu
clanku 277 SFEU, coz zalobkyné v projedndvané véci neucinila, totiz ustanoveni takového narizeni
obsahuji z hlediska dot¢eného clenského stitu a jednotlivcd vycerpavajici pravni uUpravu primo
pouzitelnych podminek pro vyjimku, které jsou v ném stanoveny. Jakykoliv jiny vyklad by mél za
nasledek, ze i pres splnéni danych podminek pro vyjimku by vnitrostatni organy nebyly automaticky
opravnény upustit od ozndmeni dotceného opatfeni a toto opatfeni uplatnovat a nadile by mohly
porusovat ¢l. 108 odst. 3 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, body 59, 86, 87 a 99 a citovana judikatura, a ze dne 29. Cervence 2019,
Bayerische Motoren Werke a Sasko v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, body 128 a 138).

Takovy vyklad by pfitom mohl ohrozit nejen pfimou pouzitelnost ustanoveni narizeni o blokovych
vyjimkdch ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce SFEU, ale rovnéz jejich uzitecny ucinek, ktery
spociva pravé v c¢lanku 109 SFEU zakotveném cili, kterym je stanoveni kategorii podpor, které jsou
ipso facto vynaty z fizeni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a tudiz i zdsadu pravni jistoty. Z bodu 7
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odtivodnéni narizeni ¢. 651/2014 tedy vyplyvd, ze pouze statni podpory, na které se nafizeni nevztahuje,
naddle podléhaji oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, body 57 az 59 a citovana judikatura, a ze
dne 29. cervence 2019, Bayerische Motoren Werke a Sasko v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
body 127 a 128).

Tyto zdsady se pouziji obdobné, pokud mad Komise ovérit, zda vnitrostatni orginy radné pouzily
ustanoveni nékterého z narizeni o blokovych vyjimkach. Pokud by tomu bylo jinak, byly by pravni
duasledky takového nafrizeni, a sice okamzity acinek vyjimky z povinnosti oznamit podporu, a pfimo
pouzitelnd a pravné vycerpavajici povaha podminek pro vyjimku za timto Gc¢elem zpochybnény pouze
z toho davodu, Ze Komisi byla predlozena stiznost, kterd ji priméla ex post facto ovérit, zda se
vnitrostatni organy nedopustily pochybeni v tomto ohledu, tedy poruseni své oznamovaci povinnosti.
Komisi sice prislusi, aby pod dohledem unijniho soudu ovéfila existenci takovych pochybeni, avsak jeji
povinnost dozoru pritom nemutze mit na tuto pravni povahu ustanoveni narizeni o blokovych
vyjimkach vliv.

Zadruhé kritérium predchdzeni nadmérnym kapacitdm na relevantnim trhu neni mezi podminkami pro
vyjimku pro regiondlni investicni podporu ve smyslu ¢lanku 14 nafizeni ¢. 651/2014 uvedeno.
Zalobkyné proto nemtze divodné tvrdit, ze uvedené narizeni od vnitrostdtnich organtt nebo Komise
vyzaduje, aby zohlednily pripadné vytvoreni takovych nadmérnych kapacit. Komise tedy pravem uvadi,
ze na zakladé uvedeného narizeni neméla pravomoc posuzovat tento aspekt v ramci prezkumu stiznosti
zalobkyné a Ze jeji analyza podminek ¢lanku 14 téhoz nafizeni, tak jak je uvedena v bodé 57 pism. a)
a b) napadeného rozhodnuti, byla v zdsadé dostatec¢na.

Z toho plyne, Ze musi byt rovnéz odmitnut argument zalobkyné, podle kterého Komise tim, Ze prijala
nafizeni o blokovych vyjimkach, ,nevycerpala“ svou posuzovaci pravomoc podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU.
I za predpokladu, Ze by urcitd ustanoveni narizeni o blokovych vyjimkich méla mezery a byla
neslucitelnd s primdrnim pravem, zejména pak s ¢l. 107 odst. 3 SFEU, coz by automaticky vedlo
k poruseni oznamovaci povinnosti a pripadné k zdkazu provadéni dotéené podpory ve smyslu ¢l. 108
odst. 3 SFEU, mohl by o tom Tribundl rozhodnout az v ndvaznosti na namitku protipravnosti
vznesenou na zakladé ¢lanku 277 SFEU. V projedndavaném pripadé vsak zalobkyné na zakladé tohoto
ustanoveni a z téchto diavodi prinejmensim caste¢nou protipravnost ¢lanku 14 nafizeni ¢. 651/2014
neuplatnila.

Je tireba upfresnit, ze kdyby méla Komise v kazdém pripadé po poddani stiznosti konstatovat, ze
vnitrostatni organy nespravné pouzily podminky nékterého z nafizeni o blokovych vyjimkach, takze
dotcena podpora méla byt ve skute¢nosti na zakladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU ozndmena, byla by zajisté
povinna posoudit slucitelnost této podpory ve svétle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU a zaroven zohlednit
dodatecna kritéria stanovena v pokynech k regionalni podpofe, kterd si sama v tomto ohledu stanovila.
Naproti tomu vykon této kontroly nad dodrzovanim podminek pro vyjimku stanovenych v nafizeni
o blokovych vyjimkach vnitrostatnimi organy jako takovy se jevi byt pouhym prezkumem legality,
ktery nutné postrada tvahy souvisejici s posuzovaci pravomoci, kterou Komise disponuje, pouze pokud
v individudlnim pfipadé uplatnuje ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, body 78 a 79).

Zatteti bez ohledu na vyse uvedené zalobkyné neprokazala, ze by judikatura tykajici se ¢l. 107 odst. 3
pism. a) SFEU stanovovala zohlednéni kritéria predchizeni nadmérnym kapacitdm na relevantnim
trhu jakozto pozadavku vyplyvajictho z primarniho prava jako takového. V tomto ohledu je tfeba
pfipomenout, ze tato vyjimka nevyzaduje neexistenci naruseni nebo hrozby naruseni hospodaiské
soutéze, coz predstavuje pouze kritérium pojmu ,podpora“ stanoveného v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Naopak pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU nebo nafizeni o blokovych vyjimkach, které upresnuje
jeho dosah na drovni sekundarniho prava, nutné predpoklada, ze dotcené opatfeni spliiuje vSechny
podminky pojmu ,podpora“, véetné podminky tykajici se naruseni hospodarské soutéze, aniz by bylo
treba zkoumat jeho protisoutézni dopad, zejména vytvorenim nadbytecné kapacity na relevantnim trhu
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(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ¢ervence 2019, Bayerische Motoren Werke a Sasko v. Komise,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, body 93 a 94, a ze dne 20. ¢ervna 2019, a&o hostel and hotel Berlin
v. Komise, T-578/17, nezvefejnény, EU:T:2019:437, bod 123). Na rozdil od ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
SFEU totiz v ramci ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU neni ani nutné ovéfovat, zda jsou podminky
obchodu zménény v mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

Naproti tomu judikatura, které se dovolava zalobkyné, souvisi vylu¢né s vykladem a uplathovanim
pravidel chovani, kterd si Komise sama stanovila, a nikoli s vykladem dosahu primarniho prava, se
kterym vSak musi byt uvedend pravidla slucitelnd, pficemz Soudni dvir uznal, ze tato pravidla
nemohou zcela vycerpat posuzovaci pravomoc Komise podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. bfezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145, body 71 a 72; ze dne
19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 41, a ze dne 29. cCervence 2019,
Bayerische Motoren Werke a Sasko v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 83). Mimoto se unijni
soud omezil na posouzeni, mimo oblast ptisobnosti nafizeni o blokovych vyjimkach, zda Komise
nepouzila nespravné pravidla chovéni, ktera se vyslovné tykala problému nadbyte¢né kapacity, a zda se
tedy v tomto ohledu nedopustila zjevné nespravného posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. ledna 1997, Spanélsko v. Komise, C-169/95, EU:C:1997:10, bod 22, a ze dne 9. zafi 2009, Holland
Malt v. Komise, T-369/06, EU:T:2009:319, bod 136). V této souvislosti vsak dany soud naopak
nezkoumal to, zda urcitd kritéria pouzitd v takovych pravidlech chovani vyplyvaji, jak tvrdi zalobkyné,
pfimo z pozadavkd ulozenych primdrnim pravem jako takovym, ani neposoudil pravni dosah, ¢i
dokonce legalitu narizeni o blokovych vyjimkach z hlediska primarniho prava.

Zactvrté je treba pripomenout ustdlenou judikaturu, kterda uznavd, ze Komise muze pfi vykonu své
$iroké posuzovaci pravomoci podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU prijmout pokyny za tGcelem stanoveni kritérii,
na jejichz zdkladé zamysli hodnotit slucitelnost opatfeni podpory zamyslenych clenskymi staty
s vnitfnim trhem. Komise se prijetim takovych pravidel chovani a informovanim prostrednictvim jejich
zvefejnéni, Ze je pouzije na pripady, na néz se vztahuji, sama omezuje pri vykonu uvedené pravomoci
a nemuze se v zasadé od téchto pravidel odchylit, jinak ji hrozi sankce z divodu poruseni obecnych
pravnich zdsad, jako je zasada rovného zachdazeni nebo ochrana legitimniho oc¢ekavéani (viz rozsudek ze
dne 29. cervence 2019, Bayerische Motoren Werke a Sasko v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
body 81 a 82 a citovand judikatura). Mimoto, ackoli je Komise takovymi pravidly vdzdna, je tomu tak
pouze v rozsahu, v némz se tyto neodchyluji od fadného uplatnovani Smlouvy, jelikoz uvedena
pravidla nemohou byt vykldddna ve smyslu, ktery by omezoval dosah ¢lanktt 107 a 108 SFEU nebo
odporoval cilim sledovanym témito ¢lanky (viz rozsudek ze dne 11. zafi 2008, Némecko a dalsi
v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 65 a citovana judikatura).

Tyto tvahy se pouziji mutatis mutandis na ustanoveni nafizeni o blokovych vyjimkach, kterd jsou
rovnéz vysledkem ex ante vykonu pravomoci Komise podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, body 65 a 102, a ze dne
29. cervence 2019, Bayerische Motoren Werke a Sasko v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
bod 135), které jsou vsak na rozdil od pravidel chovdni pravné zdvazné a primo pouzitelné ve
vnitrostatnim pravnim radu clenskych stati na zakladé ¢l. 288 druhého pododstavce SFEU. Tato
ustanoveni totiz maji ve vztahu ke Komisi omezujici ucinek v rozsahu, v némz upresnuji kritéria
podpor, které musi byt povazovany za ipso facto vynaté z pasobnosti ¢l. 107 odst. 3 SFEU, takze tyto
podpory nepodléhaji oznamovaci a kontrolni povinnosti, jez zajistuje Komise, samoziejmé za
podminky, ze tato kritéria jsou v souladu s nadrazenymi pravnimi predpisy, v€etné ¢lank 107 a 108
SFEU. Mimoto ptlisobnost pravné zavaznych a pfimo pouzitelnych ustanoveni nafizeni o blokovych
vyjimkach nemize byt v zasadé relativizovana pravidly chovani. A to tim méné, Ze uvedena pravidla
nejsou pro clenské stity v zaddném pripadé pravné zdvaznd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 44) a dile jsou urcena zejména
k vedeni a omezeni vykonu posuzovaci pravomoci Komise pii uplatnovani ¢l. 107 odst. 3 SFEU
v ramci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, tudiz mimo pusobnost nafizeni o blokovych vyjimkach.

ECLIL:EU:T:2020:400 11



73

74

75

76

77

78

Rozsupexk zE DNE 9. 9. 2020 — vic T-745/17
KerkosanD v. Komise

V dasledku toho se takova pravidla chovani prijatd Komisi na zakladé jeji organizacni pravomoci
v fizenich v oblasti stitnich podpor nemohou odchylit od norem vyssi pravni sily, vCetné narizeni
o blokovych vyjimkach. At je tedy dosah uvedenych pravidel chovani jakykoli, nejsou jako takova
zpusobila relativizovat dosah podminek pro vyjimku stanovenych takovymi nafizenimi.

Zapaté je nutno konstatovat, ze ¢lanek 14 nafizeni ¢. 651/2014, ktery je pouzitelny v projednidvaném
pripadé, neodkazuje na pokyny k regiondlnim podpordam, zejména na jejich odstavec 114 tykajici se
protisoutéznich Gcinkd rozsireni kapacity podnécovaného stitni podporou. V tomto ohledu se
uvedeny clanek jasné lisi od ¢l. 15 odst. 1 téhoz nafrizeni, tykajictho se regiondlnich provoznich
podpor, jelikoz vyslovné zminuje odstavec 161 uvedenych pokynt. Komise tak neméla v umyslu
podminit podminky slucitelnosti regiondlnich investi¢nich podpor pravidly chovani stanovenymi
v danych pokynech. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tudiz vnitrostatni organy ani Komise
nebyly povinny tuto skute¢nost zohlednit pfi vykladu a pouziti ¢lanku 14 uvedeného narizeni.

A konec¢né, toto posouzeni neni zpochybnéno argumenty zalobkyné vychazejicimi ze zasady
proporcionality a jejtho prava na svobodu podnikdni. V tomto ohledu stac¢i konstatovat, ze opomnéla
poukdzat na pripadnou protipravnost ¢lanku 14 narizeni ¢. 651/2014 s ohledem na tato pravidla vyssi
pravni sily podle ¢lanku 277 SFEU nebo alespon vysvétlit, jakym zptisobem muze byt navzdory svému
jasnému a uplnému znéni uvedené narizeni vykladano v souladu s témito pravidly s tim dasledkem, ze
by mélo byt zohlednéno pripadné vytvoreni nadbyte¢nych kapacit na relevantnim trhu.

V disledku toho je tfeba prvni ¢ast druhého zalobniho divodu zamitnout jako neopodstatnénou.

Ke druhé casti druhého Zalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni ¢lanku 109 SFEU ve spojeni s ¢l. 58
odst. 1 a ¢l. 6 odst. 3 pism. a) narizeni ¢. 651/2014

— K prvni vytce, vychdzejici z nespravné kvalifikace prijemce podpory jako malého nebo stiedniho
podniku

V ramci druhé casti druhého zalobniho divodu Zzalobkyné prostrednictvim prvni vytky uplatnuje
nespravné posouzeni skutkového stavu nebo nespravné pravni posouzeni Komise pri pouziti ¢l. 6
odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 651/2014, predev$im z diavodu, Ze dotcend podpora ve skutec¢nosti
predstavuje podporu ad hoc poskytnutou velkému podniku. Komise udajné porusila uvedené
ustanoveni tim, Ze nespravné souhlasila s kvalifikaci prijemce podpory slovenskymi organy jako
malého nebo stredniho podniku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 prilohy I téhoz nafizeni a opomenula ji ovérit.
Pritom s ohledem na spole¢nostni a kontrolni vazby, které charakterizovaly situaci daného podniku
pfed a po prevodu jeho akcii spole¢nosti P. na spole¢nost N. na zdkladé ¢lanku 3 a prinejmensim ¢l. 4
odst. 2 uvedené prilohy, mél byt uvedeny podnik kvalifikovan jako velky. Komise zejména dostatecné
neprosetrila vztahy existujici mezi spolecnosti P. na jedné strané a rodinou a jinymi spole¢nostmi,
které jeji clenové ridili nebo kontrolovali, na strané druhé, stejné jako situaci hlavniho akcionére
spolec¢nosti N. od 7. srpna 2013, v¢etné jeho vazeb s jinymi spole¢nostmi. Z téchto divodt se Komise
zmylila pri pouziti kritérii upravujicich podpory ad hoc poskytované velkym podnikiim ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 pism. a) uvedeného narizeni a pii neexistenci peclivého a uplného prosetreni téchto aspektt
méla mit pochybnosti o slucitelnosti dané podpory s vnitinim trhem. V odpovédi na pisemné otazky
Tribundlu zalobkyné upresnuje, Zze k tomu, aby mohla kvalifikovat dot¢eny podnik jako maly nebo
stredni podnik, méla Komise kazdopadné prezkoumat, zda jsou splnény podminky ¢l. 4 odst. 2 uvedené
pfilohy, o ¢emz v rozporu s pozadavky ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU neni v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zddna zminka.

Komise v podstaté namitd, ze na zakladé smlouvy o prevodu 100 % akcii prijemce podpory, uzaviené
mezi spolecnostmi P. a N. dne 31. prosince 2012, kterd byla zapsdna do slovenského obchodniho
rejstiiku dne 7. srpna 2013, byl prijemce v okamziku poskytnuti dotcené podpory, tedy 7. listopadu
2013, malym nebo stfednim podnikem, jehoz jedinym vlastnikem byla spolecnost N. Argument
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vychézejici z ovladani spolecnosti P. urcitymi fyzickymi osobami je tedy irelevantni, nebot tato
spolecnost a uvedeny podnik byly propojenymi podniky ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 tfettho pododstavce
doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikd, [a] malych
a stiednich podnika (Uf. vést. 2003, L 124, s. 36, dale jen ,doporuceni k malym a stfednim
podnikim®) pouze pred nakupem akcii spolecnosti N. V kazdém priipadé nebyl zadny davod
pochybovat o informacich poskytnutych slovenskymi orgdny, podle nichz spole¢nost P. a s ni
propojené podniky mély v letech 2010 a 2011 nanejvys 120 zaméstnanci a nepresahly obrat ve vysi
50 miliont eur a celkovou bilan¢ni sumu rozvahy ve vysi 43 miliont eur. Mimoto podily daného
podniku v jinych podnicich po 9. cervenci 2011 nesplnovaly kritéria uvedend v ¢l. 3 odst. 2 a 3
prilohy I nafizeni ¢. 651/2014. Argument, podle kterého rodina nadale vykonavala rozhodujici vliv na
spolecnost P., je irelevantni, jelikoz uvedend spolecnost v okamziku poskytnuti dotcené podpory jiz
akcie dot¢eného podniku nevlastnila. Podle Komise je stejné tak irelevantni argument vychazejici ze
lhaty dvou let stanovené v ¢l. 4 odst. 2 uvedené prilohy, jelikoz spole¢nost P. nemohla byt béhem
dot¢eného obdobi kvalifikovana jako velky podnik.

Komise upresnuje, Ze prijemce podpory a spole¢nost N. nebyly propojeny s jinymi podniky
prostrednictvim urcitych fyzickych osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce prilohy I narizeni
¢. 651/2014. Je pravda, Ze generdlni reditel prijemce podpory v obdobi od 1. bfezna do 28. prosince
2012 a naméstek reditele od 28. prosince 2012 mél nékolikero zmocnéni v raznych podnicich.
Nicméné s vyjimkou ndjemni smlouvy uzaviené se spolec¢nosti E. F. neni zadny z téchto podniki
¢inny na témze trhu jako prijemce podpory nebo na trhu sousednim. Zejména podle informaci
dostupnych ve slovenském obchodnim rejstiiku je spolecnost L. ¢innd v mnoha hospodarskych
odvétvich. Mapa loziska v Borském Peteru predlozend zalobkyni postrdda presnost a nemd zadnou
dikazni hodnotu, pokud jde o pripadné vazby mezi posledné uvedenou spolec¢nosti a prijemcem.
Komise tvrdi, ze nemd k dispozici ndznaky toho, Ze uvedeny generalni feditel mél dominantni vliv na
spolecnost L. nebo postaveni jejiho vlastnika, ani Ze by pfijemce nebo spole¢nost N. jednaly ve shodé
se spole¢nosti L. do té miry, Ze nemohly byt povazovany za hospodarsky vzdjemné nezavislé podniky.

Komise z toho vyvozuje, Ze prijemce splioval vsechny podminky pro to, aby mohl byt v okamziku
poskytnuti dotcené podpory kvalifikovin jako maly ¢i stfedni podnik. K prokdzéni pobidkového
ucinku uvedené podpory ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 narizeni ¢. 651/2014 tedy stacilo prokdzat, ze zadost
o poskytnuti podpory byla podana pred zahdjenim praci na investi¢cnim projektu.

Uvodem je tfeba pripomenout, %e podle toho, co bylo zaznamenino v protokolu z jednani, maji
Ucastnici fizeni za to, Ze to, zda prijemce predstavoval v okamziku poskytnuti dotcené podpory maly
¢i stfedni podnik ve smyslu prilohy I nafizeni ¢. 651/2014, jejiz znéni odpovidd znéni prilohy
k doporuceni k malym a stfednim podnikim, je pravni otdzkou, kterd podléhd prezkumu Tribunalu
a je urcujici pro feSeni projedndvaného sporu. V tomto ohledu Komise, aniz by ji zalobkyné
odporovala, upresnuje, ze jak vyplyva z bodu 57 pism. b) napadeného rozhodnuti, podle ¢l. 14 odst. 12
uvedeného narizeni intenzita podpory vyjadfenda hrubym grantovym ekvivalentem (HGE) nesmi
presdhnout maximalni intenzitu podpory, kterd je pro doty¢nou oblast stanovena v mapé regionalni
podpory platné v dobé poskytnuti podpory, tedy v projedndvaném pripadé ve slovenské mapé
regionalni podpory pro obdobi 2007-2013, ktera stanovuje strop HGE pro velké podniky ve vysi 40 %.
Mimoto podle téhoz bodu musela byt na zakladé ¢l. 14 odst. 2 uvedeného nafizeni ve spojeni s definici
»podporované oblasti“ uvedenou v ¢lanku 2 téhoz narizeni dodrzoviana maximdalni HGE na zdkladé
slovenské mapy regiondlni podpory pro obdobi 2014-2020, tedy 25 % u velkych, 35% u stfednich
a 45 % u malych podnika.

Pokud jde o obsah napadeného rozhodnuti, je tfeba uvést, ze vytka zalobkyné je stru¢né shrnuta
v bodé 24 rozhodnuti s uvedenim udajnych vazeb mezi prijemcem podpory na strané jedné
a spolecnosti P. a jejimi vlastniky nebo vedoucimi pracovniky na strané druhé. V bodech 38 a 39
daného rozhodnuti jsou uvedeny informace poskytnuté slovenskymi orgdny o spolecenstevnich
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vazbach ovlivnyjicich situaci uvedeného podniku v okamziku poskytnuti dotcené podpory s tim, ze byl
100% vlastnén spolecnosti N., kterd zase byla ovladdna dvéma fyzickymi osobami (z 99,94 a 0,06 %),
z niz prvni byla generdlnim feditelem uvedeného podniku.

Nicméné v bodech 38 a 39 napadeného rozhodnuti popis vyliceni spolecenstevnich a kontrolnich vazeb
piijemce podpory zejména se spolecnosti P. (a jejimi akcionafi nebo vedoucimi pracovniky),
pfedchidcem spole¢nosti N, chybi. To odpovidd obsahu vyjadreni, které slovenské organy predlozily
dopisem ze dne 13. kvétna 2016 v reakci na zadost Komise o informace. Uvedené organy v daném
vyjadreni tvrdily, Ze tvrzeni Zalobkyné jsou irelevantni z davodu, ze v okamziku poskytnuti dotcené
podpory spole¢nost P. neméla spolecenstevni nebo kontrolni vazby ve smyslu clanku 3
prilohy I nafizeni ¢. 615/2014 s prijemcem podpory ani se spolecnosti N. Pokud jde o situaci
spolecnosti P., slovenské organy pouze uvedly, Ze akcionarska struktura této spolecnosti jim neni
znama, protoze takové informace nejsou vefejné pristupné. Podle informaci uvedenych organi
mimoto nebyl do 14. bfezna 2012 mistopfedseda predstavenstva prijemce podpory v obdobi od
14. brezna do 31. prosince 2012 akcionarem ani ¢lenem jiné spolec¢nosti usazené na Slovensku.

Tyto skute¢nosti spolecné s argumenty uplatnénymi Komisi v priabéhu fizeni, mj. v ramci odpovédi na
pisemné otdzky Tribundlu (viz body 78 az 80 vyse), ukazuji, Ze se Komise s timto vyjadfenim
slovenskych organta k situaci prijemce podpory existujici pred prevodem jeho akcii na spole¢nost N.,
to znamend v dobé, kdy se jesté nachazel pod kontrolou spolecnosti P., spokojila. Toto posouzeni je
potvrzeno odidvodnénim uvedenym v bodé 57 pism. d) napadeného rozhodnuti, ve kterém se Komise
vyjadrila k vytce zalobkyné s prihlédnutim k vyjadreni slovenskych organd. V podstaté se v ném uvadj,
ze podle Komise uvedené orginy dostatecné prokazaly, ze prijemce podpory predstavoval v okamziku
poskytnuti dotéené podpory, k némuz podle pouzitelného slovenského prava doslo 7. listopadu 2013,
maly nebo stfedni podnik. Komise v ném md za to, ze mezi prijemcem podpory a spole¢nosti N.
neexistuje zadnd vazba ve smyslu pojmi ,partnerské“ nebo ,propojené podniky“, jak jsou definovany
v ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 3 prvnim az tfetim pododstavci prilohy k doporuceni k malym a stfednim
podniktim, jejichz znéni odpovidd znéni ¢l. 3 odst. 2 a 3 prilohy I narizeni ¢. 651/2014. Stejné tak ma za
to, Ze s ohledem na judikaturu a svou rozhodovaci praxi neni v projedndvané véci splnéno kritérium
podnikt propojenych prostfednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji
spolecné, pokud prinejmensim cast cinnosti vykondvaji na stejném relevantnim trhu nebo na
sousednich trzich ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého a patého pododstavce prilohy uvedeného
doporuceni, jehoz znéni odpovidd znéni ¢l. 3 odst. 3 <tvrtého a  patého pododstavce
prilohy I uvedeného nafizeni. Pri neexistenci dikazu o vyznamnych obchodnich vazbach, zejména ve
formé prodejnich nebo ndkupnich smluv, sdileni dodavatelG nebo jinych obchodnich zijmt mezi
pfijemcem podpory na jedné strané a spolecnosti N. a jeho hlavnim akcionafem na strané druhé nelze
pritom uvedeného prijemce a uvedenou spolec¢nost kvalifikovat jako podniky propojené v okamziku
poskytnuti dotcené podpory. Komise z toho obdobné jako slovenské organy vyvozuje, ze prijemce,
posuzovany spole¢né se spolecnosti N., predstavuje maly nebo stfedni podnik. Na podporu tohoto
zavéru obsahuje napadené rozhodnuti tabulku, v niz je uveden spolecny pocet zaméstnancti, spolecné
obraty, jakoz i kombinované hospodarské vysledky piijemce podpory a spolecnosti N. v pribéhu let
2010 az 2015.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v okamziku poskytnuti dotéené podpory, tedy 7. listopadu
2013, sice jiz skutecné neexistovala jakakoliv strukturdlni vazba mezi pfijemcem podpory a spole¢nosti
P., kterd prevedla veskeré své podily v prijemci na spolecnost N. Jak tvrdi Komise, v souladu
s judikaturou (rozsudky ze dne 21. bfezna 2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12,
EU:C:2013:200, bod 40, a ze dne 6. ¢ervence 2017, Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, body 32 a 33)
definice ,,dne poskytnuti podpory“ obsazend v ¢l. 2 bodé 28 nafizeni ¢. 651/2014 stanovi, Ze se jedna
o datum, kdy prijemce ziskd podle platného vnitrostatniho pravniho rezimu na tuto podporu pravni
narok. Jak totiz vyplyva z bodd 45 az 47 napadeného rozhodnuti, podle pouzitelného slovenského
obcanského prava vstoupila smlouva o dotaci, tak jak byla uzaviena mezi Slovenskou agenturou pro
inovace a energetiku a prijemcem podpory dne 29. fijna 2013, v platnost az 7. listopadu 2013, tedy
den naésledujici po svém zvefejnéni ve slovenském centrdlnim registru smluv. V projednavaném
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pripadé proto Komise méla posuzovat, zda slovenské organy mély spravné za to, ze 7. listopadu 2013,
v okamziku, kdy byl kontrolovan vyhradné spolecnosti N., predstavoval prijemce podpory maly nebo
stfedni podnik.

Nicméné bez ohledu na skutec¢nost, ze relevantnim datem pro posouzeni statusu malého ¢i stiedniho
podniku prijemce podpory byl 7. listopad 2013, indicie poskytnuté zalobkyni ohledné vazeb mezi
pfijemcem podpory a spole¢nosti P., pravni predchiidkyni spole¢nosti N., mohly vyvolat pochybnosti
ze strany Komise ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 narizeni 2015/1589, pokud jde o kvalifikaci pfijemce podpory

jako malého ¢i stfedntho podniku ve smyslu prilohy I nafizeni ¢. 651/2014, a tudiz o neexistenci
protipravni podpory neslucitelné s vnitinim trhem.

V tomto ohledu je zalobkyné opravnéna dovolavat se ¢lanku 4 prilohy I nafizeni ¢. 651/2014, ktery je
nadepsan ,Udaje pouzité pii vypo¢tu poctu zaméstnancli a finan¢nich hodnot a sledované obdobi*
a jehoz znéni zcela odpovida znéni clanku 4 prilohy doporuceni k malym a stfednim podnikim.
Odstavce 1 a 2 uvedeného c¢lanku stanovi nasledujici:

,1. Udaji pouzitymi pii vypoétu poétu zaméstnanct a finan¢nich hodnot jsou tdaje tykajici se
posledniho schvédleného tcetniho obdobi vypoctené za obdobi jednoho roku. Tyto udaje jsou brany
v potaz ode dne uUcetni zavérky. Castka zvolend za vysi obratu je vypocitina bez dané z pridané
hodnoty (DPH) a bez dalsich nepfimych dani.

2. V pripadech, kdy podnik ke dni tucetni zavérky zjisti, Ze jsou za dané ro¢ni obdobi prekroceny
v jednom ¢i druhém sméru prahy pro pocet pracovnikd nebo finanéni prahy uvedené v clanku 2,
nepovede tato skutecnost ke ztraté ¢i ziskani postaveni stiedniho nebo malého podniku [...], jestlize
tyto prahy nejsou prekroceny po dobu dvou po sobé jdoucich tGcetnich obdobi.”

Clanek 4 piilohy I nafizeni ¢. 651/2014 stanovi metodu vypoctu spojenou s poslednim schvalenym
ucetnim obdobim a ro¢nim zdkladem, kterd md urcit, zda jsou splnéna vSechna tri kritéria
charakterizujici malé a stfedni podniky, jak jsou uvedena v ¢l. 2 odst. 1 dané prilohy, tedy méné nez
250 zaméstnancli, maximdlni roc¢ni obrat 50 miliond eur a celkova bilan¢ni suma rozvahy nepresahujici
43 miliont eur. Mimoto ucastnice rizeni nezpochybnuji, Ze v pripadé propojenych podnik ve smyslu
¢l. 3 odst. 3 uvedené prilohy musi tento vypocet zahrnovat relevantni idaje vSech dotcenych podnik.
V souladu s timto pozadavkem je v bodé 57 pism. d) in fine napadeného rozhodnuti uvedena tabulka,
ktera uvadi spole¢né udaje piijemce podpory a spolec¢nosti N. tykajici se tfi kumulativnich kritérii
charakterizujicich malé a stfedni podniky, jak jsou uvedena v ¢l. 2 odst. 1 téze prilohy, pro roky 2010 az
2015.

Na jednani vsak Komise s odvoldnim na stranu 14 ,Uzivatelské prirucky k definici malych a stfednich
podnika“, jak byla vydéna v roce 2015 Utadem pro publikace Evropské unie (OP), poprela, ze by ¢l. 4
odst. 2 prilohy I nafizeni ¢. 651/2014 byl pouzitelny na takovou zménu majitele podniku, k jaké doslo
v projednavané véci mezi spolecnostmi P. a N. ve vztahu k pfijemci podpory. V uvedené prirucce je
zejména uvedeno, ze obdobné pravidlo z doporuceni k malym a stfednim podnikim se ,nepouzije
v pripadé podnikd, které prislusné prahové hodnoty pro MSP prekrocily kvili zméné vlastnictvi, fazi
nebo akvizici, a Ze takové podniky ,je nutno posoudit na zdkladé vlastnické struktury v dobé
uskute¢néni transakce, nikoli v dobé uzavieni Gc¢td za posledni obdobi“. Toto konstatovani je
nasledovdano odkazem na oddil 1.1.3.1 bod 6 pism. e) rozhodnuti Komise 2012/838/EU, Euratom ze
dne 18. prosince 2012, kterym se prijimaji pravidla zajistujici konzistentni ovéfovani existence
a pravniho statusu, jakoz i provozni a finan¢ni zpasobilosti tcastnikt nepfimych akci podporovanych
prostfednictvim grantu v ramci sedmého rdmcového programu Evropského spolecenstvi pro vyzkum,
technologicky rozvoj a demonstrace a sedmého ramcového programu Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii v oblasti jaderného vyzkumu a odborné pripravy (Ui. vést 2012, L 359, s. 45),
v némz je totiz upresnéno, ze uvedené ,pravidlo se nepouzije v pripadé spojeni malého ¢i stfedniho
podniku s vétsi skupinou nebo jeho nabyti vétsi skupinou, kdy maly ¢i stiedni podnik prijde o sviij
status neprodlené ke dni uskutecnéni transakce®.
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V tomto ohledu staci uvést, ze ,Uzivatelskd prirucka k definici malych a stfednich podnik®, na kterou
napadené rozhodnuti ostatné neodkazuje, nepredstavuje pravné zavazny text, ktery by se mohl odchylit
od zavazného pravidla uvedeného v ¢l. 4 odst. 2 prilohy I nafizeni ¢. 651/2014 nebo omezit jeho dosah.
Stejné tak v ,prohlaseni o vylouceni odpovédnosti“ uvedeném na jeji strané 2 je upfesnéno, ze dana
prirucka ,slouzi jako obecné voditko pro podnikatele a jiné zticastnéné strany pri uplatnovani definice
malych a stfednich podnikd“, ale ze ,nemd pravni ucinek a Komisi nijak nezavazuje®, jelikoz
doporuceni k malym a stfednim podnikiim je ,jedinym zavaznym podkladem pro urceni podminek
tykajicich se zpisobilosti jakozto MSP“. Odkaz na bod 1.1.3.1 odst. 6 pism. e) rozhodnuti 2012/838
nemuze tento zavér vyvratit, jelikoz dané ustanoveni, jehoz ptsobnost je omezena na vyzkum
a vzdélavani v jaderné oblasti, se v projedndvané véci neuplatni. Dany argument Komise je tudiz tfeba
odmitnout jako neopodstatnény.

V projednavaném pripadé proto byla Komise povinna pouzit ¢l. 4 odst. 2 prilohy I nafizeni ¢. 651/2014.

Nicméné z vyjadreni slovenskych organt zalozenych do spisu, z napadeného rozhodnuti ani
z pisemnosti Komise pfedlozenych v pribéhu fizeni, a to i v ndvaznosti na konkrétni pisemnou
otdazku Tribundlu v tomto ohledu, nevyplyva, které uzaviené tcetni obdobi v projedndvaném piipadé
uvedené organy zohlednily pri vypoctu na rocnim zékladé podle ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 651/2014 ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 2 prilohy I uvedeného nafizeni. A dale skutec¢nost, ze v uvedeném
rozhodnuti byly uvedeny spole¢né tudaje prijemce podpory a spole¢nosti N. za roky 2010 az 2012,
nezohlednuje skute¢nost, ze béhem tohoto obdobi a podstatné casti roku 2013 byl prijemce podpory
kontrolovdn spole¢nosti P., jejiz udaje vsak nejsou zohlednény. V kazdém pripadé v okamziku
poskytnuti dotéené podpory dne 7. listopadu 2013 byl poslednim uzavienym ucetnim obdobim, za
které mél byt proveden vypocet na ro¢nim zdkladé, rok 2012, béhem néhoz byl prijemce podpory
kontrolovan vylu¢né spole¢nosti P., a nikoli spolecnosti N. V odpovédi na pisemné otazky Tribundlu
Komise ostatné relevantnost roku 2012 pro tcely pouziti ¢l. 4 odst. 1 uvedené prilohy potvrdila.

I za predpokladu, ze by za timto tcelem bylo tfeba zohlednit rok 2013, zalobkyné pravem uvadi, ze
ro¢ni rozvaha pfijemce podpory se nezbytné tykala tidaji za obdobi, béhem néhoz jesté vlastnila jeji
akcie spole¢nost P., jelikoz zména akcionare byla zapsdna do slovenského obchodniho rejstiiku az
7. srpna 2013 [viz bod 57 pism. d) treti pododstavec napadeného rozhodnuti]. V takovém pripadé ke
splnéni kritérii stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 651/2014 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 2
ptilohy I uvedeného narizeni a ke spravnému urceni, zda pfijemce podpory predstavoval v okamziku
poskytnuti dot¢ené podpory maly nebo stredni podnik, nestacilo zohlednit idaje materské spolecnosti,
ktera nabyla akcie, jakozto podniku propojeného s prijemcem, ktery nad posledné uvedenym prevzal
kontrolu v priabéhu relevantniho tcetniho obdobi, ale bylo tfeba zohlednit rovnéz ddaje matefské
spolecnosti postupujici akcie, pod jejiz kontrolou pfijemce hospodaisky fungoval béhem podstatné
casti uvedeného ucetniho obdobi. Jakykoli jiny vyklad by totiz byl v rozporu s duchem ¢l. 4 odst. 2
uvedené prilohy, jehoz cilem je zajistit, aby podpora byla skute¢né pridélena malym a stfednim
podnikiim a aby definice takovych podniki nebyla obchizena na zdkladé cisté formdalnich davoda
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tnora 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, bod 33
a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze v projedndvaném pripadé byly slovenské organy i Komise povinny presné urcit
uzaviené ucetni obdobi a relevantni rok pro ucely vypoctu spole¢nych tdaji ,propojenych podnika*
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢ 651/2014 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 a ¢l 4 odst. 2
prilohy I uvedeného narizeni a dale upresnit, které spolecnosti mély byt za timto ucelem zohlednény.
Mimoto mély na tomto zdkladé posoudit, zda z titulu ¢l. 4 odst. 2 uvedené prilohy nebyly béhem
dvou po sobé nasledujicich tucetnich obdobi prekroc¢eny prahové hodnoty relevantni pro kvalifikaci
prijemce jako malého ¢i stfedniho podniku.

Jak v$ak bylo uvedeno v bodech 83 a 84 vysSe, napadené rozhodnuti v tomto ohledu ml¢i, coz potvrzuje

nedostate¢né Setfeni a prezkum relevantnich skute¢nosti v projedndvané véci. Mimoto nedostatek
radné péce Komise pri Setfeni situace spole¢nosti P. a N., jakoz i jejich vedoucich pracovnikl je
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potvrzen informacemi zaloZzenymi do spisu a nemuze byt odiivodnén argumentem, podle kterého se
tento organ mohl bez pochybnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 2015/1589 spoléhat na informace
predlozené slovenskymi organy z ddvodu, zZe tyto organy byly vazdny povinnosti loajalni spoluprace
podle ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Zaprvé, jak vyplyva z priloh A.21 a A.22 zaloby, v letech 2012 a 2013 byla predstavenstva a dozorci
rady prijemce a spolecnosti P. docasné castecné slozeny ze clend jedné rodiny, jejiz jeden clen byl
¢lenem obou predstavenstev. Bez ohledu na dikazy predlozené zalobkyni v pribéhu spravniho rizeni
o skupindch podnikt rizenych danou rodinou na Slovensku se Komise v tomto ohledu spolehla, aniz
provedla dal$i Setfeni, na vagni tvrzeni slovenskych organd, podle nichz jim akcionarskd struktura
spolecnosti P. nebyla znidma, jelikoz takové informace nebyly vefejné pristupné, a dile ze dany clen
rodiny nebyl v dobé od 14. bfezna do 31. prosince 2012 akcionafem ani ¢lenem organu jiné
spolecnosti se sidlem na Slovensku. V kazdém pripadé, jak bylo uvedeno v bodé 83 vyse, tyto
skute¢nosti nebyly v napadeném rozhodnuti uvedeny ani posouzeny. A konec¢né, v tomto ohledu se
Komise nemohla v dopise ze dne 9. ¢ervence 2015 omezit na stru¢né zaujeti stanoviska k situaci
spolecnosti P. k tomu, aby rozptylila pochybnosti v tomto ohledu a odtvodnila, zZe Zzalobkyné
dostatecné znala skutecnosti, které vedly Komisi ke kvalifikaci rovnéz uvedené spolecnosti jako
malého nebo stredniho podniku.

Zadruhé, pokud jde o situaci spole¢nosti N., a zejména jejitho hlavniho akcionare, Komise se navzdory
dikaztm predlozenym zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni v bodé 57 pism. d) s. 16 sedmndctém
pododstavci napadeného rozhodnuti omezila na vagni konstatovani zaloZzené na informacich
poskytnutych slovenskymi organy, ze ,vétsina podnikd, ve kterych mél [uvedeny akcionaf] postaveni
vedouctho pracovnika, nebyla ¢innd na témze trhu jako [prijemce podpory]“. Neprovedla vsak hlubsi
Setfeni toho, zda spolecnost L., ve které byl uvedeny akcionar predsedou predstavenstva, nebyla
skutecné cinnd na stejném nebo na sousednim trhu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ctvrtého a patého
pododstavce prilohy I nafizeni ¢. 651/2014, prestoze existovaly vyznamné ndaznaky v tomto smyslu,
které vyvoldvaly pochybnosti, zejména pak mapa loziska v Borském Peteru, kterd jasné uvadi firmu
spolecnosti L. jako majitele mista tézby sklarského pisku v sousedstvi mist tézby patricich zalobkyni
a prijemci podpory.

Z toho vyplyvd, ze Komise méla mit v tomto ohledu pochybnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
2015/1589.

Z toho diavodu je tfeba vyhovét prvni vytce, aniz by bylo tfeba rozhodnout o pfipustnosti nového
dikazniho navrhu zalobkyné tykajictho se rozvah prijemce podpory v letech 2014 az 2018 (viz bod 15

vyse).
— Ke druhé vytce, vychdzejici z poskytnuti dotcené podpory na zdkladé rezimu podpor

Druhou vytkou druhé césti druhého zalobniho divodu zalobkyné Komisi v podstaté vytyka, ze
neovérila, zda dotcend podpora splnovala kritéria stanovend dotCenym rezimem podpor, zejména
kritérium inovativni povahy investicntho projektu. Tim se snazi prokdzat, Ze tato podpora ve
skutecnosti predstavovala podporu ad hoc poskytnutou velkému podniku ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
pism. a) narizeni ¢. 651/2014.

Komise v podstaté namitd, Ze neni opravnéna prohlasit opatfeni spliujici vSechny podminky nafizeni
¢. 651/2014 za neslucitelnd s uvedenym nafizenim pouze z diivodu, Ze tato opatfeni pripadné odporuji
dodatecnym kritériim stanovenym vnitrostatnim pravem. Vzhledem k tomu, Ze inovativni povaha
dot¢ené podpory neni kritériem vyzadovanym uvedenym nafizenim, je pro ucely prohldseni
slucitelnosti irelevantni.
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Je nutno konstatovat, ze tato vytka nemuze obstat, jelikoz zadné ustanoveni nafizeni ¢. 651/2014
nestanovi pozadavek, aby Komise ovérila, zda individudlni podpora byla poskytnuta v souladu s kritérii
pro poskytnuti dotceného rezimu podpory, coz spadd predevsim do pravomoci vnitrostatnich organa
a soudd (v tomto smyslu a obdobné viz ze dne rozsudek 6. cervence 2017, Nerea, C-245/16,
EU:C:2017:521, body 35 a 37, a stanovisko generdlniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci
Nerea, C-245/16, EU:C:2017:271, body 76 az 78). Clanek 6 odst. 3 pism. a) uvedeného nafizeni, o némz
ma zalobkyné za to, ze mél byt v projednavaném pripadé pouzit z divodu, Ze prijemce podpory byl
velkym podnikem, ani ¢lanek 14 téhoz narizeni totiz takovy pozadavek nestanovi.

Druhd vytka druhé casti druhého zalobniho divodu tudiz musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke treti casti druhého zalobniho ditvodu, vychdzejici z poruseni ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 4
odst. 4 narizeni 2015/1589

V ramci tfeti ¢asti druhého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze doslo k poruseni ¢l. 108 odst. 2 SFEU
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 nafizeni 2015/1589 z davodu, ze Komise upustila od zahijeni formalniho
vySetfovaciho fizeni navzdory zadvaznym obtizim, se kterymi se setkala pfi prezkumu dotc¢ené podpory.

Komise ma za to, Ze se v zadném okamziku nesetkala se zavaznymi obtizemi tykajicimi se slucitelnosti
dotcené podpory s vnitinim trhem.

V tomto ohledu stac¢i konstatovat, ze s ohledem na vyhovéni prvni vytce druhé ¢asti druhého zalobniho
divodu na zdkladé existence pochybnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 nafizeni 2015/1589 (viz body 81 az 99
vyse), coz je pojem odpovidajici pojmu ,zdvazné obtize” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. inora
2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 328), musi byt vyhovéno rovnéz treti ¢asti
druhého zalobniho dtavodu.

Je tudiz tfeba zrusit napadené rozhodnuti a zalobé vyhovét v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, zZe
zalobkyné pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Komise neméla ve véci Gspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
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Z téchto duvoda
TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Komise C(2017) 5050 final ze dne 20. Cervence 2017 o investicni podpore pro
slovenského vyrobce sklarského pisku NAJPI a. s. [SA.38121 (2016/FC) - Slovensko] se

zrusuje.

2) Komisi se ukladd ndhrada nakladu rizeni.
Collins Kreuschitz Steinfatt
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 9. zari 2020.

Podpisy

ECLIL:EU:T:2020:400 19



Rozsupex zE DNE 9. 9. 2020 — vic T-745/17
KEerkosanD v. Komise

Obsah
Skutecnosti predChazeJiCl SPOTU . ..« v vttt e e 1
Rizeni a ndvrhova ZAdANT GCAStNIC FIZENT ... ...\ttt ettt ettt et e et e e e e 3
Pravind OtAzKY . ...t e 4
K zalobnim davodim smérujicim ke zruSeni......... ..o e 4
KO PIIPUSENOSEL . . . v v v ettt e e 4
KOVECE SAME . o oo 5

K prvnimu zalobnimu dtavodu, vychézejicimu z poruseni ¢l. 15 odst. 1 narizeni 2015/1589 ve spojeni

s clankem 4 téhoz naffzeni. ... ... o e 5

K prvni ¢asti druhého zalobniho divodu, vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU........ 9
Ke druhé ¢ésti druhého zalobniho diéivodu, vychdzejici z poruseni ¢lanku 109 SFEU ve spojeni s ¢l. 58

odst. 1 a ¢l. 6 odst. 3 pism. a) nafizeni €. 651/2014 .. ... .ottt 12
— K prvni vytce, vychazejici z nespravné kvalifikace prijemce podpory jako malého nebo stfedniho

POANIKUL .« .ottt e e e e e e e 12

— Ke druhé vytce, vychézejici z poskytnuti dot¢ené podpory na zakladé rezimu podpor ........... 17

Ke treti ¢asti druhého zalobntho divodu, vychézejici z poruseni ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve spojent s ¢l. 4
odst. 4 nafizeni 2015/1589 .. ...ttt 18

K ndKladlim FIZENT . . ..ot e e 18
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