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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

30. dubna 2019*'

,Veiejna sluzba — Socialni zabezpeceni — RCAM — Uhrada lé¢ebnych vyloh — Umluva uzaviena mezi
Evropskou unii, Lucemburskem a Konsorciem lucemburskych nemocnic o stanoveni cen za
nemocnic¢ni péci, kterou obdrzeli ucastnici RCAM — Namitka protipravnosti — Zasada zdkazu
diskriminace na zakladé statni piislusnosti — Clanek 18 prvni pododstavec SFEU — Clanky 20 a 21
Listiny zdkladnich prav — Clanek 39 spole¢nych pravidel tykajicich se nemocenského
pojisténi urednika”

Ve véci T-737/17,

Francis Wattiau, byvaly urednik Evropského parlamentu, s bydlistém v Bridelu (Lucembursko),
zastoupeny S. Orlandim a T. Martinem, advokaty,

zalobce,
podporovany

Association des seniors de la fonction publique européenne (SFPE), se sidlem v Bruselu (Belgie),
zastoupenym S. Orlandim a T. Martinem, advokaty,

vedlej$im tcastnikem,
proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému J. van Pottelbergem a M. Rantala, jako zmocnénci,
zalovanému,
jehoz predmétem je navrh na zdkladé ¢lanku 270 SFEU znéjici zaprvé na zruseni rozhodnuti zdactovaci
kancelare spole¢ného systému nemocenského pojisténi Evropské unie v Lucembursku, jak vyplyva
z rozpisu plateb ¢. 244 ze dne 25. ledna 2017, podle néhoz ma Zalobce povinnost zaplatit ¢astku
843,01 eura, a zadruhé na zruseni rozhodnuti generdlniho tajemnika Parlamentu jakozto orginu
opravnéného ke jmenovéni, ze dne 2. srpna 2017, kterym se toto rozhodnuti potvrzuje,
TRIBUNAL (devaty senat),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise a R. da Silva Passos (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Pravni ramec
Clanek 72 sluzebniho fddu tGrednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad“) stanovi:

,1. Utednik, jeho manzel/manzelka, nema-li manzel/manzelka pravo na davky stejného druhu a ve
stejné urovni podle jiného pravniho nebo spravniho predpisu, vyzivované déti a dalsi jim vyzivované
osoby ve smyslu ¢lanku 2 prilohy VII [sluzebniho fddu] jsou pojisténi pro pripad nemoci az do vyse
80 % vzniklych ndkladt a na zékladé pravidel vypracovanych spole¢nou dohodou mezi organy Unie po
projednani s vyborem pro sluzebni rad. Tato sazba se zvySuje na 85 % v pripadé nasledujicich vykoni:
konzultace a navstévy, chirurgické zakroky, hospitalizace, 1éciva, radiologicka vySetfeni, analyzy,
laboratorni testy a lékarsky predepsané protézy s vyjimkou protéz zubnich. Na 100 % se zvysi
u tuberkuldzy, détské obrny, rakoviny, dusevnich chorob a jinych chorob, které organ opravnény ke
jmenovani povazuje za srovnatelné zavazné, jakoz i u vysetfeni k Casnému zjisténi a u porodu.
Nahrada ve vysi 100 % se vsak nevztahuje na takové nemoci z povolani a pracovni trazy, u kterych se
pouzije ¢lanek 73 [sluzebniho radu].

[...]

2. Utednik, ktery setrval ve sluzbé Unie do dfichodového véku nebo ktery pobira piispévek v invalidité,
ma po odchodu ze sluzby ndrok na davky uvedené v odstavci 1. VySe prispévku se stanovi
s prihlédnutim k vysi ddchodu nebo prispévku v invalidité.

[...]¢

Pro ucely stanoveni podminek pro pouziti ¢lanku 72 sluzebniho radu pfrijaly organy spole¢na pravidla
tykajici se nemocenského pojisténi urednik Evropské unie (déle jen ,spole¢nd pravidla“).

Clanek 1 spole¢nych pravidel zavadi spole¢ny systém nemocenského pojisténi organi Unie (dile jen
~RCAM").

Clanek 2 odst. 3 spole¢nych pravidel, nadepsany ,Ucast v systému®, stanovi:
,Ucastniky [RCAM] jsou:
— byvali Gfednici a doc¢asni zaméstnanci, ktefi jsou prijemci starobniho dichodu,

[...]"

Clanek 39 odst. 2 pism. e) spole¢nych pravidel stanovi, ze ustfedni kanceldi je povéiena, aby
»ve spojeni se zuGc¢tovacimi kanceldafemi vyjednala v mezich moznosti se zdstupci lékart [nebo]
prislusnymi organy, sdruzenimi a zafizenimi dohody stanovici sazby pro prijemce s ohledem na mistni
podminky a pfipadné jiz platné stupnice jak z hlediska lékarského os$etfeni, tak z hlediska
hospitalizace®.

Dne 18. listopadu 1996 Evropskd spolecenstvi a Evropska investicni banka (EIB), zastoupené
generdlnim reditelem pro spravu a zaméstnance Komise Evropskych spolecCenstvi, na strané jedné
a Konsorcium lucemburskych nemocnic a Lucemburské velkovévodstvi na strané druhé uzavrely
Umluvu o stanoveni cen za nemocni¢ni péci, kterou obdrzeli tc¢astnici RCAM a systému zdravotniho
pojisténi EIB, pficemz tato umluva byla pozménéna dne 26. fijna 1999 (déle jen ,umluva z roku
1996).
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Komise tuto umluvu uzavrela na zakladé ¢l. 39 odst. 2 pism. e) spolecnych pravidel.

Umluva z roku 1996 podle své preambule upravuje systém urceni cen za nemocni¢ni sluzby
poskytované v Lucembursku. V bodé 2 této preambule se zejména uvadi, ze sazby musi byt stanoveny
na zékladé cistych ndklada s prihlédnutim k jednotkdm stanovenym v lucemburskych vnitrostatnich
predpisech, jak je stanoveno v dohodé uzaviené mezi Konsorciem lucemburskych nemocnic
a Lucemburskou unii zdravotnich pojistoven (UCM) [nyni Gmluva mezi Lucemburskym statnim
zdravotnickym fondem (ddle jen ,CNS®) a Svazem lucemburskych nemocnic (FHL) (ddle jen ,,amluva
mezi CNS a FHL®)].

Clanek 1 dmluvy z roku 1996 definuje osobni pisobnost imluvy a upfesiuje, Ze systém sazeb se
vztahuje na vSechny pfijemce nemocnicni péce v ramci RCAM.

Clanek 2 tmluvy z roku 1996 upravuje platebni podminky. Prvni pododstavec zejména zavadi obecnou
zdsadu uhrady treti stranou, pokud jde o jakoukoli staciondrni 1é¢bu bez omezeni stran délky pobytu
Druhy pododstavec stanovi postupy pro predkladani faktur vici systému RCAM ze strany nemocnic.

Clanek 3 tmluvy z roku 1996 stanovi strukturu sazeb a v prvnim pododstavci uvadi, ze fakturace se
provadi podle jednotek price stanovenych v souladu s ustanovenimi umluvy mezi CNS a FHL.
V druhém pododstavci tohoto ¢lanku se uvadi, Ze roc¢ni sazby téchto jednotek prace jsou odvozeny
z rozpoctll vyjednanych mezi jednotlivymi nemocnicemi a UCM (nyni CNS) a vztahuje se na né
jednotny opravny koeficient ve vysi 15 %.

Clanek 4 umluvy z roku 1996 stanovi ziizeni technické komise a ¢lanek 5 vytvofeni struktury sazeb
a prenos téchto sazeb.

Clanek 6 tmluvy z roku 1996 uvadi, ze imluva vstoupila v platnost dne 1. ledna 1996. Uvadi se, ze
strany tuto umluvu automaticky prodluzuji pokazdé o obdobi jednoho roku, pokud ji jedna ze stran
neukonc¢i doporucenym dopisem dva mésice pred uplynutim lhaty dne 31. prosince.

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce, Francis Wattiau, je belgickym stitnim piislusnikem, ktery dfive pracoval jako tiednik
Evropského parlamentu, v soucasné dobé je v dichodu a je ucastnikem RCAM.

V obdobi od 1. do 11. bfezna 2016 se podrobil deviti sezenim oxygenoterapie v hyperbarické komore
v nemocni¢nim centru Emile Mayrisch (déle jen ,CHEM®) v Esch-sur-Alzette (Lucembursko).

Dne 17. brezna 2016 lékarskda ordinace zrizend pri CHEM zaslala zalobci prvni fakturu ve vysi
815,40 eura za devét sezeni. Dne 30. kvétna 2016 mu CHEM zaslalo druhou fakturu na castku
5620,10 eura, zahrnujici devét sezeni po 568,90 eura za sezeni a castku 500 eur za dva testy
audiometrie.

Dne 13. ¢ervna 2016 se zalobce pisemné obritil na CHEM a c¢éastku uvedenou na druhé fakture
rozporoval.

E-mailem ze stejného dne, ktery byl zaslan vedoucimu oddéleni pro thradu lécebnych vyloh v RCAM
v Lucembursku (déle jen ,oddéleni pro thradu lécebnych vyloh“), zalobce pozadal tohoto vedouciho,

aby zasdhl u CHEM s cilem ,,0znamit odmitnuti prijmout dvoji fakturu®, ktera je ,zcela neobvykla“.

E-maily ze dne 7. a 20. ¢ervence 2016 Urad pro spravu a vyplaceni individudlnich niroka (PMO)
zalobci v podstaté sdélil, ze druha faktura vystavend CHEM je v souladu s imluvou z roku 1996.

ECLILEU:T:2019:273 3
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E-mailem ze dne 28. listopadu 2016 pravni oddéleni CHEM odpovédélo na dopis Zalobce ze dne
13. cervna 2016 a poukdzalo na to, ze uvedené faktury byly vypracovany na zakladé ro¢niho sazebniku,
ktery byl revidovan se souhlasem RCAM, a sice ,Sazebniku RCAM 2016% ktery se vztahuje na
uredniky organtt EU.

Dne 16. prosince 2016 zaslal Zalobce spravnimu a finan¢nimu fediteli CHEM dopis, v némz si stézoval
na rozdil v zachdzeni mezi nim a castnikem CNS. Ddle poukdzal na to, Ze obecna zasada thrady treti
stranou zavedena umluvou z roku 1996 znamen3, ze prili§ vysoké sazby, které prijal RCAM, musi byt
pfimo uctovany tomuto rezimu, aniZz musi pacient platit celkovou dot¢enou castku. Na zavér
zdlraznil, ze RCAM nemd zadny dikaz umoznujici v dané véci vysvétlit, ze fakturované castky byly
prili§ vysoké. Pozadal proto spravniho a finan¢niho reditele CHEM, aby kontaktoval RCAM s cilem
znovu uplatnit obecnou zdsadu thrady tfeti stranou a vyuctoval tomuto rezimu céastku z dotcené
faktury, kterd je nadmérna.

V e-mailu ze dne 11. ledna 2017 PMO uved], Ze se souhlasem zalobce muze zuctovaci kancelar
akceptovat to, ze uhradi 85 % castky prislusnych faktur. To v praxi znamenalo, ze zdictovaci kancelar
nejprve pokryje celou c¢astku 5 620,10 eura druhé faktury vystavené CHEM.

E-mailem ze dne 12. ledna 2017 Zalobce tento navrh prijal, pficemz uvedl, Ze zpochybnuje platnost
cenovych praktik CHEM.

E-mailem ze dne 17. ledna 2017 zactovaci kancelaf v Lucembursku informovala zalobce, Ze umluva
z roku 1996 byla v tomto pripadé spravné uplatnéna a ze 15 % celkové ¢astky z dotcenych faktur musi
uhradit sam. Dopisem z téhoz dne vedouci ztuc¢tovaci kancelare oznamil, Ze zalobci byla odsouhlasena
uhrada castky ve vysi 5620,10 eura na dotcenou lécbu a ze zalobce obdrzi rozpis upresnujici
jednotlivé c¢asti ndkladd, které sim ponese.

E-mailem ze dne 20. ledna 2017 zalobce potvrdil zdactovaci kancelafi, ze ma v tmyslu napadnout
skute¢nost, ze mu bylo tctovano 15 % z celkové ¢astky dotcenych faktur.

Dne 25. ledna 2017 obdrzel zalobce rozpis ¢. 244, kterym mu zdctovaci kancelar vymérila povinnost
uhradit 15% z castky 5620,10 eura druhé faktury vystavené CHEM, tj. 843,01 eura (dile jen

Y

ynapadené rozhodnuti®).

Dopisem ze dne 17. dubna 2017 podal zalobce proti napadenému rozhodnuti stiznost podle ¢l. 90
odst. 2 sluzebniho fadu, v niz pozadoval thradu castky 843,01 eura. Na podporu této stiznosti uved],
ze faktury vystavené CHEM jsou nadhodnocené, nebot dotcend péce byla vyfakturovdna v céstce
8,37krat vyssi, nez ktera by byla vyfakturovana ucastnikovi vnitrostatniho zdravotniho systému. Uved],
ze doslo k poruseni unijniho prava a pravidel vyplyvajicich z judikatury.

Rozhodnutim ze dne 2. srpna 2017 generalni tajemnik Parlamentu jakozZto organ opravnény ke
jmenovani zamitl stiznost zalobce jako neopodstatnénou (,rozhodnuti o zamitnuti stiznosti).

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym soudni kancelari Tribundlu dne 7. listopadu 2017 podal zalobce projednavanou
zalobu.

Dne 30. ledna 2018 predlozil Parlament svou zalobni odpovéd.
Dopisem soudni kancelare ze dne 22. inora 2018 sdélil Tribunal Gcastnikiim fizeni lhitu k predlozeni

repliky. Dopisem, ktery byl dorucen soudni kancelari Tribundlu dne 4. dubna 2018, zalobce sdélil
Tribundlu, Ze se vzdava prava na podani repliky.

4 ECLL:EU:T:2019:273
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Podanim, které bylo doruceno soudni kancelari Tribundlu dne 19. bfezna 2018, pozadalo sdruzeni
Association des seniors de la fonction publique européenne (SFPE) (sdruZzeni seniorti evropské verejné
sluzby) o moznost vstoupit do fizeni jako vedlejsi icastnik na podporu navrhovych zadani zalobce.

Usnesenim ze dne 5. ¢ervna 2018 predseda devatého senatu Tribundlu tomuto navrhu vyhovél. Nebyla
podana zadnd zadost o divérné nakladani s procesnimi dokumenty.

Vedlejsi ucastnik predlozil své podani dne 17. cervence 2018. V dopise ze dne 6. srpna 2018 Parlament
uved], ze ,si vyhrazuje pravo reagovat na veskeré vécné argumenty zalobce a vedlejsiho ucastnika rizeni
v duplice“. Dopisem ze dne 7. srpna 2018 predlozil Zalobce své pripominky k uvedenému podani.
Dopisem ze dne 22. srpna 2018 Parlament informoval Tribundl, Ze nezad4, aby se ve véci konalo dstni
jednani.

V dopisech soudni kancelafe Tribunalu ze dne 27. zaii 2018 byly Lucemburské velkovévodstvi
a Komise vyzvany Tribundlem, aby v souladu s ¢l. 24 druhym pododstavcem statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢l. 89 odst. 3 pism. c¢) jednaciho fddu Tribundlu poskytly pisemné odpovédi na otdzky
tykajici se imluvy z roku 1996 a sazeb za nemocni¢ni péci stanovenych lucemburskymi organy.

Dne 31. fijna 2018 Lucemburské velkovévodstvi a Komise na tyto otdzky odpovédély.

V dopisech ze dne 7. a 17. prosince 2018 Parlament a vedlejsi acastnik fizeni sdélili Tribundlu, Ze se
k témto odpovédim nechtéji vyjadiovat. Dopisem ze dne 17. prosince 2018 predlozil zalobce své
pripominky k odpovédim Lucemburského velkovévodstvi a Komise.

Tribundl (devaty sendt) rozhodl v souladu s ¢l. 106 odst. 3 jednaciho fadu, Ze ve véci rozhodne bez
ustni casti rizeni.

Zalobce podporovany vedlej$im uéastnikem fizeni navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti, a v pripadé potieby i rozhodnuti o zamitnuti stiznosti,
— ulozil Parlamentu ndhradu néklada fizeni.

Parlament navrhuje, aby Tribundl:

— zalobu zamitl jako neopodstatnénou,

— ulozil Zalobci ndhradu nakladt fizeni.
Pravni otazky

Uvodni pozndamky

Pokud jde o predmét zaloby, je tfeba poznamenat, Ze napadené rozhodnuti predstavuje prohlaseni
o skutecnosti, ze ztGctovaci kanceldf zadd po zZalobci hradu 843,01 eura. Tato castka odpovida 15 %
z Castky 5620,10 eura uvedené na druhé fakture, kterou proplatii RCAM. Tato druhd faktura ve vysi
5620,10 eura zahrnuje ¢astku 500 eur za dvé audiometrickd vySetfeni a c¢astku 5120,10 eura za devét
sezeni oxygenoterapie, z nichz jedno stoji 568,90 eura. Z zaloby vyplyvd, Ze se rozporovani zalobce
vztahuje pouze na druhou fakturu ve vysi 5620,10 eura, kterou hradi RCAM a z niz je po zalobci
pozadovano uhradit 15 %.

ECLILEU:T:2019:273 5
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K prvnimu bodu ndvrhovych Zdddni, pokud jde o ndvrh na zruseni rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti

Z ustédlené judikatury vyplyva, ze navrhova zadani sméfujici ke zruseni, jez jsou jednozna¢né namirena
proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, maji za uc¢inek predlozeni aktu, proti némuz byla stiznost
podana, Tribundlu a jako takovd nemaji samostatny obsah (viz rozsudek ze dne 13. cervence 2018,
Curto v. Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 63 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci rozhodnuti o zamitnuti stiznosti pouze potvrzuje napadené
rozhodnuti zuctovaci kancelare, kterym se zalobci uklada zaplatit castku 843,01 eura, je tfeba
poznamenat, Ze navrhova zadani znéjici na zruSeni rozhodnuti, kterym se zamita stiznost, postradaji
samostatny obsah, a proto neni tfeba o nich zvlast rozhodnout. Pfi zkoumdani zakonnosti napadeného
rozhodnuti je vsak tfeba zohlednit odivodnéni uvedené v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, nebot
u tohoto odGvodnéni se md za to, ze je shodné s odivodnénim napadeného rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. prosince 2009, Komise v. Brikhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, body 58
a 59 a citovand judikatura).

K prvnimu bodu ndvrhovych Zdddani, pokud jde o ndavrh na zruseni napadeného rozhodnuti

Na podporu navrhového zadani znéjictho na zruseni napadeného rozhodnuti vznasi zalobce namitku
protipravnosti imluvy z roku 1996, a to ze dvou davodd. Prvni divod vychdzi z poruseni zasady
zdkazu diskriminace z divodu statni prislusnosti a ¢lankG 12 a 14 protokolu ¢. 7 o vysadach
a imunitach Evropské unie (Uf. vést. 2010, C 83, s. 266, dile jen ,protokol). Druhy divod vychazi
z poru$eni zdsady fddného finan¢niho fizeni.

Na podporu prvniho diéivodu Zalobce uvadi, ze byla porusena zdsada zdkazu diskriminace z divodu
statni prislusnosti. Tvrdi, Ze umluva z roku 1996 umoznuje poskytovatelim zdravotni péce
systematicky uplatiiovat na ucastniky RCAM vyssi sazby nez ty, které se uplatnuji na ucastniky
vnitrostatniho systému zdravotniho pojisténi, konkrétné lucemburského statniho zdravotniho fondu
(déle jen ,,CNS*), pricemz obé dvé kategorie ucastniki dostavaji stejnou zdravotni péci. Takovy rozdil
v zachdzeni pritom vede k diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, kterou zakazuje ¢lanek 18 SFEU.
Zalobce dale tvrdi, Ze jelikoz cilem timluvy z roku 1996 je kompenzovat skute¢nost, zZe icastnici RCAM
v Lucembursku neplati vnitrostatni dané, je tato imluva v rozporu s ¢lanky 12 a 14 protokolu.

Parlament Givodem zddraznuje, ze uzavieni dmluvy z roku 1996 je zalozeno na ¢l. 39 odst. 2 pism. e)
spole¢nych pravidel. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze Gstfedni kancelai RCAM, ktera je zfizena podle
¢lanku 1 téchto pravidel a ktera spadd pod Komisi, je povérena, aby ve spojeni se zuctovacimi
kanceldfemi vyjednala v mezich moznosti se zastupci lékaiti nebo prislusnymi organy, sdruzenimi
a zafizenimi dohody stanovici sazby vztahujici se na tucastniky RCAM. Podle Parlamentu musi
ustfedni kanceldif brat v Gvahu mistni podminky a pfipadné jiz platné stupnice jak z hlediska
lékarského osetreni, tak z hlediska hospitalizace, a musi v moznosti se zdkladnimi systémy v ¢lenskych
statech vyjednat vSeobecné dohody majici za cil zjednoduseni postupt, které se vztahuji na ucastniky
RCAM. V daném pripadé proto Komise pri uzavieni tmluvy z roku 1996 vyuzila své diskrec¢ni
pravomoci a po dohodé s lucemburskymi organy stanovila strop pro sazby uplatinované témito organy.

Zaprvé, pokud jde o udajny rozdil v zachdazeni mezi ucastniky RCAM a ,ostatnimi rezidenty
Lucemburska®, Parlament se domniva, Ze Gcastnici RCAM a ucastnici CNS spadaji do dvou rtaznych
kategorii socidlnitho zabezpeceni a nejsou ve srovnatelnych situacich.

Pokud jde o rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530), na ktery odkazuje
zalobce, Parlament zddraznuje, ze ke skutkovym okolnostem, o néz se jednalo v tomto rozsudku,
doslo pred uzavienim tmluvy z roku 1996. Soudni dvir v ném odpovédél na predbéznou otazku, ze
pokud jde o lékarskou a nemocni¢ni péci poskytovanou urednikim Unie, predstavuje skutecnost, ze
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skupina poskytovateld péce uplatiuje jednostranné sazby vys$§i nez sazby pouzitelné na statni
prislusniky, jez jsou ucastniky vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni, diskriminaci na zékladé
statni prislusnosti. V projedndvaném pripadé pritom dotcené sazby nebyly uplatinoviny jednostranné,
ale na zdkladé umluvy sjednané mezi Komisi a lucemburskymi organy v souladu s ¢lankem 39
spole¢nych pravidel.

Parlament tvrdi, Ze i kdyZ se jednd o diskriminaci, kterou zakazuje SFEU, zvy$eni dotcenych sazeb,
které se vztahuji na poskytovani zdravotni péce, je odivodnéno legitimnim cilem. Ze sdéleni komisare
pro rozpocet a lidské zdroje ze dne 26. listopadu 2015 jasné vyplyvd, ze uzavieni dmluvy z roku 1996
umoznilo zavedeni stroptt pro ndklady na nemocni¢ni péci pro ucastniky RCAM, coz zabrénilo
stanoveni sazeb, které by byly vyssi nez sazby uplatiiované ,v soucasné dobé*.

Zalobce tak dostate¢né neprokézal poruseni zdsady rovného zachazeni.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobce tykajici se poruseni ¢lanktt 12 a 14 protokolu a zejména
argument, Ze rozliSovani dotc¢enych sazeb je zdtivodnéno skutecnosti, ze ucastnici RCAM neplati dané
nebo prispévky do lucemburského systému socidlntho zabezpeceni, Parlament zdtraznuje, ze imluva
z roku 1996 takové odiivodnéni neobsahuje.

Parlament dodavd, Ze ze sdéleni komisare pro rozpocet a lidské zdroje ze dne 26. listopadu 2015 zajisté
vyplyva, Ze imluva z roku 1996 je do jisté miry prijatelnd vzhledem k tomu, Ze stanovovani vyssich cen
je ekvivalentem verejného prispévku, ktery lucemburské drady davaji na financovani nemocnic.
Parlament nicméné tvrdi, ze z tohoto sdéleni je rovnéz zfejmé, Ze zavedeni cenovych stropt bylo
stejné dulezitym divodem pro uzavieni imluvy z roku 1996. Nic tedy nepodporuje tvrzeni zalobce, ze
umluva z roku 1996 prevazné slouzila ke kompenzaci toho, ze tcastnici RCAM nehradi prispévky do
lucemburského systému socidlniho zabezpeceni.

Parlament ma dale za to, Ze okolnosti véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, de
Lobkowicz (C-690/15, EU:C:2017:355), na ktery odkazuje zalobce, se znac¢né lisi od okolnosti
v projednavaném pripadé. Z bodu 48 uvedeného rozsudku vyplyvd, ze poruseni unijntho prava bylo
dasledkem skutecnosti, ze pfijmy z prondjmu nemovitosti pana Lobkowicze, Grednika EU ucastniciho
se RCAM, byly stizeny nékterymi odvody a prispévky, které byly pfimo a specificky urceny
k financovani nékterych odvétvi francouzského systému socidlniho zabezpeceni, kterého se netcastnil.
Vzhledem k tomu, Ze tmluva z roku 1996 zavedla strop sazeb pro ¢leny FHL, v projedndvaném
pripadé by bylo chybné dimluvu porovnavat s takovou vnitrostatni dpravou.

Z toho vyplyva, ze poruseni ¢lankt 12 a 14 protokolu nebylo podle Parlamentu Zalobcem prokazano.

Uvodem je tieba zdfiraznit, ze podle ¢ldnku 277 SFEU plati, ze dotyka-li se spor aktu s obecnou
pusobnosti prijatého organem, instituci nebo jinym subjektem Unie, mtize se kazda strana, i kdyz
lhata stanovend v ¢l. 263 Sestém pododstavci uplynula, domdhat z davodi stanovenych v ¢l. 263
druhém pododstavci pred unijnim soudem nepouzitelnosti tohoto aktu.

Podle ustdlené judikatury je namitka protipravnosti vznesend inciden¢né podle ¢lanku 277 SFEU
soucasné se zpochybnénim legality aktu tfeti osoby priipustnd pouze v pripadé existence souvislosti
mezi timto aktem a prdvni normou, jejiz idajné protipravnost je namitdna. Vzhledem k tomu, ze cilem
¢lanku 277 ES neni umoznit Gc¢astniku fizeni zpochybnéni pouzitelnosti jakéhokoliv aktu obecného
charakteru ve prospéch jakékoli zaloby, dosah ndmitky protipravnosti musi byt omezen na to, co je
nezbytné pro vyreSeni sporu (viz rozsudek ze dne 12. c¢ervna 2015, Health Food Manufacturers’
Association a dalsi v. Komise, T-296/12, EU:T:2015:375, bod 170 a citovand judikatura). Z toho
vyplyva, ze obecny akt, jehoZ protipravnost je tvrzena, musi byt pfimo nebo nepfimo pouzitelny ve
véci projednavané v ramci zaloby a musi existovat pfima pravni vazba mezi napadenym individualnim
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rozhodnutim a dotcenym obecnym aktem (rozsudky ze dne 15. bfezna 2017, Fernindez Gonzilez
v. Komise, T-455/16 P, nezvefejnény, EU:T:2017:169, bod 34, a ze dne 22. listopadu 2017, von
Blumenhal a dalsi v. EIB, T-558/16, nezvefejnény, EU:T:2017:827, bod 71).

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, ze clanek 277 SFEU musi byt vykladan Siroce, aby byl
zajistén GcCinny prezkum legality obecnych aktli organa ve prospéch osob, jez nemohou podat pfimou
zalobu proti takovym aktim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. fijna 1993, Reinarz v. Komise,
T-6/92 a T-52/92, EU:T:1993:89, bod 56, a ze dne 21. fijna 2010, Agapiou Joséphides v. Komise
a EACEA, T-439/08, nezvefejnény, EU:T:2010:442, bod 50). Do oblasti plisobnosti ¢lanku 277 SFEU
musi tedy spadat akty organd, které byly relevantni pro pfijeti rozhodnuti, jez je predmétem zZaloby na
neplatnost (rozsudky ze dne 4. bfezna 1998, De Abreu v. Soudni dvir, T-146/96, EU:T:1998:50, bod 27,
a ze dne 2. fijna 2001, Martinez a dalsi v. Parlament, T-222/99, T-327/99 a T-329/99, EU:T:2001:242,
bod 135), nebot uvedené rozhodnuti spocivd prevdzné na téchto aktech (rozsudek ze dne 12. ¢ervna
2015, Health Food Manufacturers’ Association a dal$i v. Komise, T-296/12, EU:T:2015:375, bod 172),
i kdyz dané akty formalné nepredstavovaly pravni zaklad tohoto rozhodnuti (rozsudky ze dne 2. fijna
2001, Martinez a dalsi v. Parlament, T-222/99, T-327/99 a T-329/99, EU:T:2001:242, bod 135; ze dne
20. listopadu 2007, Michaello v. Komise, T-308/04, EU:T:2007:347, bod 33, a ze dne 2. fijna 2014,
Spraylat v. ECHA, T-177/12, EU:T:2014:849, bod 25).

V projednavaném pripadé zaprvé, pokud jde o povahu aktu, jehoz protipravnost je namitdna, je nutno
konstatovat, ze tento akt nebyl piijat orgdnem Unie jednostranné. Umluvu z roku 1996 uzaviely strany
uvedené v bodé 6 vyse a nebyla prijata samotnou Komisi, kterd zastupuje Unii a EIB. Uzavfeni tmluvy
z roku 1996 vsak predpoklada ¢l. 39 odst. 2 pism. e) spole¢nych pravidel, na ktery odkazuje ¢lanek 72
sluzebniho raddu. Umluva z roku 1996 m4 za cil stanovit systém sazeb pro pifjemce tcastnici se RCAM
a systému zdravotniho pojisténi EIB. Uc¢elem uzavieni timluvy z roku 1996 je tedy provést na tzemi
Lucemburského velkovévodstvi tpravu pravidel pro uctovani nakladi vzniklych v dasledku nemoci,
urazu nebo materstvi ve vztahu k pfijemctim tcastnicim se RCAM a systému zdravotniho pojisténi
EIB, u nichz musi Unie zajistit ndhradu v souladu se zasadou socidlnitho zabezpeceni stanovenou
v ¢lanku 72 sluzebniho fadu. Umluva z roku 1996 proto v tomto kontextu prispivd k provaddéni této
zdsady. Umluva z roku 1996 tedy predstavuje provedeni zdvazku prijatého organy Unie,
Lucemburskym velkovévodstvim a sdruzenim zastupujicim nemocnice v tomto staté, ktery se tyka
ndhrady ndklad na nemoc, traz nebo matefstvi. Proto lze ucinit zavér, ze v tomto rozsahu Ize imluvu
z roku 1996 povazovat za akt prijaty orgdnem Unie ve smyslu ¢lanku 277 SFEU (v tomto smyslu per
analogiam viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2017, Florrescu a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448, body 29 az
36).

Kromé toho, pokud jde o otdzku, zda Gmluva z roku 1996 predstavuje akt s obecnou ptisobnosti, staci
poznamenat, Ze ustanoveni umluvy z roku 1996, ktera upravuji sazby uctované lucemburskymi
poskytovateli zdravotni péce ucastnikim RCAM, jsou obecné povahy, nebot se vztahuji na objektivné
urcené situace a maji pravni ucinky vici obecné a abstraktné vymezenym kategoriim osob (per
analogiam viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Agapiou Joséphides v. Komise a EACEA, T-439/08,
nezvefejnény, EU:T:2010:442, bod 53). Z toho vyplyvd, Ze zalobce se mulze na zakladé
¢lanku 277 SFEU dovolavat nepouzitelnosti tmluvy z roku 1996.

Zadruhé, pokud jde o existenci piimé pravni vazby mezi napadenym individudlnim rozhodnutim
a umluvou z roku 1996, kterd je dotcenym obecnym aktem, je nezbytné urcit, na jakém pravnim
zdkladé se zuctovaci kancelai rozhodla zalozit napadené rozhodnuti. V tomto ohledu zuctovaci
kanceldf v napadeném rozhodnuti pozaduje thradu ve vysi 15 % castky uvedené na druhé fakture ve
vys$i 5620,10 eura. Jak vyplyva z vyse uvedeného bodu 41, zalobce rozporuje pouze druhou fakturu ve
vy$i 5620,10 eura, kterou uhradil RCAM. Tato faktura zahrnuje c¢astku 500 eur za audiometrické
vySetfeni a ¢astku 5 120,10 eura za devét sezeni oxygenoterapie, z nichz jedno stoji 568,90 eura. Pokud
jde konkrétné o poplatek ve vysi 568,90 eura za sezeni, ten podle spisu vyplyva ze sazebniku ,Sazebnik
RCAM 2016° ktery vypracoval CNS. Tento sazebnik je kazdoroc¢né revidovan a prijiman na zakladé
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umluvy z roku 1996. Je proto tfeba mit za to, ze existuje pfimd pravni vazba mezi castkou
5120,10 eura obsazenou v napadeném rozhodnuti a sazebnikem stanovenym na ziakladé umluvy
z roku 1996.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze namitka protipravnosti vznesend zalobcem je pripustna.

Pokud jde o otdzku, které ustanoveni Smlouvy se ma vztahovat na ddajnou diskriminaci, je treba
pripomenout, ze zdsada rovného zachdazeni je obecnou zdsadou unijniho prava zakotvenou v clanku 20
Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (ddle jen ,Listina®), jejimz zvlastnim vyjadfenim je zdsada zdkazu
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, kterd je uvedena v ¢l. 21 odst. 2 Listiny (per analogiam viz
rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, bod 29). Organy Unie jsou povinny
tuto zasadu dodrzovat jakozto unijni normu vy$s$i pravni sily chranici jednotlivce (rozsudky ze dne
7. ffjna 2015, Accorinti a dalsi v. ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, bod 87, a ze dne 24. ledna 2017,
Nausicaa Anadyomeéne a Banque d’escompte v. ECB, T-749/15, nezvefejnény, EU:T:2017:21, bod 110).

vvvvv

byt uplatnovan v souladu s nim“. Kromé toho podle ¢l. 52 odst. 2 Listiny jsou prava, kterd Listina
uznava a kterd jsou predmétem ustanoveni Smluv, vykonavana za podminek a v mezich stanovenych ve
Smlouvach. Z toho vyplyvd, ze ¢l. 21 odst. 2 Listiny musi byt vykladan tak, Ze md stejnou pisobnost
jako ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU (rozsudek ze dne 20. listopadu 2017, Petrov a dalsi v. Parlament,
T-452/15, EU:T:2017:822, bod 39).

Je proto vhodné posoudit idajnou diskriminaci s ohledem na ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU.

Ke srovnatelnosti situaci

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury zasada rovného zachazeni na zakladé statni
prislusnosti vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachdzeni objektivhé odivodnéno (viz rozsudek ze dne 14. prosince 2004,
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 70 a citovana judikatura).

Otazka, zda se jedna o srovnatelné situace, musi byt posuzovana ve svétle pfedmétu a cile aktu Unie,
ktery zaklada dotcené odliSeni (rozsudek ze dne 1. bfezna 2011, Association Belge des Consommateurs
Test-Achats a dalsi, C-236/09, EU:C:2011:100, bod 29).

V tomto ohledu zalobce tvrdi, Ze Parlament porusil zasadu zdkazu diskriminace na zakladé statni
prislusnosti, nebot u stejné zdravotni péce, kterd je poskytovina ve stejnou dobu se stejnymi
zdravotnickymi prostfedky, jsou sazby uplatnované viaci ucastnikim RCAM vy$$i nez sazby
uplatiiované na tcastniky CNS.

Parlament naopak poukazuje na to, Ze osoba, kterd se netcastni CNS, se nachdazi v situaci odlisné od
situace lucemburského rezidenta, ktery je obvykle ucastnikem systému CNS. Takové osoby tedy
spadaji pod dvé rtizné kategorie socidlniho zabezpeceni a nejsou ve srovnatelnych situacich.

V projedndvané véci, jak uvadi Parlament, pravni situace urednikd Unie, pokud jde o jejich povinnosti
v oblasti socidlniho zabezpeceni, tudiz z divodu jejich pracovniho vztahu s Unii spada do plisobnosti
unijniho prava (viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, bod 38
a citovand judikatura).
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Na tdredniky Unie se tedy vztahuje spole¢ny systém socidlniho zabezpeceni organt Unie, ktery je
v souladu s ¢lankem 14 protokolu stanoven Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie formou
nafizeni prijatého rddnym legislativnim postupem a po konzultaci s organy. Tento protokol ma
stejnou pravni silu jako Smlouvy (stanovisko 2/13 ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 161,
a rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, bod 40).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze na clanek 14 protokolu v rozsahu, v némz priznavd unijnim organtim
pravomoc ke stanoveni systému socidlniho zabezpeceni jejich urednikd, je tfeba nahlizet tak, ze vede
k tomu, ze povinnost ucasti tGfedniki Unie na vnitrostitnim systému socidlntho zabezpeceni
a povinnost téchto urednikd prispivat na financovani tohoto systému jsou vynaty z pravomoci
Clenskych statd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, de Lobkowicz,
C-690/15, EU:C:2017:355, bod 41).

Dile plati, ze systém socidlnich davek zminény v uvedeném clanku 14 byl zaveden sluzebnim fadem,
ktery v hlavé V, nadepsané ,Pifjmy a socidlni zabezpeceni ufednikt, a konkrétné v kapitolach 2
a 3 této hlavy tykajicich se socidlniho zabezpeceni a dichodu, zakotvuje pravidla pouzitelnd na
uredniky Unie (rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, body 36
a 37).

Kromé toho sluzebni rdd stanoveny v natizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 ze dne 29. tinora
1968, kterym se stanovi sluzebni rad drednikti a pracovni fad ostatnich zameéstnanct Evropskych
spolecenstvi a kterym se zavadéji zvlastni opatieni docCasné pouzitelnd na uredniky Komise (sluzebni
tad tiednika) (Uf. vést. 1968, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 5), ma viechny vlastnosti stanovené
v c¢lanku 288 SFEU, podle néhoz ma nafizeni obecnou pusobnost a je zdvazné v celém rozsahu
a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych stitech. Z toho vyplyvd, ze sluzebni fad zavazuje i ¢lenské staty
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. fijna 1981, Komise v. Belgie, 137/80, EU:C:1981:237, body 7
a 8; ze dne 7. kvétna 1987, Komise v. Belgie, 186/85, EU:C:1987:208, bod 21; ze dne 4. prosince 2003,
Kristiansen, C-92/02, EU:C:2003:652, bod 32, a ze dne 4. dunora 2015, Melchior,
C-647/13, EU:C:2015:54, bod 22).

V tomto kontextu byla spole¢nd pravidla stanovena vzdjemnou dohodou organt Unie v souladu s ¢l. 72
odst. 1 sluzebniho radu.

Clanek 39 odst. 2 pism. e) spole¢nych pravidel zejména stanovi, ze Gstfedni kancelaf je povérena, aby
ve spojeni se zuctovacimi kanceldfemi vyjednala v mezich moznosti se zastupci lékari nebo
prislusnymi organy, sdruzenimi a zafizenimi dohody stanovici sazby, které se vztahuji na ucastniky
RCAM, s ohledem na mistni podminky a pfipadné jiz platné stupnice jak z hlediska lékarského
osetreni, tak z hlediska hospitalizace.

Z toho vyplyva, ze sazby uplatnované poskytovateli lucemburské zdravotni péce ucastnikim RCAM
vyplyvaji z mluvy z roku 1996, kterd byla vyjedndna v souladu s ¢l. 39 odst. 2 pism. e) spole¢nych
pravidel.

Pokud jde o metodiku pouzitou pro stanoveni téchto sazeb, imluva z roku 1996 v bodé 1 své
preambule stanovi, Ze sazby musi byt stanoveny na zdkladé jednotek priace uvedenych v imluvé mezi
CNS a FHL. Z bodt 2 az 5 preambule a z ¢lanku 3 amluvy z roku 1996 vyplyva, ze roéni sazby téchto
jednotek price jsou stanoveny na zdkladé cisté ceny, kterou stanovi UCM (nyni CNS) zvysené
o opravny koeficient ve vysi 15 %. Jak zddraznuje Parlament, cilem amluvy z roku 1996 je zavést strop
pro poplatky uctované poskytovateli zdravotni péce tcastnikiim RCAM.

Vedle toho, pokud jde o sazebnik ,Sazebnik RCAM 2016“ dotceny v projednavané véci, z vysvétleni
Lucemburského velkovévodstvi a Komise plyne, ze tento sazebnik tvori prilohu k tmluvé z roku 1996.
Pro urceni sazeb uvedenych v sazebniku rozliSuje CNS mezi variabilnimi néklady, které se stanovi na
zdkladé vyjednavani mezi CNS a FHL za kazdy funkcni subjekt, a fixnimi ndklady, které sam CNS
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vypocita pro potteby RCAM. Na zédkladé sazebniku fakturuji nemocnice ucastnikim RCAM poplatky,
které zohlednuji tyto variabilni a fixni ndklady. Z vy$e uvedenych bodd 69 az 76 vyplyv4, ze zatimco
sazby uplatnované na statni prislusniky, ktefi se Gcastni vnitrostatniho systému socialniho zabezpeceni,
vyplyvaji z vnitrostatnich pravidel socidlniho zabezpeceni, sazby tctované ucastnikim RCAM vyplyvaji
ze sazebniku stanoveného CNS a uvedeného v priloze imluvy z roku 1996 popsané vyse v bodé 76.

Tyto dvé kategorie ucastnik systému nicméné dostdvaji stejnou lékarskou péci. Soudni dvir jiz
v tomto ohledu rozhodl, Ze osoby ucastnici se RCAM se nachdzeji ve srovnatelné situaci jako statni
prislusnici, ktefi jsou ucastniky vnitrostatniho systému socidlntho zabezpeceni. Soudni dvir zejména
upresnil, Ze k zjisténi srovnatelnosti situace mezi ucastniky CNS a tcastniky RCAM nema skute¢nost,
ze Ucastnici RCAM neplati dané do vnitrostatniho systému péce ani nepfispivaji do vnitrostatniho
systému socidlntho zabezpeceni, zddny vyznam, nebot nezadaji o davky socidlniho zabezpeceni podle
tohoto rezimu, ale pouze o uplatnéni nediskriminacnich sazeb za zdravotni péci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, body 54 az 56). V tomto pripadé tedy
Soudni dvir rozhodl, ze prislusnym kritériem je totoznost lékarské péce, kterou obdrzely dvé kategorie
ucastnika systému, takze dotceny drednik Unie a jeho rodinni pfislusnici, ktefi jsou ucastniky RCAM,
se nachazi v situaci, kterd je srovnatelnd se situaci statnich prislusnik(, ktefi se ucastni daného
vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni.

Z toho vyplyva, ze pro ucely srovnatelnosti situace ucastniki RCAM a ucastnikt CNS, pokud jde
o zasadu zdkazu diskriminace, nelze pripadnou existenci dohody, jako je imluva z roku 1996, jako
takovou povazovat za rozhodujici kritérium. To, Zze ke skutecnostem v pivodnim fizeni, o néz se
jednalo v rozsudku ze dne 3. fijna 2000, Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530), doslo v dobé pred
uzavienim umluvy z roku 1996, a to, ze sazby dotcené v tomto pripadé byly jednostranné uplatnovany
Clenskym statem, zatimco rezim sazeb dotceny v projednavané véci vyplyva z umluvy uzaviené mezi
prislusnymi vnitrostatnimi organy a Komisi, totiz neméni srovnatelnost situace ucastniki CNS
a ucastnikit RCAM, protoze obéma témto kategoriim tcastnikd nélezi stejnd zdravotni péce.

Tyto dvé situace jsou proto srovnatelné, pokud jde o uplatnovani sazeb za zdravotni péci.

K existenci neprimé diskriminace na zdkladé stdatni prislusnosti

Pokud jde o otazku, zda pouziti odlisSnych sazeb na Gcastniky RCAM a udcastniky CNS predstavuje
nepfimou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni
vnitrostatniho prava musi byt povazovano za nepfimo diskrimina¢ni, pokud se mtize svou samotnou
povahou dotknout vice statnich prislusnika jinych c¢lenskych stitd nez tuzemskych prislusnika
a pokud existuje riziko, ze v dasledku toho znevyhodni zejména prislusniky jinych clenskych statd,
s vyjimkou pripadu, kdy by bylo objektivné odiivodnéné a priméfené sledovanému cili (per analogiam
viz rozsudek ze dne 13. dubna 2010, Bressol a dalsi, C-73/08, EU:C:2010:181, bod 41 a citovana
judikatura).

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze sazby uplatnované na ucastniky RCAM, které vyplyvaji ze
sazebniku prijatého na zdkladé umluvy z roku 1996, jsou podstatné vyssi nez sazby uplatiiované na
tcastniky CNS. Ucastnikovi CNS, ktery podstoupi 1é¢bu oxygenoterapie v hyperbarické komote, totiz
nebude Gc¢tovdna zadnd castka z titulu fixnich ndklad@ spojenych s timto oSetfenim, nebot tyto
ndklady budou hrazeny z celkového rozpoctu nemocnice, a to bez ohledu na to, jaka lé¢ba bude
tomuto ucastnikovi poskytnuta. Naopak, ucastniku RCAM, jemuz bude poskytnuto stejné oSetreni,
obdrzi od nemocnice fakturu, kterd bude odpovidat ¢astce uvedené v sazebniku, jez zahrnuje jak
variabilni, tak fixni ndklady. Umluva z roku 1996 proto zavadi systém fakturace, v rdmci kterého musi
pacient, ktery se ucastni RCAM, hradit jak variabilni ndklady, tak fixni ndklady spojené s timto
osetfenim, zatimco ve vnitrostatnim zdravotnim systému tcastnici nenesou zadné naklady ve formé
faktur za stejnou péci. Takovy rozdil v systémech spociva v tom, Ze pokud jde o lécbu oxygenoterapie
v hyperbarické komore, nemusi ucastnik CNS hradit zadné poplatky za sezeni, zatimco ucastnikovi
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RCAM je Gétovana ¢istka 568 eur za sezeni. Castka fakturovand nemocnici pacientovi, ktery je
ucastnikem RCAM, je tedy mnohem vyssi nez céstka, kterd by byla pouzita u pacienta, ktery je
ucastnikem CNS, za stejnou 1é¢bu, tedy castka, kterou plné hradi CNS. Z odpovédi Komise na otazky
Tribundlu navic vyplyva, ze vypocet naklad na péci neni zalozen na sazbach, které se dostate¢né blizi
skutecnym ndkladim, ani na skute¢nych zdravotnich profilech pacient, ktefi jsou ucastniky
RCAM. Proto je tfeba mit za to, ze zalobce je ve srovnani s Gcastniky CNS znevyhodnén.

Je rovnéz nesporné, ze sazby uctované ucastnikim RCAM jsou vys$si nez sazby uplatnované na
ucastniky CNS, a to pouze z toho divodu, ze tcastnici RCAM nejsou soucasti vnitrostatniho systému
socialniho zabezpeceni.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze prevazna vétsina statnich prislusnikd Lucemburska, ktefi maji
bydlisté v Lucembursku, jsou tcéastniky CNS. Na druhé strané prevazna vétSina osob pojisténych
v ramci RCAM pri Cerpani zdravotni péce poskytované na lucemburském tzemi jsou statni prislusnici
jinych clenskych statG (per anmalogiam viz rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Ferlini,
C-411/98, EU:C:2000:530, bod 58).

Je treba poznamenat, Ze systém zavedeny umluvou z roku 1996, ktery stanovi, ze RCAM se bude
podilet na celkovém rozpoctu lucemburskych nemocnic prostfednictvim fakturace, zavadi pro tento
ucel systém fakturace, na jehoz zakladé ucastnici RCAM hradi jak fixni ndklady, tak i variabilni
ndklady na doty¢né nemocni¢ni oSetfeni, zatimco ucastnici CNS hradi pouze variabilni ndklady, které
jsou plné kryty ze strany CNS. Cilem tohoto systému je pritom umoznit lucemburskym
poskytovateliim nemocnicni péce, aby uplatnovali vyssi sazby na ucastniky RCAM nez na ucastniky
CNS. Zavedenim tohoto systému tedy Komise umoznila rozdilné zachdzeni na zdkladé statni
pfislusnosti, coz vedlo k znevyhodinovani ucastniki RCAM. Takové rozdilné zachdzeni predstavuje
nepfimou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, pokud neni objektivné odiivodnéné a primérené
sledovanému cili.

Takové zjisténi neni oslabeno argumentem Parlamentu, Ze rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Ferlini
(C-411/98, EU:C:2000:530), neni pro vysledek projednavaného piipadu relevantni. Pokud jde
o zdravotni péci poskytnutou ucastnikiim RCAM ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, podle
Parlamentu jednostranné uplatiovani vyssich sazeb poskytovateli zdravotni péce, nez jsou sazby
uplatiované vici statnim prislusnikiim, ktefi se ucastni vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni,
predstavuje diskriminaci na zdkladé statni prislu$nosti, zatimco v projedndvaném pripadé sazby
vyplyvaji ze sazebnikli prijatého na zdkladé amluvy z roku 1996, ktera byla vyjedndna zejména mezi
lucemburskymi organy a Komisi v souladu s ¢l. 39 odst. 2 pism. e) spole¢nych pravidel.

V tomto ohledu je treba zdaraznit, Ze v bodech 48 az 50 rozsudku ze dne 3. fijna 2000, Ferlini
(C-411/98, EU:C:2000:530), Soudni dvar upftesnil, ze pfedmétné sazby nespadaji do oblasti ptisobnosti
vnitrostatnich pravnich a spravnich predpist prijatych ve formé kolektivnich smluv v oblasti socidlniho
zabezpeceni, ale byly jednostranné stanoveny vSemi lucemburskymi nemocnicemi v ramci Konsorcia
lucemburskych nemocnic. Soudni dvir tedy s odkazem na svou judikaturu konstatoval, Ze ¢l. 18 prvni
pododstavec SFEU se vztahuje rovnéz na pripady, kdy skupina nebo organizace, napiiklad dané
Konsorcium, vykonava urcitou pravomoc nad jednotlivci a je schopna stanovit podminky, které
oslabuji vykon zdkladnich svobod zarucenych SFEU. Cilem tohoto upfesnéni tedy bylo ukazat, ze
jednostrannd praxe poskytovatele zdravotnich sluzeb spadd do oblasti ptsobnosti ¢lanku 18 SFEU.

Skutec¢nost, ze v projedndavaném pripadé vytvari rozdil v zachdzeni takova damluva, jako je dmluva
z roku 1996, a nikoli jednostranné uplatnéni sazeb ze strany poskytovatele na tcastniky RCAM,
pritom nemuze zpochybnit uplatnéni zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti. Jak
vyplyva z boda 55 az 64 vyse, ¢lanek 18 SFEU, ktery zakotvuje tuto zdsadu, zavazuje nejen clenské
staty, ale i organy Unie, takze uzavieni umluvy, jako je imluva z roku 1996, nemohlo vést k tomu, ze
organy Unie budou zbaveny povinnosti, které jim plynou z této zasady.

12 ECLL:EU:T:2019:273



90

91

92

93

94

95

96

97

Rozsupek zE DNE 30. 4. 2019 — vic T-737/17
WATTIAU V. PARLAMENT

Podobné, jak uvadi Parlament, mize samoziejmé Komise podle ¢l. 39 odst. 2 pism. e) spole¢nych
pravidel vyjednat a uzavfit s vnitrostitnimi organy dohodu, kterd umozni stanovit strop pro
uplatiiované sazby. Faktem zlstdvd, Ze pfi vykonu této pravomoci je Komise povinna dodrzovat
zésadu zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti tak, aby nemohlo dojit k rozdilnému
zachazeni, které by znevyhodnovalo ucastniky RCAM ve srovnani s Gcastniky vnitrostatniho systému
socidlniho zabezpeceni, ledaze je takovy rozdil v zachdzeni objektivhé odéivodnén a je priméfeny
sledovanému cili.

K existenci oduvodnéni neprimé diskriminace na zdakladé stdtni prislusnosti

Parlament se domniv4, Ze i za predpokladu, ze rozdilné zachazeni s ucastniky RCAM a ucastniky CNS
predstavuje diskriminaci zakdzanou Smlouvou, je zvyseni sazeb odivodnéno legitimnim cilem. V tomto
ohledu odkazuje v bodech 14 a 15 své zalobni odpovédi na sdéleni komisafe pro rozpocet a lidské
zdroje ze dne 26. listopadu 2015, podle kterého uzavieni dmluvy z roku 1996 umoznilo zavedeni
stropu pro sazby za nemocni¢ni péci pro ucastniky RCAM, coz zabranilo stanoveni sazeb, které by
byly vyssi nez sazby uplatnované ,v soucasné dobé”.

V tomto ohledu, jak je uvedeno vySe v bodé 82, predstavuje rozdil v zachdzeni se srovnatelnymi
situacemi, jako je situace zavedend umluvou z roku 1996, neprimou diskriminaci na zakladé statni
prislusnosti, ktera je zakazana, pokud neni objektivné odiivodnéna.

K tomu, aby bylo doty¢né opatfeni odivodnéné, musi byt zptisobilé zarucit uskute¢néni legitimniho
cile, ktery sleduje, a neprekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudek ze
dne 13. dubna 2010, Bressol a dalsi, C-73/08, EU:C:2010:181, bod 48 a citovana judikatura).

Pokud jde o socidlni zabezpeceni, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze cil predchazet riziku zdvazného poruseni
finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni c¢lenského statu miize predstavovat legitimni cil
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, bod 47
a citovand judikatura). Lze mit za to, Ze obdobné muize tentyz legitimni cil platit pro systém socidlniho
zabezpeceni Unie, tedy RCAM. Cil, na ktery se Parlament odvolava a ktery spoc¢ivda v omezeni vydaja
RCAM, uvedeny v umluvé z roku 1996 by proto v zasadé mohl predstavovat legitimni cil.

Nicméné prijme-li organ opatfeni odchylujici se od zasady zakotvené v unijnim pravu, musi v kazdém
jednotlivém pripadé prokazat, ze takové opatreni je vhodné k dosazeni sledovaného cile a neprekracuje
ramec toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné. Duvody, jichz se organ miuze dovoladvat, proto
musi byt doprovizeny prislusnymi dikazy nebo analyzou vhodnosti a priméfrenosti omezujictho
opatreni prijatého timto orginem, jakoz i konkrétnimi dukazy, které mohou jeho argumentaci
podporit. Dulezité je, aby takova objektivni, podrobna a c¢isly podlozena analyza mohla za pomoci
spolehlivych a sbihajicich se tdaja dikazni povahy prokdzat, ze skutecné existuji rizika pro vyvazenost
systému socidlntho zabezpeceni (v tomto smyslu per analogiam viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016,
Komise v. Kypr, C-515/14, EU:C:2016:30, bod 54).

Je vSak nutno konstatovat, Ze v projedndvaném pripadé takova analyza chybi. Parlament se vSak ve své
zalobni odpovédi v tomto ohledu omezil na obecné tvrzeni, aniz poskytl konkrétni dikazy na podporu
své argumentace, ze imluva z roku 1996 je odtivodnénad ,legitimnim cilem®, kterym je ,zavedeni stropt
na naklady za hospitalizaci uc¢astniki RCAM®.

Vedle toho omezeni vydaji RCAM samoziejmé muze v zasadé predstavovat legitimni cil, jak je patrné
z vy$e uvedeného bodu 94. Je vSak tfeba uvést, Ze maximalni vyse dot¢enych sazeb, jak plyne z amluvy
z roku 1996, a zejména stanoveni podstatné vyssi sazby, nez je sazba vztahujici se na ucastniky CNS,
jimz byla poskytnuta stejnd zdravotni péce, nemohou predstavovat vhodné a primérené opatreni
k dosazeni uvedeného cile.
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Kromé toho a v kazdém pripadé, v fizeni pred Tribundlem v projedndvané véci nebyl vznesen
argument, ze systém vyplyvajici z imluvy z roku 1996 ma za cil zabranit riziku vazného poskozeni
finan¢ni rovnovahy lucemburského systému socidlniho zabezpeceni. Z toho vyplyva, ze v daném
pripadé neexistuje zadny ,legitimni cil“, ktery by odtvodnoval rozdil v zachazeni mezi prijemci téchto
dvou rezimi ndhrad za zdravotni péci, ktery plyne ze sazebniku pripojeného k umluvé z roku 1996.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvnimu zalobnimu davodu je tieba vyhovét. Je proto nezbytné, aniz je
nutné posuzovat druhy zalobni davod zalobce, uznat namitku protipravnosti umluvy z roku 1996,
a tudiz zrusit napadené rozhodnuti, nebot vychazi ze sazebniku uplatnovaného ztctovaci kancelari, jak
vyplyva z rezimu zavedeného imluvou z roku 1996.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze

zalobce pozadoval niahradu ndklada fizeni a Parlament nemél ve véci tspéch, je diivodné Parlamentu
ulozit ndhradu naklada fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fadu ponese vedlejsi Gcastnik fizeni vlastni ndklady fizeni.
Z téchto davodu
TRIBUNAL (devaty senét)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti zactovaci kancelare spolecného systému nemocenského pojisténi v Lucembursku,
jak vyplyva z rozpisu plateb ¢. 244 ze dne 25. ledna 2017, podle néhoz ma Francis Wattiau
povinnost zaplatit castku 843,01 eura, coz odpovida 15 % faktury za zdravotni péci ze dne

30. kvétna 2016, se zrusuje.

2) Evropsky parlament ponese vlastni ndklady frizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
F. Wattiauem.

3) Association des seniors de la fonction publique européenne (SFPE) ponese vlastni naklady
rizeni.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 30. dubna 2019.

Podpisy.

i — Klicova slova, pfedmét navrhu na druhé strané, body 2, 4, 5, 22, 24 az 26, 41, 43, 46, 58, 60, 75, 99 a vyrok 1 tohoto znéni byly po jeho
prvnim online zpfistupnéni pfedmétem jazykové upravy.
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