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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsifeného senatu)

10. listopadu 2021 *

»Hospodarska soutéz — Zneuziti dominantniho postaveni — Obecné a specializované
vyhledavani vyrobka na internetu — Rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jednani, které
je v rozporu s ¢lankem 102 SFEU a s ¢lankem 54 Dohody o EHP — Zneuziti prostfednictvim
pakového efektu — Hospodarska soutéz na zékladé vykonnosti nebo protisoutézni praktika —
Podminky pristupu soutézitelt ke sluzbé dominantniho podniku, jejiz pouzivani nelze Gcinné
nahradit — Upfednostiiované zobrazovéni vysledku vlastniho specializovaného vyhleddvace
dominantnim podnikem — Ucinky — Potfeba vyhotoveni hypotetického srovnavaciho scénare —
Neexistence — Objektivni odivodnéni — Neexistence — Moznost uloZeni pokuty s ohledem na
urcité okolnosti — Pokyny pro vypocet pokut — Pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci®

Ve véci T-612/17,
Google LLC, diive Google Inc., se sidlem v Mountain View, Kalifornie (Spojené staty),
Alphabet, Inc., se sidlem v Mountain View,

zastoupené T. Grafem, R. Sneldersem, C. Thomasem, K. Fountoukakos-Kyriakakosem, advokaty,
R. O'Donoghuem, M. Pickfordem, QC, a D. Piccininem, barrister,

zalobkyné,
podporované

Computer & Communications Industry Association, se sidlem ve Washingtonu, DC (Spojené
staty), zastoupenému J. Killickem a A. Komninosem, advokaty,

vedlej$im ucastnikem,
proti

Evropské komisi, zastoupené T. Christoforouem, N. Khanem, A. Dawesem, H. Leupoldem
a C. Urraca Caviedesem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Némeckou spolkovou republikou, zastoupenou J. Mollerem, S. Heimerl a S. Costanzo, jako
Zmocnenci,

Kontrolnim aradem ESVO, zastoupenym C. Zatschlerem a C. Simpson, jako zmocnénci,

Evropskou organizaci spotrebitela (BEUC), se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupenou
A. Fratinim, advokdtem,

Infederation Ltd, se sidlem v Crowthorne (Spojené kréalovstvi), zastoupenou A. Morfey,
S. Gartagani, L. Hannah, A. D’heygere, K. Gwilliamem, solicitors, a T. Vinjem, advokatem,

Kelkoo, se sidlem v Pafizi (Francie), zastoupenou J. Koponenem a B. Meyringem, advokaty,

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, se sidlem v Berliné (Némecko), zastoupenou
T. Hoppnerem, profesorem, P. Westerhoffem a J]. Weberem, advokaty,

Visual Meta GmbH, se sidlem v Berliné, zastoupenou T. Hoppnerem, profesorem,
a P. Westerhoffem, advokatem,

BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, drive Bundesverband

Deutscher Zeitungsverleger eV, se sidlem v Berliné, zastoupenou T. Hoppnerem, profesorem,

a P. Westerhoffem, advokatem,

a

Twenga, se sidlem v Parizi, zastoupenou L. Godfroidem, S. Hautbourgem a S. Pelsym, advokaty,
vedlej$imi ucastniky,

jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti

Komise C(2017) 4444 final ze dne 27. cervna 2017 v rfizeni podle ¢lanku 102 SFEU a clanku 54

Dohody o EHP [véc AT.39740 — Google search (Shopping)] a podptrné na zruseni nebo snizeni
pokuty ulozené zalobkynim,

TRIBUNAL (devaty rozsifeny sendt),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise (zpravodaj), R. da Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk
a C. Mac Eochaidh, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Artemiou, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném ve dnech 12., 13. a 14. tnora 2020,

vydava tento
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Kontext

Spole¢nost Google LLC, drive Google Inc., je americkd spolecnost se zamérenim na vyrobky
a sluzby spojené s vyuzivinim internetu. Tato spolec¢nost je predevSim zndma pro svij
vyhledava¢, ktery umoziuje uzivatelim internetu (dale podle kontextu rovnéz jen ,uzivatelé”
nebo ,spotrebitelé“) za pomoci prohlizece, ktery pouzivaji, a prostfednictvim hypertextovych
odkazi najit a dostat se na internetové stranky odpovidajici jejich potfebam. Od 2. fijna 2015 je
spolecnost Google LLC stoprocentni dcefinou spolecnosti spolecnosti Alphabet, Inc., hlavni
materské spolec¢nosti ve skupiné (déle spolecné jen ,Google®).

Vyhledavac¢ spolec¢nosti Google, dostupny na adrese www.google.com nebo na podobnych
adresach s narodnimi koncovkami, umoznuje ziskat vysledky vyhledavani uvedené na strankach
zobrazenych na obrazovkich uzivatelt internetu. Tyto vysledky jsou bud vybriny uvedenym
vyhleddvacem na zdkladé obecnych kritérii, aniz stranky, na které odkazuji, plati spolecnosti
Google odménu za zobrazeni (déle jen ,vysledky obecného vyhleddvani“ nebo ,obecné vysledky
vyhledavani®), nebo jsou vybrany na zdkladé logiky zamérené na konkrétni druh vyhleddvéani
(déle jen ,vysledky specializovaného vyhledavani). Vysledky specializovaného vyhledavani se
mohou pripadné objevit bez zvlastniho kroku uzivatele internetu s vysledky obecného
vyhleddavani na téze strance (ddle jen ,stranka/stranky obecnych vysledkl) nebo se objevit
samostatné na zadost uzivatele internetu ze specializované stranky vyhleddvace Google nebo po
aktivaci odkazli v urcitych oblastech jejich stranek s obecnymi vysledky. Spole¢nost Google
vyvinula rGzné specializované sluzby vyhledavani, naptiklad pro zpravy, pro informace
a komer¢ni nabidky mistniho charakteru, pro letecké zajezdy nebo pro nakup vyrobkd. Pravé
o tuto posledné uvedenou kategorii se jedna v projednavané véci.

Sluzby specializovaného vyhleddvani za tucelem nakupu vyrobki (déle jen ,sluzby srovnani
vyrobkd“ nebo ,srovnavace vyrobkd“) samy o sobé neprodavaji vyrobky, ale srovnavaji a vybiraji
nabidky prodavajicich na internetu, ktefi nabizeji vyhledavany vyrobek. Tito prodavajici mohou
byt pfimymi prodavajicimi nebo prodejnimi platformami, které shromazduji nabidky od vice
prodavajicich a u kterych je mozné okamzité objednat vyhleddvany vyrobek (mezi nejznaméjsi
patfi eBay, Amazon, PriceMinister nebo Fnac).

Stejné jako v pripadé vysledki obecného vyhledavani mohou vysledky specializovaného
vyhledavani zahrnovat vysledky, které jsou téz oznacovany jako ,prirozené” a nezavislé na
platbach od internetovych stranek, na které odkazuji, a to i tehdy pokud jsou témito strankami
stranky obchodnika. Poradi, ve kterém jsou tyto prirozené vysledky zobrazeny na strankach
s vysledky, je také nezdavislé na platbach.

Na strankdch s vysledky spolecnosti Google, stejné jako na strankiach s vysledky jinych
vyhledavaci, se objevuji také vysledky, které jsou naopak spojeny s platbami od internetovych
stranek, na které odkazuji. Tyto vysledky, bézné oznacované jako ,reklamy” (v angli¢tiné zkracené
»ads“), také souviseji s vyhleddvdnim provadénym uzivatelem internetu a odlisuji se od
prirozenych vysledkd obecného vyhledavani nebo specializovaného vyhledavani, napriklad slovy
»reklama“ nebo ,sponzorovdno“. Zobrazuji se bud na zvlastnich mistech na strankéch s vysledky,
nebo mezi ostatnimi vysledky. Mohou to byt vysledky specializovaného vyhledavani, a z tohoto
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davodu jsou nékteré sluzby specializovaného vyhledavani spole¢nosti Google zalozeny na systému
placeného zobrazeni. Jejich zobrazeni je spojeno s platebnimi zavazky inzerenti prevzatymi
v ramci aukci. Pfipadné se pouziji dalsi kritéria vybéru. Inzerenti plati spole¢nosti Google, pokud
uzivatel internetu kliknutim aktivuje hypertextovy odkaz v jejich reklamé, ktery odkazuje na jejich
vlastni internetovou stranku.

Stranky s obecnymi vysledky spole¢nosti Google mohou obsahovat nebo obsahovaly vsechny
druhy vysledk uvedené v bodech 2 az 5 vySe. Jak je rovnéz uvedeno v bodé 2 vyse, vysledky
specializovaného vyhledavani, at jiz pfirozené vysledky nebo reklamy, se mohou rovnéz objevit
samostatné na specializované strance s vysledky v ndvaznosti na pozadavek zadany uzivatelem
internetu na specializované strance s vyhledavanim vyhledavace spolec¢nosti Google nebo po
aktivaci odkazi v urcitych oblastech jejich obecnych stranek s vysledky.

Sluzby obecného vyhledavani a sluzby specializovaného vyhledavani poskytuji nebo poskytovaly
i jiné vyhledavace nez Google, jako jsou Alta Vista, Yahoo, Bing nebo Qwant. Kromé toho existuji
zvlastni vyhledavace pro srovnani vyrobk, jako jsou Bestlist, Nextag, IdealPrice, Twenga, Kelkoo
nebo Prix.net.

Podle vysvétleni poskytnutych spole¢nosti Google, ktera nebyla zpochybnéna, zacala tato
spolecnost v roce 2002 poskytovat uzivateliim internetu sluzbu srovnani vyrobkd, a to soubézné
s jinymi vyhledavaci, jako jsou Alta Vista, Yahoo, AskJeeves nebo America On Line (AOL), nebo
pozdéji. Tyto iniciativy reagovaly na zjisténi, ze postupy, které dosud pouzivaly vyhledavace,
neposkytovaly nutné nejrelevantnéjsi vysledky jako odpovéd na konkrétni vyhledévani, jako bylo
vyhledavani tykajici se zprav nebo koupé vyrobka. Spole¢nost Google tak zacala poskytovat
vysledky srovnani vyrobka (déle jen ,vysledky pro vyrobky“) pocinaje koncem roku 2002 ve
Spojenych statech, a poté, priblizné o dva roky pozdéji, postupné v nékterych zemich v Evropé.
Tyto vysledky nebyly vysledky jejich obvyklych algoritma obecného vyhledavani pouzivanych na
informace uvedené na internetovych strankach, které jsou nejprve ziskany postupem nazvanym
»crawling®, ktery spocivd v prochdzeni internetového obsahu spolec¢nosti Google pro tcely
indexace, poté jsou vybrany pro ucely vlozeni do ,webového indexu® spolecnosti Google,
a nakonec sefazeny podle jejich relevance pro jejich zobrazeni v reakci na pozadavek uzivatele
internetu, ale vysledky specifickych algoritm pouzitych na informace obsazené v databazi
naplnované samotnymi prodavajicimi, nazvané ,produktovy index“. Tyto vysledky byly nejprve
poskytovany prostfednictvim stranky specializovaného vyhledavani, nazvané Froogle, ktera se lisi
od stranky obecného vyhledavani vyhledavace, a poté od roku 2003 ve Spojenych statech a od roku
2005 v nékterych zemich v Evropé také pomoci stranky obecného vyhledavani vyhledavace.
V tomto posledné uvedeném pripadé byly zobrazené vysledky pro vyrobky seskupeny v ramci
obecnych stranek s vysledky v takzvaném Product OneBox (ddle jen ,Product OneBox“),
umisténém pod reklamami zobrazenymi v horni nebo bo¢ni ¢ésti stranky nebo vedle téchto
reklam a nad vysledky obecného vyhledavani, jak je zndzornéno na nésledujici ilustraci
s doplnénymi popisky, poskytnuté spole¢nosti Google:
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Pokud totiz uzivatel internetu pouzil k formulaci svého pozadavku tykajiciho se vyrobku stranku
obecného vyhledavani, zahrnovaly odpovédi poskytnuté vyhleddvacem jak odpovédi vyplyvajici
ze specializovaného vyhledavani, tak odpovédi vyplyvajici z obecného vyhledavani. Kdyz uzivatel
internetu klikl na odkaz vysledku Product OneBox, byl pfimo presmérovian na prislusnou
internetovou stranku prodavajiciho vyhleddavaného vyrobku umoznujici ndkup tohoto vyrobku.
Kromé toho zvlastni odkaz v rdmci Product OneBox umoznoval presmeérovani na stranku
s vysledky Froogle s rozsifenym vybérem specializovanych vysledkti pro vyrobky. Spole¢nost
Google uvadi, ze naproti tomu nebyly vysledky Froogle nikdy zahrnuty do vysledk obecného
vyhledavani, zatimco vysledky jinych specializovanych vyhleddvaci pro srovnani vyrobka do nich
zahrnuty byt mohly.

Spole¢nost Google uvadi, ze od roku 2007 zménila zptsob, jakym byly vytvareny vysledky pro
vyrobky.

Pri prilezitosti téchto zmén spole¢nost Google opustila nazev Froogle a nahradila jej nazvem
Product Search pro své specializované stranky vyhledavani a s vysledky srovnavani vyrobka.

Pokud jde o vysledky pro vyrobky zobrazené ze stranky obecného vyhledavani na obecné stranky
s vysledky, spole¢nost Google obohatila obsah Product OneBox tim, ze do néj doplnila fotografie.
Spole¢nost Google poskytuje v tomto ohledu nasledujici ilustraci prvniho druhu doplnéni
fotografii:

Shopping results for bagel toaster

= Toastmaster Cool Touch Bagel Toaster $29.99 - Target
1| | Black & Decker T3550 B&d T3550/toaster $29.99 - BeachAudio.com
A7) | Proctor-Silex® Bagel Smart® Toaster (22605) $13.49 - Ace Hardware
www.google com/products

See bagel toaster results available through Google Checkout
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Spole¢nost Google také diverzifikovala mozné vysledky kliknuti na zobrazeny odkaz na vysledek:
v zavislosti na pripadu byl uzivatel internetu stejné jako dfive pfimo pfesmérovan na prislusnou
internetovou stranku prodavajictho vyhleddvaného vyrobku umoznujici nakup tohoto vyrobku,
nebo byl presmérovan na specializovanou stranku vysledka Product Search proto, aby ziskal vice
nabidek stejného vyrobku. Product Onebox byl postupné pfejmenovan v jednotlivych zemich na
Product Universal (déle jen ,Product Universal“) (napfiklad v roce 2008 ve Spojeném kralovstvi
a v Némecku) a soucasné se zvysila jeji atraktivita. Spolecnost Google poskytuje nasledujici
ilustraci dvou variant Product Universal s doplnénymi popisky:

Kromé toho spole¢nost Google vytvorila mechanismus nazvany Universal Search, ktery umoznuje
v pripadé identifikace vyhleddvani za ticelem ndkupu vyrobku uprednostnit na obecné strance
s vysledky vyrobky zahrnuté v Product Onebox, a poté v Product Universal, oproti vysledkim
obecného vyhledavani.

Pokud jde o vysledky pro vyrobky spojené s platbami, které se zobrazovaly na jejich strankach
s vysledky, spole¢nost Google zavedla od zari 2010 v Evropé obohaceny format ve srovnani
s reklamami obsahujicimi pouze text (text ads v anglictiné, dale jen ,textové reklamy®), které se
dosud zobrazovaly. Podle volby inzerenta se uzivateli internetu po kliknuti na text zobrazily ve
zvétseném formatu oproti pltivodni textové reklamé fotografie vyhledavanych vyrobka a jejich
ceny nabizené inzerentem. Spolecnost Google poskytuje ilustraci takto vyvinuté textové reklamy
s pridanymi popisky:

Bac :v Ski Jackets Pants Hats
o Backcouny com fo sno
‘ 1
|
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s
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[
| \ 7
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Od listopadu 2011 doplnila spole¢nost Google v Evropé tento ndstroj pro zvétseni textovych
reklam tim, Ze na svych obecnych strankach s vysledky primo zobrazila skupiny reklam nékolika
inzerentd s fotografiemi a cenami, které nazvala ,seznamy reklam pro vyrobky“ nebo ,reklamy na
vyrobky“ (déle jen ,reklamy na vyrobky*) a které se zobrazovaly bud v pravé, nebo v horni ¢ésti
stranky s vysledky. Kliknutim na reklamu ve skupiné byl uzivatel internetu presmérovan na
internetovou stranku inzerenta. Spole¢nost Google poskytuje nasledujici ilustraci reklamy na
vyrobky:

o~ . Bz.‘. RS

. 0 ,m e 6».4
Angry Birds Angry Birds 8 Plush Angry Mayflower Jumbo Angry
8"Plush King Inch Plush - Birds Distributing Birds Plush -
Pig with Green Helmet Backpack Angry Birds ... Pig
$13.58 $12.99 $6.99 $6.99 $49.99
Amazon.com eBay Birthday BuyCostumes ThinkGeek

Express

Spole¢nost Google nésledné prestala na svych strankdch s obecnymi vysledky soucasné zobrazovat
sdruzené prirozené vysledky pro vyrobky specializovaného vyhledavani (Product Universal),
sdruzené reklamy na vyrobky (products ads), textové reklamy (text ads), pfipadné vyvinuté, jakoz
i vysledky obecného vyhledavani, nebot se domnivala, ze neni zddouci tuto situaci nadéle
udrzovat. V dtsledku toho spole¢nost Google v roce 2013 prestala v Evropé poskytovat Product
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Universal a textové reklamy vyvinuté na svych obecnych strankach s vysledky. Od té doby se na
téchto strankdch jiz zobrazovaly pouze sdruzené reklamy na vyrobky, prejmenované na
»Shopping Commercial Units“ nebo ,Shopping Units“ (ddle jen ,Shopping Units“), textové
reklamy a vysledky obecného vyhledavani. Spole¢nost Google poskytuje nasledujici ilustraci
Shopping Unit s doplnénymi popisky zobrazené nad textovymi reklamami a vysledkem obecného
vyhledavani:

Uzivatel internetu, ktery klikl na reklamu v Shopping Unit, byl tedy i naddle pfesmérovan na
prodejni internetovou stranku inzerenta. Z obecné stranky s vysledky se dostal na
specializovanou stranku vyhledavani s vysledky pro srovnani vyrobka Google, ktera poskytovala
vice reklam, pouze tehdy, pokud klikl na konkrétni odkaz v horni ¢asti Shopping Unit nebo na
odkaz pristupny z obecné naviga¢ni nabidky (karta ,Shopping®).

Spole¢nost Google upresnuje, ze pri vybéru reklam pro Shopping Unit byl pouzivan nejen
mechanismus drazeb uvedeny v bodé 5 vyse, ale rovnéz podobna kritéria, jako jsou kritéria, ktera
pouzivala k poskytovani prirozenych vysledki pro vyrobky, uvedena v bodé 8 vyse. Uvadi, aniz je ji
v tom odporovéano, ze vybér mohl vést pripadné k upfednostnéni textovych reklam v poradi
zobrazeni na obecné strance s vysledky oproti Shopping Unit, nebo naopak, ¢i dokonce vést
k tomu, Ze se Shopping Unit viibec nezobrazi, pokud je nedostate¢ny pocet kvalitnich reklam.

Ve stejné dobé, kdy spolecnost Google odstranila Produkt Universal ze své obecné stranky
s vysledky, rovnéz prestala zobrazovat prirozené vysledky na vyrobky na své specializované strance
s vysledky Product Search, ktera se vyvinula ve stranku obsahujici pouze reklamy, nazvanou
Google Shopping. Spole¢nost Google poskytuje nasledujici ilustraci stranky Google Shopping:

AT LR
S Al IR
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B. Spravni rizeni

Projedndvana véc vychazi z nékolika stiznosti podanych Evropské komisi od listopadu 2009
podniky, sdruzenimi podnikti a sdruzenimi spottebiteld, jakoz i z véci, které Komisi postoupily
vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz (zejména Bundeskartellamt, Spolkovy kartelovy
urad, Némecko).

Dne 30. listopadu 2010 zahgjila Komise proti spolecnosti Google rizeni na zakladé ¢l. 2 odst. 1
natizen{ Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanki
[101] a [102] Smlouvy SFEU (Uf. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81).

Dne 13. bfezna 2013 prijala Komise predbézné posouzeni na zdkladé ¢lanku 9 narizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Uft. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) za dcelem
pripadného prijeti zavazka ze strany spolecnosti Google, které by reagovaly na jeji vyhrady.
V predbézném posouzeni méla Komise zejména za to, ze priznivé zachizeni s odkazy na jeji
vlastni sluzby specializovaného vyhledavani v rdmci obecnych stranek s vysledky spole¢nosti
Google ve srovnani s odkazy na konkurenéni sluzby specializovaného vyhledavani mtize porusovat
clanek 102 SFEU a c¢lanek 54 Dohody o Evropském hospodarském prostoru (EHP).

Spole¢nost Google uvedla, Ze nesouhlasi s pravni analyzou obsazenou v predbézném posouzeni,
zpochybnila tvrzeni, Zze praktiky popsané Komisi porusuji clanek 102 SFEU, a predlozila tfi
skupiny zdvazkd, prvni skupinu dne 3. dubna 2013, druhou skupinu dne 21. fijna 2013 a tfeti
skupinu dne 31. ledna 2014.

V obdobi od 27. kvétna 2014 do 11. srpna 2014 zaslala Komise na zakladé Cl. 7 odst. 1 narizeni
¢. 773/2004 dopisy stézovateltim, ktefi podali stiznost pred 27. kvétnem 2014, v nichz jim sdélila,
Ze ma v umyslu jejich stiznosti zamitnout. Dopisy predstavovaly predbézné posouzeni Komise,
podle néhoz treti skupina zavazka predlozena spolecnosti Google mohla reagovat na vyhrady
ohledné naruseni hospodarské soutéze vyjadrené v predbézném posouzeni.

V reakci na tyto dopisy predlozilo 19 stézovatel vyjadreni. Po analyze téchto vyjadreni Komise
dne 4. zari 2014 informovala spole¢nost Google, Ze v kone¢ném diisledku neni schopna prijmout
rozhodnuti o prijeti zavazka v souladu s clankem 9 narizeni ¢. 1/2003.

Dne 15. dubna 2015 se Komise vratila k fizeni o zjisténi protipravniho jednani upraveného v ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 a prijala ozndmeni ndmitek urcené spolecnosti Google, v némz dospéla
k prozatimnimu zavéru, ze dotcené praktiky predstavuji zneuziti dominantniho postaveni, a tudiz
porusuji ¢lanek 102 SFEU.

Dne 27. dubna 2015 umoznila Komise spolecnosti Google pristup ke spisu.

V obdobi od cervna do zari 2015 zaslala Komise ned@ivérné znéni ozndmeni namitek 24
stéZovatelim a 10 zicastnénym strandm. Pfipominky byly predlozeny celkem 20 stézovateli a 7

zucastnénymi stranami.

Dne 27. srpna 2015 predlozila spole¢nost Google odpovéd na ozndmeni namitek.

8 ECLL:EU:T:2021:763
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V obdobi od fijna do listopadu 2015 zaslala Komise nedivérné znéni odpovédi na ozndmeni
namitek 23 stézovatelim a 9 zticastnénym strandm. Pripominky byly predlozeny 14 stézovateli
a 7 zacastnénymi stranami.

Dne 14. cervence 2016 prijala Komise dodate¢né ozndmeni namitek.
Dne 27. ¢ervence 2016 umoznila Komise spolecnosti Google novy pristup ke spisu.

V obdobi od zari do fijna 2016 Komise zaslala nedtivérné znéni dodatecného oznameni namitek
20 stézovatelim a 6 zucastnénym stranam. Pripominky k dodate¢nému ozndmeni ndmitek byly
predlozeny 9 stézovateli a 3 ziicastnénymi stranami.

Dne 3. listopadu 2016 predlozila spole¢nost Google svou odpovéd na dodate¢né ozndmeni
namitek.

Dne 28. tnora 2017 zaslala Komise spolecnosti Google ,dopis popisujici skutkovy stav®
s upozornénim na diikazy, které nebyly vyslovné uvedeny v ozndmeni ndmitek a v dodate¢ném
oznameni namitek, ale které by na zdkladé rozboru pripadu mohly byt potencidlné dulezité na
podporu predbézného zavéru vyvozeného z téchto akti.

Dne 1. bfezna 2017 umoznila Komise spole¢nosti Google novy pristup ke spisu.
Dne 18. dubna 2017 odpovédéla spole¢nost Google na ,,dopis popisujici skutkovy stav®.

Dne 27 ¢ervna 2017 prijala Komise rozhodnuti C(2017) 4444 final v fizeni podle ¢lanku 102 SFEU
a ¢lanku 54 Dohody o EHP [véc AT.39740 — Google search (Shopping)] (déle jen ,napadené
rozhodnuti).

C. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Komise poté, co predstavila faze rizeni, které vedly k jeho prijeti,
a vyvratila vytky spolecnosti Google tykajici se vedeni tohoto rizeni, nejprve vymezila relevantni
trhy ve smyslu pravidel hospodarské soutéze.

Komise pripomnéla, ze v ramci urceni pripadného dominantniho postaveni podniku na trhu
musela za GicCelem urceni relevantniho trhu nebo trht zohlednit nejen vlastnosti relevantnich
vyrobkti nebo sluzeb, ale také strukturu nabidky a poptavky. Zdaraznila, ze otdzka, zda jsou
v tomto kontextu vyrobky nebo sluzby odli$né, musi byt posouzena z hlediska poptavky
spotrebitelti.

Komise méla za to, ze relevantnimi vyrobkovymi trhy byly jednak trhy se sluzbami obecného
internetového vyhledavani a jednak trhy se sluzbami srovnani vyrobki na internetu.

Zaprvé, pokud jde o trh se sluzbami obecného internetového vyhledavani, Komise uvedla, Ze
¢innost spocivajici v nabizeni takové sluzby je hospodafskou ¢innosti, nebot i kdyz uzivatelé
internetu vyuzivaji tuto sluzbu bezplatné, akceptuji, ze spravce vyhlediavace shromazduje udaje,
které se jich tykaji a které pak muize zpenézit, zejména vaci inzerentim, ktefi maji zdjem
o zobrazeni reklamy na strankach s vysledky. V pripadé ,,oboustrannych” platforem obecné plati,
ze pokud dobfe funguje jedna strana, ktera je bezplatnd pro jednu skupinu uzivateli
(v projednavané véci uzivatele internetu), umoznuje to posileni poptavky u druhé strany, ktera je
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placend ve vztahu k prislusné skupiné uzivateld (v projednavané véci inzerent, ktery chce oslovit
co nejvice uzivateld internetu). V tomto rozsahu si rtzné sluzby obecného internetového
vyhledavani konkuruji proto, aby prostfednictvim kvality jejich vyhledavace prildkaly jak uzivatele
internetu, tak inzerenty.

Komise méla dale za to, Ze z hlediska poptavky uzivateld internetu existuje jen mala zastupitelnost
mezi sluzbami obecného vyhleddvani a jinymi sluzbami nabizenymi na internetu.

Zejména sluzby specializovaného vyhledavani jsou velmi malo zastupitelné se sluzbami obecného
vyhledavani, protoze pokryvaji pouze specializovanou oblast kazdé z nich. Navic nejcastéji
odkazuji pouze na nabidky obchodnikd, zatimco sluzby obecného vyhledavani odkazuji na
jakykoli druh sluzby na internetu. Zptsob, jakym tyto rtzné sluzby vyhleddvani poskytuji
odpovédi, je rovnéz odlisny, byt pouze, pokud jde o vytvoreni jejich databazi. Lisi se také jejich
financni modely, jelikoz sluzby obecného vyhleddvani jsou financoviany vyhradné
prostrednictvim platby za zobrazovani reklam na strankach s vysledky a sluzby specializovaného
vyhledavani jsou mimoto financovany platbami od podnikd, jejichz stranky jsou uvedeny ve
vysledcich vyhledavani, pokud uzivatelé internetu na tuto zminku reaguji (platby za proklik nebo
za naslednou transakci). Konkrétni priklady, zejména priklad spole¢nosti Google, tyto rozdily
potvrzuji. Mnoho podnikt nabizejicich sluzby specializovaného vyhledavani, jako je Shopzilla
(srovnavac vyrobki) nebo Kayak (srovnavac cestovnich nakladi), tak nenabizi sluzbu obecného
vyhledavani. Spole¢nost Google sama rozliSuje mezi témito dvéma druhy sluzeb vyhleddvani
a systematicky ma specifické vyhledavaci stranky a stranky s vysledky pro své sluzby
specializovaného vyhledavani. Analytici z odvétvi také rozliSuji mezi témito dvéma druhy sluzeb.
Komise déle zdaraziuje dalsi rozdily, které se tykaji funkci nebo vyuzivani obou druhti sluzeb,
i kdyz kazdy z nich mtize nékdy poskytnout odpovédi na stejnou zadost.

Pokud jde o zastupitelnost na strané nabidky, Komise rovnéz uvedla, Ze mezi sluzbami obecného
vyhledavani a jinymi sluzbami nabizenymi na internetu existuje jen mald zastupitelnost. V tomto
ohledu vychazela z existence prekazek vstupu na trh, pokud jde o sluzby obecného vyhledavani
pro provozovatele jinych internetovych sluzeb, aby prokazala, Ze pro né bylo v kratkodobém
horizontu a bez znac¢nych ndkladd nebo rizik obtizné konkurovat soucasnym poskytovatelim
sluzeb obecného vyhledavani.

Podle Komise by v podstaté poskytovatel sluzeb na internetu, ktery by chtél nabizet novou sluzbu
obecného vyhledavani, musel ucinit velmi vyznamné investice. Nékolik velkych internetovych
podnika zdiraznilo v tomto ohledu existenci zdvaznych prekazek vstupu. Proto, aby sluzba
obecného vyhledavani fungovala dobfe a zivotaschopné, musi pfijimat znacny objem pozadavka
na vyhledavani. Vzhledem k tomu, Ze kvalita odpovédi na pozadavky uzivateld internetu se zna¢né
vyvinula, zpochybnéni postaveni na trhu, tak jak k nému doslo v minulosti, kdy spole¢nost Google
prekonala byvalé predni vyhledavace Alta Vista a Lycos, dnes jiz neni pravdépodobné. Rovnéz
rozvoj reklamy na obecnych strankach s vysledky zvyhodnuje lidra, ktery prilakd vice inzerentt
vzhledem k poctu uzivateld vyuzivajicich jeho sluzbu obecného vyhledavani. To jesté vice ztézuje
vznik novych provozovatelti, a naopak od roku 2007 dochézi ke stazeni nékterych hospodarskych
subjektti z obchodu nebo k jejich omezeni na vnitrostitni trh nebo jazykovou oblast. Pouze
spolecnost Microsoft mohla vyznamnym zplsobem zahdjit vykon této cinnosti se svym
vyhleddavacem Bing, ktery vsak v zadné zemi EHP nepresahuje 10% podil na trhu.
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48

49

50

51

52

53

54

Rozsupek ze DNE 10. 11. 2021 — vic T-612/17
GOOGLE A ALPHABET V. KOMISE

Komise méla déle za to, Ze sluzby obecného internetového vyhledavani by nemély byt rozlisovany
podle toho, zda je uzivatelé internetu vyuzivaji z pocitacti nebo z jinych pristrojd, jako jsou tablety
nebo chytré telefony. Dospéla tak k zavéru, ze existuje vyrobkovy trh se sluzbami obecného
internetového vyhledavani.

Zadruhé, pokud jde o trh se sluzbami srovnani vyrobka na internetu, Komise odavodnila jeho
existenci nasledovné. Sluzby srovnani vyrobka se lisi od ostatnich sluzeb specializovaného
vyhledavani na internetu. Z hlediska poptavky kazda sluzba specializovaného vyhledavani reaguje
na vyhleddvani zamérené na konkrétni druh pfedmétu a poskytuje odpovéd pouze v tomto
ohledu, takze razné sluzby specializovaného vyhledavani nejsou vzdjemné zastupitelné.
Z hlediska nabidky jsou kritéria pro vybér odpovédi, obsah databdzi, povaha a okruh
provozovatelti provozujicich internetové stranky, na které mize sluzba specializovaného
vyhledavani odkazovat, a smluvni vztahy s nimi, natolik odliSné v zavislosti na druhu
specializovaného vyhledavani, Ze je pro poskytovatele sluzby specializovaného vyhledavani
obtizné nabidnout, v kratkodobém horizontu a bez vynalozeni podstatnych dodate¢nych
nakladd, sluzbu specializovaného vyhledavani jiného druhu, a v tomto ohledu tedy konkurovat.
Zastupitelnost na strané nabidky tedy neexistuje ani mezi jednotlivymi druhy sluzeb
specializovaného vyhledavani.

Sluzby zobrazovani obecnych reklam na obecnych strankdch s vysledky (online search advertising
plateforms v napadeném rozhodnuti) rovnéz nejsou z raznych diavoda zastupitelné se sluzbami
srovnani vyrobkl. V tomto ohledu Komise uvedla v podstaté diivody tykajici se zptisobu, jakym
jsou tyto dva druhy sluzeb vyvinuty a jak funguji, zejména ty, které spocivaji ve skutec¢nosti, ze
uzivatel internetu nevyhleddva konkrétné reklamy, pokud tmyslné vyuzije srovnavac¢ vyrobki
s cilem ziskat vysledky.

Sluzby primych prodavajicich na internetu jsou také obtizné zastupitelné se sluzbami srovnani
vyrobkd. Komise v tomto ohledu v podstaté zdaraznila, ze primi prodavajici se soustredi na
vyrobky nebo sluzby, které sami prodavaji, a ze skutecnost, ze uzivatel internetu mtize nakupovat
u takovych prodavajicich, aniz projde fazi vyhledavani za pomoci sluzby srovnani vyrobk,
neznamend, Ze mezi témito dvéma druhy sluzeb, které jsou velmi odli$né, existuje zastupitelnost.

Sluzby internetovych prodejnich platforem, zndmych jako ,platformy obchodnikt“, samy o sobé
nejsou zastupitelné se sluzbami srovnani vyrobkd. V tomto ohledu Komise predlozila, zejména
tim, ze odpovédéla na rizné argumenty spolecnosti Google v opa¢ném smyslu, hloubkovou
analyzu toho, co povazovala za rozdily mezi obéma druhy sluzeb, zejména spojené se skutecnosti,
ze oba tyto druhy sluzeb podle jejtho nazoru uspokojovaly odlisné potreby uzivateld internetu
a prodavajicich na internetu, vcetné toho, zZe sluzby srovnani vyrobkd, na rozdil od téchto
platforem, neprodavaji vyrobky, a proto neprebiraji rtznd plnéni nebo zavazky spojené
s prodejem.

Pokud jde o zemépisny rozmeér relevantnich trhi, Komise dospéla k zavéru, ze jak trhy s obecnym
vyhleddvanim, tak i trhy se specializovanym vyhleddvanim pro srovnavani vyrobk(i maji
vnitrostatni rozmér. Navzdory moznosti otevrit internetovou stranku z jakéhokoli mista vedly
k tomuto zavéru, ktery ostatné spole¢nost Google nezpochybriiuje, ukazatele spojené s narodnim
rozdélenim, zejména jazykové povahy, a existence ,narodnich” vyhledavaci.

Komise déle uvedla, ze spole¢nost Google méla od roku 2008 dominantni postaveni na trhu

s obecnym vyhleddvanim ve viech zemich EHP, s vyjimkou Ceské republiky, kde toto postaveni
nabyla az od roku 2011. V tomto ohledu se Komise opirala o rizné ukazatele. Zdtraznila velmi
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vysoky a stabilni objem trznich podilt spolecnosti Google, zjistény v riznych studiich, témér vzdy
nad 80% od roku 2008 s vyjimkou Ceské republiky, kde se nicméné spole¢nost Google stala
nespornym lidrem od ledna 2011 s trznim podilem presahujicim 70 %. Komise zdtraznila nizké
trzni podily konkurentii spolecnosti Google, jako jsou Bing nebo Yahoo. Zopakovala vyhrady
tykajici se prekdzek vstupu na trh, které jiz uvedla ve své analyze o vymezeni trhu, a rovnéz
zdlraznila, Ze velmi malo uzivatelli internetu pouzivalo nékolik obecnych vyhledavaca, ze
spolecnost Google tézila z velmi dobré povésti a uzivatelé internetu, ktefi jsou navzijem
nezdvisli, nepredstavovali protivihu kupni sily. Odmitla argumenty spole¢nosti Google, podle
kterych bezplatnost sluzby pro uzivatele internetu méni situaci, a uvedla, Ze spolecnost Google
byla v dominantnim postaveni v pripadé jak vyhledavani ze stolnich pocitacti, tak vyhledavani
z mobilnich zarizeni.

Komise méla dale za to, Ze spole¢nost Google od raznych casovych okamzikd, sahajicich az
do ledna 2008, zneuzivala svého stavajictho dominantniho postaveni na tfindcti vnitrostatnich
trzich s obecnym vyhleddvinim v EHP tim, ze omezila provoz ze svych obecnych stranek
s vysledky smérem ke konkuren¢nim srovnavacim vyrobkil a zvysila tento provoz smérem ke
svému vlastnimu srovnavaci vyrobkd, coz mohlo mit nebo pravdépodobné mélo protisoutézni
ucinky na trindcti odpovidajicich vnitrostatnich trzich se specializovanym vyhleddvanim pro
srovnavani vyrobkd, ale také na uvedenych trzich s obecnym vyhledavanim. Dotcenymi zemémi
jsou Belgie, Ceskd republika, Déansko, Némecko, Spanélsko, Francie, Itilie, Nizozemsko,
Rakousko, Polsko, Svédsko, Spojené kralovstvi a Norsko.

Komise tedy popsala zneuziti vytykané spole¢nosti Google. Pokud jde o zasady, Komise uvedla, ze
zakazy stanovené v ¢lanku 102 SFEU a v ¢lanku 54 Dohody o EHP se mohou tykat nejen jednéni
podniku, ktery zamyslel posilit své postaveni na trhu, na kterém jiz mél dominantni postaveni, ale
rovnéz jednani podniku v dominantnim postaveni na daném trhu, ktery rozsiroval své postaveni
na sousednim trhu narusenim hospodaiské soutéze. Komise pripomnéla, Ze zneuziti
dominantniho postaveni bylo zakazano bez ohledu na prostredky nebo postupy pouzité za timto
ucCelem a nezdvisle na jakémkoli zavinéni a ze dotCeny podnik mohl nicméné poskytnout
odivodnéni a prokazat, Ze jeho jednani bylo objektivhé nezbytné nebo Ze vyvolany ucinek
spocivajici ve vylouceni mohl byt vyvazen vyhodami z hlediska nartistu efektivnosti, z néhoz méli
prospéch i spotrebitelé.

Komise v ¢asti 7.2 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze zneuziti zjisténé v projednavané véci
spoc¢ivalo v priznivéjs$im umisténi a prezentaci vlastniho srovndvace vyrobkd na obecnych
strankach s vysledky spole¢nosti Google ve srovndni s konkuren¢nimi srovnavaci vyrobki.

Za ucelem prokazani toho, v ¢em byly tyto praktiky zneuzivajici a v ¢em se odchylovaly od
hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti, Komise zaprvé v ¢asti 7.2.1 napadeného rozhodnuti
popsala, jak spole¢nost Google umistila a prezentovala svij vlastni srovnavac vyrobkt priznivéji
nez konkurenéni srovnavace vyrobkil. Komise nejprve prezkoumala, jak byly konkurenéni
srovnavace vyrobkd umistény a prezentoviny mezi obecnymi vysledky spolecnosti Google,
a nasledné prezkoumala, jak byl srovnava¢ vyrobkua spole¢nosti Google umistén a prezentovan na
jejich obecnych strankéch s vysledky.

Pokud jde o umisténi konkurencnich srovnavacii vyrobkd, Komise uvedla, Ze tyto srovnavace byly
zobrazovany mezi obecnymi vysledky ve formé odkaza na jejich stranky s vysledky, které mohly
odpovidat pozadavku a soucasné mohly byt odsunuty nize v ramci poradi obecnych vysledki
pomoci algoritma oznacovanych jako ,upravy” téchto vysledkd, zejména algoritmu nazvaného
Panda, zejména z davodu vlastnosti srovnavaci vyrobkd, a obzvlasté kvili jejich nedostatku
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pavodniho obsahu. Komise zejména uvedla, Ze od jejich uvedeni na trh byly dotcené algoritmy
pouzity na prevaznou vét§inu z 361 srovnavaci vyrobkd uvedenych spole¢nosti Google v jeji
odpovédi na ozndmeni namitek (déle jen ,361 konkurenc¢nich srovndvact vyrobka uvedenych
spolecnosti Google“) a ze ve Spojeném kralovstvi, Némecku, Francii, Italii a Spanélsku doslo
v obdobi od 2. srpna 2010 do 2. prosince 2016 po uvedeni algoritmu Panda na trh k ndhlému
poklesu zobrazovani konkurenc¢nich srovnavact vyrobkd na obecnych strankich s vysledky
spolec¢nosti Google, které bylo nejvyssi na konci roku 2010 a na zacatku roku 2011, aniz néasledné
doslo k napravé.

Pokud jde kromé toho o prezentaci konkurenc¢nich srovnavaci vyrobkd, Komise uvedla, Ze
uvedené srovnavace mohly byt zobrazeny pouze jako obecné vysledky na obecnych strankach
s vysledky spolecnosti Google, tedy ve formé jednoduchych modrych odkazi, a tedy nemohly byt
zobrazeny ve formatu obohaceném o obrazky a dodate¢né informace o vyrobcich, cenich
a prodavajicim, zatimco tyto informace zvy$ovaly miru prokliku (mira aktivace odkazu). Na
podporu tohoto tvrzeni Komise uvedla radu prvkd, zejména studii a zkusenosti.

Komise dale zkoumala, jak byl umistén a prezentovan srovnavac vyrobkti spole¢nosti Google na
obecnych strankach s vysledky. Pokud jde o jeho umisténi, Komise zjistila dva rozdily oproti
umisténi konkurencnich srovnavaci vyrobkd, a sice zaprvé srovnava¢ vyrobkd spole¢nosti
Google nepodléhal stejnym mechanismtm urcovani poradi, a zejména takovym algoritmim
upravy, jako byla Panda, a zadruhé pokud byl srovnava¢ vyrobkl spole¢nosti Google zobrazen
v ,ramecku”, objevil se na velmi dobfe viditelném misté. Pokud jde o pouziti mechanismi
upravy, Komise uvedla, ze uvedené algoritmy se nepouzily na srovnavac¢ vyrobkid spolecnosti
Google, prestoze vykazoval mnoho spole¢nych vlastnosti s konkuren¢nimi srovnéavaci vyrobkd,
které by jej ucinily nadchylnym ke stejnému niz§imu zarazeni v obecnych vysledcich. Pokud jde
o viditelnost srovnavace vyrobka spolecnosti Google na obecnych strankach s vysledky, Komise
konkrétné uvedla, ze od uvedeni Product Universal na trh spole¢nost Google ve vétsiné pripadi
umistila vysledky svého vlastniho srovnavace vyrobka bud nad véechny obecné vysledky, nebo na
uroven prvnich obecnych vysledki, pricemz cilem bylo podle interniho e-mailu spole¢nosti
Google ,vyrazné zvysit provoz“. Komise poté, co popsala vyvoj Product Universal v letech 2007 az
2012, prezkoumala umisténi Shopping Unit a uvedla, ze Shopping Unit byla vzdy umisténa nad
prvnimi obecnymi vysledky spole¢nosti Google. Komise v tomto ohledu v reakci na argument
spolecnosti Google, podle kterého byla mira zobrazeni Shopping Unit nizkd, zddraznila, Ze mira
zobrazeni Shopping Unit ve vétsiné pripadi prekrocila miru zobrazeni 361 konkurencnich
srovnavacdi vyrobkidl uvedenych spolecnosti Google, a to jak mezi prvnimi ¢tyfmi obecnymi
vysledky, tak jako prvni obecny vysledek. Na podporu tohoto tvrzeni Komise poskytla ciselné
udaje pro trindct relevantnich zemépisnych trht.

Pokud jde o prezentaci srovnavace vyrobka spole¢nosti Google, Komise konstatovala, Ze hlavni
rozdil v prezentaci oproti konkuren¢nim srovnavacim vyrobkt spocival v tom, Ze srovnavac
vyrobkd spole¢nosti Google byl prezentovan s bohatsimi grafickymi vlastnostmi, véetné obrazki
a dynamickych informaci. Tyto obohacené grafické vlastnosti pritom podle Komise vedou k vyssi
mife prokliku spolecnosti Google, a tedy ke zvySeni jejich prijmt. Komise v tomto smyslu
vyjmenovala nékolik ukazateldi, které vychdzely z vlastnich vysvétleni spolecnosti Google
a z prispévku jiného podniku ve spravnim rizeni.

Komise poté odpovédéla na argumenty predlozené spole¢nosti Google za ticelem zpochybnéni

jednani spocivajiciho ve zvyhodnovani, které ji bylo pri¢itano. Zejména uvadi rizné davody, proc
zobrazeni a pouzivani Product Universals a Shopping Units zvyhodnovala srovnavac¢ vyrobki
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spole¢nosti Google. Méla rovnéz za to, Ze nebyl relevantni argument, podle kterého spolec¢nost
Google pouzivala stejna kritéria relevance jednak na Product Universal a na obecné vysledky
a jednak na Shopping Unit a na jiné reklamy na vyrobky.

Za tGclelem prokazani zneuzivajici povahy dotcenych praktik Komise zadruhé v casti 7.2.2
napadeného rozhodnuti prezkoumala hodnotu objemu provozu pro sluzby srovnavani vyrobk.
Komise v tomto ohledu uvedla, ze objem provozu byl v mnoha ohledech dulezity pro schopnost
srovnavace vyrobkii konkurovat. Poté, co Komise v tomto ohledu citovala majitele nékolika
srovnavaci vyrobkii, podle nichz je provoz zasadnim prinosem specializovaného vyhledavace,
nebot z nékolika davodt plati, Ze vétsi provoz vede ke zvySeni relevance sluzeb vyhledavani,
potvrdila zejména na zdkladé cetnych prohlaseni, Ze relevance sluzby specializovaného
vyhledavani souvisi s rozsahem a aktudlnosti poskytnutych informaci. Zna¢ny objem provozu
pritom umoziiuje srovnavactim vyrobkil presvéd¢it prodavajici, aby jim poskytli vice udaji
o svych vyrobcich, a tim zvysili svou nabidku srovnani vyrobkt na internetu, a v disledku toho
i své prijmy. Komise rovnéz v tomto ohledu uvedla, kdyz citovala cetna prohlaseni, ze provoz vedl
k dcinktim ziskani zkus$enosti, které umoznily zvysit relevanci vysledkd vyhleddvani, a tedy
uzite¢nost sluzby srovnavani vyrobka nabizené uzivatelim internetu. Nakonec Komise objasnila,
ze provoz umoznil srovndvacim vyrobki uplatnovat zkusenosti s cilem zlepsovat své sluzby
vyhledavani a navrhovat dal$i vyhledavani uzivatelim internetu, ktefi je pouzivaji.

Za Ucelem prokdzani zneuzivajici povahy dotcenych praktik Komise zatfeti v casti 7.2.3
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze tyto praktiky snizily provoz z obecnych stranek s vysledky
spolecnosti Google smérem ke konkurené¢nim srovnavactm vyrobka a zvysily provoz z téchto
stranek smérem ke srovnavaci vyrobkl spole¢nosti Google. Komise tento zavér podlozila tremi
skutecnostmi. Zaprvé na zdkladé analyzy chovani uzivatelt internetu dospéla Komise k zavéru, ze
obecné vysledky vedly k vyssimu provozu k internetové strance, pokud byly zarazeny mezi prvnimi
tfemi az péti vysledky prvni obecné stranky s vysledky, jelikoz uzivatelé internetu vénovali
nepatrnou ¢i zadnou pozornost nasledujicim vysledktim, které se casto neobjevily primo na
obrazovce. Komise dodala, Ze prvnich deset vysledkdi zaznamenalo priblizné 95 % kliknuti
uzivateld internetu. Na zakladé studii provedenych spolecnosti Microsoft Komise upresnila, ze
pozice daného odkazu v obecnych vysledcich méla zdsadni dopad na miru prokliku na tento
odkaz bez ohledu na relevanci internetové stranky, na kterou bylo odkazovano, a ze zména
poradi vysledku vyhledavani na obecnych strankdch vyhledavani spole¢nosti Google méla zasadni
dopad na provoz na zakladé obecného vyhleddvani. Komise déle uvedla, ze dotcené praktiky vedly
k poklesu provozu z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google smérem k témér vsem
konkuren¢nim srovnavac¢im vyrobkit po vyznamnou dobu v kazdé ze tfindcti zemi EHP, ve
kterych byly zavedeny. Kone¢né Komise konstatovala, Ze dotcené praktiky vedly ke zvySeni
provozu smérem k vlastnimu srovnavaci vyrobkl spolecnosti Google. Komise se na podporu
téchto zjisténi opirala o rdzné skuteCnosti. Vyvrdtila argumenty, které spole¢nost Google
predlozila za ucelem zpochybnéni zjisténého vyvoje provozu nebo pri¢inné souvislosti mezi jejim
jedndnim a timto vyvojem.

Za ucelem prokdazani zneuzivajici povahy dotcenych praktik Komise zacltvrté v casti 7.2.4
napadeného rozhodnuti tvrdila, Ze provoz odvadény prostrednictvim téchto praktik predstavoval
znacnou cast provozu konkurencnich srovnavact vyrobkd a Ze nemohl byt G¢inné nahrazen
jinymi zdroji provozu, které jsou v soucasné dobé k dispozici pro konkuren¢ni srovnavace
vyrobkd, a sice textové reklamy AdWords, aplikace pro mobilni telefony, prfimy provoz,
odkazovani z jinych partnerskych internetovych stranek, socidlni sité a jiné obecné vyhledavace.
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Za Ucelem prokazani zneuzivajici povahy dotcenych praktik Komise zapaté v ¢asti 7.3 napadeného
rozhodnuti uvedla, ze tyto praktiky mély potencidlni protisoutézni ucinky na tfinacti
vnitrostatnich trzich se specializovanym vyhleddvanim pro srovnavani vyrobkd a na tfindcti
vnitrostatnich trzich s obecnym vyhleddvanim uvedenych v bodé 55 vyse. Pokud jde o prvné
uvedené, Komise méla v umyslu prokazat, ze dotCené praktiky mohly privést konkurenc¢ni
srovnavace k ukonceni jejich ¢innosti, Ze mohly mit negativni dopad na inovace, a tedy mohly
omezit moznosti spotfebiteld, pokud jde o pristup k nejvykonnéjsim sluzbam. Struktura
hospodarské soutéze téchto trhti tak byla ovlivnéna. Pokud by do téchto trhti mély byt zahrnuty
obchodni platformy, méla Komise za to, Ze stejné uUcinky by se projevily na nejblizsich
konkurentech spole¢nosti Google, a sice na konkurenc¢nich srovnavacich vyrobki. Pokud jde
o vnitrostatni trhy s obecnym vyhleddvanim, podle Komise protisoutézni ucinky dotcenych
praktik vyplyvaji ze skutecnosti, zZe dodatecné zdroje vychdazejici ze srovnavace vyrobki
spole¢nosti Google z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google ji umoznovaly posilit jeji
sluzbu obecného vyhledavani.

Stru¢né feceno, Komise se v napadeném rozhodnuti snazila prokazat, Ze spole¢nost Google
umistovala a rozvijela sviij srovnavac vyrobkt na svych obecnych strankach s vysledky priznivéji
nez konkurencni srovnavace vyrobku (¢ast 7.2.1 napadeného rozhodnuti), Ze vyznamny provoz,
jinymi slovy vyznamnd navstévnost, byl pro srovnavace vyrobka zasadni (¢ast 7.2.2 napadeného
rozhodnuti), ze jedndni spole¢nosti Google vedlo ke zvyseni provozu smérem k jejimu srovnavaci
vyrobkd a ke sniZzeni provozu smérem ke konkuren¢nim srovnivacim vyrobki (¢ast 7.2.3
napadeného rozhodnuti), ze provoz pochézejici z obecnych stranek s vysledky spolecnosti
Google predstavoval zna¢ny podil na provozu téchto konkurenc¢nich srovnavacia a Zze nemohl byt
ucinné nahrazen jinymi zdroji provozu (¢ast 7.2.4 napadeného rozhodnuti), Ze dotcené jednani
mohlo vést k rozsifreni dominantniho postaveni spolecnosti Google na dalsi trhy, nez je trh, na
kterém jiz toto postaveni méla, a sice na trhy se specializovanym vyhledavanim pro srovnavani
vyrobkd (¢ast 7.3.1 napadeného rozhodnuti), ze i kdyby sluzby srovnavani vyrobkd musely byt
zahrnuty do Sirsich trha, které zahrnovaly rovnéz sluzby internetovych prodejnich platforem,
tytéz protisoutézni acinky by se projevily v odvétvi téchto trhia tykajicim se sluzeb srovnavani
vyrobk (¢ast 7.3.2 napadeného rozhodnuti) a toto jedndni rovnéz chranilo dominantni postaveni
spolecnosti Google na trzich s obecnym vyhledavanim (¢ast 7.3.3 napadeného rozhodnuti).
Zejména zdaraznila Gjmu zpusobenou spotiebitelim, kterd mohla vyplyvat z dané situace.
Komise vyvratila argumenty spolec¢nosti Google proti této analyze, podle kterych pouzita pravni
kritéria nebyla spravna (¢ast 7.4 napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz vyvratila odtvodnéni
predlozend spole¢nosti Google s cilem prokdzat, Ze jeji jedndni nebylo zneuzivajici (¢ast 7.5
napadeného rozhodnuti), kterd byla zalozena na tom, ze toto jedndni bylo objektivné nutné, a na
tom, ze pripadna omezeni hospodarské soutéze, kterd z néj vyplyvala, byla kompenzovana
naristem efektivnosti ve prospéch spotrebitele.

Jak vyplyva zejména z bodi 344 a 512 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jednani, které Komise
konkrétné oznacila za zdroj zneuziti ze strany spolecnosti Google, spociva v podstaté v tom, zZe
spole¢nost Google zobrazovala svij srovnavac¢ vyrobkd na svych obecnych strankach s vysledky
prednostné a atraktivnim zptsobem ve vyhrazenych ,rameccich®, aniz podléhal jejim algoritmtm
upravy pouzivanym pro obecné vyhledavani, zatimco konkurenéni srovnavace vyrobki se zaroven
mohly na téchto strankach objevit pouze ve formé vysledki obecného vyhledavani (modré odkazy)
s horsim poradim umisténi v dtsledku pouziti téchto algoritma dpravy. Komise v bodech 440
a 537 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zdiiraznila, Ze sama o sobé nezpochybiuje jednotliva
kritéria vybéru zvolend spole¢nosti Google, kterd byla kvalifikovdna jako kritéria relevance, ale
skuteCnost, Ze se stejna kritéria umisténi a prezentace nepouzila soucasné na jeji srovnavac
vyrobkd i na konkurenéni srovnavace. Stejné tak v bodé 538 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
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upresnila, Ze nezpochybnuje rozvijeni specializovanych vysledkd pro srovnini vyrobka
povazovanych spolecnosti Google za relevantni jako takové, ale skutecnost, ze se stejné rozvijeni
nepouzilo soucasné na jeji srovnavac vyrobki i na konkurencni srovnavace.

V navaznosti na tato prokazani Komise v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti ur¢ila, ze spole¢nosti
Google Inc. a Alphabet od svého prevzeti spolecnosti Google Inc. porusily clanek 102 SFEU
a ¢lanek 54 Dohody o EHP ve tfinicti zemich uvedenych v bodé 55 vyse, které byly bud
Clenskymi staty Evropské unie, nebo jinymi smluvnimi staity Dohody o EHP, od riznych ¢asovych
okamziki odpovidajicich zavedeni specializovanych vysledkdi pro vyrobky nebo reklam na
vyrobky na obecné strance s vysledky spole¢nosti Google.

Komise méla za to, ze situace odGvodnovala, aby ulozila spole¢nosti Google ukoncit vytykané
jednani do 90 dnti a nechovala se stejné se stejnym tcelem nebo disledkem. Zdtraznila, ze i kdyz
spolec¢nost Google mohla tento prikaz splnit riiznymi zptsoby, musely byt dodrzeny zdsady bez
ohledu na to, zda se spolecnost Google rozhodne zachovat Shopping Units nebo jiné skupiny
vysledkdt vyhleddvani pro srovnavani vyrobkd na svych obecnych strankach s vysledky. Tyto
zdsady v podstaté zahrnovaly zasadu nediskrimina¢niho zachdzeni mezi srovndvacem vyrobkl
spolec¢nosti Google a konkuren¢nimi srovnavaci. Prikaz k ukonceni vytykaného jedndani je uveden
v ¢lanku 3 vyroku napadeného rozhodnuti.

Komise méla konec¢né za to, ze bylo odivodnéné, aby byla spolecnosti Google ulozena finan¢ni
sankce. Pripomnéla, Ze na zakladé ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 a ¢lanku 5 narizeni Rady
(ES) ¢. 2894/94 ze dne 28. listopadu 1994 o nékterych provadécich pravidlech k Dohodé
o Evropském hospodaiském prostoru (Ut. vést. 1994, L 305, s. 6) mohla ulozit takovou sankci
podnikam, které porusily imyslné nebo z nedbalosti ¢lanek 102 SFEU a ¢lanek 54 EHP. Rovnéz
pripomnéla obecné parametry urcovani finan¢nich sankci obsazené v ¢l. 23 odst. 3 narizeni
¢. 1/2003, a sice zavaznost a doba trvani protipravniho jedndni, jakoz i zptlisob, jakym uvedla ve
svych pokynech pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003
(Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, dile jen ,pokyny*), Ze se tyto parametry maji pouzit.

V tomto ohledu méla Komise za to, Ze spole¢nost Google nemohla nevédét o svém dominantnim
postaveni na vnitrostatnich trzich s obecnym vyhleddvanim nebo o zneuzivajici povaze svého
jednani, i kdyz nékteré aspekty situace nebyly v pfedchozich vécech prezkoumany. Spole¢nost
Google tedy jednala imyslné nebo z nedbalosti. Komise méla za to, ze skutecnost, ze v jedné fazi
fizeni probihaly diskuse s cilem fesit problém hospodaiské soutéze zjistény prostfednictvim
zavazk spole¢nosti Google, nebranila ulozeni pokuty.

Komise ddle uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Alphabet vykonavala od 2. rijna 2015
kontrolu nad spolec¢nosti Google Inc.,, musi byt spolecnost Alphabet ve vztahu k obdobi
pocinajicimu timto dnem spolec¢né a nerozdilné odpovédna za zaplaceni ulozené pokuty.

Komise poté jako vychozi vysi pro vypocet finan¢ni sankce, jak je definovdna v bodech 12 az 19
pokynt jako ,hodnota trzeb®, urcila prijmy dosazené v roce 2016 ve tfindcti zemich, u nichz
identifikovala vytykané jedndni, z reklam na vyrobky obsazenych v Shopping Units nebo na
specializované strance Google Shopping a z textovych reklam rovnéz obsazenych na uvedené
strance.

Komise méla za to, ze s ohledem na hospodarsky vyznam tfinacti vnitrostatnich trha se sluzbami

srovnavani vyrobkd a na skutecnost, Ze spole¢nost Google méla v dotcenych zemich nejen
dominantni postaveni na trhu se sluzbami obecného vyhledavani, ale byla také daleko pred svymi
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soutéziteli, pokud jde o podily na trhu, bylo tfeba stanovit koeficient zdvaznosti, ktery je tfeba
pouzit pii stanoveni financni sankce, stanoveny v bodech 20 az 23 pokyn, ve vysi 10 % zdkladni
vySe popsané v bodé 75 vyse. Komise poté, jak je stanoveno v bodé 24 pokynti, pro kazdou ze
tfindcti zemi dotcenych zjisténim o protipravnim jednani vyndsobila tuto ¢astku poctem let
protipravniho jednani, které uplynuly od uvedeni Product Universal, nebo nebyl-li k dispozici,
Shopping Unit na trh. V tomto ohledu Komise pouzila dobu v rozmezi od 1305 do 3435 dnit
v zévislosti na zemi.

S cilem zajistit v podstaté odrazujici ucinek sankce tykajici se zejména podnika stejné velikosti
a stejné financni zptsobilosti jako spolecnost Google — pfi zddraznéni, Ze jeji celkovy obrat
v roce 2016 cinil 81597000000 eur — pridala Komise dodatecnou castku, jak je stanoveno
v bodé 25 pokynii, odpovidajici 10 % zakladni vySe uvedené v bodé 75 vyse a na ziskanou ¢astku
pouzila néasobici koeficient ve vysi 1,3. Neshledala zadné pritézujici nebo polehcujici okolnosti,
které by od@ivodnovaly zvyseni nebo snizeni pokuty.

Na zdkladé ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti tak Komise ulozila spole¢nosti Google Inc. finan¢ni
sankci ve vysi 2 424495 000 eur, z ¢ehoz zaplaceni ¢astky 523 518 000 eur ji bylo ulozeno spole¢né
a nerozdilné se spolec¢nosti Alphabet.

II. Rizeni
Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 11. zari 2017 podala Google projednavanou zalobu.

Podénim doslym kanceldfi Tribundlu dne 28. listopadu 2017 podala Evropskd organizace
spotfebitelt (BEUC) navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu ndvrhovych
zadani Komise.

Podénim doslym kancelafri Tribundlu dne 4. prosince 2017 podaly spole¢nosti Connexity Inc.,
Connexity UK Ltd, Connexity Europe GmbH a Pricegrabber.com navrh na vstup do fizeni jako
vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zddani Komise.

Podénim doslym kanceldfi Tribundlu dne 7. prosince 2017 podala spole¢nost Infederation Ltd
(dale jen ,Foundem®) navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych
zadani Komise.

Podénimi doslymi kancelafi Tribundlu dne 11. prosince 2017 podali Kontrolni ufad ESVO
a Initiative for a Competitive Online Marketplace navrh na vstup do rizeni jako vedlejsi icCastnici
na podporu navrhovych zadani Komise.

Podanim doslym kancelari Tribunalu dne 19. prosince 2017 podala spolec¢nost Prestige Gifting Ltd
navrh na vstup do rizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani spole¢nosti
Google.

Podénim doslym kancelafi Tribunalu dne 19. prosince 2017 podala spole¢nost Kelkoo navrh na
vstup do rizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Podénim do$lym kancelari Tribundlu dne 20. prosince 2017 podalo sdruzeni Computer &

Communication Industry Association (dale jen ,CCIA®) navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi
ucastnik na podporu navrhovych zadani spolecnosti Google.
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Podéanimi doslymi kancelari Tribundlu dne 20. prosince 2017 podali Consumer Watchdog, Yelp
Inc., Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV (dale jen ,VDZ), Visual Meta GmbH, BDZV -
Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, drive Bundesverband Deutscher
Zeitungsverleger eV (dile jen ,BDZV®), Spolkova republika Némecko, Open Internet Project
(OIP) a Twenga navrh na vstup do rizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych zadani
Komise.

Podénim doslym kancelari Tribundlu podala dne 21. prosince 2017 spolec¢nost FairSearch navrh
na vstup do rizeni jako vedlejsi icCastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Komise predlozila zalobni odpovéd dne 31. ledna 2018.

Podanim doslym kancelari Tribunalu dne 20. biezna 2018 podala spole¢nost StyleLounge GmbH
navrh na vstup do rizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Spole¢nost Google a Komise pozddaly dopisem ze dne 23. bfezna 2018 v souladu s ¢lankem 144
jednactho fadu Tribundalu, aby z dGvodu jejich divérnosti nebyly nékteré tdaje obsazené ve spisu
sdéleny vedlejsim ucastniktim fizeni. Spole¢nost Google a Komise podaly z tohoto titulu obsahové
totozné zadosti vi¢i véem navrhovatelim na vstup do rizeni jako vedlejsi Ucastnici, vcetné
Kontrolniho ufadu ESVO.

Spole¢nost Google predlozila repliku dne 7. kvétna 2018.

Usnesenim ze dne 16. kvétna 2018, Google a Alphabet v. Komise (T-612/17,
nezverejnéné, EU:T:2018:292), predseda devatého senitu Tribundlu zamitl navrh spole¢nosti
StyleLounge na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Komise
z divodu opozdéného podani.

Komise predlozila dupliku dne 20. ¢ervence 2018.

V ndvaznosti na organizac¢ni procesni opatreni prijaté Tribunalem, jehoz cilem bylo omezit rozsah
zadosti o davérné zachdazeni s udaji obsazenymi ve spise, predlozily spole¢nost Google a Komise
dne 28. zari 2018 revidované zadosti o dvérné zachazeni vii¢i véem navrhovatelim na vstup do
rizeni jako vedlejsi ucastnici tykajici se zaloby a zalobni odpovédi, a poté dne 12. fijna 2018 zadosti
o davérné zachazeni tykajici se repliky a dupliky. Tyto zadosti byly rovnéz obsahové totozné,
pokud jde o vSechny navrhovatele na vstup do rizeni jako vedlejsi Gcastnici.

Usnesenimi ze dne 7. prosince 2018, Google a Alphabet v. Komise (T-612/17,
nezverejnéné, EU:T:2018:978), ze dne 7. prosince 2018, Google a Alphabet v. Komise (T-612/17,
nezverejnéné, EU:T:2018:982), ze dne 7. prosince 2018, Google a Alphabet v. Komise (T-612/17,
nezverejnéné, EU:T:2018:996), ze dne 7. prosince 2018, Google a Alphabet v. Komise (T-612/17,
nezvefejnéné, EU:T:2018:1001), a ze dne 7. prosince 2018, Google a Alphabet v. Komise
(T-612/17, nezvefejnéné, EU:T:2018:1002), predseda devatého senitu Tribundlu zamitl ndvrhy
Prestige Gifting, FairSearch, Consumer Watchdog, Yelp, Connexity, Connexity UK, Connexity
Europe a Pricegrabber.com a Initiative for a Competitive Online Marketplace na vstup do fizeni
jako vedlejsi Gcastnici z divodu neprokdzani zdjmu na rozhodnuti sporu.

Usnesenimi ze dne 17. prosince 2018, Google a Alphabet v. Komise (T-612/17,

nezverejnéné, EU:T:2018:1007), ze dne 17. prosince 2018, Google a Alphabet v. Komise
(T-612/17, nezvefejnéné, EU:T:2018:1008), ze dne 17. prosince 2018, Google a Alphabet
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v. Komise (T-612/17, nezverejnéné, EU:T:2018:1009), ze dne 17. prosince 2018, Google a Alphabet
v. Komise (T-612/17, nezverejnéné, EU:T:2018:1010), ze dne 17. prosince 2018, Google a Alphabet
v. Komise (T-612/17, nezverejnéné, EU:T:2018:1011), ze dne 17. prosince 2018, Google a Alphabet
v. Komise (T-612/17, nezvefejnéné, EU:T:2018:1028), a ze dne 17. prosince 2018, Google
a Alphabet v. Komise (T-612/17, nezverejnéné, EU:T:2018:1029), predseda devatého senatu
Tribundlu povolil vedlejsi Gcastenstvi BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta,
Twenga, Kontrolniho uradu ESVO, Kelkoo a Spolkové republiky Némecko. V téchto usnesenich
bylo rozhodnuto, ze o ndkladech fizeni v souvislosti s témito vedlejsimi Gcastenstvimi bude
rozhodnuto pozdéji.

Usnesenim ze dne 17. prosince 2018, Google a Alphabet v. Komise (T-612/17,
nezverejnéné, EU:T:2018:1005), predseda devatého senatu Tribundlu zamitl ndvrh OIP na vstup
do rizeni jako vedlejsi ucastnik z ddvodu neprokazani zdjmu na rozhodnuti sporu.

V usnesenich, kterymi bylo vyhovéno navrhim na vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnici, bylo
rozhodnuto, ze o opodstatnénosti zadosti o davérné zachazeni bude rozhodnuto pozdéji
a nedavérné znéni procesnich pisemnosti bylo sdéleno BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV,
Visual Meta, Twenga, Kontrolnimu aradu ESVO, Kelkoo a Spolkové republice Némecko s tim, ze
byly pozadany o pripadna vyjadreni z jejich strany k Zadostem o davérné zachizeni.

Dne 15. ledna 2019 Foundem castecné zpochybnila zadosti spole¢nosti Google o davérné
zachézeni.

Dne 15. ledna 2019 a poté dne 25. ledna 2019 uvedl Kontrolni arad ESVO, Ze pokud jde o néj,
zadosti Komise o davérné zachdzeni a zaddosti spolecnosti Google o diivérné zachdzeni jsou zcela
nebo zcasti bezpredmétné nebo neopodstatnéné. Upresnil vSak, Ze nepozaduje, aby mu byly
poskytnuty divérné verze pisemnosti obsazenych ve spise.

Usnesenim ze dne 11. dubna 2019, Google a Alphabet v. Komise (T-612/17,
nezvetrejnéné, EU:T:2019:250), predseda devatého sendtu Tribundlu vyhovél jednak nékterym
revidovanym zddostem o divérné zachdzeni s informacemi obsazenymi v Zalobé a Zalobni
odpovédi a jednak nékterym zadostem o divérné zachazeni s informacemi obsazenymi v replice
a duplice. Ve zbyvajici céasti zddosti o davérné zachazeni zamitl. V dasledku toho byla spole¢nosti
Google a Komisi stanovena lhiita pro sdéleni novych nedavérnych verzi nékterych pisemnosti ve
spise a spole¢nosti Foundem byla stanovena lhata pro doplnéni spisu vedlejsiho tcastnika
s ohledem na udaje, jejichz davérnost byla odstranéna. V odpovédi na vyjadreni Kontrolniho
uradu ESVO, ktery se dovolaval svého zvlastniho postaveni v rdmci spravnich fizeni, kterd vedou
k takovym rozhodnutim Komise, jako je napadené rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni
jednani v rozporu s pravidly hospodarské soutéze stanovenymi v Dohodé o EHP, predseda
devatého senatu Tribundlu uvedl, ze v rdmci soudniho rizeni pouzitelného pred Tribunilem
podléha tento orgdn stejnym pozadavkim jako ostatni vedlejsi Gcastnici fizeni a za okolnosti
projednavané véci nebylo mozné vyhovét jeho vyjadrenim.

BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kontrolni arad ESVO, Kelkoo
a Spolkova republika Némecko predlozili sviij spis vedlejsiho ucastnika dne 15. bfezna 2019
a Foundem predlozila dne 11. cervna 2019 doplnujici spis vedlejsiho tcastnika. Komise predlozila
dne 20. kvétna 2019 vyjadreni ke spisu vedlejsiho ucastnika CCIA a spole¢nost Google predlozila
dne 21. ¢ervna 2019 vyjadreni ke spisim vedlejsitho ucastnika BEUC, CCIA, VDZ, BDZV, Visual
Meta, Twenga, Kontrolniho aradu ESVO, Kelkoo a Spolkové republiky Némecko, s vyjimkou
Foundem, a dne 1. cervence 2019, pokud jde konkrétné o spis vedlejsiho ucastnika Foundem.
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Na navrh devatého senatu rozhodl Tribunal dne 10. ¢ervence 2019 na zakladé ¢lanku 28 jednaciho
radu o predani véci k projednani a k rozhodnuti rozsifenému soudnimu kolegiu.

Dopisy ze dne 9. a 23. srpna 2019 Komise a spolecnost Google pozadaly, aby z dvodu jejich
davérnosti nebyly nékteré casti vyjadreni spolecnosti Google k nékolika spisim vedlejsiho
ucastnika sdéleny BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kontrolnimu
uradu ESVO, Kelkoo a Spolkové republice Némecko.

Ve dnech 5. a 10. zari 2019 zpochybnily BEUC a Kelkoo nékteré zadosti spolecnosti Google
o davérné zachdazeni tykajici se vyjadreni spolecnosti Google k jejich spistim vedlejsiho ticastnika.

Usnesenim ze dne 8. fijna 2019, Google a Alphabet v. Komise (T-612/17,
nezverejnéné, EU:T:2019:770), predseda devdtého rozsiteného sendtu Tribundlu rozhodl, ze
nebylo nutné rozhodnout o nezpochybnénych zidostech o davérné zachdzeni uvedenych
v bodé 105 vyse, a pokud jde o zadosti, které byly zpochybnény, nékterym z nich vyhovél, pokud
jde o BEUC, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kontrolni trad ESVO, Kelkoo
a Spolkovou republiku Némecko, vyhovél nékterym dal$im z nich, s vyjimkou Kelkoo, a ostatni
zamitl.

Na zédkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (devaty rozsifeny sendt) o zahdjeni tGstni
Casti fizeni a na zakladé ¢l. 89 odst. 2 a 3 jednaciho radu vyzval hlavni Gcastniky fizeni, aby
odpovedéli na nékolik otdzek bud pisemné, nebo na jedndni.

Ve dnech 21. a 22. ledna 2020 odpovédély Komise a Google na otazky Tribunalu, které vyzadovaly
pisemnou odpovéd. Spole¢nost Google pozadala, aby z davodu jejich divérnosti nebyly nékteré
casti jeji odpovédi sdéleny BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga,
Kontrolnimu aradu ESVO, Kelkoo a Spolkové republice Némecko.

Dne 5. tnora 2020 zpochybnil BDZV nékteré zadosti spole¢nosti Google o diavérné zachazeni
tykajici se jeji pisemné odpovédi na otazky Tribunalu, ale také priloh zalobni odpovédi a repliky.

Usnesenim ze dne 10. tGnora 2020, Google a Alphabet v. Komise (T-612/17,
nezvetrejnény, EU:T:2020:69), predseda devatého rozsifeného senitu Tribundlu odmitl jako
nepripustné zadosti BDZV o odstranéni davérnosti tykajici se priloh zalobni odpovédi a repliky,
rozhodl, Ze nebylo nezbytné rozhodnout o nezpochybnénych zadostech o divérnost uvedenych
v bodé 109 vyse, a vyhovél zadostem, které byly zpochybnény.

Jednani se konalo ve dnech 12. az 14. iinora 2020 po pripravné schiizce predsedy sendtu a soudce
zpravodaje s hlavnimi acastniky rizeni dne 15. ledna 2020 na zdkladé ¢lanku 89 jednaciho radu,
pricemz tito Gcastnici fizeni souhlasili s odstranénim davérnosti ve vztahu k nékterym tdajim

obsazenym ve spise, pokud jde o BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga,
Kontrolni arad ESVO, Kelkoo, Spolkovou republiku Némecko a vefejnost.

III. Navrhova zadani ucastniki rizeni
Spole¢nost Google navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;
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— podpirné, v ramci pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, zrusil nebo snizil pokutu;

— v kazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni;

— rozhodl, ze BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kontrolni urad ESVO,
Kelkoo a Spolkova republika Némecko ponesou néklady fizeni v souvislosti s jejich vedlejsim
ucastenstvim.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil spolecnosti Google nahradu nakladu rizeni;

— rozhodl, Ze CCIA ponese naklady frizeni, které vynalozilo z divodu svého vedlejsiho
ucastenstvi.

CCIA navrhuje, aby Tribunal zrusil napadené rozhodnuti a ulozil Komisi ndhradu nékladu fizeni
v souvislosti s jeho vedlejsim ticastenstvim.

Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Tribundl zamitl zalobu.

BEUC navrhuje, aby Tribundl zamitl zalobu a ulozil spole¢nosti Google ndhradu nékladi fizeni
v souvislosti s jejim vedlejsim ucastenstvim.

Foundem, Kelkoo, VDZ, Visual Meta, BDZV a Twenga navrhuji, aby Tribunal zamitl zalobu
a ulozil spole¢nosti Google ndhradu nékladd rizeni.

IV. Pravni otazky

A. Uvodni poznamky

Uvodem je tfeba zddraznit, ze spole¢nost Google nezpochybiiuje, Ze ma dominantni postaveni na
tfindcti vnitrostatnich trzich s obecnym vyhleddvanim, které odpovidaji zemim, ve kterych méla
Komise za to, ze takového postaveni zneuzila. Tato informace je predpokladem pro vsechny
nasledujici analyzy.

1. K poradi, ve kterém budou prezkoumdny Zalobni ditvody a argumenty v projedndvané véci

Spole¢nost Google vznasi Sest zalobnich divoda znéjicich na zruseni napadeného rozhodnuti,
které predklada nasledovné:

»Prvni a druhy zalobni divod prokazuji, ze rozhodnuti uvadi nespravné zavér, ze spolecnost
Google zvyhodnuje svou sluzbu srovnavani vyrobkti tim, Ze zobrazuje Product Universals
a Shopping Units. Treti Zalobni d@ivod vysvétluje, Ze rozhodnuti je chybné v rozsahu, v némz se
v ném ma4 za to, ze umisténi a zobrazeni Product Universals a Shopping Units vedlo k odvadéni
provozu, pokud jde o vyhled4véani ze stranek spole¢nosti Google. Ctvrtym Zalobnim dtivodem ma
byt prokdzino, ze spekulace ohledné protisoutéznich Gc¢inkd obsazend v rozhodnuti neni
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opodstatnénd. Paty zalobni diivod prokazuje, Ze rozhodnuti nespravné kvalifikuje jako zneuzivajici
praktiky kvalitativni zlep$ent, ktera predstavuji hospodafskou soutéz na zékladé vykonnosti. Sesty
zalobni divod prokazuje, ze divody, na jejichz zdkladé rozhodnuti ulozilo pokutu, jsou
neopodstatnéné”.

Tribundl uvadi, ze argumentace spolecnosti Google obsahuje radu skutkovych a technickych
prvkd a vytek pravni povahy, které se opakuji na podporu rtiznych zalobnich dtvodi. Tribundl se
bude zalobnimi divody a argumenty spole¢nosti Google zabyvat v nasledujicim poradi.

Tribunal nejprve prezkouma v ramci hlavy B této casti, ktera se tykd hlavnich nadvrhovych zadéni,
predevsim v bodé 1 argumenty spolecnosti Google, podle kterych praktiky zpochybnéné Komisi
ve skutecnosti predstavuji kvalitativni zlep$eni jeji sluzby internetového vyhledavani (paty zalobni
davod), z nichz vyplyvd jednak, Ze spole¢nost Google se nemohla dopustit zneuziti, jelikoz Komise
neprokdzala v ramci téchto zlepseni prvky, které by se odchylily od hospodarské soutéze na
zakladé vykonnosti, a jednak, Ze jelikoz Komise nebyla schopna tyto prvky izolovat, ve
skutecnosti ulozila spole¢nosti Google povinnost poskytnout pristup, aniz splnila prisné
podminky vyzadované rozsudkem ze dne 26. listopadu 1998, Bronner, (C-7/97, EU:C:1998:569).
V tomto ohledu Komise konkrétné ulozila spole¢nosti Google, podle ndzoru této spolecnosti, aby
svym soutézitelim umoznila pristup ke svym sluzbam, jako by predstavovaly ,zakladni zarizeni®,
které pro né bylo nezbytné, aniz prokazala, ze podminky vyzadované za timto tucelem
judikaturou Soudniho dvora byly splnény. Rovnéz v ramci argumentace spolecnosti Google
tykajici se hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti bude prezkoumidn argument, podle
kterého spolecnost Google pri provadéni specializovanych vysledkti dot¢enych v projedndvané
véci, které predstavuji kvalitativni zlepseni jeji sluzby vyhledavani, v podstaté nesledovala zadny
protisoutézni cil. Tento argument, vzneseny v prvni ¢asti prvniho zalobniho dévodu, bude
rovnéz prezkouman v ramci hlavy B bodu 1.

Tribundl v ramci hlavy B bodu 1 prezkouma legalitu pravni kvalifikace zvyhodnovani prijatou
Komisi na zdkladé ¢lanku 102 SFEU a otdzku, zda takové pojeti zneuziti, kdy je podniku
v dominantnim postaveni v podstaté vytykano, ze uprednostnuje svou vlastni sluzbu na tkor
sluzeb svych soutéziteli, mohlo byt pravem Komisi pfijato.

Tribunal déle v ramci hlavy B bodu 2 této ¢asti prezkoumad vécnou spravnost, pokud jde o rozdilné
zachazeni na zdkladé této kvalifikace, a sice zda ze strany spolec¢nosti Google dochazelo, ¢i
nedochdzelo k diskriminaci ve prospéch jeji vlastni sluzby specializovaného vyhledavani, a to
v obdobi, ve kterém byl provadén Product Universal (prvni Zalobni diivod), a v obdobi, ve kterém
byl provadén Shopping Unit (druhy zalobni dtivod).

Poté Tribundl prezkouma v ramci hlavy B bodu 3 této ¢asti tieti a ¢tvrty Zalobni ddvod uplatnéné
spole¢nosti Google, podle kterych vytykané jedndni nemélo protisoutézni tcinky.

Konec¢né Tribundl v rdmci hlavy B bodu 4 této ¢asti prezkouma treti ¢ast prvniho a treti ¢ast
druhého zalobniho dtivodu uplatnénych spolec¢nosti Google, podle kterych bylo vytykané jednani
objektivné odivodnéné, a v disledku toho nebylo v rozporu s ¢lankem 102 SFEU.

Poté, co Tribundl vyvodi zavér ve véci samé v ramci hlavy B bodu 5 této césti, prezkouma v hlavé

C tohoto rozsudku Sesty zalobni dGvod uplatnény spolec¢nosti Google, podle kterého je financni
sankce v kazdém pripadé neodiivodnénd a prinejmensim prili$ vysoka.
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2. Krozsahu prezkumu Tribundlu v projedndvané véci

Tribundl Gvodem pfipomind rozsah prezkumu rozhodnuti prijatych Komisi k provedeni
¢lanku 102 SFEU unijnimi soudy.

Soudni prezkum Tribundlem zahrnuje prezkum legality aktl orgdntt stanoveny
v ¢lanku 263 SFEU, ktery miize byt na zakladé ¢lanku 261 SFEU pripadné doplnén prezkumem
v plné jurisdikci, pokud jde o ulozené sankce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016,
Galp Energia Espaiia a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 71).

Jak upfesnil Soudni dvir, rozsah prezkumu legality stanoveného v ¢lanku 263 SFEU zahrnuje
vSechny prvky rozhodnuti Komise pfijatych v fizeni podle ¢lankd 101 a 102 SFEU, jejichz
diakladny prezkum Tribunal provadi po pravni i skutkové strance ve svétle dtivodtt vznesenych
navrhovatelkami a s ohledem na vSechny skutec¢nosti predlozené navrhovatelkami, bez ohledu na
to, zda se jednd o skutec¢nosti, které nastaly pred prijatym rozhodnutim ¢i nasledné po ném, a zda
byly predtim predlozeny v ramci spravniho fizeni nebo poprvé v ramci zaloby predlozené
Tribundluy, v rozsahu, v némz jsou posledné uvedené skutecnosti relevantni pro prezkum legality
rozhodnuti Komise (rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dals$i v. Komise,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 72; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 26. zari 2018,
Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 48).

Soudni dvir rozhodl, ze ackoliv Komise ma prostor pro uvazeni v hospodarské oblasti, neznamena
to, Ze unijni soud nesmi prezkoumavat vyklad hospodarskych tudaji provedeny Komisi. Unijni
soud totiz musi zejména ovérit nejen vécnou spravnost dovoldvanych dikaznich materidld, jejich
vérohodnost a jejich soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto skutec¢nosti predstavuji veskeré
relevantni adaje, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda o né lze oprit
zavéry, které z nich byly vyvozeny (rozsudky ze dne 15. tnora 2005, Komise v. Tetra Laval,
C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39; ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, bod 54, a ze dne 10. cervence 2014, Telefonica a Telefénica de Espaiia v. Komise,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 54). Pokud Komise za ucelem kvalifikace praktiky z hlediska
ustanoveni Clanku 102 SFEU priklada skutecny vyznam hospodarské analyze, je unijni soud
povinen prezkoumat veskeré argumenty predlozené sankcionovanym podnikem ohledné této
analyzy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, body 141 az 144).

Z judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyvd, Ze v oblasti prava hospodarské soutéze je Komise
v pripadé sporu o existenci protipravniho jedndni povinna prokazat protipravni jedndni, jejichz
existenci zjistila, a predlozit dikazy, které mohou pravné dostacujicim zplisobem prokazat
skutecnosti zakladajici protipravni jednani. Ma-li soud nadile pochybnosti, musi byt tato
skutecnost ku prospéchu podniku, jemuz je urceno rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni
jednani (rozsudky ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
body 71 a 72, a ze dne 16. tnora 2017, Hansen & Rosenthal a H&R Wax Company Vertrieb
v. Komise, C-90/15 P, nezverejnény, EU:C:2017:123, body 17 a 18).

Organu, ktery tvrdi, Ze byla porusena pravidla hospodarské soutéze, prislusi, aby o tom predlozil
dikaz, a podniku, ktery uplatiuje diivod na obranu proti konstatovani poruseni téchto pravidel,
prislusi, aby predlozil diikaz, ze podminky pouziti pravidla, z néhoz se odvozuje tento divod na
obranu, jsou splnény, takze uvedeny organ bude muset uplatnit jiné dikazy v rozhodnuti, které je
napadeno. Navic, at jiz dikazni bfemeno nese podle téchto zasad Komise, nebo doty¢ny podnik,
skutkové okolnosti, kterych se jedna strana dovoldvd, mohou byt takové povahy, ze druhé strané
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vznikne povinnost poskytnout vysvétleni nebo odiivodnéni, pricemz pokud tak posledné uvedena
strana neucini, 1ze dospét k zavéru, Ze byla splnéna pravidla v oblasti diikazniho bfemene (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. Cervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346,
body 29 a 30 a citovana judikatura).

Vychazi-li tak Komise z diikazli, které v zdsadé dostate¢né prokazuji existenci protipravniho
jedndani, nestaci doty¢nému podniku tvrdit, ze pripadné doslo k okolnosti, ktera by mohla ovlivnit
prikaznost téchto dikazd, k tomu, aby na Komisi prenesl povinnost prokazat, ze tato okolnost
nemohla mit vliv na priikkaznost téchto diikkazi. Naopak s vyjimkou pripadu, kdy doty¢ny podnik
nemuze takovy diikaz predlozit z divodu jednani samotné Komise, je tento podnik povinen
pravné dostacujicim zptisobem prokazat, Ze okolnost, které se dovolavd, skute¢né nastala a tato
okolnost zpochybnuje prikaznost dtkaz, z nichz Komise vychazi (rozsudek ze dne
22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 76).

Konecné je treba pripomenout, ze Soudni dvir a Tribundl nesmi v ramci prezkumu legality
stanovené v ¢lanku 263 SFEU v zadném pripadé nahradit odivodnéni autora napadeného aktu
svym oddvodnénim (rozsudky ze dne 27. ledna 2000, DIR International Film a dal$i v. Komise,
C-164/98 P, EU:C:2000:48, bod 38; ze dne 24. ledna 2013, Frucona KoSice v. Komise, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, bod 89, a ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dalsi v. Komise,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 73). Vzhledem k tomu, ze prezkum legality napadeného
rozhodnuti se tykd diivodd uvedenych v tomto rozhodnuti, nemdze soud ani z vlastniho podnétu
ani na zadost spravy doplnit dvody k divodim, které byly pouzity v uvedeném rozhodnuti.

B. K navrhovym zadanim znéjicim na zruseni napadeného rozhodnuti

1. K pdtému Zalobnimu divodu a prvni Casti prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejicim ze
slucitelnosti dotcenych praktik s hospoddrskou soutézi na zdkladé vykonnosti

Jak bylo uvedeno v bodech 122 a 123 vyse, spole¢nost Google nejprve v prvni c¢asti patého
zalobniho dtavodu tvrdi, Ze napadené rozhodnuti v jejim jedndni, které spocivalo v zavedeni
kvalitativnich zlepSeni jeji sluzby internetového vyhledavani, neidentifikuje prvky, které se
odchyluji od hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti.

Déle spole¢nost Google v ramci druhé ¢asti patého zalobniho davodu tvrdi, ze jednani vytykané
napadenym rozhodnutim predstavuje ve skuteCnosti odmitnuti poskytnout pristup, kdyz ji
Komise vytykd, ze neposkytla pristup k vysledkim srovndvaci vyrobkd konkurujicich jejim
»technologiim a primyslovym vzorim®, a zejména k ,rameckim® uvedenym v horni ¢asti jejich
obecnych stranek s vysledky. K prokazani, ze takové jednani bylo v rozporu s ¢lankem 102 SFEU,
méla pritom Komise prokdzat, ze byly splnény podminky rozsudku ze dne 26. listopadu 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), coz neucinila. Tim, ze se Komise zabyvala zvyhodnovanim, se
tak ve skutec¢nosti pokusila obejit podminky pouzitelné na odmitnuti poskytnout pristup,
a dopustila se tak nespravného pravniho posouzeni ve svém rozhodnuti.

Konecné spolecnost Google v prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu tvrdi, ze napadené rozhodnuti
zkresluje dtvody pro zavedeni specializovanych vysledk pro vyrobky. Spole¢nost Google totiz
nezavedla skupiny vysledkl pro vyrobky proto, aby smérovala provoz na svij vlastni srovnavac,
jak tvrdi Komise, ale aby zlepsila kvalitu svych vysledki a jejich prezentaci uzivatelam.
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a) K prvni cdsti pdtého Zalobniho ditvodu, podle které dotiené praktiky predstavuji
kvalitativni zlepseni spadajici do hospoddiské soutéze na zdkladé vykonnosti a nemohou byt
kvalifikovdny jako zneuZivajici

1) Argumenty ucastnikii rizeni

Spole¢nost Google v ramci prvni ¢ésti svého patého zalobniho divodu tvrdi, Ze vytykané praktiky
predstavuji kvalitativni zlepseni spadajici do hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti a nelze je
kvalifikovat jako zneuzivajici.

K tomuto prvnimu aspektu spole¢nost Google odkazuje zejména na rozsudky ze dne
13. Gnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76, EU:C:1979:36, bod 91), ze dne
3. Cervence 1991, AKZO v. Komise (C-62/86, EU:C:1991:286, bod 70), a ze dne 14. fijna 2010,
Deutsche Telekom v. Komise (C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 177) a vysvétluje, ze Soudni dvir
rozliSuje, pokud jde o dominantni podniky, mezi protisoutéznimi zneuzivajicimi praktikami
a jednanimi podporujicimi hospodaiskou soutéz spadajicimi do oblasti ,bézné“ hospodarské
soutéze nebo hospodarské soutéze ,na zakladé vykonnosti®.

Ustiednim prvkem véech véci, ve kterych byly vydany rozsudky citované v bodé 140 vyse, je tak to,
ze podniky maji pravo pouzivat vsechny ,bézné“ prostiedky k tcasti na hospodarské soutézi
a ziskdni podilu na trhu. To znamend, Ze spolecnost Google ma pravo ,lépe konkurovat”
zlepsovanim kvality svych technologii a svych sluzeb specializovaného vyhledavani pro prirozené
vysledky pro vyrobky a reklamy na vyrobky dostupné na jeji strance obecného vyhledavani. CCIA
v této souvislosti zdaraznuje, ze vyvoj a zlepSovani ,designu” internetové stranky je soucasti
konkuren¢niho procesu. Tento vyvoj totiz odpovidd ocekavanim spotrebitelt i inzerentd. Kvalita
internetové stranky je klicovym parametrem konkurence na digitélnich trzich. CCIA dodava, ze
v soucasném hospodarstvi je vertikdlni integrace vSudypfitomnda a obecné pozitivni
z hospodarského hlediska.

Podle spolecnosti Google pritom teorie predlozena v napadeném rozhodnuti neidentifikuje
zadnou skutec¢nost, kterd by umoznovala odlisit jeji praktiky od hospodarské soutéze na zékladé
vykonnosti. Tvrzeni, Ze spoleCnost Google zavedla zvyhodnujici praktiky, a predpoklad
potencidlnich u¢inkt neméni nic na skutecnosti, Ze sdruzené vysledky pro vyrobky a reklamy na
vyrobky zlepsily kvalitu jeji sluzby obecného vyhledavani. Zobrazenim takového ,designu“ na
svych obecnych strankach s vysledky a vyvojem podkladovych inovativnich technologii
spole¢nost Google konkurovala na zakladé vykonnosti na trhu s obecnym vyhleddvanim.

Komise se pokousi témto skute¢nostem vyhnout, kdyz v bodé 334 odavodnéni napadeného
rozhodnuti tvrdi, Ze ,praktika spolecnosti v dominantnim postaveni na relevantnim trhu“ mize
byt zneuzivajici, pokud ,sméfuje k rozsifeni tohoto postaveni na odlisny, ale sousedni trh®.
V bodé 652 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze pouziti tohoto pravidla na zlepsovani
vyrobkll a sluzeb je v souladu s existujici judikaturou. Podle spole¢nosti Google se Komise
omezila na domnénku, Ze cilem jejiho jednani bylo prostrednictvim ,pakového efektu” rozsirit
jeji dominantni postaveni na trhy sousedici s trhy, na kterych toto postaveni zastdvala, aniz
zohlednila, ze toto jednani spocivalo ve zlepSovani jejich sluzeb a neodchylovalo se od ,bézné“
hospodarské soutéze nebo hospodarské soutéze ,na zakladé vykonnosti®.

Z judikatury pritom vyplyva, ze kazdy Gcinek spocivajici ve vylouceni nemusi nutné porusovat

hospodarskou soutéz, jelikoz hospodarska soutéz na zakladé vykonnosti mize vést k tomu, ze
z trhu zmizi méné vykonni soutézitelé nebo se dostanou na jeho okraj. Spole¢nost Google
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v tomto ohledu odkazuje na rozsudky ze dne 27. brfezna 2012, Post Danmark
(C-209/10, EU:C:2012:172, bod 22), a ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, bod 134). Toto tvrzeni plati nejen tehdy, pokud se takovy tc¢inek projevi na trhu,
na kterém je zastdvino dominantni postaveni, ale rovnéz pokud se projevi na jiném trhu. Je sice
pravdou, Ze zlepSovani sluzby ,neposkytuje imunitu® pred kvalifikaci jako zneuziti dominantniho
postaveni, ale jelikoZ v projednavané véci Komise neidentifikovala jakykoli protisoutézni prvek
doplnujici tento ,pakovy efekt” v jednani spole¢nosti Google, nemohla toto jednani kvalifikovat
jako zneuzivajici.

Spole¢nost Google, podporovana CCIA, v tomto ohledu tvrdi, ze vyraz ,zneuziti pakovym
efektem” je obecnym ,zastreSujicim“ vyrazem, ktery zahrnuje rizné druhy zneuziti. U kazdého
konkrétniho druhu ,zneuziti pakovym efektem* judikatura urcuje konkrétni znaky, které odlisuji
dotcené jednani od hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti a ¢ini toto jedndni zneuzivajicim,
jako je snizeni kvality, stlaceni marzi nebo odmitnuti dodat nutny vstup. Praktika nizkych cen
dominantniho podniku tak sama o sobé nemiize byt povazovadna za zneuzivajici. Pouze v pripadé,
ze by byla identifikovana dals$i skutecnost odchylujici se od hospodaiské soutéze na zakladé
vykonnosti, mohla by byt kvalifikovana jako praktika predatorskych cen. Podle CCIA neexistence
teoretického zakladu pro zneuziti zvyhodnovani zjisténého Komisi neumoznuje zjistit dodate¢né
skutec¢nosti nebo pravni zésady, které toto zvyhodnovani, které je ostatné zcela prirozené, stavi
do rozporu s ¢lankem 102 SFEU, coz predstavuje problém pravni jistoty pro internetové odvétvi
jako celek.

Komise, podporovana v tomto ohledu Spolkovou republikou Némecko, uvadi, ze zlepseni sluzby
nevylucuje, aby toto zlepSeni predstavovalo zneuziti dominantniho postaveni, zejména pokud
vede podnik v dominantnim postaveni k tomu, Ze uprednostiuje vlastni sluzbu pouzitim jinych
prosttedki nez hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti, a pokud to mulze vést
k protisoutéznim ucinkam.

Komise upresnuje, Ze ostatné zpochybnuje zlepseni sluzby obecného vyhledavani spole¢nosti
Google. I kdyz je totiz mozné, aby spolecnost Google zlepsila svou sluzbu obecného vyhledavani
zobrazovanim ,nékterych® sdruzenych vysledkdi na svych obecnych strankich s vysledky,
nemohla zlepsit svou sluzbu obecného vyhledavani tak, ze na svych obecnych strankich
s vysledky zobrazovala ,pouze” sdruzené vysledky z jejiho vlastniho srovnavace vyrobka. Kromé
toho Komise pripomind, ze podle jejtho nazoru nemuze byt jedndni spolecnosti Google
odivodnéno zadnym objektivnim divodem spojenym se zlepSenim kvality jeji sluzby obecného
vyhledavani.

Spolkova republika Némecko tvrdi, ze vytykané jedndni spolecnosti Google nepredstavuje
hospodarskou soutéz na zdkladé vykonnosti, jelikoz brani existenci hospodaiské soutéze na
zdkladé kvality algoritmu pro provadéni specializovanych vyhledavéani vyrobki. Kvalita algoritmu
specializovaného vyhledavani je pritom parametrem, na jehoz zakladé si dotcené podniky
konkuruji. Dotlenym jedndnim spole¢nost Google pobizel uzivatele, aby neklikali na
nejrelevantnéjsi vysledky, ale na nejviditelnéjsi vysledky, a sice na jeji vlastni vysledky bez ohledu
na jejich skutecnou relevanci pro uzivatele.

VDZ tvrdi, Ze otazka, zda spolecnost Google zlepsila svou sluzbu, je irelevantni. Jedinou otazkou
je, zda spolecnost Google pouzila nové vlastnosti svych sluzeb (Product Universals, Shopping
Units, algoritmy upravy) jako ndastroj k propagaci svého srovndvace vyrobkti na ukor
konkurencnich srovnavacia vyrobkad. Vylepseni srovnavace vyrobka spolec¢nosti Google 1ze ocenit
nanejvys z hlediska nartistu efektivnosti. Spole¢nost Google v$ak neposkytuje ditkazy o takovém
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nartstu efektivnosti, jak vyzaduje judikatura. VDZ dodéavd, ze projednavanid véc je typickym
pripadem zneuziti pakovym efektem. Tyto praktiky se v podstaté odchyluji od hospodarské
soutéze na zakladé vykonnosti, jelikoz jednani spole¢nosti Google na primarnim trhu nemtze
mit jiny hospodarsky vyznam nez omezit hospodarskou soutéz na sekundarnim trhu. Jednéni
spolecnosti Google, které sméfuje ke zvyhodnovani vlastniho srovnavace vyrobkd na tukor
konkuren¢nich srovnavact, totiz vede k vylouceni relevantnéjsich vysledkt specializovaného
vyhledavani od konkurentd, coz z hospodarského hlediska nedava zadny smysl.

2) Zavery Tribundlu

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, podnik v dominantnim postaveni ma zvlastni odpovédnost za to,
ze jeho chovani nebude na 4jmu G¢inné a nenarusené hospodarské soutézi na vnitinim trhu (viz
rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 135 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu se ¢lanek 102 SFEU vztahuje konkrétné na jednani podniku s dominantnim
postavenim, kterd maji na tkor spotrebitell za nasledek branéni, za pouziti prostredkd odlisnych
od téch, které jsou pouzivany pri bézné soutézi na zdkladé plnéni hospodarskych subjektq,
zachovani nebo rozvoji stupné hospodarské soutéze, ktery na trhu existuje, nebo rozvoji této
hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 27. brezna 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, bod 24 a citovana judikatura).

Clanek 102 SFEU tak podniku s dominantnim postavenim zakazuje zejména to, aby pouzival
praktiky majici za nasledek vylouceni uplatnénim jinych prostfedkd, nez jsou ty, které spadaji do
hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. bfezna 2012,
Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 25 a citovana judikatura, a ze dne 6. zafi 2017, Intel
v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 136).

Cléanek 102 SFEU se vztahuje nejen na praktiky, které ptisobi spotiebitelim bezprostredni Gjmu,
nybrz téz na praktiky, které jim zptsobuji 4jmu tim, ze narusuji hospodarskou soutéz (rozsudek
ze dne 27. bfezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 20 a citovana judikatura;
v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 29. biezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espaia
v. Komise, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 171).

Seznam zneuzivajicich jednani uvedeny v clanku 102 SFEU neni taxativni, takze vycet
zneuzivajicich jednani obsazeny v tomto ustanoveni nevycerpava zptisoby zneuziti dominantniho
postaveni zakdzané pravem Unie (rozsudky ze dne 21. inora 1973, Europemballage a Continental
Can v. Komise, 6/72, EU:C:1973:22, bod 26; ze dne 17. Unora 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, bod 26, a ze dne 29. biezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espaia
v. Komise, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 174).

Zneuziti mtze mit formu neodtivodnéného rozdilného zachazeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 17. cervence 1997, GT-Link, C-242/95, EU:C:1997:376, bod 41; ze dne 24. fijna 2002,
Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 114, a ze dne 7. fijna 1999, Irish
Sugar v. Komise, T-228/97, EU:T:1999:246, bod 140). V tomto ohledu obecna zdsada rovného
zachdazeni, jakozto obecnd zdsada prava Unie, ukladd, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachédzeno odli$né a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno
(viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi,
C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23 a citovana judikatura).
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Cilem c¢lanku 102 SFEU vsak neni zabranit podniku, aby na zakladé vlastni vykonnosti ziskal
dominantni postaveni na trhu (viz rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, bod 133 a citovana judikatura).

Kazdy ucinek spocivajici ve vylouceni tedy nutné neznamend naruseni hospodarské soutéze.
Hospodarska soutéz na zdkladé vykonnosti mtize z povahy véci vést k tomu, ze soutézitelé, kteri
jsou méné vykonni, a tedy pro spotrebitele méné zajimavi zejména z hlediska ceny, vybéru,
kvality nebo inovaci, zmizi z trhu nebo se dostanou na jeho okraj (viz rozsudek ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 134 a citovand judikatura).

Spole¢nost Google v podstaté tvrdi, ze praktiky dotcené v napadeném rozhodnuti prispivaji ke
kvalitativnimu zleps$eni jejich sluzeb vyhledavani, a spadaji tedy do hospodaiské soutéze na
zdkladé vykonnosti. Spole¢nost Google v tomto ohledu uvadi, Ze Komise neidentifikuje zadny
prvek praktik, které jsou ji vytykany, ktery by se odchyloval od hospodarské soutéze na zdkladé
vykonnosti. Kvalitativni zlepSeni vyrobku nebo sluzby pritom nebylo soudem Unie nikdy
povazovano za naruseni hospodarské soutéze.

Pokud jde o udajné opomenuti Komise identifikovat skutecnosti odlisujici dot¢ené praktiky od
bézné hospodarské soutéze, ktera byla omezena, je treba konstatovat, Ze samotné dominantni
postaveni podniku, a to ani v rozsahu dominantniho postaveni spolecnosti Google z hlediska
sluzby obecného vyhledavani, nelze na zdkladé ¢lanku 102 SFEU odsoudit.

Z ustadlené judikatury totiz vyplyvd, Ze konstatovani existence dominantniho postaveni samo
o sobé neznamend zadnou vytku vici doty¢nému podniku (viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2012,
Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 21 a citovand judikatura). Clanek 102 SFEU
zakazuje ,zneuziti“ dominantniho postaveni.

V tomto ohledu prislusi Komisi, aby za aucelem kvalifikace takového ,zneuziti“ urcila, v ¢em
dotceny podnik za vyuziti dominantniho postaveni pouzil prostredky odlisné od téch, které jsou
pouzivany pri bézné soutézi (viz bod 151 vyse).

V tomto ohledu pouhé rozsiteni dominantniho postaveni podniku na sousedni trh nemtize byt
samo o sobé dikazem jednani odchylujicitho se od bézné hospodarské soutéze, i kdyz takové
roz$iteni vede k tomu, Ze soutézitelé zmizi z trhu nebo jsou vylouceni na okraj (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 27. brezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 22, a ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 134).

Kromé toho, jak je v podstaté zfejmé z rozsudku ze dne 25. fijna 2002, Tetra Laval v. Komise
(T-5/02, EU:T:2002:264, body 156, 158 a 217), ,pakovy efekt” je obecny pojem tykajici se acinki,
které maze mit praktika zjisténa na jednom trhu na jiny trh. Tento vyraz mtze oznacovat nékolik
rtiznych praktik, které mohou byt zneuzivajici, jako je zejména vazany prodej, jako ve véci, v niz
byl vydan rozsudek ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise (T-201/04, EU:T:2007:289),
praktiky spocivajici ve stlacovani marzi jako ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne
29. brezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise (T-336/07, EU:T:2012:172), nebo
vérnostni slevy jako ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 30. zari 2003, Michelin v. Komise
(T-203/01, EU:T:2003:250).

Je tfreba konstatovat, ze i kdyz pakové efekty uplatiniované dominantnim podnikem nejsou jako

takové zakazany ¢lankem 102 SFEU, nic to neméni na tom, Ze tento ¢lanek je na takové praktiky
pouzitelny. V této fazi tedy neexistuje potfeba rozhodnout o podminkéch jejich zdkazu, avsak je
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treba konstatovat, jak bylo uvedeno v bodé 163 vyse, ze nékolik druht pakovych efektt jiz bylo
shleddno jako porusujicich ¢lanek 102 SFEU. Zejména v rozsudku ze dne 17. zati 2007, Microsoft
v. Komise (T-201/04, EU:T:2007:289, bod 1344), Tribunal rozhodl, Ze dotcené praktiky, a sice
vazany prodej a odmitnuti poskytovat informace tykajici se interoperability, byly jednim
protipravnim jednanim spocivajicim ve skutecnosti, ze spolecnost Microsoft uplatnuje strategii
pakového efektu, tedy vyuzivd dominantniho postaveni, které md na trhu operac¢nich systémi
pro klientské osobni pocitace za ticelem rozsirit toto postaveni na dva dalsi sousedni trhy.

Skute¢ny rozsah zvlastni odpovédnosti ulozené dominantnimu podniku musi byt kromé toho
posuzovan ve svétle konkrétnich okolnosti kazdého pripadu, které prokazuji oslabovani
hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, bod 84 a citovand judikatura).

V projednavané véci, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti a spravné pripomnéla Komise na
jednani, Komise pri prijeti zavéru o existenci poruseni clanku 102 SFEU neodkazala pouze na
praktiky vyuzivajici pakovy efekt.

Komise méla totiz za to, ze prostrednictvim pakového efektu se spolecnost Google oprela o své
dominantni postaveni na trhu s obecnym vyhledavanim, aby upfednostnila svou vlastni sluzbu
srovnavani vyrobkt na trhu se specializovanym vyhledavanim srovnavani vyrobka tim, ze zlepsila
umisténi a prezentaci tohoto srovnavace a jeho vysledka na svych obecnych strankach s vysledky,
ve srovnani se sluzbami konkurencnich srovnavacd, jejichz vysledky byly odsunuty na nizsi poradi
na téchto strankdch s ohledem na jejich vnitrni charakteristiky pomoci algoritmt upravy.

Komise v tomto ohledu v bodé 344 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zatimco
vysledky konkurencnich srovnavaca vyrobkti se mohou objevovat pouze jako obecné vysledky,
a sice jednoduché modré odkazy, které mohou byt mimoto odsunuty na niz$i poradi pomoci
algoritm@ dpravy, vysledky srovnavace vyrobkli spole¢nosti Google byly umistény na dobre
viditelnych mistech v horni ¢asti obecnych stranek s vysledky spole¢nosti Google, prezentovany
v obohaceném formatu a nemohly byt odsunuty na nizsi poradi pomoci téchto algoritmd, coz
mélo za nasledek rozdilné zachazeni ve formé zvyhodnovani vlastniho srovnavace spole¢nosti
Google.

Komise zejména vysvétlila, Zze z dlivodu spojeni tii zvlastnich okolnosti, a sice zaprvé vyznamu
provozu generovaného obecnym vyhleddvacem spolecnosti Google pro srovnavace vyrobki
(¢ast 7.2.2 napadeného rozhodnuti), zadruhé chovani uzivatel pfi vyhleddvani na internetu
(Cast 7.2.3 napadeného rozhodnuti) a zatteti skutecnosti, ze odvadény provoz z obecnych stranek
s vysledky spole¢nosti Google predstavuje zna¢nou ¢éast provozu ke konkuren¢nim srovnavac¢tm
vyrobkll a nemuze byt i¢inné nahrazen jinymi zdroji (¢ast 7.2.4 napadeného rozhodnuti), toto
zvyhodnovani mohlo vést k oslabeni hospodarské soutéze na trhu.

Zaprvé, pokud jde o vyznam provozu generovaného obecnym vyhleddvacem spolecnosti Google,
Komise v casti 7.2.2 napadeného rozhodnuti (body 444 az 450 odtivodnéni) zdidraznila, Ze podle
prohldseni konkuren¢niho srovnavace vyrobkti uvedeného v bodé 444 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti se jednd o ,nejvétsi vyhodu specializovaného vyhledavace®. Komise tak uvedla, Ze
tento provoz umoznil zvysit relevanci specializovanych vysledkd vyhleddvani a zejména
aktudlnost a rozsah nabidky sluzeb srovnavani vyrobka tim, ze zvysil jejich schopnost presvédcit
obchodniky, aby jim poskytovali udaje o svych vyrobcich (bod 445 odivodnéni), Ze generoval
prijmy bud prostfednictvim provizi placenych obchodniky, nebo prostfednictvim internetové
reklamy (bod 446 odivodnéni) a ze poskytoval informace o chovani uzivateld, coz umoznilo
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zlep$it relevanci a uzite¢nost vysledkd, zejména prostfednictvim ucink strojového uceni
(machine learning, bod 447 odtivodnéni), zkusenosti (bod 448 odiivodnéni) nebo navrhi jinych
vyhledavacich dotazi, které uzivatele zajimaji (bod 449 odGvodnéni).

Komise tak v podstaté v ¢asti 7.2.2 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze uvedeny provoz umoznil
vyuzivat sitovych tcinkd, jelikoz ¢im vice uzivateld internetu navstivi srovnavac vyrobkd, tim vice
se zvysi relevance a uzite¢nost jeho sluzeb i pravdépodobnost, Ze jej obchodnici vyuziji, a Ze tento
provoz rovnéz umoznil generovat prijmy diky provizim nebo reklamdm, pricemz tyto prijmy
mohly byt pripadné pouzity ke zlepseni uzitecnosti poskytovanych sluzeb, a tim se odlisit od
soutézitell. Jinymi slovy, Komise uvedla, ze vytvareni provozu umoznilo vytvorit G¢inny cyklus,
a sice zlepsit relevanci vysledkd, a tim prildkat vice uzivatel, a v kone¢ném disledku vyssi prijmy
od reklamnich partnerd nebo prodavajicich na internetu, ktefi umistili své vyrobky na stranku
srovnavace, coz soubézné znamenalo schopnost dotéeného podniku investovat vyssi castky
s cilem zlepsit nebo prinejmensim zachovat své postaveni v hospodarské soutézi v digitalnim
odvétvi, kde jsou inovace klicem k obchodnimu tspéchu. Naopak ztrata provozu muze vést ke
vzniku zacarovaného kruhu, a v kone¢ném dusledku k odchodu z trhu z dtivodu nemoznosti
konkurovat z hlediska zdkladnich prvk, jako je relevance vysledki a inovace, pricemz tyto dva
prvky jsou propojeny, jelikoz srovnavace vyrobka inovuji proto, aby zlepsily relevanci svych
vysledkd, a tim prilakaly vétsi provoz, a tedy i vyssi prijmy.

Zadruhé, pokud jde o chovani uzivateli, Komise uvedla, Ze zvyhodnovani zavedené spole¢nosti
Google za ucelem viditelnéjstho zobrazeni jejich vlastnich vysledki a méné viditelného zobrazeni
konkuren¢nich vysledkd mohlo ovlivnit chovani uzivatelti internetu, pokud hodlali navstivit
internetové stranky pro srovnavani vyrobka (¢ast 7.2.3.1 a body 454 az 461 odavodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise v tomto ohledu v bodech 455 az 457 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze uzivatelé se obecné zamérovali na prvni tfi az pét vysledki vyhledavani
a vénovali nepatrnou ¢i zaddnou pozornost nasledujicim vysledkiim a zejména vysledkiim
umisténym pod bezprostiedné viditelnou casti obrazovky (fold). Komise tak v bodé 535
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze uzivatelé predpokladali, ze nejviditelnéjsi
vysledky byly nejrelevantnéjsi, bez ohledu na jejich skute¢nou relevanci.

Zatreti, pokud jde o dopad odvadéného provozu, Komise zdtraznila, ze tento odvadény provoz
predstavoval znacnou ¢ést provozu smérujiciho ke sluzbam konkurencnich srovnavaci vyrobki
(¢ast 7.2.4.1 napadeného rozhodnuti) a nemohl byt ve skutecnosti nahrazen jinymi zdroji, v¢etné
textovych reklam, mobilnich aplikaci, pfimého provozu, odkazl na partnerské stranky, socidlnich
siti nebo jinych vyhledavaca (¢ast 7.2.4.2 napadeného rozhodnuti).

Vyznam provozu spole¢nosti Google z jejich obecnych vyhledavacich stranek a povaha tohoto
provozu, ktery nelze ucinné nahradit, byly s ohledem na kontextudlni prvky pripomenuté
v bodech 168 az 173 vyse Komisi pouzity, aniz se dopustila nespravného pravniho posouzeni,
jako relevantni okolnosti, které mohly charakterizovat existenci praktik, které nespadaji do
hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Komise neomezila na konstatovani existence pakového efektu
a pravné kvalifikovala praktiky spolecnosti Google, které tento pakovy efekt doprovazely, na
zakladé relevantnich kritérii, jak vyzaduje judikatura. Za predpokladu, ze by zvyhodnovani a jeho
ucinky, identifikované s ohledem na zvlastni okolnosti dotcenych trhd, byly Komisi platné
prokazany, coz bude ovéfeno s ohledem na vSechny zalobni divody a argumenty, méla Komise
pravem za to, ze se toto zvyhodnovani odchylilo od hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze s ohledem na univerzalni icel obecného vyhledavace spole¢nosti
Google, jehoz cilem je, jak vyplyvd z bodu 12 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, indexovat
vysledky obsahujici veskery mozny obsah, vykazuje propagace urcitého druhu specializovanych
vysledki na obecnych strankach s vysledky spolecnosti Google, a sice jejich vlastnich vysledkd, ve
srovnani s konkuren¢nimi specializovanymi vysledky, urc¢itou formu abnormality.

Dotcena infrastruktura, a sice obecné stranky s vysledky spolecnosti Google, které generuji provoz
smérem k jinym internetovym strankdm, zejména ke strankam konkurencnich srovnavact
vyrobkd, je totiz v zdsadé otevienou infrastrukturou, coz ji odlisuje od jinych infrastruktur
uvedenych v judikatufe a tvofenych hmotnymi aktivy (systémy distribuce tisku) nebo
nehmotnymi aktivy (prava dusevniho vlastnictvi), jejichz hodnota zdvisi na schopnosti jejich
majitele vyhradit si jejich vylu¢né uzivani.

Na rozdil od téchto posledné uvedenych infrastruktur spocivd divod existence a hodnota
obecného vyhledavace v jeho schopnosti byt otevieny vysledkim pochézejicim odjinud, a sice
z tretich zdroj, a zobrazovat tyto mnohé a rozmanité zdroje na svych obecnych strankach
s vysledky, pricemz tyto zdroje tento vyhleddva¢ obohacuji, doddvaji mu davéryhodnost mezi
sirokou verejnosti a umoznuji mu tézit ze sitovych ucinkt a aspor z rozsahu, které jsou nezbytné
pro jeho rozvoj a jeho preziti na trhu, kde ze své podstaty muize s prihlédnutim k uvedenym
sitovym acinkam prezit jen malo takovych infrastruktur. K dosazeni kritické velikosti, ktera je
schopna kompenzovat bezplatnost sluzby na jedné strané trhu a generovat prijmy z reklamy na
jeho druhé strané, je totiz nezbytny velmi vysoky pocet uzivateld, takze skutecnost, Ze vyhledavac
omez{ rozsah svych vysledkd na vlastni vysledky, pro néj predstavuje urcité riziko a neni nutné
racionalni, s vyjimkou situace, jako je tomu v projednavané véci, kdy jsou dominance a prekazky
vstupu takové, ze v reakci na toto omezeni volby uzivateld internetu neni mozny zadny vstup
v dostatecné kratkém ¢asovém obdobi.

Za predpokladu, Ze je prokdzana skute¢nost, ze spolecnost Google upfednostnovala své vlastni
specializované vysledky pred vysledky tretich stran, coz je zfejmé v rozporu s obchodnim
modelem, na némz byl zalozen prvotni Gspéch jejiho vyhleddvace, musi tedy tato skutec¢nost
nutné vykazovat urc¢itou formu abnormality. Z toho vyplyvd, ze v souladu s judikaturou citovanou
v bodé 133 vyse prislusi autorovi tohoto rozdilného zachdazeni, aby jej od@ivodnil s ohledem na
pravo hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2018, Servier a dalsi
v. Komise, T-691/14, napadeny kasacnim opravnym prostredkem, EU:T:2018:922, bod 1377
a citovand judikatura).

Kromé toho lze pro tplnost uvést, Ze i kdyz se jedna o situaci odlisnou od situace v projednévané
véci, pokud jde o poskytovatele internetového pripojeni, Soudni dvir rozhodl, Ze unijni
normotvirce natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne
25. listopadu 2015, kterym se stanovi opatreni tykajici se pristupu k otevienému internetu a méni
smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci a narizeni (EU) ¢. 531/2012 o roamingu ve vefejnych mobilnich
komunika¢nich sitich v Unii (Uf. vést. 2015, L 310, s. 1) zamyslel témto provozovatelim uloZit
obecnou povinnost nakldadat s provozem stejné, bez diskriminace, omezeni nebo narusovani,
kterou v zadném pripadé nelze obejit prostrednictvim obchodnich praktik (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. zari 2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18 a C-39/19, EU:C:2020:708,
bod 47). Existence takové volby normotviircem a z ni vyplyvajici pravni povinnost
nediskrimina¢ntho zachdzeni pro poskytovatele pristupu k internetu na predchizejicim trhu
nemohou byt opomenuty pri analyze praktik takového provozovatele, jako je spolecnost Google,
na navazujicim trhu s ohledem na mimofddné dominantni a nezpochybnéné postaveni
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spolecnosti Google na trhu s obecnym vyhleddvanim a jeji zvlastni odpovédnost nenarusovat
ucinnou a nenarusenou hospodarskou soutéz svym jednanim na vnitfnim trhu. V tomto ohledu je
irelevantni, zda legislativni text obecné ukldda takovy nediskriminaéni pristup k vysledkim
vyhledavani na internetu, ¢i nikoli, jelikoz, jak vyplyva z judikatury, systém nenarusené
hospodarské soutéze lze zarucit pouze tehdy, pokud je zajisténa rovnost prilezitosti mezi
jednotlivymi hospodarskymi subjekty (viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom
v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 230 a citovand judikatura), coz je v souladu
s moznosti, pokud se jednd o zvyhodnujici praktiky zavedené subjekty v dominantnim postaveni
v odvétvi internetu, povazovat urcitd rozdilnd zachdzeni za odporujici ¢lanku 102 SFEU.

Kromé toho, jak zdiraznuje VDZ, odchylka dotceného jednani od hospodarské soutéze na zaklade
zmény jednani dominantniho subjektu. Spole¢nost Google totiz zménila své jedndni na trhu
s obecnym vyhledavanim.

Ze spisu vyplyva, ze spole¢nost Google historicky zpocatku poskytovala sluzby obecného
vyhledavani a ziskala ,superdominantni“ postaveni na tomto trhu, ktery se vyznacoval zna¢né
vysokymi prekdzkami vstupu. Na tomto trhu spolecnost Google zobrazovala vysledky, které
uzivatele smérovaly ke sluzbam srovnavani vyrobki. Kromé toho spole¢nost Google zobrazovala
vSechny vysledky sluzeb specializovaného vyhledavani stejnym zpasobem a podle stejnych
kritérii. Ostatné samotnym ucelem sluzby obecného vyhleddvani je prochazet nebo dokonce
indexovat co nejvétsi pocet internetovych stranek proto, aby se zobrazovaly vSechny vysledky,
které odpovidaji vyhledavani.

V druhé fazi spolecnost Google vstoupila na trh se specializovanym vyhleddvanim srovnavani
vyrobkli. V dobé, kdy spole¢nost Google zahdjila svou cinnost na trhu se specializovanym
vyhleddvanim srovnavani vyrobki, jiz existovalo mnoho poskytovatelti téchto sluzeb. Ddle
vzhledem k jejimu ,superdominantnimu® postaveni, jeji Gloze vstupni brany k internetu a zna¢né
vysokym prekazkam vstupu na trh s obecnym vyhledavanim podléhala spolecnost Google zesilené
povinnosti nenarusovat svym jedndnim uc¢innou a nenarusenou hospodarskou soutéz na vaizaném
trhu se specializovanym vyhleddvanim srovnavani vyrobki.

Podle Komise pritom spolecnost Google po vstupu na trh se specializovanym vyhleddvanim
srovnavani vyrobkd a po neudspéchu jeji internetové stranky vénované této sluzbé (Froogle)
zménila své praktiky na ovlddaném trhu s obecnym vyhledavanim, coz mélo za nasledek zvyseni
viditelnosti vysledki jejtho vlastniho srovnavace vyrobkli na obecnych strankich s vysledky
vyhledavani. Od zverejiiovani vysledkli pro spojené vyrobky jiz totiz nebylo se v§emi srovnavaci
vyrobkt zachazeno stejné. Spolecnost Google zvyhodnovala své vlastni vysledky specializovaného
vyhledavani (umisténi a prezentace) a odsouvala na niz$i poradi vysledky jejich soutéziteld, kteri
navic nemohli vyuzit stejny druh zobrazeni (pouhé ,modré odkazy“ bez obrazku a bez
obohaceného textu). Zména jedndni spolecnosti Google méla za nasledek snizeni viditelnosti
vysledkit konkurencnich srovnavact vyrobki a zaroven zvyseni viditelnosti vysledka jeji vlastni
sluzby srovnavani vyrobkt. Provadéni dotcenych praktik tak spole¢nosti Google umoznilo
zvyraznit jeji vlastni sluzbu srovnavani vyrobkd na jejich obecnych strankach s vysledky
vyhledavani, zatimco konkurencni srovndvace vyrobkdi byly na téchto strankich témeér
neviditelné, coz v zasadé neodpovidd ocekavanému ucelu sluzby obecného vyhledavani.

S vyhradou, Ze zvyhodnovani a jeho tcinky zjisténé na konci analyzy shrnuté v bodech 170 az 173

vySe byly platné prokazany, tak nemize jednani spolecnosti Google jako takové spadat do
hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti.
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Tento zavér neni vyvracen argumentaci spolecnosti Google, podle které zobrazeni Product
Universals a Shopping Units nemuze byt kvalifikovano jako zneuzivajici, jelikoz tyto vysledky
a tyto reklamy predstavovaly kvalitativni zlepseni jejich sluzeb spadajicich do hospodarské
soutéze na zékladé vykonnosti.

Jednak je totiz tfeba zdaraznit, Ze argumentace spolecnosti Google je zaloZena na nespravném
predpokladu, ze dotcené jedndni spociva pouze ve zvlastni prezentaci a zvlastnim umisténi
Product Universals a Shopping Units, zatimco toto jedndni spociva ve spojeni dvou praktik, a sice
propagace specializovanych vysledkti srovnavace spole¢nosti Google a soubézného odsunuti na
nizsi poradi vysledk konkurencnich srovnavaci pomoci algoritma Gpravy. V tomto ohledu je
treba konstatovat, ze spolecnost Google nekvalifikuje odsunuti konkurencnich srovnavaci
vyrobkl na nizs$i poradi na svych obecnych strankach s vysledky, ovsem nikoli svého vlastniho,
jako ,kvalitativni zlepSeni®, které by mohlo charakterizovat hospodarskou soutéz na zakladé
vykonnosti.

Déle na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Google, z zadného z rozsudki citovanych Komisi
v bodé 334 odlivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyvd, Ze jedndni vedouci ke zlepSeni
vyrobku nebo sluzby nemtize samo o sobé predstavovat samostatnou formu zneuziti, pokud toto
zlepSeni vede k tomu, aby podnik v dominantnim postaveni upfednostnoval svij vlastni vyrobek
nebo sluzbu pfi pouziti prostredkq, které jsou odlisné od prostredk, kterymi se fidi hospodarska
soutéz na zdkladé vykonnosti, a Ze toto jednani mtze mit protisoutézni ticinky. V tomto ohledu,
jak spravné zdlraznuje VDZ, zlep$eni vyrobku nebo sluzby technické nebo obchodni povahy
mohou byt zohlednéna pouze ve fazi prezkumu objektivnich odivodnéni a pripadného narastu
efektivnosti, kterého by umoznily dosdhnout.

Tento zavér, podle kterého se jednani spole¢nosti Google, je-li prokazano, ze splnuje kvalifikaci
zvyhodnovani, mize odchylit od hospodaiské soutéze na zdkladé vykonnosti, neni vyvracen
argumenty CCIA, podle kterych neexistence jasného pravniho kritéria formulovaného
v napadeném rozhodnuti porusuje zasadu pravni jistoty.

Bez dalsiho je tfeba uvést, ze Komise zpochybnuje pripustnost tohoto argumentu a tvrdi, ze je
nepripustny, protoze je v podstaté novy ve vztahu k argumentdm spolecnosti Google.

V souladu s ¢l. 40 ¢tvrtym pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se pouzije
na fizeni pred Tribundlem na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce uvedeného statutu, navrhova
zadani vedlejstho ucastnika nemohou mit jiny predmét nez podporu navrhovych zadani jednoho
z ucastnikl rizeni. Tak ucastnik fizeni, kterému bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi v fizeni
o sporu, ktery byl predlozen k rozhodnuti Tribunalu, nemize zménit predmét tohoto sporu, jak
vyplyvd z navrhovych Zadani a Zalobnich divoda hlavnich acastnikti fizeni. Z toho vyplyva, ze
pripustné jsou pouze ty argumenty vedlejsiho tcastnika, které patfi do ramce vymezeného témito
navrhovymi zadanimi a davody (rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Bayerische Motoren Werke
a Freistaat Sachsen v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 50). Mimoto na zdkladé ¢l. 142
odst. 3 jednaciho radu vedlejsi ucastnik musi prijmout stav fizeni, jaky je tu v dobé jeho vstupu do
nej.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, Ze ackoliv tato ustanoveni nebrani tomu, aby vedlejsi

ucastnik predlozil argumenty, které jsou nové nebo se lisi od argumentt tcastnika rizeni, jehoz
podporuje, nebot jinak by se jeho vedlejsi Ucastenstvi omezovalo na opakovani argumenti
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uvedenych v zalobé, nelze pripustit, aby mu tato ustanoveni umoznovala vznesenim novych
zalobnich davodt zménit nebo zkreslit rdamec sporu vymezeny zalobou (rozsudek ze dne
12. prosince 2006, SELEX Sistemi Integrati v. Komise, T-155/04, EU:T:2006:387, bod 42).

V projednavané véci je vSak dotceny argument uplatnén na podporu argumentace spolecnosti
Google, podle které Komise v rozporu s judikaturou tykajici se zneuziti pakového efektu
v projednavané véci neidentifikuje zddny konkrétni ukazatel odlisujici dot¢ené jednani od jednani
spadajiciho do hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti, z ¢ehoz jsou pro ¢leny CCIA vyvozeny
konkrétni dtsledky, a sice poruseni zasady pravni jistoty. Za téchto podminek je tento argument
pripustny.

Pokud jde o opodstatnénost tohoto argumentu, je treba pripomenout, ze dodrzeni zésady pravni
jistoty vyzaduje, aby organy zdsadné predchazely pripadné nesoudrznému provadéni raznych
ustanoveni unijnftho prava (viz rozsudek ze dne 22. dubna 2016, Irsko a Aughinish Alumina
v. Komise, T-50/06 RENV II a T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, bod 59 a citovana judikatura).

V projednavané véci sice bod 341 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi davody, proc se
dotcené praktiky odchyluji od hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti, kdyz v podstaté uvadi,
ze jednak tyto praktiky odvedly provoz, a jednak, Ze mohou mit protisoutézni ac¢inky. V tomto
bodé odGvodnéni vyklddaném samostatné ziejmé Komise z existence ucinklt vylouceni
vyplyvajicich z téchto praktik dovodila, Ze se tyto praktiky odchyluji od hospodarské soutéze na
zékladé vykonnosti. Takovy popis zalozeny pouze na tGcincich vylouceni téchto praktik by mohl
vyvolat otazky, zda je kritérium pouzité Komisi za ucelem popsani poruseni ¢lanku 102 SFEU
v souladu se zdsadou pravni jistoty. Z judikatury citované v bodé 157 vyse totiz vyplyva, ze jakakoli
praktika, at jiz cenova ¢i nikoliv, kterd ma ucinky vylouceni, nemize byt sama o sobé z tohoto
dtvodu povazovana za protisoutézni.

Bod 341 odtvodnéni napadeného rozhodnuti je vsak tfeba vyklddat ve spojeni s bodem 342
odivodnéni uvedeného rozhodnuti, ve kterém Komise uvadi ,za tcelem prokdzani, proc je
jednani zneuzivajici a nespadd do hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti, Ze dotcené
praktiky spocivaji v tom, ze spole¢nost Google uprednostiiuje svij vlastni srovnavac vyrobkt na
ukor konkurenénich srovnavacu a ze toto zvyhodnovani je soucasti zvlastniho kontextu. Komise
v tomto ohledu uvadi v uvedeném bodé odtivodnéni radu skutecnosti, které zohlednila za icelem
prokazani, proc¢ je praktika zneuzivajici a proc¢ se toto jednani odchyluje od hospodarské soutéze
na zdkladé vykonnosti, a zejména, jak vyplyva z bodt 170 az 173 vyse, tfi kritéria tykajici se
vyznamu provozu generovaného obecnym vyhleddva¢em spolecnosti Google pro srovnavace
vyrobkd (¢ast 7.2.2 napadeného rozhodnuti), chovani uzivateld pfi vyhleddvani na internetu
(¢ast 7.2.3.1 napadeného rozhodnuti) a povahy, kterd neumoznuje Gc¢inné nahradit odvadény
provoz (cast 7.2.4 napadeného rozhodnuti).

Analyza Komise, ktera vedla ke konstatovani zneuziti, tak neni v zidném pripadé ,nekonzistentni”
ve smyslu judikatury citované v bodé 194 vyse s judikaturou tykajici se zneuziti pakovym efektem
citovanou v bodé 334 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz umoznuje dospét k zavéru
o existenci protipravniho jednani na zakladé jednak podezrielych skute¢nosti s ohledem na pravo
hospodarské soutéze (zejména neodtivodnéné rozdilné zachazeni), které chybi v pripadé odepreni
pristupu, a jednak na zdkladé zvlastnich okolnosti v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 165
vySe, tykajicich se povahy infrastruktury, které vedly k tomuto rozdilnému zachazeni
(v projedndvané véci zejména vyznam a povaha, které nejsou icinné nahraditelné).

Za téchto podminek musi byt prvni ¢ast patého zalobniho divodu zamitnuta.
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b) Ke druhé casti pdtého zZalobniho diivodu, podle které Komise vyzadovala, aby spolecnost
Google poskytla konkurencnim srovndvaciim vyrobkii pristup k jejim vylepsenym sluzbam,
aniz byly splnény podminky uvedené v judikature

1) Argumenty ucastnikii rizeni

Druhd cast patého zalobniho divodu sméfuje k urceni, ze Komise nemohla vyzadovat, aby
spole¢nost Google poskytla konkuren¢nim srovnavactim vyrobka pristup ke sluzbam vyplyvajicim
z jejich zlepseni v oblasti srovnavani vyrobkd, aniz byly splnény podminky uvedené v judikature
a zejména podminky pouzitelné na infrastruktury kvalifikované jako zakladni zarizeni.

Zaprvé spolec¢nost Google zdaraznuje, ze takovy je skute¢ny dosah napadeného rozhodnuti, které
ji ukladd povinnost poskytnout pristup, i kdyz je vytykané jedndni popsdno pouze jako
zvyhodnovani, v tom smyslu, Ze spolecnost Google uprednostnuje své vysledky vyhledavani pred
vysledky vyhledavani konkurentd. Spolecnost Google se v tomto ohledu opird zejména
o body 538 a 662 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz bod 662 odivodnéni uvadi, ze
»[z]neuziti stanovené v tomto rozhodnuti spociva pouze ve skute¢nosti, ze spole¢nost Google
neumistuje a neprezentuje stejnym zpusobem vysledky svého vlastniho srovnavace vyrobki
a vysledky konkuren¢nich srovnavacd vyrobkd“. Spole¢nost Google tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti neuvadi zddné kritérium, ani Zddnou zasadu, které by umoznily odlisit dotcené
protipravni jednani od véci tykajici se povinnosti poskytnout pristup. Neni rozhodujici, zZe
rozhodnuti pouzilo za tGcelem sankcionovani odmitnuti poskytnout pristup jinou formulaci.
Nutnost pouzit kritéria spojend s povinnosti poskytnout pristup zavisi na podstaté a povaze této
povinnosti, a nikoli na jejim znéni.

Tvrzeni tykajici se zvyhodnovani v napadeném rozhodnuti se ve skutecnosti tykd pristupu
konkuren¢nich srovnavact vyrobktt k ,technologiim a pramyslovym vzorim® spole¢nosti
Google, jelikoz Komise neusilovala o to, aby ji zabranila v zobrazovani Product Universals
a Shopping Units (body 656 a 662 odivodnéni napadeného rozhodnuti), ale vytykala ji, ze
neumistuje a nezobrazuje konkurencni srovnavace vyrobka stejnym zptisobem, coz vyzaduje, aby
méli pristup k témto ,technologiim a primyslovym vzorim®. Stejny argument, jaky Komise
vznesla v napadeném rozhodnuti za ucelem konstatovani praktiky zvyhodnovani, mohl byt
uplatnén ve véci, v niz byl vydidn rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), jelikoz dotceny vydavatel tisku, Mediaprint, zahrnoval své noviny do
své distribu¢ni sité, a nikoli noviny svého konkurenta. Stejné tak ve véci, v niz byl vydan rozsudek
ze dne 3. fijna 1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394), mohlo byt tvrzeno, ze dotleny televizni
kandl upfednostnoval své vlastni telemarketingové sluzby tim, Ze povoloval pouze reklamy s jeho
vlastnim telefonnim ¢islem. Pokud by napadené rozhodnuti mélo byt potvrzeno, podle spole¢nosti
Google by tak jakdkoli povinnost poskytovat pristup mohla byt prekvalifikoviana na praktiku
zvyhodnovani, a dokonce nemusi splnovat podminku nezbytnosti vyzadovanou Soudnim dvorem
v jeho judikature. VSechny rozsudky, ve kterych Soudni dvir pozadoval splnéni této podminky, by
byly zpochybnény. Jak pfitom zduraznil Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko),
kterému byly predlozeny stiznosti pro stejné skutky zvyhodnovéni, podniky nemusi dotovat své
soutézitele.

Navic spolecnosti Google neni vytykano, ze zvysila prekazky vstupu nebo zavedla omezeni, ktera

by branila konkuren¢nim srovnavactim vyrobku v prildkani provozu z tfetich zdroji. Vzhledem
k tomu, ze udajné protisoutézni Gc¢inky pritom vyplyvaji z nedostatecného pristupu k provozu
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spoleCnosti Google, prisluselo Komisi, aby prokizala v souladu s rozsudkem ze dne
26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), Ze tento pristup byl ,nezbytny“ pro
hospodarskou soutéz a ze nedostatek pristupu mohl hospodérskou soutéz vyloucit.

Zadruhé spolecnost Google uvadi, Zze v napadeném rozhodnuti nebylo prokdzéno, ze pristup
k jejim sluzbam byl nezbytny pro konkurenc¢ni srovnavace vyrobka a bez takového pristupu
mohla byt vyloucena uc¢innd hospodarska soutéz, coz jsou podminky, které jsou podle judikatury
nezbytné k tomu, aby povinnost poskytnout pristup byla ulozena dominantnimu podniku.
Napadené rozhodnuti se tak omezuje na konstatovani, ze provoz, pokud jde o vyhledavani ze
stranek spolecnosti Google, je ,dilezity pro schopnost sluzby srovnavani vyrobka konkurovat®
(bod 444 odavodnéni), aniz by vsak prokazalo, Ze tento provoz ,byl nezbytny“, stejné jako se
omezuje na konstatovani, ze jiné zdroje provozu jsou méné vyhodné pro konkurencni srovnavace
vyrobk (bod 542 odtivodnéni).

Zatreti spole¢nost Google dodava, ze se Komise v napadeném rozhodnuti nespravné odchyluje od
judikatury tykajici se povinnosti poskytovat pristup, kdyz se dovoldva dvou nespravnych davodi.
Nejprve v bodé 650 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze jednani spolecnosti Google
nespocivalo v pouhém pasivhim odepreni pristupu na jeji obecné stranky s vysledky, ale
v aktivnim jedndni zvyhodnujicim jeji vlastni srovnavac¢ vyrobkt prostrednictvim priznivého
umisténi a prezentace na téchto strankach. Podle spole¢nosti Google v$ak napriklad ve véci, v niz
byl vydan rozsudek ze dne 3. fijna 1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394, bod 5), i kdyz bylo
dot¢ené jednani rovnéz aktivni, Soudni dvar zdtraznil nezbytnost odeprené sluzby a riziko
vylouceni jakékoli hospodarské soutéze pro ucely posouzeni, ze dominantni podnik si nemohl
tuto sluzbu vyhradit pro sebe.

Dale v bodé 651 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise za to, Ze se nepouzije kritérium
nezbytnosti, jelikoz rozhodnuti pouze vyzadovalo, aby ,spole¢nost Google ukoncila praktiky®,
a nikoli aby spolecnost Google prevedla urcité aktivum nebo uzavrela nové dohody. I kdyz vsak
totiz mohla spolecnost Google namisto toho, aby umoznila pristup k dotcenym sluzbam
uzavienim dohod se zticastnénymi stranami, upustit od jejich vyuzivani ve sv{ij prospéch, stejné
rozhodnuti mohly udélat rovnéz podniky, kterym byla uloZena povinnost poskytnout pristup
proto, aby bylo ukonéeno zneuzivani dominantniho postaveni.

V souhrnu Komise napadenym rozhodnutim zpochybnuje zlepseni tykajici se vysledki
vyhledavani a reklam tykajicich se vyrobkd, jakoz i podkladovych technologii s odivodnénim, ze
k nim spolecnost Google neposkytla pristup konkuren¢nim srovnavac¢tm vyrobkt. K prokazani
zneuziti na zdkladé tohoto pristupu by vsak Komise musela prokazat, ze tento pristup byl
nezbytny a jeho nedostatek mohl vyloucit jakoukoli hospodarskou soutéz.

CCIA se obecnéji domnivd, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném predpokladu, ze
vyhleddva¢ spolecnosti Google je internetovym portdlem. Dnes, vice nez kdy jindy, existuje
mnoho vstupnich bodd, diky nimz existuje konkurence na internetu a zadna stranka neni
internetovym portalem.

Komise, podporovana Spolkovou republikou Némecko, tvrdi, ze kritéria uvedena v rozsudku ze
dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), se v projednavané véci nepouziji.
V tomto ohledu opakuje argumenty obsazené v napadeném rozhodnuti, uvedené v bodech 204
a 205 vyse, a upresnuje, ze ponechala spole¢nosti Google volbu prostredki k zajisténi rovného
zachazeni mezi jejim srovndvacem vyrobkii a konkuren¢nimi srovnédvaci vyrobkd, kterad
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zahrnovala bud moznost pokracovat v zobrazovini Shopping Units na jeji obecné strance
s vysledky s tim, Ze do ni zacleni v ramci smluv vysledky konkurencnich srovnavact vyrobkad,
nebo moznost upustit od zobrazovani Shopping Units na této strance.

Komise zpochybnuje argumentaci spolecnosti Google, na zakladé které moznost konstatovat
zneuziti dominantniho postaveni podléha splnéni podminek spojenych s odmitnutim poskytnout
»zakladni zafizeni”, pricemz mohou existovat jind protisoutézni jednani, kterd maji za nasledek
rozsifeni nebo posileni dominantniho postaveni na trhu. Vzhledem k tomu, Ze prokazuje, ze
hospodarska soutéz mize byt omezena protisoutéznim jednanim dominantniho podniku, neni
povinna prokazat, Zze tento podnik odmitl dodat svym soutézitelim nezbytny vyrobek nebo
sluzbu. Komise uvadi priklad véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh
Foods v. Komise (T-65/98, EU:T:2003:281, body 159 a 161).

Spolkova republika Némecko na podporu Komise tvrdi, Ze na rozdil od véci, ktera byla predmétem
rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), se v projedndvané véci
nejedna o pristup k ,zdkladnimu zarizeni“. Podle ni spole¢nost Google jiz ,dodavala“ svym
soutézitelim, kdyz jim poskytovala pristup ke své sluzbé obecného vyhledavani. Nedoslo
k zddnému vylouceni soutéziteld, jako tomu bylo v situaci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek.
Naopak vytka Komise vici spoleCnosti Google se tykd méné priznivé prezentace sluzeb
soutézitelli ve srovnani s jeji vlastni sluzbou, kdy vysledky soutéziteld byly prezentovany jako
méné relevantni nez vysledky spole¢nosti Google.

VDZ tvrdi, Ze dotcené jednani predstavuje typicky pripad zneuziti pdkovym efektem srovnatelny
s praktikami, které jiz byly posouzeny jako protipravni, jako jsou spojené a vazané prodeje,
stlacovani marze a nékteré zvlastni druhy odmitnuti dodavek, a Ze na toto jedndni bylo jako na
takové jednani nahlizeno.

2) Zavéry Tribundlu

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze podminky uvedené v rozsudku ze dne
26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nejsou pouzitelné na skutkové okolnosti
projedndvané véci zejména ze tii divodi. Komise konstatovala, ze zaprvé zneuziti pakovym
efektem jsou ustdlenymi a autonomnimi formami zneuziti, které nespadaji do hospodarské
soutéze na zakladé vykonnosti (bod 649 odivodnéni), zadruhé dotlené praktiky se netykaji
pasivniho odepfreni pristupu ze strany spole¢nosti Google k jejim obecnym strankam s vysledky,
ale aktivniho zvyhodnovani na zakladé propagace jejiho vlastniho srovnavace vyrobki ve srovnani
s konkuren¢nimi srovnavaci (bod odtivodnéni 650) a zatfeti v projedndvané véci nebylo nutné, aby
dotceny podnik prevedl za tucelem ukonceni zneuziti urcité aktivum nebo uzavrel smlouvy
s osobami, jez si sdm nezvolil. Komise oddvodnila nepouzitelnost rozsudku ze dne
26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), na posledné uvedeném zakladé a ocitovala
rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise (T-65/98, EU:T:2003:281,
bod 161) (bod 651 odtvodnéni).

Uvodem je tfeba pripomenout, ze v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), Soudni dvir rozhodl, Ze aby mohlo odmitnuti podnikem
v dominantnim postaveni poskytnout pristup ke sluzbé predstavovat zneuziti ve smyslu
clanku 102 SFEU, je tfeba, aby toto odmitnuti mohlo vyloudit veskerou hospodarskou soutéz na
trhu ze strany zadatele o sluzbu, aby toto odmitnuti nemohlo byt objektivné odavodnéno
a sluzba sama o sobé byla nezbytna pro vykon ¢innosti zZadatele v tom smyslu, Ze za ni neexistuje
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7zadnd skutecnd nebo potencidlni nahrada (rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner,
C-7/97, EU:C:1998:569, bod 41; viz rovnéz rozsudek ze dne 9. zari 2009, Clearstream v. Komise,
T-301/04, EU:T:2009:317, bod 147 a citovana judikatura).

V rdmci druhé césti patého zalobniho didvodu spolecnost Google v podstaté Komisi vytyka, ze
povazovala dotcené praktiky za ,odmitnuti poskytnout pristup”, aniz ovérila zejména
»nezbytnou” povahu pristupu k dot¢enym prvkam, a sice k obecnym strankam s vysledky a jejim
vlastnim specializovanym vysledkiim (Product Universals a Shopping Units), a hrozbu vylouc¢eni
jakékoli hospodarské soutéze, jak méla ucinit s ohledem na rozsudek ze dne 26. listopadu 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Komise tak sankcionovala odmitnuti poskytnout pristup,
pricemz se zaroven zprostila podminek a dikaza tykajicich se prokazani tohoto protipravniho
jednani.

Podminky stanovené v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), se
v zdsadé pouziji na infrastruktury nebo sluzby, které jsou casto kvalifikovany jako ,zdkladni
zarizeni“ v tom smyslu, Ze jsou nezbytné pro vykon cinnosti na trhu, jelikoz neexistuje zadna
skute¢na nebo potencidlni ndhrada (viz rozsudky ze dne 15. zafi 1998, European Night Services
a dalsi v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, EU:T:1998:198, body 208 a 212
a citovana judikatura, a ze dne 9. zari 2009, Clearstream v. Komise, T-301/04, EU:T:2009:317,
bod 147 a citovand judikatura), takze odmitnuti pristupu k nim mize vést k vylouceni veskeré
hospodarské soutéze. Judikatura tykajici se zakladnich zafizeni se zejména tyka situaci, kdy
svobodny vykon vylu¢ného prava, které je odménou za investici nebo vynalez, mtize byt omezen
v zjmu nenarusené hospodarské soutéze na vnitfnim trhu (viz rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2010,
AstraZeneca v. Komise (T-321/05, EU:T:2010:266, bod 679, a ze dne 18. listopadu 2020, Lietuvos
gelezinkeliai v. Komise, T-814/17, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2020:545,
bod 87 a citovanad judikatura).

Unijni soud opakované (rozsudky ze dne 6. brezna 1974, Istituto Chemioterapico Italiano
a Commercial Solvents v. Komise, 6/73 a 7/73, EU:C:1974:18, bod 25; ze dne 3. fijna 1985,
CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, bod 26; ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise,
C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, bod 56; ze dne 26. listopadu 1998, Bronner,
C-7/97, EU:C:1998:569, bod 41; ze dne 29. dubna 2004, IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257,
bod 52; ze dne 12. cervna 1997, Tiercé Ladbroke v. Komise, T-504/93, EU:T:1997:84, bod 132,
a ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 332) uplatnil na
zdkladé teorie zakladnich zarizeni kritérium nezbytnosti a kritérium tykajici se hrozby vylouceni
veskeré hospodarské soutéze, aby charakterizoval nebo vyloucil existenci zneuziti ve vécech,
které se tykaly moznosti podniku v dominantnim postaveni vyhradit si ¢innost na sousednim trhu.

Jak v podstaté vysvétluje generalni advokat F.G. Jacobs ve svém stanovisku ve véci Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:264, body 56, 57 a 62), volba kritéria nezbytnosti, jakoz i kritéria tykajiciho se
hrozby vylouceni veskeré hospodarské soutéze, odpovida z pravniho hlediska amyslu chranit
pravo podniku zvolit si své smluvni partnery a volné nakladat se svym majetkem, coz jsou zasady
vSeobecné zakotvené v pravnich radech ¢lenskych statd a nékdy maji ustavni povahu,
a z hospodarského hlediska umyslu dlouhodobé podporovat hospodarskou soutéz v zajmu
spotfebiteltl tim, ze spole¢nosti umozni vyhradit si pro vlastni potfebu zarizeni, ktera vyvinula.
Ucelem tfech podminek stanovenych v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), pripomenutych v bodé 213 vyse, je dbét na to, aby povinnost ulozena
podniku v dominantnim postaveni poskytnout pristup ke své infrastruktufe v konecném
dtsledku nenarusovala hospodarskou soutéz tim, ze se tomuto podniku snizi pavodni pobidka
k vybudovani takové infrastruktury. Dominantni podnik by totiz byl méné motivovan investovat
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do infrastruktur, pokud by jeho soutézitelé mohli na zadost sdilet zisky (rozsudek ze dne
18. listopadu 2020, Lietuvos gelezinkeliai v. Komise, T-814/17, napadeny kasa¢nim opravnym
prostredkem, EU:T:2020:545, bod 90).

Pravé ve svétle téchto tvodnich uvah je tfeba prezkoumat argumenty vznesené spolecnosti
Google, podle kterych Komise porusila ¢lanek 102 SFEU tim, Ze sankcionovala dotcené praktiky,
aniz prokazala, ze byly splnény podminky uvedené v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), a zejména podminka nezbytnosti.

Zaprvé na rozdil od toho, co tvrdi Komise, v projednavané véci se jednd o podminky pro
poskytovani sluzby obecného vyhledavani spolecnosti Google prostrednictvim pristupu
konkurencnich srovnavact vyrobki k obecnym strankdm s vysledky, pricemz takovy pristup je,
jak vyplyva z casti 7.2.2 napadeného rozhodnuti, prezentovan jako ,vyznamny“ za Gcelem
generovani provozu na internetovych strankach srovnavacg, a tedy v kone¢ném dusledku prijm,
a jak vyplyva z bodu 7.2.4.2, jako ,uc¢inné nenahraditelny”.

Jak vyplyva z bodu 662 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, spole¢nosti Google je tak vytykano,
ze neumoznila konkuren¢nim srovnavacim vyrobku tézit z podobného umisténi a zobrazeni jako
ma jeji vlastni srovnavac, a tedy, ze nezajistila rovné zachdzeni mezi jejim vlastnim srovnavacem
a konkuren¢nimi srovnavaci.

Napadené rozhodnuti v tomto ohledu v bodé 699 odavodnéni uvadi, ze jakékoli provadéci
»opatfeni“ musi zajistit, aby spolecnost Google na svych obecnych strankidch s vysledky
nezachdzela s konkuren¢nimi sluzbami srovnavani vyrobkt ,méné priznivé“ nez se svou vlastni
sluzbou srovnavani vyrobkd, a v bodé 700 pism. c) odivodnéni, ze na zakladé jakéhokoli
provadéciho opatieni by méla sluzba srovnavani vyrobki spolecnosti Google podléhat ,stejnym
postuptim a metoddm”“ umistovani a zobrazovani jako jsou postupy a metody pouzivané pro
konkuren¢ni sluzby srovnavani vyrobki.

Napadené rozhodnuti se tak tyka rovného pristupu srovnavace vyrobkli spolecnosti Google
a konkurencnich srovnavaci vyrobkt k obecnym strankdm s vysledky spolecnosti Google, bez
ohledu na druhy dotcenych vysledki (obecné vysledky, Product Universals nebo Shopping
Units), a jeho cilem je tedy poskytnout pfistup konkuren¢nim srovnavacim vyrobka na obecné
stranky s vysledky spolecnosti Google se stejné viditelnym umisténim a zobrazenim jako ma
srovnavac vyrobki spolecnosti Google, i kdyz nevylucuje, Ze za ucelem provedeni ndpravnych
opatfeni pozadovanych Komisi miize spole¢nost Google upustit od zobrazovani a umistovani
svého vlastniho srovnavace vyrobka priznivéji nez konkuren¢ni srovndvace vyrobkd, na svych
obecnych strankéch s vysledky.

Zadruhé je treba konstatovat, ze v pripadé této problematiky pristupu, jak vyplyva z bodi 649 az
652 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, Komise neodkazala, prinejmensim ne vyslovné, na
podminky uvedené v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) pro
ucely prokazani zneuziti. Naopak, jak vyplyva z bodt 334 a 649 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, Komise vychdzela za tuclelem prokazani protisoutéznich praktik z judikatury
pouzitelné na zneuziti pakovym efektem. Komise méla v tomto ohledu za to, ze spolec¢nost
Google vyuzila svého dominantniho postaveni na trhu s obecnym vyhleddvanim, aby
uprednostnila sv(j vlastni srovnavac¢ vyrobkd na trhu se sluzbami srovnavani vyrobka, pricemz
toto zvyhodnovani vedlo k potencidlnimu nebo skute¢nému vylouceni hospodarské soutéze na
navazujicim trhu (body 341 a 342 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Pritom je tfeba poznamenat, Ze obecnd stranka s vysledky spolecnosti Google ma znaky, které ji
priblizuji k zdkladnimu zafizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. zari 1998, European
Night Services a dalsi v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, EU:T:1998:198,
body 208 a 212 a citovand judikatura, a ze dne 9. zari 2009, Clearstream v. Komise,
T-301/04, EU:T:2009:317, bod 147 a citovana judikatura), v tom smyslu, ze v soucasné dobé
neexistuje zadna skutecnda nebo potencidlni nahrada, ktera by ji na trhu hospodarsky
zivotaschopnym zpiisobem nahradila (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zafi 2007, Microsoft
v. Komise, T-201/04, EU:T:2007:289, body 208, 388, 390, 421 a 436).

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak vyplyvd z boda 170 az 173 vySe, Zze Komise v Casti 7.2.4
napadeného rozhodnuti konstatovala, ze provoz, pokud jde o obecné vyhledavani z obecnych
stranek s vysledky spolecnosti Google, predstavoval znacnou ¢ast provozu smérem ke
konkuren¢nim srovnavactim vyrobkii a Ze tento provoz nemohl byt G¢inné nahrazen jinymi zdroji
provozu, které jsou v soucasné dobé k dispozici pro srovnavace vyrobki, coz jsou skutecnosti,
které jsou uvedeny jako zdsadni aspekty analyzy zneuzivajiciho jedndni.

Komise tak v casti 7.2.4.2 napadeného rozhodnuti upresnila, ze v soucasné dobé neexistovala
zadna zivotaschopnad alternativa pro provoz predstavujici zna¢nou ¢ast ¢innosti sluzeb srovnavani
vyrobkti. V bodé 588 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze ,provoz z jinych
obecnych vyhledavaci (jako je Bing nebo Yahoo) byl zanedbatelny a neschopny ristu z divodu
prekazek vstupu na vnitrostatni trhy se sluzbami obecného vyhledavani“. V bodech 285 az 305
odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise popsala prekdzky vstupu na trhy s obecnym
vyhledavanim. Méla za to, ze tyto prekazky vyplyvaly z vyznamnych investic, jakoz i z tspor
z rozsahu a sitovych acinkd. Vysvétlila, jak historie trhi s obecnym vyhleddvanim potvrzuje
existenci téchto prekazek vstupu, spolu s jedinym vyznamnym vstupem na trh od roku 2009
(vstup spolecnosti Microsoft se sluzbou Bing) a kvazimonopolnim postavenim spole¢nosti Google
(v témeér celosvétovém méritku). V bodé 544 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise rovnéz
uvedla, Ze zvysené investice do textovych reklam za ucelem kompenzace ztrity provozu
pochdzejiciho z vyhleddvace Google nepredstavovaly ,hospodarsky zivotaschopné” reseni, stejné
jako jiné zdroje provozu jako mobilni aplikace nebo pfimy provoz (body 568 a 580 odivodnéni).

Komise tak tim, Ze konstatovala, Ze provoz generovany strankami obecného vyhledavani
spolecnosti Google nebyl ,uc¢inné nahraditelny” a ze jiné zdroje provozu nebyly ,hospodarsky
zivotaschopné®, méla za to, ze provoz z vyhledavace Google byl pro konkurencni srovnavace
vyrobkl nezbytny (v tomto smyslu a obdobné, pokud jde o pocitacové operacni systémy se znaky
téze povahy, viz rozsudek ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, EU:T:2007:289,
body 208, 388, 390, 421 a 436).

Konecné v casti 7.3 napadeného rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, ze dotcené praktiky mohly
vést k potencidlnimu vylouceni jakékoli hospodariské soutéze. Komise tak v bodé 594 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze tyto praktiky ,mohl[y] vést k tomu, ze konkurencni sluzby
srovnavani vyrobka prestanou poskytovat své sluzby”.

Zatteti je treba konstatovat, ze i kdyz dotcené praktiky, jak tvrdi spole¢nost Google, nijak
nesouvisi s otazkou pristupu, jejich zakladajici prvky se nicméné odliSuji od odmitnuti
poskytnout pristup dotéeného ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), coz odtivodiuje rozhodnuti Komise posuzovat tyto praktiky z hlediska
jinych kritérif, nez jsou kritéria, ktera byla specifickd pro tento rozsudek.
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Jakdkoli celkovd nebo Castecna otdzka pristupu, jako je otdzka v projednavané véci, totiz nutné
nemusi vyzadovat pouziti podminek stanovenych v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), tykajicich se odmitnuti poskytnout pfistup.

Tak je tomu zejména v pripadé, jak uvadi Komise v bodé 649 odivodnéni napadeného rozhodnuti
(viz bod 212 vyse), kdy dotcend praktika spocivd v autonomnim jedndni, které se ve svych
zakladajicich prvcich odlisuje od odmitnuti poskytnout pristup, i kdyz mtze mit stejné ucinky
spocivajici ve vylouceni.

»Odmitnuti“ poskytnout pristup odivodnujici pouziti podminek stanovenych v rozsudku ze dne
26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), implikuje jednak vyslovnou povahu, a sice
existenci ,zadosti“ nebo v kazdém pripadé prani ziskat pristup a s tim souvisejici ,odmitnuti®,
a jednak to, Ze skuteCnost, ktera zakldada Gcinek spocivajici ve vylouceni, a sice vytykané jedndni,
spoc¢ivd primarné v odmitnuti jako takovém, a nikoli v takové vnéjsi praktice, jako je zejména
dalsi forma zneuziti pdkovym efektem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. biezna 1974,
Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents v. Komise, 6/73 a 7/73, EU:C:1974:18,
body 24 a 25; ze dne 3. fijna 1985, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, body 26 a 27; ze dne
6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise, C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, body 9, 11, 54 a 55;
ze dne 26. listopadu 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, body 8, 11 a 47; ze dne
12. ¢ervna 1997, Tiercé Ladbroke v. Komise, T-504/93, EU:T:1997:84, body 5, 7, 110, 131 a 132,
a ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, EU:T:2007:289, body 2 a 7).

Naopak neexistence takového vyslovného odmitnuti poskytnout pristup vylucuje, aby jako
odmitnuti poskytnout pristup byly kvalifikovany a analyzovany z hlediska prisnych podminek
stanovenych pro takové odmitnuti ty praktiky, které, i kdyby nakonec mohly vést k implicitnimu
odepreni pristupu, predstavuji vzhledem k jejich zakladajicim prvkim, které se svou povahou
odchyluji od hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti, autonomni poruseni ¢lanku 102 SFEU.

Jak ostatné uvedl generdlni advokit H. Saugmandsgaard Qe ve svém stanovisku ve vécech
Deutsche Telekom v. Komise a Slovak Telekom v. Komise (C-152/19 P a C-165/19 P,
EU:C:2020:678, body 85 az 89) mohou vsechny nebo pfinejmensim vétsina praktik, které mohou
omezit nebo vyloucit hospodarskou soutéz (dale jen ,praktiky spocivajici ve vylouceni),
predstavovat implicitni odmitnuti dodavek, nebot cili na ztizeni pfistupu na trh. Rozsudek ze dne
26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nelze presto pouzit na vSechny tyto
praktiky, nebot jinak by byla porusena litera a duch ¢lanku 102 SFEU, jehoz ptisobnost nemuze
byt omezena na zneuzivajici praktiky tykajici se ,nezbytného“ zbozi a sluzeb ve smyslu tohoto
rozsudku.

Ostatné je treba uvést, ze v nékolika vécech, ve kterych, stejné jako v projednavané véci, vyvstala
otdzka pristupu ke sluzbé, nebylo prokazani podminky nezbytnosti vyzadovano. Tak tomu bylo
zejména v pripadé praktik stlacovini marze (rozsudky ze dne 17. tnora 2011, TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 55 az 58, a ze dne 10. cervence 2014, Telefénica
a Telefénica de Espaina v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 75) a vazaného prodeje
(rozsudek ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 961).

V tomto ohledu, jak rozhodl Soudni dviir, nelze z bod 48 a 49 rozsudku ze dne 26. listopadu 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), vyvodit, Zze podminky nezbytné k prokdzani existence
zneuzivajictho odmitnuti dodavek se musi nutné pouzit v ramci posouzeni zneuzivajici povahy
jednani spocivajiciho v tom, Ze poskytnuti sluzeb nebo prodej vyrobkt je vystaveno nevyhodnym
podminkdm nebo podminkdm, na kterych kupujici nemusel mit zdjem, jelikoz takovd jednani
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sama o sobé mohou predstavovat autonomni formu zneuziti odliSnou od odmitnuti dodavek
(rozsudek ze dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 55 a 56;
v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espaia
v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, body 75 a 96).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak vyplyva z ¢asti 7.2.3 napadeného rozhodnuti, Ze dotcené
praktiky jsou podle Komise zalozeny na vnitini diskriminaci mezi vlastni sluzbou srovnavani
vyrobka spole¢nosti Google a konkuren¢nimi sluzbami srovnavani vyrobkii prostfednictvim
pakového efektu z ovlddaného trhu, vyznacujiciho se vysokymi prekazkami vstupu, a sice trhu
s obecnym vyhledavanim.

Tudiz, jak vyplyvd z bodu 344 odavodnéni napadeného rozhodnuti a z jeho clanku 1,
v projednavané véci se nejedna o pouhé jednostranné odmitnuti spole¢nosti Google poskytnout
konkuren¢nim podnikim sluzbu nezbytnou k tomu, aby si konkurovaly na sousednim trhu, které
by bylo v rozporu s ¢lankem 102 SFEU, a které by tak opodstatnovalo uplatnéni teorie ,zdkladnich
zarizeni“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2011, Altstoff Recycling Austria
v. Komise, T-419/03, EU:T:2011:102, bod 109), ale o rozdilné zachdzeni v rozporu s ustanovenimi
tohoto ¢lanku.

Generdlni advokati Soudniho dvora pritom ustdlené vymezuji pripady rozdilného zachdazeni
oproti pripadim odmitnuti pristupu tim, ze vylucuji pouziti podminek vyplyvajicich z rozsudku
ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Takové vylouceni uvedl generalni
advokat F.G. Jacobs ve svém stanovisku ve véci Bronner (C-7/97, EU:C:1998:264, bod 54),
generalni advokat J. Mazak, ktery vyslovné vyloucil pouziti podminky nezbytnosti v pripadech,
,kdy muize dominantni podnik diskriminovat mezi soutéziteli a vlastnimi operacemi na
navazujicim trhu podle ¢l. 102 pism. c) SFEU” (stanovisko generdlniho advokata J. Mazaka ve véci
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2010:483, bod 32), a je potvrzeno Tribundlem v rozsudku ze
dne 7. fijna 1999, Irish Sugar v. Komise (T-228/97, EU:T:1999:246, body 166 a 167).

Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze Komise nebyla povinna prokazat, Zze podminky uvedené
v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), byly splnény proto, aby
dospéla ke zjisténi protipravniho jednani na zakladeé zjisténych praktik, jelikoz, jak uvadi Komise
v bodé 649 odivodnéni napadeného rozhodnuti, dotéené praktiky jsou autonomni formou
zneuziti pakovym efektem, které maji, jak Komise rovnéz uvadi v bodé 650 odtvodnéni tohoto
rozhodnuti, ,aktivni“ povahu, ktera se projevuje pozitivni diskriminaci pri zachazeni s vysledky
srovnavace spolec¢nosti Google, které jsou propagovany na jejich obecnych strankach s vysledky,
na strané jedné, a vysledky konkurené¢nich srovnavaca vyrobki, u kterych dochazi k odsunuti na
niz$i poradi, na strané druhé. Odlisuji se tak od jednani dotleného v rozsudku ze dne
26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), které spocivalo v prostém odmitnuti
pristupu, jak ostatné Soudni dvtir zdaraznil v rozsudku ze dne 25. bfezna 2021, Deutsche Telekom
v. Komise (C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 45), vydaném po jednéni v projednavané véci.

V tomto ohledu je na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google (viz bod 204 vyse), irelevantni, ze
v rozsudku ze dne 3. fijna 1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394), Soudni dvir pouzil podminky
tykajici se zdkladnich zarizeni na takovou ,aktivni® praktiku spocivajici ve vylouceni, jako je
praktika v projednavané véci. V tomto rozsudku byl totiz Soudni dvir prostrednictvim
predbézné otazky dotdzan na ,,odmitnuti dodavek”, a omezil se tedy na stanovisko k podminkam
pouzitelnym na tuto praktiku, jak jsou vymezeny predbéznou otdzkou (rozsudek ze dne
3. fijna 1985, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, body 19 a 26). Z toho nelze vyvodit, Ze kritérium
odmitnuti dodavek a z néj vyplyvajici podminka nezbytnosti se vztahuji na vSechny praktiky
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spocivajici ve vylouceni uvedené v clanku 102 SFEU, vcetné zvyhodnovani dotceného
v projednavané véci, coz by bylo ostatné v rozporu s vykladem prijatym Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, body 55 a 56).

Kromé toho spolecnost Google tvrdi, ze ackoli, jak uvddi Komise v bodé 651 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Tribundl jiz vyloucil pouziti podminek uvedenych v rozsudku ze dne
26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), zejména z divodu, Ze nebylo nutné, aby
dotceny podnik prevedl urcité aktivum nebo uzaviel smlouvy s osobami, které si pri uplatnovani
sporného rozhodnuti nezvolil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh
Foods v. Komise, T-65/98, EU:T:2003:281, bod 161), mtze vlastnik nezbytného aktiva vzdy
ukoncit odmitnuti dodavek zrusenim dotceného aktiva, takze toto kritérium neni ucinné, a to
tim spise Ze v projednavaném pripadé ji napadené rozhodnuti v podstaté ukldda prevod
hodnotného aktiva, a sice prostoru pridéleného vysledkim vyhledavani. Z toho vyplyvd, ze
Komise nespravné vychdzela z rozsudku ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise
(T-65/98, EU:T:2003:281), kdyz vyloucila pouzitelnost podminek stanovenych v rozsudku ze dne
26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Jak zajisté vyplyva z bodt 219 az 222 vyse, v projedndvané véci se jednd, byt pouze nepfimo,
o podminky poskytovani sluzby obecného vyhledavani spole¢nosti Google touto spole¢nosti
prostfednictvim pfistupu srovnavact vyrobkii na obecné stranky s vysledky.

Povinnost podniku, ktery zneuzivd dominantniho postaveni, prevést aktiva, uzavrit smlouvy nebo
poskytnout pristup k jeho sluzbé za nediskrimina¢nich podminek v$ak nutné neznamena pouziti
kritérii stanovenych v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Mezi
kritérii pro pravni kvalifikaci zneuziti a ndpravnymi opatifenimi, kterd umoznuji jeho napravu,
totiz nesmi existovat zddnad automaticka souvislost. Pokud tedy v takové situaci, jako je situace
dotcend ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), podnik, ktery vlastnil systém podomniho dorucovani novin, nejenze
odmitl poskytnout pristup ke své infrastrukture, ale také provedl aktivni praktiky spocivajici ve
vylouceni, které branily rozvoji konkuren¢niho systému podomniho dorucovani nebo branily
pouziti alternativnich zptsobt distribuce, jsou kritéria pro urceni zneuziti odlisnd. V takovém
pripadé by pritom sankcionovany podnik mohl ukoncit zneuzivani tim, ze by umoznil pristup ke
svému vlastnimu systému podomniho dorucovini za priméfenych a nediskrimina¢nich
podminek. To by vSak neznamenalo, ze by zjisténé zneuziti bylo pouze odmitnutim pristupu
k jeho systému podomniho dorucovani.

Jinymi slovy, nikoliv proto, ze jednim ze zpusobd, jak ukoncit zneuzivajici jednani, je umoznit
soutézitelim, aby se objevili v ,rdmeccich® zobrazenych v horni casti stranky s vysledky
vyhledavani spole¢nosti Google, musi byt zneuzivajici praktiky omezeny na zobrazeni téchto
»rameckd“ a podminky pro identifikaci zneuziti musi byt definovdny pouze s ohledem na tento
aspekt. V projednavané véci, jak vyplyvda zejména z bodu 344 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, dotcené praktiky zahrnuji rovnéz odsunuti konkurené¢nich srovnavaca vyrobki na
niz$i poradi na obecnych strankich s vysledky spole¢nosti Google prostrednictvim algoritmi
upravy, které je ve spojeni s propagaci vlastnich vysledkd spolec¢nosti Google zakladajicim
prvkem téchto praktik, ktery ostatné podle Komise hraje vyznamnou tlohu ve zji§téném ucinku
vylouceni a neni pfimo spojen s pristupem k ,rameckiim“ spole¢nosti Google na jeji obecné
strance s vysledky.
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Kromé toho pouzitelnost kritérii rozsudku ze dne 26. Ilistopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), nemuze zdviset na opatfenich, kterd Komise naridi k ukonceni
protipravniho jednani. Prokazani protipravniho jednani totiz predchazi z povahy véci urceni
opatreni, kterd jej mohou ukoncit. Za téchto podminek existence protipravniho jednani
a pouzitelnost podminek uvedenych v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), nemohou zaviset na opatfenich, kterd musi podnik nasledné prijmout,
aby jej ukoncil.

Z toho vyplyva, ze kritérium vychdzejici z nezbytnosti prevést aktiva nebo uzavfit smlouvy za
ucelem ukonceni protipravniho jednani neni relevantni v ramci aktivnich protipravnich jednani,
ktera se stejné jako v projedndvané véci lisi od pouhého odmitnuti dodavek.

Konec¢né tvrzeni spolecnosti Google, podle kterého Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir)
ustdlené odmita stiznosti, podle kterych ma dominantni spole¢nost zneuzivat svého postaveni
tim, Ze se k sobé chova priznivéji nez ke svym soutézitelim, na zdkladé toho, Ze podniky nejsou
povinny dotovat své soutézitele, je neopodstatnéné. Jak totiz uvadi Spolkova republika Némecko
ve svém spisu vedlejsiho ucastnika, tento odkaz na ,dotovani“ soutéziteld dominantnim
podnikem byl pouzit pouze ve velmi specifickém kontextu, a to v kontextu finan¢nich tokd uvnitf
skupiny, které se vyznacuji stanovenim velmi vyhodnych nakupnich cen matefskou spole¢nosti
dceriné spolecnosti. V kazdém pripadé, i kdyby némecké soudy neuznaly pojem ,zvyhodnovani®,
nevylucovalo by to jeho relevanci jako zdkladu pro zjisténi Komise ohledné poruseni
¢lanku 102 SFEU. Unijni soudy totiz nemohou byt vazany judikaturou vnitrostatnich soudd, a to
ani nejvyssich nebo tstavnich soudt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Acino
v. Komise, C-269/13 P, EU:C:2014:255, bod 114), i kdyz jim nic nebrani v tom, aby se ji inspirovaly
a zohlednily ji jako prvek analyzy. Naopak vnitrostatnim soudiim a organtim prislusi uplatnovat
clanek 102 SFEU jednotné a v souladu s judikaturou unijnich soudd, jelikoz rozdily mezi soudy
a organy clenskych statd, pokud jde o jeho uplatiiovani, by mohly ohrozit jednotu unijniho
pravniho radu a porusit pravni jistotu.

Za téchto podminek je tfeba zamitnout druhou ¢ast patého zalobniho divodu a zalobni davod
v plném rozsahu.

¢) K prvni Cdsti prvniho Zalobniho diivodu, podle které byly skutkové okolnosti uvedeny
chybné, jelikoz spolecnost Google zavedla skupiny vysledkii pro vyrobky za ticelem zlepseni
kvality sluzby, a nikoli za ucelem presmérovdani provozu ke své vlastni sluzbé srovndavani
vyrobkii

1) Argumenty ucastnikii rizeni

Spole¢nost Google v podstaté tvrdi, ze Komise uvedla chybné skutkové okolnosti. Spolecnost
Google totiz zavedla skupiny vysledkit vyrobka proto, aby zlepsila kvalitu své sluzby obecného
vyhledavani, a nikoli proto, aby smérovala provoz ke své vlastni sluzbé srovnavani vyrobki.
Spole¢nost Google tak vysvétluje, ze pri uvadéni vysledkd pro vyrobky nesledovala zadny
protisoutézni cil na rozdil od toho, co vyplyvd z uvedeni skutkového stavu v bodé 386
odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Kromé toho spole¢nost Google tvrdi, Ze Product Universals neposkodily uzivatele, ale zlepsily

kvalitu a relevanci jejich vysledk, na rozdil od toho, co vyplyva zejména z bodu 598 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého spolecnost Google nezobrazovala uzivatelim vzdy
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nejrelevantnéjsi vysledky. Stru¢né receno, napadené rozhodnuti nebere v potaz dikazy, které
prokazuji cil podporujici hospodarskou soutéz sledovany spole¢nosti Google pfi rozvoji skupin
vysledkit pro vyrobky, technicka reseni, kterd zlepsila kvalitu jeji sluzby obecného vyhledavani,
a skutecny vyvoj provozu. Skutkové okolnosti prokazuji, Ze spolecnost Google sledovala cil
podporujici hospodarskou soutéz, kdyz zobrazovala Product Universals, které zlepsily kvalitu
sluzby obecného vyhledavani ve prospéch uzivatelti. Spole¢nost Google zlepsila své technologie,
aby byla konkurenceschopnéjsi, pokud jde o parametry, ohledné kterych si obecné vyhledavace
konkuruji. Skute¢nost, Ze se spole¢nost Google zamérila na relevanci, je potvrzena obezfetnym
uvedenim Product Universals na trh, listinnymi dikazy a adaji tykajicimi se provozu.

Komise zejména tvrdi, ze v napadeném rozhodnuti nezpochybnuje cil podporujici hospodarskou
soutéz, pokud jde o rozvoj Product Universals jako takovy. Komise pfipomind, Ze spole¢nosti
Google vytyka, ze zobrazovala Product Universals atraktivnim zptisobem, zatimco soucasné se
vysledky konkurenc¢nich srovndvaci vyrobkii mohly objevit pouze prostfednictvim obecnych
vysledka bez jakékoli funkce obohaceného zobrazeni, a Ze pomoci algoritm@ mohly byt v rdmci
téchto vysledkti odsunuty na nizsi poradi (body 344 a 512 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

BEUC zdiraznuje, ze skute¢cnou motivaci spole¢nosti Google bylo chranit a maximalizovat své
prijmy systematickym vyhrazenim nejziskovéj$i casti obrazovky pro jeji vlastni vysledky,
prezentované s atraktivnimi grafickymi znaky, i kdyz tyto vysledky nebyly nutné nejrelevantnéjsi
pro dany dotaz. Kelkoo tvrdi, Ze se spolecnost Google dopustila protisoutézniho jednani s cilem
vyloucit své soutézitele a propagovat svij vlastni srovndva¢ vyrobki. Spolecnost Google tak
zavedla strategii zamérného vylouceni, jejimz cilem bylo jednak odsunout své soutézitele pomoci
svych algoritm@ dprav na nizs$i poradi a jednak uprednostnit sviij vlastni srovnavac¢ vyrobki
prostfednictvim preferen¢niho zobrazeni a umisténi. Konecné, Visual Meta uvadi, Zze udajné
priznivy divod pro hospodarskou soutéz pri zavedeni Product Universals spolecnosti Google je
v souladu s judikaturou irelevantni a v kazdém pripadé, jelikoz udajné zlepseni spolecnosti
Google ve vztahu k Product Universals nemohlo byt prinosem pro vsechny konkurencni
srovnavace vyrobkd, nemohlo zlepsit relevanci jejich vysledki jako celku.

2) Zavéry Tribundlu

Je tieba uvést, ze kdyz Komise posuzuje chovani podniku v dominantnim postaveni, jelikoz je to
nezbytné pro zavér ohledné zneuziti takovéhoto postaveni, musi nutné posoudit obchodni
strategii zminéného podniku. V tomto ramci se jevi jako spravné, ze Komise uvadi informace
subjektivni povahy, tzn. pohnutky, jez vedou k doty¢né obchodni strategii (rozsudek ze dne
19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 19).

Pripadny protisoutézni zamér je vsak provizen ¢etnymi skutkovymi okolnostmi, jez mohou byt
vzaty na zietel pro uGcely zjisténi zneuziti dominantniho postaveni (rozsudek ze dne
19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 20).

Komise neni nijak povinna prokazat existenci takového zdméru ze strany podniku v dominantnim
postaveni pro ucely pouziti ¢lanku 102 SFEU, i kdyz dikaz takového zaméru, prestoze neni sim
o sobé dostacujici, predstavuje skutkovou okolnost, jez mize byt vzata na zretel pro ucely zjisténi
zneuziti dominantniho postaveni [viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 162 a citovana judikatura].
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Mimoto existence zaméru provadét hospodaiskou soutéz na zakladé vykonnosti, za predpokladu,
ze by byla zjisténa, nemiize prokazat neexistenci zneuziti (rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Tomra
Systems a dalsi v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 22).

V projednavané véci spolecnost Google tvrdi, Ze se v zadném pripadé nechtéla odchylit od
hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti, a v podstaté tvrdi, ze Komise zkresluje skutkové
okolnosti tim, ze v napadeném rozhodnuti naznacuje, ze existoval takovy protisoutézni zaimér, na
némz jsou zaloZeny dotcené praktiky.

Z bodt odavodnéni napadeného rozhodnuti citovanych spolecnosti Google (zejména
z bodi 386, 490 az 492 a 598 odivodnéni napadeného rozhodnuti) v§ak nevyplyvd, ze by Komise
zohlednila, prinejmensim jako takovy, pripadny ,protisoutézni cil“ spole¢nosti Google, ktery by
stal u zrodu ,rozvoje“ technologii, které vedly k zavedeni Product Universals, pro ucely
kvalifikace existence dot¢eného zneuziti.

Naopak, jak vyplyva ze znéni ¢asti 7.2.1 napadeného rozhodnuti, Komise méla za to, ze
zneuzivajici jednani spocivalo v objektivnich ukazatelich, a sice ,priznivéjs$im umisténi
a zobrazeni srovndvace vyrobkd spole¢nosti Google ve vysledcich obecného vyhledavani
spolecnosti Google ve srovnani s konkuren¢nimi srovnavaci®, pricemz toto jednani podle casti
7.2.3 napadeného rozhodnuti spolu s algoritmy uprav obecného vyhleddvani pouzitymi na
konkuren¢ni srovnavace vyrobkit ,snizilo provoz, pokud jde o obecné vysledky vyhledavani
spole¢nosti Google, smérem ke konkuren¢nim srovnavacim vyrobka a zvysilo [tento] provoz
smérem k vlastnimu srovndvaci vyrobkua spole¢nosti Google®. Toto zjisténi bylo ucinéno s tim, ze
byl provoz podle casti 7.2.2 napadeného rozhodnuti ,vyznamny“ pro konkurencni sluzby
srovnavani vyrobkd a podle ¢asti 7.2.4 napadeného rozhodnuti nemohl byt odvadény provoz,
ktery predstavoval znacnou cast provozu konkurenc¢nich sluzeb srovnavani vyrobkd, ucinné
nahrazen jinymi zdroji.

Komise tak méla za to, jak nékolikrat zopakovala ve svych pisemnostech, Ze jednani vytykané
spolecnosti Google spocivalo zejména ve spojeni dvou objektivnich praktik, a sice jednak
v priznivéj$im umisténi a zobrazeni jejich vlastnich specializovanych vysledkt na obecnych
strankach s vysledky oproti vysledkim konkurencnich srovnavaci a jednak soucasné v odsunuti
na niz8i poradi vysledki konkurencnich srovnavacti pomoci algoritm@ Gprav. Za tucelem
prokazani protipravniho jednani tak Komise peclivé porovnala zaprvé zptisob, jakym byly
umistény a zobrazovany vysledky konkurencnich srovnavact (¢ast 7.2.1.1 napadeného
rozhodnuti), a zadruhé zpuasob, jakym byly umistény a zobrazovany vysledky srovnavace
spoleCnosti Google (Cast 7.2.1.2 napadeného rozhodnuti), a poté, zatreti, prezkoumala zvlastni
okolnosti dotcenych praktik, a sice vyznam provozu a skutecnost, Ze tento provoz nelze ucinné
nahradit, jakoz i chovani uzivatelt internetu.

Komise se tak omezila na srovnani zptisobu, jakym spolecnost Google umistila a zobrazovala
vysledky konkurenénich srovndvaci ve srovnani s vysledky jejtho vlastniho srovndvace, a popsala
hospodarsky kontext, v némz probihala hospodarska soutéz mezi sluzbami srovnavani vyrobka.
Komise tedy pri konstatovani protipravniho jednani nezohlednila ani protisoutézni strategii ani
protisoutézni cile sledované spole¢nosti Google, coz vyslovné potvrdila na jednani v odpovédi na
pisemnou otazku Tribunalu.

Jak zajisté vyplyva z odpovédi Tribunalu na prvni ¢ést patého zalobniho dtivodu (viz bod 175 vyse),
Komise konstatovala, ze dotcené praktiky se odchylovaly od hospodarské soutéze na zakladé
vykonnosti. Toto konstatovani vSak nemtize byt zneplatnéno zdmérem spole¢nosti Google
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soutézit na zakladé vykonnosti tim, ze zlepsi kvalitu své sluzby obecného vyhledavani a relevanci
svych specializovanych vysledkd, jelikoz, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 257 vyse, pouhy
zamér soutézit na zdkladé vykonnosti, za predpokladu, ze by byl prokizan, nemuize prokazovat
neexistenci zneuZziti.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze zneuziti dominantniho postaveni zakazané c¢lankem 102 SFEU je
objektivnim pojmem (rozsudek ze dne 13. dnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise,
85/76, EU:C:1979:36, bod 91). Navic je tfeba uvést, ze na rozdil od ¢l. 101 odst. 1 SFEU
clanek 102 SFEU neobsahuje zadny odkaz na ucel praktiky (rozsudek ze dne 30. zari 2003,
Michelin v. Komise, T-203/01, EU:T:2003:250, bod 237), i kdyZ odkazuje, byt jen nepfimo, na
protisoutézni cil.

I kdyz se tedy Komise mohla vyjadrit k obchodni strategii sledované spole¢nosti Google v ramci
uvedeni na trh Product Universals, a v tomto ohledu odkazat na ukazatele subjektivni povahy,
jako je snaha napravit $patnou vykonnost Froogle, musi byt argumenty vychazejici ze zkresleni
skutkovych okolnosti tykajicich se dvodli pro zavedeni Product Universals spolecnosti Google,
jelikoz se tykaji dtivodd, které Komise nepouziva jako zakladajici prvky protipravniho jedndni
(posledné uvedené skutec¢nosti jsou shrnuty v bodé 260 vyse), odmitnuty jako neucinné v ramci
analyzy prokazani protipravniho jednéani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2018,
Servier a dalsi v. Komise, T-691/14, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:922,
bod 188 a citovana judikatura).

Kromé toho v rozsahu, v némz spole¢nost Google uvadi, Zze Product Universals neposkodila
uzivatele, ale ze zlepsila kvalitu a relevanci jejich vysledk, je tieba konstatovat, Ze tyto pripadné
nartsty efektivnosti plynouci z dotéenych praktik musi byt zohlednény jako pripadné objektivni
odavodnéni, takze nemohou podlozit prvni ¢ast prvniho zalobniho davodu, ktera v podstaté
vychazi ze zkresleni skutkovych okolnosti ze strany Komise. Tyto argumenty vychdzejici ze
zlepSeni kvality a relevance vysledkt budou tedy prezkoumany v této pozdéjsi fazi analyzy v hlavé
B bodu 4.

Za téchto podminek musi byt zamitnuty prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu a péaty zalobni
dtvod v plném rozsahu jako neopodstatnéné.

2. K castem prvmniho a druhého Zalobniho ditvodu vychdzejicim z nediskriminacni povahy
dotéenych praktik

a) K Cdstem prvuniho Zalobniho diivodu, vychdzejicim z toho, Ze Komise nesprdavné dospéla
k zavéru, zZe spolecnost Google uprednostniovala vlastni sluzbu srovndvdni vyrobkii
zobrazovanim Product Universals

Na podporu svého prvniho zalobniho didvodu rozviji spolecnost Google tfi ¢asti. Jak bylo uvedeno
vyse, spole¢nost Google v prvni casti tvrdi, zZe skutkové okolnosti jsou v napadeném rozhodnuti
nespravné uvedeny, jelikoz zavedla skupiny vysledk vyrobki za tcelem zlepseni kvality svych
sluzeb, a nikoli za ucelem presmérovani provozu ke své vlastni sluzbé srovnavani vyrobka.
Spole¢nost Google v ramci druhé ¢asti tvrdi, Zze Komise nespravné dospéla k zavéru, ze rozdilné
zachazeni s Product Universals a s obecnymi vysledky vedlo ke zvyhodnovani, tfebaze se nejednalo
o diskriminaci. Pfi neexistenci diskriminace se pfitom nemizZe jednat o zneuziti. Spolecnost
Google v ramci treti ¢asti tvrdi, Zze Komise porusila pravni normy pouzitelné na posouzeni
objektivnich odidvodnéni, ktera v nékterych pripadech umoznuji odavodnit a priori protisoutézni
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jednani, pokud jde o zobrazovani Product Universals. Komise nezkoumala, zda dlikazy predlozené
spole¢nosti Google tykajici se vyhod pro uzivatele Product Universals vyvazily idajné omezujici
ucinky.

Tribundl ma za to, Ze tato treti ¢ast prvniho zalobniho divodu tykajici se objektivnich
odtvodnéni, musi byt projedndna v samostatné ¢asti po prezkumu tretiho a c¢tvrtého zalobniho
davodu tykajicich se protisoutéznich ucinka v souladu s tim, co bylo naznaceno v bodé 126 vyse.

Kromé toho pripominam, ze prvni ¢ast prvniho zalobniho dtivodu, podle které spole¢nost Google
zavedla skupiny vysledkd vyrobkli za tcelem zlepSeni kvality své sluzby, a nikoli za tcelem
presmérovani provozu ke své vlastni sluzbé srovnavani vyrobkd, jak uvadi Komise, byla posouzena
v bodech 250 az 267 vyse. V této casti tak bude prezkoumana pouze druha c¢ast tohoto zalobniho
davodu.

1) Argumenty ucastnikii vizeni

Spole¢nost Google tvrdi, ze napadené rozhodnuti je stizeno nespravnym pravnim posouzenim
v rozsahu, v némz v ném bylo uvedeno, Ze zvyhodnovala Product Universals, jelikoz Komise
neprezkoumala podminky nezbytné k prokazani diskriminace.

Zaprvé spolecnost Google uvadi, ze jeji mechanismy pro generovani vysledkd pro vyrobky
a obecnych vysledkt zachdzely s rtiznymi situacemi odli$né, a to z legitimnich davodd.
Spole¢nost Google nezpochybnuje, Ze ke generovani vysledki pro vyrobky a obecnych vysledkt
pouzivala rizné mechanismy. Jednak totiz, pokud jde o obecné vysledky, spole¢nost Google
vychézela z adajt ziskanych postupem nazyvanym ,crawling” a z obecnych signala relevance
odvozenych z téchto udaji. Kromé toho se v pripadé vysledka pro vyrobky spole¢nost Google
spoléhala na toky dat poskytované primo obchodniky a na konkrétni signaly relevance pro
vyrobky. Pouzitim rGznych technologii na obecné vysledky a vysledky pro vyrobky pfitom
spolecnost Google nezachazela s podobnymi situacemi odlisné. Odlisné zachdzela s raznymi
situacemi, a to z legitimniho dtvodu, s cilem zlepsit kvalitu svych vysledka.

Zadruhé spole¢nost Google tvrdi, Ze poté pouzivala stejny standard relevance na specializované
i obecné vysledky za tucelem zarazeni téchto vysledki na své obecné stranky vyhledavani, a to
konzistentné. V tomto ohledu spolec¢nost Google tvrdi, Ze udaj obsazeny v napadeném
rozhodnuti, podle kterého Product Universals tézily z priznivého umisténi a zobrazovani ve
srovnani s obecnymi vysledky, je rovnéz chybny, nebot rozdilna zachazeni neposkytla Product
Universals nezaslouzené umisténi na obecnych strankach s vysledky spole¢nosti Google.
Zdaraznuje, ze napadené rozhodnuti nezohlednuje fungovani sluzby Universal Research, ktera
vytvorila konzistentni systém razeni pro vsechny kategorie vysledka spolecnosti Google. Product
Universals si tak musela ,vybojovat® své umisténi na strance s vysledky na zakladé stejného
standardu relevance jako je standard, ktery spole¢nost Google pouzivala na obecné vysledky.
Spole¢nost Google v tomto ohledu uvadi, ze diky sluzbé Universal Research a jejim slozkdm
primo porovnavala relevanci vysledki pro vyrobky s obecnymi vysledky, a to na zakladé stejného
standardu relevance. Pokud byl tedy Product Universals zobrazen v dobré pozici na strance
obecného vyhledavéani, vyplyvalo to ze skute¢nosti, ze byl relevantnéjsi nez obecné vysledky
zarazené nize, a nikoli ze zvyhodnéného zachazeni.

Odpovéd na tyto argumenty uvedend v napadeném rozhodnuti je pfitom chybnd. Zaprvé Komise

v bodé 440 odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné uvadi, ze skutecnost, zda spole¢nost
Google pouzivala stejny standard relevance pro Product Universals a obecné vysledky, je
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irelevantni. Spole¢nost Google totiz zobrazovala Product Universals pouze v pripadé, ze byly
relevantnéjsi nez obecné vysledky razené niZe a nemohly byt upfednostnovany. Umisténi na
obecné strance s vysledky bylo zaslouzené. Razeni vysledkd podle jejich relevance je opakem
zvyhodnovani.

Zadruhé Komise v bodé 441 odavodnéni napadeného rozhodnuti nespravné uvadi, ze spolecnost
Google neprokdzala, Ze pouzivala stejny standard relevance pro Product Universals a pro obecné
vysledky. Tato tivaha je snahou o preneseni diitkazniho biemene. Je véci Komise, aby prokazala, ze
spolecnost Google nepouzivala pri zobrazovani Product Universals konzistentni standardy
relevance. Pokud to neprokizala, nemize prokazat existenci zvyhodnovani.

Zatteti spole¢nost Google kazdopadné prokazala, ze pouzivala konzistentni standardy relevance
na Product Universals. V tomto ohledu Komise v bodé 442 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
nespravneé tvrdi, ze se spole¢nost Google za icelem tohoto prokazani opird pouze o dva srovnavaci
posudky. Spolecnost Google poskytla Komisi mnoho pisemnosti ohledné fungovani svého
systému razeni a o standardech relevance, které pouzivala. Vytky Komise v napadeném
rozhodnuti proti témto dvéma posudkiim jsou neopodstatnéné. Komise rovnéz v bodé 390
odavodnéni napadeného rozhodnuti nespravné tvrdi, Ze se v obdobi od roku 2009 do zari 2010
ridila vnitfnim pravidlem, které umoznovalo zajistit, Ze Product Universals ,budou vzdy umistény
nahotre” pokazdé, kdyz bude vysledek konkuren¢niho srovnavace vyrobki zafazen mezi prvni tfi
obecné vysledky. Jedna se o navrh, ktery nebyl nikdy proveden. Tvrzeni Komise je vyvraceno
udaji ohledné umisténi Product Universals, pokud byl srovnavac vyrobkti obsazen mezi prvnimi
tremi vysledky v obdobi od prosince 2009 do zari 2010, tedy v obdobi, ve kterém bylo podle
tvrzeni Komise dotcené vnitrni pravidlo v platnosti.

Komise tyto argumenty zpochybnuje. Kelkoo zejména tvrdi, Ze se algoritmy Gpravy nepouzily na
srovnava¢ vyrobka spole¢nosti Google a konkurencni srovnavace vyrobki nemély k dispozici
formaty prezentace pouzitelné na tento srovnava¢. BEUC uvadji, ze vysledky vyhledavani vyrobki
spolecnosti Google nebyly urceny pouze jejich relevanci pro spotrebitele, jelikoz jejich zachdzeni
se zakladalo na obchodnich tivahach. To bylo v rozporu s legitimnim ocekavanim spotrebiteld, ze
spolecnost Google bude zachdzet s vysledky neutrdlné. Spole¢nost Google manipulovala
s vysledky vyhledavani tak, ze ucinila vysledky konkurencnich srovnavact vyrobka neviditelnymi.

2) Zavéry Tribundlu

Spole¢nost Google v podstaté zpochybnuje, Ze by dotcené praktiky mohly vést k diskriminaci,
jelikoz jednak pouzivala odlisné mechanismy, a sice mechanismy obecnych vyhleddvani
prostrednictvim postupu nazyvaného ,crawling” a mechanismy specializovaného vyhledavani
prostfednictvim zpracovavani toka dat zaslanych pridruzenymi obchodniky, na rGzné situace,
a sice obecné a specializované vysledky, a jednak pouzivala na vsechny vysledky stejna kritéria
relevance diky své technologii Universal Search a svému algoritmu Superroot. Podle spole¢nosti
Google tak nemohlo dojit k diskriminaci, jelikoz zobrazovala Product Universals pouze tehdy,
pokud byly s ohledem na tyto technologie relevantnéjsi nez obecné vysledky, takze si své
umisténi vybojovaly na zakladé své ticinnosti.

Uvodem je treba za Gcelem ovéreni, zda Komise mohla spravné dospét k zavéru o existenci

diskriminace, prezkoumat rozdilné zachazeni, které povazovala za odporujici ¢lanku 102 SFEU,
zejména pokud jde o umisténi a zobrazovani Product Universals.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Komise v ¢asti 7.2.1 napadeného rozhodnuti dospéla
k zavéru, ze zneuzivajici jedndni spocivalo v priznivéjsim ,umisténi“ a ,zobrazovani vysledka
vlastni sluzby srovnavani vyrobkil spolec¢nosti Google (vcetné Product Universals) na jejich
obecnych strankach s vysledky oproti vysledkiim konkurené¢nich srovnavact vyrobkda. Jak vyplyva
z uvedené ¢ésti, bodu 344 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a ¢lanku 1 jeho vyroku, Komise tak
spole¢nosti Google vytyka, Ze na svych obecnych strankach s vysledky umistovala a zobrazovala

svij vlastni srovnavac vyrobk ,pfiznivéji“ nez konkurencni srovnavace vyrobka.

Za ucelem prijeti takového zavéru Komise provedla srovnani zplsobu, jakym byly vysledky
konkurenc¢nich srovnavac¢id vyrobkt ,umistény” a ,zobrazovany“ na obecnych strankach
s vysledky spole¢nosti Google (¢ast 7.2.1.1), a zptsob, jakym byly na téchto strankach ,,umistény*
a ,zobrazovany“ vysledky srovnavace vyrobkt spolecnosti Google, v projednavané véci Product
Universals (¢ast 7.2.1.2).

Na zdkladé toho dospéla Komise k zavéru, ze zatimco vysledky konkurencnich srovnavaca
vyrobktli se mohly objevit pouze ve formé obecnych vysledkd, a sice ve formé pouhych modrych
odkazi bez obrazki nebo dodatecnych informaci o vyrobcich a jejich cenach (bod 371
odivodnéni napadeného rozhodnuti), a na rozdil od vysledkti srovnavace vyrobka spole¢nosti
Google bylo jejich poradi na obecnych strankach s vysledky spolecnosti Google pomoci
nékterych algoritmi Gpravy (body 352 az 355 odivodnéni) odsunuto nize na konec prvni stranky
nebo na nésledujici stranky, jak tomu ostatné bylo po zavedeni algoritmu Panda (bod 361
odivodnéni), kdy specializované vysledky srovnavace vyrobka spolecnosti Google a, pro dotcené
obdobi, Product Universals, byly umistény na prednich mistech ve vysledcich obecného
vyhledavéani spole¢nosti Google (body 379 a 385 odtivodnéni), zobrazovany v bohatsim formatu
s obrazky a informacemi o vyrobcich (bod 397 odtGvodnéni) a nemohly byt odsunuty na nizsi
poradi pomoci algoritmi Gpravy (bod 512 odivodnéni).

Komise tak konstatovala, ze toto rozdilné zachdzeni s vysledky konkurenc¢nich srovnavaca ve
srovnani s vysledky srovnavace vyrobkt spolecnosti Google (Product Universals) zvyhodnovalo
tento srovnavac vyrobka spolec¢nosti Google oproti konkuren¢nim sluzbam srovnavani vyrobkd,
zejména s ohledem na vyznam provozu generovaného obecnym vyhleddvacem Google pro
konkuren¢ni srovnavace vyrobkli (¢ast 7.2.2 napadeného rozhodnuti), chovani uzivateld
internetu, jejichz pozornost byla zaméfena na nejviditelnéjsi vysledky na obecné strance
s vysledky vyhledavéni, a sice na nejlépe umisténé vysledky (¢ast 7.2.3.1 napadeného rozhodnuti),
a na povahu provozu odvadéného na zékladé téchto praktik, ktery nebylo mozné ti¢inné nahradit
jinymi zdroji (¢ast 7.2.4 napadeného rozhodnuti).

Zaprvé z toho vyplyva, ze rozdilné zachdzeni vytykané Komisi nespociva, jak naznacuje Google,
v pouziti riznych mechanismia pro vybér vysledki vyhleddvani pro tcely zpracovani vysledka
vyhledavani srovnavace vyrobka spolecnosti Google a vysledk@ vyhledavani konkurencnich
srovnavaci vyrobki, a sice mechanismG pro vybér obecnych vysledkd pro konkurenéni
srovnavace a mechanismd pro vybér vysledki specializovaného vyhledavani pro vlastni
srovnavac, ale ve zvyhodnéném zachazeni z hlediska umisténi a zobrazovani vlastnich
specializovanych vysledkii ve srovnani s vysledky konkuren¢nich srovnavacl vyrobki
zobrazovanymi v obecnych vysledcich.

I kdyz tedy spolecnost Google tvrdi, Ze k rozdilnému zachazeni s jejimi vysledky vyhledavani
dochdzi v zavislosti na povaze vysledkti poskytovanych jejim obecnym vyhleddvacem, tedy podle
toho, zda se jednd o specializované nebo obecné vysledky, toto rozdilné zachidzeni se ve
skutecnosti uskutecnuje podle puavodu vysledk, a sice podle toho, zda pochazeji od
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konkuren¢nich srovnavac¢ti nebo od jejiho vlastniho srovnavace. Ve skutecnosti Google
upfednostnuje svij srovnavac pred konkuren¢nimi srovndvaci, a nikoli jeden druh vysledka pred
jinymi druhy.

Pouze vysledky specializovaného vyhledavani spole¢nosti Google, a sice Product Universals, se
totiz mohou objevit v ,rdmeccich® na strance s obecnym vyhleddvanim Google s obohacenym
zobrazenim a vyhnout se odsunuti na niz$i poradi pomoci algoritmi Gpravy.

Naopak vysledky konkurencnich srovnavacy, i kdyz jsou zvlasté relevantni pro uzivatele internetu,
nemohou nikdy tézit z podobného zachdzeni jako je zachdzeni s vysledky srovnavace spole¢nosti
Google, at uz z hlediska jejich umisténi, jelikoz z divodu svych znakd jsou odsunuty na nizsi
poradi pomoci algoritmi uprav a jelikoz ,rdmecky” jsou vyhrazeny pro vysledky srovnavace
spoleCnosti Google, nebo jejich zobrazovani, nebot obohacené znaky a obrazky jsou rovnéz
vyhrazeny pro srovnavac spolecnosti Google. Tedy vysledky konkuren¢nich srovndvaci se nikdy
nemohou ani za predpokladu, Ze by se objevily z diivodu své relevance na prvni obecné strance
s vysledky spole¢nosti Google, objevit natolik viditelné a pritazlivé jako vysledky zobrazené
v Product Universals.

Takové rozdilné zachazeni, které zdaleka nevyplyva z objektivniho rozdilu mezi obéma druhy
vysledkii na internetu, pritom vyplyva z rozhodnuti spolecnosti Google, Ze bude zachazet
s vysledky konkurené¢nich srovnavact méné priznivé nez s vysledky svého vlastniho srovnavace
s tim, Ze pro né pouzila méné viditelné zobrazovani a umisténi.

Zadruhé z popisu praktik konstatovanych Komisi v bodech 280 az 283 vyse vyplyva, Ze argument
spolecnosti Google, podle kterého pouzivala ,stejny standard relevance” na skupiny vysledka pro
vyrobky a na obecné vysledky, a Ze v podstaté zobrazovala Product Universals pouze tehdy, pokud
byly relevantnéjsi nez vysledky konkuren¢nich srovnavaca vyrobka diky jeji technologii Universal
Search a jejimu algoritmu Superroot, takze nemohlo dojit k zadné diskriminaci, musi byt
odmitnut.

Je totiz tfeba konstatovat, Ze jak vyplyva z bodu 440 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise
spolec¢nosti Google nevytyka, ze pouziva nebo nepouziva stejny standard relevance na oba druhy
vysledkd, a sice na specializované vysledky pro vyrobky a obecné vysledky, ale ze nepouzivala
stejné standardy zobrazovani a umisténi na konkurencni srovnavace vyrobkt a na sviij vlastni
srovnava¢ vyrobkl, pricemz konkuren¢ni srovnavace jsou ve srovnani s jejim vlastnim
srovnavacem znevyhodnény.

Jak pritom vyplyva z bodu 287 vyse, vysledky konkurenc¢nich srovnavacud, bez ohledu na jejich
relevanci, nemohou nikdy tézit z podobného zachdzeni jako je zachdzeni s vysledky srovnavace
spolecnosti Google, at uz z hlediska jejich umisténi nebo jejich zobrazeni, takze jsou v soutézi
s nimi nutné znevyhodnény.

I kdyby byl totiz vysledek konkurenc¢niho srovniavace méné relevantni s ohledem na kritéria
relevance stanovend algoritmy spolecnosti Google nez vysledek srovnavace spole¢nosti Google,
jeho odsunuti na niz$i poradi na obecnych strankdch s vysledky spolecnosti Google pomoci
algoritmti Gpravy a jeho zobrazeni omezené na pouhy modry obecny odkaz umistény pod
srameckem” vyhrazenym pro vysledek srovnavace spole¢nosti Google s obohacenym zobrazenim

nejsou nutné umeérné tvrzenému niz$imu stupni relevance s ohledem na tato kritéria. Kromé toho
ani v pripadech, kdy jsou vysledky konkurenc¢niho srovnavace relevantnéjsi, nemohou s ohledem
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na tato kritéria, jak bylo pripomenuto v bodech 286 a 287 vyse, nikdy tézit ze stejného zobrazeni
nebo zachézeni, pokud jde o jejich umisténi, takze hospodarskad soutéz je narusena jesté predtim,
nez uzivatel zada dotaz na vyrobky.

Z toho vyplyva, ze argumentace spolecnosti Google vychazejici z existence standardu obecné
relevance musi byt odmitnuta jako nedcinna.

V tomto ohledu posouzeni uvedend v bodé 442 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ostatné
stejné jako ostatni zkuSenosti zminéné spole¢nosti Google, i za predpokladu, ze prokazuji vétsi
relevanci Product Universals ve srovnini s obecnymi vysledky predstavujicimi vysledky
konkuren¢nich srovnavacti vyrobkti, neodpovidaji na obavy z naruseni hospodarské soutéze
identifikované Komisi v ¢asti 7.2.1 napadeného rozhodnuti a shrnuté v bodé 440 odivodnéni
tohoto rozhodnuti, podle kterych spolecnost Google zpracovava své vlastni specializované
vysledky a vysledky konkurenc¢nich srovnavaca podle riznych mechanismi v oblasti zobrazovani
a umisténi, coz nutné vede k tomu, ze vysledky konkurencnich srovnavact jsou znevyhodnény ve
srovnani s vysledky srovnavace spolecnosti Google.

Ostatné i kdyby hodnotitelé uprednostinovali Product Universals pred prvnimi obecnymi vysledky,
které se objevovaly na prvni strané s obecnymi vysledky, coz ostatné jasné nevyplyva z dotcenych
zkuSenosti, jelikoz z nich vyplyvd, ze hodnotitelé maji srovnatelny ndazor na uzitecnost
specializovanych vysledkt vyhledavani a obecnych vysledkt pro vyrobky, neznamena to, Ze by
upfednostnovali, aby Product Universals obsahovaly vyhradné vysledky srovnavace vyrobki
spole¢nosti Google. Neznamena to ani, Ze by upfednostiovali, aby se vysledky konkurenc¢nich
srovnavacl vyrobkd zobrazovaly méné viditelné a byly odsouvany na nizsi poradi na obecnych
strankach s vysledky spole¢nosti Google.

Kromé toho je treba pro uplnost konstatovat, Ze argumentace spole¢nosti Google vychazejici
z obecného standardu relevance mimoto, Ze je neti¢inng, je neopodstatnénd, jak ostatné vyplyva
z jejich vlastnich pisemnosti. Jak totiz sama spole¢nost Google uvadi ve treti ¢asti svého prvniho
zalobniho divodu, nemohla podle parametrti pouzitelnych na specializované vyhledavani, jako je
cena, zasoby nebo dobrd povést prodavajiciho, pfimo srovnavat specializované vysledky svého
vlastniho srovnavace vyrobki se specializovanymi vysledky konkuren¢nich srovnavact vyrobk,
nebot neznala fungovani algoritmi vyhleddvani téchto srovnavact a neméla pristup k tokim dat
zasilanym maloobchodniky pridruzenymi k jeho internetovym strankam, zejména v oblasti cen.

Podle svych vlastnich vysvétleni spole¢nost Google jednak nevédéla nic o zpuasobu, jakym
konkuren¢ni srovnavace vyrobka zarazovaly a hodnotily své vysledky na dotazy na vyrobky,
a jednak vychdazela z idaji o vyrobcich v jejim vlastnim srovnavaci vyrobkt pochézejicich z dat
poskytnutych primo obchodniky, a nikoli z postupu nazyvaného ,crawling” internetovych
stranek, jako u obecnych vysledkd. Spole¢nost Google pritom neméla k dispozici srovnatelné
informace o vysledcich konkurencnich srovnavact vyrobkil, nebot stranky konkurenc¢nich
srovnavaca vyrobka mély své vlastni toky dat a sviij vlastni zptisob razeni vyrobka.

Jak Komise zajisté uvadi v bodé 440 odtavodnéni napadeného rozhodnuti, diky Universal Search
spole¢nost Google pouzivala ,urcité standardy relevance” ke srovnani vlastnich specializovanych
vysledki se svymi obecnymi vysledky prebirajicimi stranky s vysledky svych soutéziteli. Podle
vysvétleni spolecnosti Google v jejim posudku tykajicim se technologii, ktery byl pripojen
k zalobé, vSak Universal Search funguje na zdkladé statistickych kritérii zalozenych na
prizkumech uzivatelt. S ohledem na obtize, které sama spolecnost Google uvedla pfi srovnavani
riznych druha vysledkt (viz bod 297 vyse), neni prokazano ani tvrzeno, ze tento nastroj muze,
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aniz je dotcena jeho kvalita, poskytovat stejné spolehlivé vysledky, pokud jde o vybér relevantnich
vysledkd, jako srovndni provddéné spolecnosti Google na zdkladé jejich vlastnich kritérii
pouzitelnych na specializované vyhledavani pro vyrobek, a sice zejména ceny, urovné zasob,
popularity vyrobku nebo dobré povésti prodavajiciho.

Tyto prazkumy, jakkoli jsou spolehlivé, tak predstavuji, jak uvedla spole¢nost Foundem na
jednani, pouze statisticky odhad toho, co by mohlo byt nejrelevantnéjsim vysledkem. V tomto
ohledu z vnitfniho dokumentu spole¢nosti Google zminéného v jejim posudku tykajicim se
technologii vyplyva, ze ,jednou z nejvétsich obtizi pri lidském hodnoceni je, Ze hodnotitelé musi
interpretovat vyhledavani uzivatele; ackoli jsou lidé pravdépodobné presnéjsi pfi interpretaci
vyhledavani nez stroj, neni mozné presné znat amysl uzivatele [...], toto hodnoceni predstavuje
pouze obecny nazor nasich hodnotiteld, ktery se pravdépodobné lisi od uzivatelti obecné”.

Konecné okolnost tvrzena spole¢nosti Google, ze Product Universals byly spustény pouze v reakci
na pouhych 23 % ,vyhleddvani vyrobkd“ a Ze zobrazovala Product Universals v horni césti
obecnych stranek s vysledky pouze v reakci na pouhd 4% dotazi na vyrobky, nepostacuje
k vyvréceni existence rozdilného zachazeni. Takovd mira zobrazeni totiz nemtize byt sama o sobé
povazovana za ukazatel umoznujici vyloucit existenci zvyhodnovani, jelikoz tato mira musi
souviset s mirou zobrazeni ve srovnatelném umisténi (s tim, ze srovnatelné zobrazeni bylo
vylouc¢eno) stovek konkurenc¢nich srovnavact vyrobk, které byly s ohledem na jejich vlastnosti
pravdépodobné nutné odsunuty na niz$i poradi na konec stranky pomoci algoritma dpravy
spolec¢nosti Google.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi musi byt druhda ¢ést prvniho zalobniho divodu zamitnuta.

b) K castem druhého Zalobniho ditvodu, vychdzejicim z toho, Ze Komise nesprdvné dospéla
k zavéru, zZe spolecnost Google upiednostiiovala svou vlastni sluzbu srovnavdni vyrobkii
zobrazovanim Shopping Units

Na podporu druhého zalobniho diéivodu rozviji spole¢nost Google tfi casti. Zaprvé Komise
nespravné dospéla k zavéru, ze zachdzeni s reklamami na sdruzené vyrobky odlisné od obecnych
vysledki predstavuje zvyhodnovani, ac¢koli to nevyvolava zadnou diskriminaci.

Zadruhé napadené rozhodnuti nespravné dospélo k zavéru, ze reklamy na vyrobky obsazené
v Shopping Units zvyhodnuji sluzbu srovnavani vyrobka spole¢nosti Google.

Zatteti Komise porusuje pravni normy pouzitelné na posouzeni objektivnich odivodnéni
tykajicich se zobrazeni Shopping Units. V této posledné uvedené casti spolecnost Google
mimochodem zpochybnuje existenci zvyhodnovani svého vlastniho srovnavace, kdyz uvadi, ze
Shopping Units jiz zahrnovaly vysledky konkurenénich srovnavact. Ostatné je tfeba uvést, ze
tento argument spole¢nost Google uplatnila za tcelem zpochybnéni existence zvyhodnovani
v ramci spravniho fizeni (bod 405 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Tyto prvky treti ¢asti je
tedy tfeba resit az po druhé casti. Prvky této cCasti tykajici se objektivnich odivodnéni véak budou
prezkoumany spolecné s prvky tykajicimi se Product Universals poté, co budou prezkoumany
zalobni diivody tykajici se ucinkt dotcenych praktik v hlavé B bodé 3.
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1) K prvni Casti druhého zalobniho diivodu, podle které Komise nesprdavné dospéla k zdvéru, Ze
rozdilné zachdzeni s reklamami na vyrobky a s obecnymi vysledky predstavovalo zvyhodriovani,
i kdyz neznamenalo jakoukoli diskriminaci

i) Argumenty ucastnikii Fizeni

Zaprvé spolecnost Google, podporovana CCIA, tvrdi, ze Komise nespravné srovnava zachazeni
s reklamami na vyrobky, a sice Shopping Units, a zachdzeni s bezplatnymi obecnymi vysledky,
které nejsou stejné, takze nemohlo jit o diskriminaci. Spolecnost Google v tomto ohledu tvrdi, ze
placené reklamy, véetné reklam na vyrobky, jsou pouzivany k financovani jeji sluzby obecného
vyhledavani. Spole¢nost Google je proto nutné zobrazuje odli$né nez bezplatné obecné vysledky,
coz je béznym disledkem jejtho oboustranného obchodniho modelu zalozeného na financovani
pomoci reklam. Spole¢nost Google v tomto ohledu zdtraziuje, Ze na obecné strance s vysledky
oznacuje Shopping Units jako ,sponzorované®, aby byla ziejma jejich placend povaha. Tvrzeni
obsazené v napadeném rozhodnuti, podle kterého vyraz ,sponzorovany“ ,muze byt srozumitelny
pouze nejzkusenéjsim uzivateldm® (body 536, 599 a 663 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), se
pritom nezakldda na zddném dikazu. I kdyz Komise v napadeném rozhodnuti uvadi dvandct
rozdili mezi reklamami na vyrobky v Shopping Units a textovymi reklamami (body 426 az 438
odtvodnéni napadeného rozhodnuti) za Gcelem prokazani, ze reklamy na vyrobky nepredstavuji
zlepSeni textovych reklam, zadny z téchto rozdild vsak rovnéz neprokazuje, ze reklamy na
vyrobky jsou srovnatelné s bezplatnymi obecnymi vysledky a musi byt umistény a zobrazeny
stejnym zptsobem.

Zadruhé Google tvrdi, ze zobrazuje Shopping Units, protoze obsahuji lepsi reklamy pro dotaz na
vyrobek nez textové reklamy, a nikoli s cilem upfednostiiovat Shopping Units. Komise
neprokazala, ze si Shopping Units nezasluhuji prostor, ktery jim byl pridélen na obecnych
strankdach s vysledky. Vysoce kvalitni reklamy jsou uzite¢néjsi pro uzivatele a efektivnéjsi pro
inzerenty a zvy$uji hodnotu sluzby vyhledavani pro obé kategorie. Spole¢nost Google zobrazuje
Shopping Units pouze v pripadé, ze jejich reklamy na vyrobky nabizeji lepsi odpovédi na dotaz
nez textové reklamy. V dutsledku toho se Shopping Units objevuji pouze v reakci na priblizné
25 % dotazli na vyrobky, coz je v rozporu s tvrzenim Komise, podle kterého spole¢nost Google
»vzdy“ umistuje Shopping Units do horni césti stranky (bod 395 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Tvrzeni Komise v napadeném rozhodnuti, podle kterého spolecnost Google
neprokdzala, ze ,pouzivala na Shopping Units stejné standardy relevance jako na [textové]
reklamy“ (bod 441 odavodnéni napadeného rozhodnuti), je v rozporu se skuteCnosti, Ze
spolecnost Google zavedla postup, v jehoz ramci pfimo srovnava reklamy na vyrobky s textovymi
reklamami. Reklamy na vyrobky a textové reklamy si konkuruji na zdkladé stejnych standardt
relevance a hodnoty. Empirické tdaje navic prokazuji, Ze reklamy na vyrobky v Shopping Units
jsou pro uzivatele a inzerenty lep$i nez textové reklamy.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

BEUC uplatnuje totozné argumenty, jako jsou argumenty uvedené v ramci druhé c¢asti prvniho
zalobniho davodu (viz bod 277 vyse). Spole¢nost Foundem tvrdi, ze Shopping Units zdiraznuji
protisoutézni povahu jednani spole¢nosti Google, jelikoz spole¢nost Google nahradila vysledky
zaloZené na relevanci placenymi reklamami, jejichz zobrazeni je urceno ziskem, ktery z nich mutze
dosdhnout. Spole¢nost Visual Meta uvadi, Ze argument spolecnosti Google, podle kterého
zobrazuje Shopping Units pouze tehdy, kdyz jsou relevantnéjsi nez textové reklamy nebo obecné
vysledky, musi byt odmitnut, protoze pravé proto, zZe jeji reklamy s obohacenymi formaty jsou pro
spottebitele viditelnéj$i nez pouhé ,,modré odkazy*, si je spole¢nost Google nemize vyhradit pro
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své vlastni sluzby, nebot tim spotfebitele pripravuje o relevantnéjsi vysledky z jinych srovnavaca.
Pravé skuteCnost, Ze reklamy na vyrobky jsou diky svému obohacenému formaétu lepsi pro
uzivatele a inzerenty, ukladd spolecnosti Google povinnost, aby zobrazovala vysledky jinych
srovnavacud vyrobka ve stejnych formatech.

ii) Zdveéry Tribundlu

Spole¢nost Google v podstaté opakuje argumentaci predlozenou v druhé ¢asti prvniho zalobniho
davodu. Tvrdi, ze diskriminace zjisténa Komisi neexistuje, jelikoz se jednak omezuje na rozdilné
zachézeni s vysledky, které jsou svou povahou odlisné, a sice s bezplatnymi obecnymi vysledky
obsahujicimi vysledky konkurenc¢nich srovnavact vyrobka a s placenymi ,reklamami na vyrobky*
reklamni povahy jejtho vlastniho srovnavace (Shopping Units), a jednak zobrazuje Shopping Units
pouze tehdy, kdyz tyto reklamy na vyrobky nabizeji lep$i odpovédi na dotaz nez textové reklamy,
tedy reklamy, které zobrazuji odkaz na internetovou stranku inzerenta a kratky aryvek textu (bez
obrazki a bez dynamickych informaci).

Je tfeba uvést, ze Komise ve svém konstatovdni ohledné zvyhodnovani vysledkt vlastniho
srovnavace vyrobkd spolecnosti Google porovnala umisténi a zobrazeni Shopping Units
s umisténim a zobrazenim obecnych vysledki konkuren¢nich srovnavacii. Komise konstatovala,
stejné jako v pripadé Product Universals (viz body 280 az 283 vysSe), ze tyto vysledky byly
upfednostnovany z davodu jejich prednostniho umisténi na obecnych strankach s vysledky
spolecnosti Google (¢ast 7.2.1.2.1 napadeného rozhodnuti), jelikoz Shopping Units byly vzdy
umistény nad prvnimi vysledky obecného vyhledavani spole¢nosti Google (bod 395 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti), a jejich obohaceného zobrazeni v ,rdmeccich® v horni césti obecné
stranky s vysledky spole¢nosti Google (¢ast 7.2.1.2.2 napadeného rozhodnuti). Shopping Units
navic nemohou byt odsunuty na niz$i poradi pomoci konkurencnich algoritma dprav. Komise
rovnéz v bodé 439 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze vysledky konkuren¢nich
srovnavaci se nemohou objevit v Shopping Units, a byt tedy predmétem stejného umisténi
a zobrazeni jako specializované vysledky spolecnosti Google, ledaze by tyto srovnavace zménily
svlij obchodni model tak, ze by se staly obchodnimi strankami nabizejicimi reklamy proto, aby se
mohly objevit v Shopping Units, a tedy samy prodavaly vyrobky.

Zaprvé je tfeba odpovédét na argument spole¢nosti Google, podle kterého se jeji reklamy na
vyrobky obsazené v Shopping Units vzhledem k jejich reklamni povaze lisi svou povahou od
bezplatnych vysledk konkurenénich srovnavaci, coz vylucuje jakoukoli diskriminaci.

Je tieba poznamenat, ze Shopping Units zobrazuji vysledky ze srovndvace vyrobkt spole¢nosti
Google a konkuruji konkuren¢nim srovnavac¢tm vyrobkd. V tomto ohledu je irelevantni, ze za
ucelem uvedeni vyrobkit v Shopping Units musi proddavajici platit reklamni poplatek, jelikoz
sluzba specializovaného vyhledavani spolecnosti Google nabizi uzivatelim internetu stejnou
bezplatnou sluzbu srovnavani vyrobki jako je sluzba konkuren¢nich srovnavacu, jak vyplyva
z Casti 5.2.2 napadeného rozhodnuti. Spole¢nost Google tak neprokazuje, v ¢em se sluzba
srovnavani vyrobkd nabizenda Shopping Units uzivatelim internetu lisi svou povahou od sluzby
nabizené jinymi srovnavaci vyrobkd. Naopak se zd4, Ze cilem obou sluzeb je srovnat vyrobky na
internetu, a Ze jsou tedy nahraditelné z hlediska uzivateld internetu.

Shopping Units jsou zajisté doprovazeny zminkou ,sponzorované®, ktera ma uzivatelm internetu
naznacit jejich reklamni povahu. Jak vsak vyplyva z bodt 536, 599 a 663 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, vyraz ,sponzorovany“ neni pro vétSinu uzivateli internetu snadno srozumitelny
v tom smyslu, Ze znamend, ze vysledky srovnavace vyrobkli spole¢nosti Google a vysledky
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konkurenc¢nich srovndvaci vyrobkd jsou razeny podle odlisnych mechanism@, a ze tyto
konkurenéni srovnavace vyrobkt mohou byt tudizZ odsunuty na nizsi poradi a zobrazeny méné
viditelné na obecnych strankdch s vysledky, nikoli kvili niz$i relevanci jejich vysledka ve srovnéani
s vysledky srovnavace vyrobkli Google, ale jednoduse proto, ze se nejednd o vlastni vysledky
spole¢nosti Google. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy je jejich odsunuti na nizsi poradi na
obecnych strankdch s vysledky spolec¢nosti Google diano pouzitim algoritm@ upravy, a nikoli
mensi relevanci jejich obsahu ve vztahu k dotazu zadanému uzivatelem internetu, jelikoz
uzivatelGm internetu neni tento mechanismus znam.

Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Google, napadené rozhodnuti tim, Ze kritizuje umisténi
a zobrazeni Shopping Units, nezpochybnuje jeji dvoustranny obchodni model, na kterém je
zalozeno financovani bezplatnych sluzeb prostfednictvim reklamy. Pokud totiz zptsob
financovani podniku vede podnik k Gcasti na zneuziti dominantniho postaveni, jako je tomu
v projednavané véci, nic neumoznuje vyloucit uvedeny zpuasob financovani ze zakazu stanoveného
v ¢lanku 102 SFEU. Snaha o vylepseni zdroji financovani podniku je ostatné charakteristickym
rysem mnoha pripada zneuziti dominantniho postaveni.

Spolec¢nost Google ostatné nespravné v sirsim smyslu tvrdi, Ze Komise zpochybiuje legalitu jejich
textovych reklam, které jsou nicméné zdrojem jejtho obchodniho modelu a jejtho obchodniho
uspéchu a vici kterym Komise nikdy neuplatnila Zzadné vytky. Na rozdil od Shopping Units totiz
nejsou textové reklamy soucasti sluzby srovnavani vyrobkii spole¢nosti Google a nejsou
obvinovany z poskozovani konkurenta v ramci praktiky zvyhodnovani.

Zadruhé, pokud spolecnost Google zpochybnuje existenci zvyhodnovani zjisténého Komisi
v rozsahu, v némz zobrazuje Shopping Units pouze tehdy, pokud jeji reklamy na vyrobky nabizeji
lepsi odpovédi na dotaz nez textové reklamy uvedené v bodé 309 vysSe, takze nedochdazi
k diskriminaci, je tfeba pripomenout, ze k rozdilnému zachdzeni konstatovanému Komisi
dochazi, jak vyplyvd z bodu 310 vySe, mezi obecnymi vysledky obsahujicimi vysledky
konkurenc¢nich srovndvaci a specializovanymi vysledky srovnivace spole¢nosti Google
v Shopping Units. Relevantnim srovnanim pro urceni, zda doslo k diskriminaci, tedy neni
srovnani mezi Shopping Units a textovymi reklamami, ale mezi Shopping Units a vysledky
konkurencnich srovnavact vyrobk, které mohou byt zahrnuty do obecnych vysledka.

Komise zajisté v odpovédi na argument spolecnosti Google shrnuty v bodé 406 odivodnéni
napadeného rozhodnuti v bodé 440 odavodnéni tohoto rozhodnuti uvadi, ze otdzka, zda
spole¢nost Google pouzivala obecny standard relevance pro Shopping Units a jiné reklamy
tykajici se vyrobkt, neni relevantni a v bodé 441 oddvodnéni dodavd, Ze spolecnost Google
v kazdém pripadé nepouzivala takovy obecny standard relevance na tyto rtizné druhy reklam.

Toto posouzeni vSak nezpochybnuje skutecnost, Ze, jak vyplyva z boda 310 a 316 vySe, rozdilné
zachdzeni dot¢ené v napadeném rozhodnuti se netykd reklam zobrazovanych spole¢nosti Google,
které se tykaji jinych vyrobk, nez jsou vyrobky, které se objevuji v Shopping Units, ale obecnych
vysledki obsahujicich vysledky konkurenc¢nich srovnavaca. Jak vyplyva z bodu 440 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, ,Komise [...] namitd [...] skutec¢nost, ze vlastni sluzba srovnavani
vyrobkli spolecnosti Google nepodléha stejnym kritériim jako konkurenc¢ni sluzby srovnavani
vyrobka“.
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Jak totiz vyplyvd z bodu 439 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery predchdzi bodu 440
odivodnéni tohoto rozhodnuti, a z bodu 310 vyse, konkuren¢ni srovnavace vyrobki nemohou za
ucelem integrace Shopping Units vyuzivat stejnych kritérii zobrazeni jako srovndvac spole¢nosti
Google, byt za uplatu, ledaze by zménily svlij obchodni model, jak je vysvétleno v bodech 346
a nasledujicich dale.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast druhého zalobniho dtivodu musi byt zamitnuta.

2) K druhé cdsti druhého zalobniho diivodu, podle které Komise nesprdavné dospéla k zdvéru, zZe
reklamy na vyrobky obsazené v Shopping Units prindSely prospéch sluzbé srovmndvdni vyrobkii
spolecnosti Google

i) Argumenty ucastnikii rizeni

Spole¢nost Google tvrdi, Ze Komise méla nespravné za to, ze reklamy na vyrobky obsazené
v Shopping Units ,pfinas[ely] prospéch” sluzbé srovnavani vyrobka spolec¢nosti Google. Jejich
odkazy totiz nevedly smérem k této sluzbé, pro kterou nevytvarely zadny prijem. Napadené
rozhodnuti to vyslovné uznava.

Spole¢nost Google v tomto ohledu uvadi, ze Komise v napadeném rozhodnuti uvadi osm davodg,
které maji vysvétlit, v ¢em je zobrazovani Shopping Units prostiedkem ke zvyhodnovani ,stranky*”
Google Shopping (body 414 az 421 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Sedm z nich vsak
neidentifikuje zadny prinos, ktery by stranka Google Shopping ziskavala z reklam na vyrobky
v Shopping Units, natoz zisk, ktery by mohl odivodnit zapocitavani kliknuti na reklamy na
vyrobky jako provoz na stranku Google Shopping. Napadené rozhodnuti zminuje zejména
odkazy na zalozku v nabidce a odkazy ,vidét vse” Shopping Units, které totiz odkazuji na stranku
Google Shopping (bod 419 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). To vsak neod@ivodnuje ani vytky
vici reklamdm na vyrobky obsazenym v Shopping Units, ani zapocitani kliknuti na reklamy na
vyrobky jako provoz na stranku Google Shopping. Komise rovnéz uvadi, ze kliknuti na reklamy
na vyrobky obsazené v Shopping Units a na stranku Google Shopping mohou odkazovat na
stranky tychz prodavajicich (bod 418 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). To vysvétluje prinos,
ktery reklamy na vyrobky — bez ohledu na jejich zdroj — prinédseji prodavajicim, ale ne to, v ¢em
maji Google Shopping prospéch z kliknuti na reklamy na vyrobky v Shopping Units. Ani ostatni
davody uvedené v napadeném rozhodnuti (body 414 az 417 a 420 odtvodnéni) nemohou
prokazat, ze stranka Google Shopping méla prospéch z kliknuti na reklamy na vyrobky obsazené
v Shopping Units.

Jedinym dévodem uvedenym v napadeném rozhodnuti pro zapocitani kliknuti na reklamy na
vyrobky obsazené v Shopping Units jako provozu smérem k strankdm Google Shopping je
skutecnost, ze tato kliknuti spoustéji platbu ve prospéch spole¢nosti Google (body 421 a 630
odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Toto tvrzeni je vSak chybné, jelikoz prijmy z reklam na
vyrobky v Shopping Units nepfipadaji strance Google Shopping. Spole¢nost Google alokuje prijmy
z reklam na vyrobky v Shopping Units své sluzbé obecného vyhleddvani. Komise to ostatné uznava
v bodé 642 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz uvadi, Ze zobrazovani Shopping Units
spolecnosti Google ,slouzi k financovani jeji sluzby obecného vyhledavani*.

Tvrzeni, ze prijmy z proklikd na reklamy na vyrobky v Shopping Units pfindSely prospéch sluzbé

srovnavani vyrobka spolecnosti Google, je tedy vécné nespravné. Uvazovani v napadeném
rozhodnuti je rovnéz nespravné z pravniho hlediska, jelikoz je v podstaté zalozeno na vytce
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kirizového dotovani z divodu, zZe spole¢nost Google dotuje stranku Google Shopping prijmy
z reklamy na vyrobky na obecnych strankdach s vysledky. I kdyby v$ak z pfijmi z Shopping Units
méla prospéch stranka Google Shopping, coz neni tento pfipad, neumoznilo by to prokazat
zneuziti.

Komise tvrdi, ze Shopping Units jsou soucdsti srovndvace vyrobkl spolecnosti Google, Ze
skutecnost, ze viditelné zobrazovani Shopping Units predstavuje pro spole¢nost Google zptsob
pro jejich zvyhodnovani, ze kazdé kliknuti na Shopping Units pfindsi prospéch srovnavaci
vyrobkli spolecnosti Google, a to navzdory skutecnosti, Ze tato kliknuti presméruji uzivatele
internetu na stranky prodavajicich, a nikoli na autonomni specializovanou stranku Google
Shopping, a ze i kdyz prijmy generované reklamami na vyrobky v Shopping Units nepripadaji
strance Google Shopping, spole¢nost Google prezentuje Shopping Units a samostatnou stranku
Google Shopping prodavajicim a uzivatelam tak, Ze tvori jedinou sluzbu nebo jedinou zkusenost.
Pro prodavajici a uzivatele je alokace prijmu spolecnosti Google irelevantni (bod 420 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Spolecnost Google se snazi spojit identifikaci vyhod pro sviij srovnavac
vyrobk se zplisobem, jakym jsou ovlivnény prijmy z kliknuti na Shopping Units, aniz zohlednuje
rtzné vyhody, které ziskava z kliknuti na Shopping Units, identifikované v bodech 445, 447 a 450
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Komise dodavd, zZe body 414 az 420 odavodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuji sedm davod®, které odiavodnuji zjisténi, ze kliknuti na
Shopping Units zvyhodnuji srovnavac vyrobka spolecnosti Google.

K témto aspektim Visual Meta zejména zdiraznuje, ze vnitini rozdéleni pfijmt spole¢nosti
Google ji nemtize umoznit vyhnout se konstatovani zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU. Visual
Meta rovnéz sdili analyzu Komise uvedenou v bodé 630 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
podle které mé srovnava¢ vyrobkil spole¢nosti Google ,hospodarsky” prospéch z klikdni na
odkazy Shopping Units stejnym zplisobem, jako kdyby uzivatel provedl mezikrok tim, ze nejprve
prejde na samostatnou stranku Google Shopping a klikl by na vyrobek partnerského obchodnika.
Uvadi, ze jak vyplyva z bodu 421 odévodnéni napadeného rozhodnuti, odkazy v Shopping Units
a v Google Shopping plni stejnou hospodéarskou funkci. Foundem a Twenga predkladaji
v podstaté stejné argumenty.

ii) Zdvery Tribundlu

Uvodem je tieba konstatovat, Ze argumentace spole¢nosti Google vychdzi z chybného
predpokladu, podle kterého ji Komise vytyka, Ze upfednostnuje sviij srovnavac vyrobkd, chapany
jako autonomni internetova stranka odpovidajici specializované strance Google Shopping,
prostrednictvim privilegovaného zobrazeni a umisténi Shopping Units.

Sluzby srovnavani vyrobkl jsou pritom v bodé 191 odivodnéni napadeného rozhodnuti
definovany jako sluzby specializovaného vyhledavani, které jednak umoznuji uzivatelm
internetu vyhledavat vyrobky a srovnavat jejich ceny a jejich vlastnosti mezi nabidkami mnoha
on-line prodévajicich a obchodnich platforem, a jednak poskytuji odkazy, které vedou (pfimo
nebo prostfednictvim jedné nebo vice po sobé jdoucich zprostifedkovatelskych stranek) na
stranky téchto prodavajicich nebo platforem. Tato definice neni spolecnosti Google
zpochybnovana.
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Je tedy tfeba se domnivat, ze body 26 az 35 odivodnéni napadeného rozhodnuti poskytuji
dostatek déivodd pro ucinéni zavéru, Ze srovnavac vyrobkd spolecnosti Google mél nékolik
forem, a sice specializovanou stranku, naposledy nazvanou Google Shopping, skupiny vysledk
pro vyrobky, jejichz nejnovéjsim vyvojem byl Product Universals, a reklamy na vyrobky, jejichz
nejnovéjsim vyvojem byly Shopping Units.

Za téchto podminek musi byt jak specializované stranky Froogle, Google Product Search a Google
Shopping, tak skupiny vysledki pro vyrobky, zejména Product Universals, jakoz i reklamy na
vyrobky, zejména Shopping Units, povazovany za soucasti sluzby srovnavani vyrobkt, jinymi
slovy srovnavace vyrobkd, kterou spole¢nost Google nabizela uzivatelam internetu.

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, se jednani dotcené v projednavané véci neomezuje
na zvyhodnéné zachdzeni se specializovanou strankou Google Shopping prostrednictvim
priznivého umisténi a zobrazovani Shopping Units ani se netykd praktiky ,kfizového dotovani®.

Jednad se zde o priznivéjsi zachdzeni se sluzbou srovnavani vyrobki spolec¢nosti Google jako
celkem, kterd zahrnuje Shopping Units.

Jak pritom Komise spravné uvadi v bodé 412 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ,to, co tvrdi
[...] je, ze umisténi a zobrazovani Shopping Units poskytuje spole¢nosti Google prostredek, jak
upfednostnovat jeji vlastni sluzbu srovnavani cen®.

Jak totiz vyplyva z podrobnych zjisténi Komise, ktera spole¢nost Google nevyvritila, Shopping
Units jsou vnitiné spjaty s Google Shopping, pokud jde o jejich vyrobkovou zékladnu (bod 414
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), jejich mechanismus vybéru vysledka (bod 415 od@ivodnéni
napadeného rozhodnuti) a jejich vysledky samy o sobé, jelikoz odkazuji na tutéz cilovou stranku
stranek obchodnikd (bod 418 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé toho Shopping Units
a Google Shopping jsou, jak rovnéz vyplyva z materidla predlozenych Komisi na podporu téchto
zjisténi, zobrazovany uzivatelim internetu a obchodnikim jako jedina sluzba a jedina zkusenost
(bod 420 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Prodavajici tak nevédi, zda plati za kliknuti na svou nabidku vyrobkid na Shopping Units nebo na
samostatné internetové strance Google Shopping (bod 417 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
zatimco uzivatelé internetu jsou vyzvani, aby pri prochdzeni Shopping Units presli na Google
Shopping pomoci nazvu odkazu a odkazu ,zobrazit vse“ (bod 419 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), takze pro proddvajici i uzivatele internetu predstavuji Shopping Units a Google
Shopping jedinou a tutéz sluzbu srovnavani vyrobki.

Konkrétné je treba zdaraznit, Ze vSechny vysledky uvedené v raznych strukturach uvedenych
v bodé 329 vyse byly vysledky srovnavace vyrobka spole¢nosti Google. Na rozdil od toho, co tvrdi
spole¢nost Google, srovnavac¢ vyrobku si nezaslouzi tuto kvalifikaci pouze tehdy, je-li schopen
dosdhnout urovné presnosti, kterd mu umoziuje poskytovat rtzné nabidky jediného a téhoz
vyrobku nebo modelu, jak by to ucinila specializovand stranka spole¢nosti Google. Takovy
srovnavac vyrobkd mize rovnéz poskytovat nabidky nékolika vyrobkd, které mohou uspokojit
poptavku uzivatele internetu, stejné jako to ucinily Product Universals a Shopping Units. Vse
zavisi jak na nastaveni srovnéavace, tak na presnosti poc¢atecniho dotazu uzivatele na vyhledavani.
Spole¢nost Google nemtize ulozit obecnou definici srovnavace vyrobka na zdkladé toho, jak sama
nastavila vlastni specializovanou stranku, Product Universals nebo Shopping Units.
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V projedndvané véci je tfreba prijmout definici srovndvace vyrobkd uvedenou v bodé 191
odivodnéni napadeného rozhodnuti a pripomenutou v bodé 328 vyse, ktera ostatné nebyla
spole¢nosti Google zpochybnéna. V tomto ohledu sama spolecnost Google v glosari technickych
pojmi, ktery pripojila k zalobé, uvadi, ze agregator je ,internetova stranka, ktera stanovi seznam
vyrobktl a nabidek vyrobkii od riznych obchodnikt a kterd uzivatelim umoznuje je vyhledat
a srovnat mezi sebou” a upresnuje, ze ,rozhodnuti“ odkazuje na tyto stranky jako na ,sluzby
srovnavani vyrobka“.

Na tomto zakladé musi byt jak specializované stranky Froogle, Google Product Research a Google
Shopping, tak i skupiny vysledkt pro vyrobky, zejména Product Universals, jakoz i reklamy na
vyrobky, zejména Shopping Units, povazovany za soucasti sluzby srovnavani vyrobkt, jinymi
slovy srovnavace vyrobki, kterou spolecnost Google nabizela uzivatelim internetu. Kromé toho
Komise, pokud jde konkrétné o Shopping Units, zejména v bodech 414 az 421 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti zdtraznila, ze databiaze Shopping Units a databaze specializované
stranky byly totozné, Ze jejich technicka a vztahova infrastruktura s prodéavajicimi je z velké casti
stejnd, Zze proddavajici musi akceptovat, ze jejich nabidky byly pfitomny v obou strukturich, ze
nevédéli, z jaké struktury pochdazela kliknuti, kterd jim byla Gctovana, ze platebni systém
prodavajicich byl stejny a Ze internetové odkazy obou struktur odkazovaly na stejné internetové
stranky prodavajicich. Kliknuti v Shopping Unit tedy muselo byt povazovano za projev pouziti
srovnavace vyrobkl spolecnosti Google z obecné stranky s vysledky, tedy za provoz na tento
srovnavac z této stranky.

Je tfeba upresnit, ze nékteré formulace napadeného rozhodnuti, jako jsou formulace uvedené
v bodech 408 a 423 odivodnéni, se mohou izolované a prima facie jevit jako nejednoznacné.
Tyto formulace v$ak nezpochybnuji obecnou analyzu provedenou Komisi, podle které byl
srovnava¢ vyrobkli spolecnosti Google nabizen v rGznych formach. Konkrétné bod 423
odivodnéni napadeného rozhodnuti navazuje na body 414 az 421 odivodnéni, jejichz cilem je
prokazat, ze Shopping Units a Google Shopping jsou soucastmi téhoz celku. V tomto ohledu je
treba uvést, ze bod 422 odtvodnéni uvadi, ze v Sesti zemich EHP existovalo po urcitou dobu
»,Google Shopping pouze ve formé Shopping Unit bez pridruzené samostatné internetové
stranky”.

Za téchto podminek mohla Komise spravné konstatovat, Zze Shopping Units upfednostnovaly
sluzbu srovnavani vyrobkii spolecnosti Google bez ohledu na to, zda pfimo zvyhodnovaly
samostatnou internetovou stranku Google Shopping tim, Ze ji poskytovaly prijmy, ¢i nikoli.

Druha cast druhého zalobniho dtivodu, podle které reklamy na vyrobky zobrazované v Shopping
Units neprindsely prospéch srovnavaci vyrobka spole¢nosti Google, tedy musi byt zamitnuta.
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;s v 7

¢) K prvkiim treti cdsti druhého Zalobniho diivodu, podle kterych spolecnost Google jiz
zahrnuje konkurencni srovndvace vyrobkii do Shopping Units, takZe nemiizZe dochdzet ke
zvyhodnovdni

1) Argumenty ucastnikii rizeni

Spole¢nost Google tvrdi, Ze jiz do Shopping Units zafazuje reklamy na vyrobky od srovnavact
vyrobk, takze ji nelze vytykat, Ze uprednostiuje sviij vlastni srovnava¢ vyrobkt. Uvadi tak, ze
organizuje reklamy na vyrobky nabizené srovnavaci vyrobkd se svymi katalogiza¢nimi
a indexacnimi systémy a Ze provadi stejné kontroly kvality, jaké uplatnuje na reklamy jinych
inzerentt reklam.

Nékolik srovndvaca vyrobkd v Evropé — vcetné Idealo, Twenga, Ceneo, Check24, Heureka
a Kelkoo — tyto moznosti Gspésné vyuzivd a umistuje na Google miliony reklam na vyrobky.
Spole¢nost Google v tomto ohledu zpochybnuje tvrzeni napadeného rozhodnuti uvedené
v bodech 344 a 371 odidvodnéni, podle kterého se ,konkurenc¢ni sluzby srovnavani vyrobka
mohou objevovat pouze jako obecné vysledky vyhledavani“. Komise ve skutec¢nosti nezpochybnuje
skutecnost, ze se srovnavace vyrobki mohou tc¢astnit Shopping Units.

Naopak Komise ve svém dopise uvadéjicim skutkové okolnosti identifikovala zpisob, jakym
obecny vyhledava¢ spolecnosti Microsoft Bing zobrazoval reklamy na vyrobky, a ndavrh
napravnych opatreni spolec¢nosti Kelkoo jako prostfedek k ukonceni udajného protipravniho
jednani. Oba tyto pristupy pritom odpovidaji tomu, co spolecnost Google jiz délala.

Komise vytyka, ze pristup k Shopping Unit vyzaduje, aby srovnavace vyrobkd zménily svij
obchodni model pridinim funkce ndkupu nebo jednaly ,jako zprostfedkovatelé“ (bod 439
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise vsak tuto vytku v napadeném rozhodnuti
nevysvétluje ani nedokladd. Neidentifikuje zvlastni obavy, pokud jde o podminky, které musi
srovnavace vyrobka splnovat, aby se mohly Gc¢astnit Shopping Units, a nevysvétluje, v ¢em jsou
tyto podminky neslucitelné s pravidly hospodarské soutéze.

Komise tyto argumenty zpochybnuje. BDZV uvadi, Ze konkurenc¢ni srovnavace vyrobkl se
nemohou objevovat v Shopping Units, protoze k tomu by bylo nutné vytvorit ucet ,Google
Merchant Center®, coz vyzaduje byt obchodnikem, to znamena podle pokynii spole¢nosti Google
mit moznost ndkupu prfimo na internetové strance. BDZV pritom pripomind, Ze srovnavace
sméruji uzivatele internetu na strdnky proddavajicich. Pokud jde o dvé moznosti, které jsou
k dispozici srovnavacm proto, aby se objevily v Shopping Units (ptidat tlacitko ,koupit” nebo se
stat zprostfedkovateli prodavajicich), BDZV upfesnuje, ze tyto moznosti zdsadné méni jejich
obchodni model a Ze nejsou zajimavé, aby presvédcily prodavajici k tomu, aby svérili své prodeje
srovnavaclm, protoze prodavajici si v zasadé chtéji udrzet kontrolu nad vztahem se zakazniky.
To je diivod, pro¢ Shopping Units mohl pouzivat jen velmi maly pocet srovnavacu.

2) Zavéry Tribundlu

V napadeném rozhodnuti Komise v bodé 439 odavodnéni konstatovala, Ze konkurencni
srovnavace vyrobkl nebyly zpisobilé k Gcasti v Google Shopping, ledaze zménily sviij obchodni
model, a to bud priddnim tlacitka ,koupit, nebo tim, Ze by jednali jako zprostfedkovatel pti
umistovani placenych vysledka pro vyrobky prodavajicich v Shopping Units.
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Z bodu 220 odiivodnéni bodu 2 napadeného rozhodnuti tak vyplyva, ze spolecnost Google sdélila
polské sluzbé srovnavani vyrobki Ceneo, Ze se miize Gcastnit Google Shopping, a objevit se tedy
v Shopping Units, pouze pokud prevezme vlastnosti internetovych prodavajicich nebo
obchodnich platforem (hlavni zdkaznici Google Shopping), bud zavedenim funkce ptrimého
nakupu a tim, zZe ,[jeji stranky] budou vypadat jako obchod®, nebo ,pfedlozenim zbozi
spolecnosti Google jménem jednotlivych prodavajicich® k zobrazeni v Shopping Unit a za
predpokladu, ze vstupni stranka ,,nevyvolava dojem, Ze je strankou pro srovnavani [vyrobka]“.

Jak tedy vyplyva z boda 439 a 220 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedenych v bodech 346
a 347 vyse, konkurencni srovnavace vyrobki nebyly jako takové zpiisobilé k zarazeni do Shopping
Units. Jak Google potvrzuje v dotazu, mohou byt zahrnuty pouze zménou jejich obchodniho
modelu priddnim tlac¢itka Koupit nebo tim, ze budou vystupovat jako zprostfedkovatelé pri
predlozeni zbozi spole¢nosti Google jménem prodavajicich na internetu. Jak vyplyva z zaloby
a repliky, spole¢nost Google to nezpochybnuje.

Jak pritom zdaraznuje BDZV, takové moznosti zdsadné méni obchodni model srovnavace
vyrobkli. Z bodu 240 odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak vyplyvd, ze funkce primého
nakupu odliSuje obchodni platformy od sluzeb srovnavani vyrobki jak z pohledu uzivateld
internetu, tak z hlediska prodavajicich.

Jak je vysvétleno v bodé 240 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pridani takové funkce totiz
muze vést k tomu, ze uzivatelé internetu jiz nebudou sluzbu povazovat za sluzbu srovnavani
vyrobkl. Takové doplnéni mize rovnéz vést ke zméné pravniho rdmce poskytovanych sluzeb,
a predevsim ke zméné vztahu srovnavace vyrobk s jeho zdkazniky. Jak rovnéz vyplyva
z bodu 221 odivodnéni napadeného rozhodnuti, vétsina velkych prodavajicich nepodporila
pridani tlacitka ,koupit” na strankach srovnavaca vyrobkd, protoze si preji ,zachovat si plnou
kontrolu nad svymi maloobchodnimi ¢innostmi (vCetné strategie merchandisingu, vztahy se
zékazniky a zpracovani transakci)“. Toto zachovani autonomie prodavajicich v jejich prodejnim
vztahu s kupujicimi jejich vyrobkd, ktefi konzultovali srovndvace vyrobkd, pritom predstavuje
originalitu srovnavacti vyrobka ve srovnani s platformami, jako je Amazon, které samy zajistuji
funkci prodeje pro proddvajici, ktefi se k nim pripoji, a které prodavajici, kteri uvadéji své
vyrobky na srovnavace, povazuji za své konkurenty. To je ostatné divod, pro¢, jak rovnéz vyplyva
z bodu 241 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a jak zdGraznuje BDZV, tuto funkci zavedl pouze
velmi maly pocet srovnavaci vyrobkd (7 z 361 konkurenc¢nich srovndvaci vyrobka
identifikovanych spole¢nosti Google) a z tohoto velmi malého poctu srovnavact byla dotc¢ena
funkce zavedena pouze pro maly pocet prodavajicich a nabidek. V tomto ohledu z tohoto bodu
odivodnéni vyplyvd, ze Idealo, ktery je po Google Shopping v Némecku nejvétsi sluzbou
srovnavani vyrobkd, se v roce 2015 podarilo presvédcit pouze méné nez 5 % svych prodavajicich
k tomu, aby pridali tlacitko ,koupit®.

Kromé toho alternativa nabizenda konkurencnim srovnavac¢im vyrobka proto, aby mohly byt
v Shopping Units, a sice ptisobit jako zprostiedkovatelé, je rovnéz zavazuje ke zméné jejich
obchodniho modelu, jelikoz jejich tlohou je pak umistovat vyrobky na srovnava¢ spole¢nosti
Google tak, jak by to ¢inil prodavajici, a jiz nikoli srovnavat vyrobky. Pro pristup k Shopping
Units se tak konkuren¢ni srovndvace vyrobkli musi stat zdkazniky srovnéavace vyrobki
spolecnosti Google a vzdat se ilohy primo tomuto srovnavaci konkurovat.

Toto posouzeni neni vyvrdceno argumenty spolecnosti Google, podle kterych jiz uplatnuje

metodu zobrazovani reklam na vyrobky spolecnosti Bing a navrh ndpravnych opatfeni
spolecnosti Kelkoo k ukonceni protipravniho jedndni. Spole¢nost Google v tomto ohledu
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upresnuje, Ze stejné jako u jejich vlastnich reklam na vyrobky, a sice Shopping Units, musi reklamy
na vyrobky zobrazované Bing odkazovat na stranky, na kterych si uzivatelé mohou zakoupit
dotCenou nabidku, a Ze, jak navrhuje spolecnost Kelkoo, ziskava tidaje od tretich srovnavact
v tocich dat a poté tyto toky organizuje pomoci svych vlastnich algoritmd.

Jednak nicméné spolecnost Google ve svych pisemnostech neprokazuje, Ze uplatinovala metodu
navrhovanou spolecnosti Kelkoo. Tato spolec¢nost to ostatné zpochybnuje a vklada do spisu
pisemnost, kterd prokazuje, jak by mélo byt zachdzeno s vysledky konkuren¢nich srovnavaci
proto, aby bylo zajisténo rovné zachazeni. Spole¢nost Kelkoo v tomto ohledu uvadi, ze v tvrzeni
citovaném spolecnosti Google v zalobé, podle kterého pripustila, ze spolecnost Google jiz
uplatnovala navrhovand ndpravna opatfeni, nejen, ze zdaleka neuznala, Ze obavy z naruseni
hospodarské soutéze vznesené Komisi byly vyreseny, ale hlavné kritizovala tvrzeni spole¢nosti
Google, podle kterého nemohla uplathovat stejné postupy a metody na své vysledky a na
konkuren¢ni vysledky. Pokud by spole¢nost Google skute¢né umoznila, jak navrhla spolecnost
Kelkoo ve svych komentarich k odpovédi spolecnosti Google na oznameni namitek,
obchodnikiim, aby ji zasilali toky dat obsahujici soupis jejich vyrobkt proto, aby mohli této
moznosti vyuzit, musely by srovnivace vyrobkd, jak bylo vysvétleno v bodé 348 vyse, zménit
obchodni model, ktery v zadném pripadé neresi obavy spole¢nosti Kelkoo.

Kromé toho, i pokud, jak uvddi spole¢nost Google v Zalobé, ,reklamy na vyrobky Bing musi
odkazovat na stranky, na kterych si uzivatelé mohou zakoupit vyrobky®, neresi to zjisténou obavu
z naruseni hospodarské soutéze. V projednavané véci se nejednd o jednani spolecnosti Microsoft
prostfednictvim jejiho vyhledavace Bing, ktery ostatné nemd dominantni postaveni na trhu
s obecnym vyhleddvanim, ale o jednani spole¢nosti Google. Skute¢nost, ze reklamy Bing rovnéz
odkazuji uzivatele internetu na obchodniky, nemize zbavit jednani vytykaného spolec¢nosti
Google jeho protisoutézni povahy.

Za téchto podminek je tfeba odmitnout argumenty spole¢nosti Google, dovolavané ve treti ¢asti
druhého zalobniho divodu, podle kterych byly konkurenéni srovnavace vyrobkt jiz zahrnuty do
Shopping Units, takze nemohlo dojit ke zvyhodnovani.

3. K tretimu a ctvrtému zZalobnimu diivodu, vychdzejicim z toho, Ze dotcené praktiky nemély
protisoutézni ucinky

Jak treti, tak ¢tvrty zalobni diivod se tykaji G¢inkd dotcenych praktik. Treti zalobni diivod sméruje
ke zpochybnéni jejich materidlnich dopadd, jak je uvadi Komise, na provoz z obecnych stranek
s vysledky spole¢nosti Google smérem k rtiznym srovnavac¢im vyrobké. Ctvrty Zalobni divod
sméfuje ke zpochybnéni skutecnosti, ze tyto praktiky mély protisoutézni dopad na rtzné zjisténé
trhy. Tyto aspekty spolu souvisi. Jak bylo uvedeno v bodé 65 az 67 vyse, Komise méla v napadeném
rozhodnuti v podstaté za to, Ze dotcené praktiky zménily tento provoz, coz vedlo k protisoutéznim
ucinkiim rdzného druhu na relevantnich trzich. Za téchto podminek neexistence prokazani
materidlnich dopadi na tento provoz nutné znamend, Ze nejsou splnény predpoklady pro
konstatovani protisoutéznich ucinkd na relevantnich trzich. Stejné tak stupen zéavaznosti
materidlnich dopad@i na tento provoz, které by byly prokdziny, ma dopad na to, zda jsou
prokazany protisoutézni Gc¢inky na trzich, ¢i nikoli.

Je tedy treba nejprve prezkoumat zpochybnéni spole¢nosti Google tykajici se materidlnich dopadi
dotcenych praktik na provoz z jejich obecnych stranek s vysledky smérem ke srovnavactm
vyrobk, v¢etné jejiho, a poté prezkoumat jeji argumenty tykajici se neexistence protisoutéznich
ucinka téchto praktik.

ECLI:EU:T:2021:763 63



358

359

360

Rozsupek ze DNE 10. 11. 2021 — vic T-612/17
GOOGLE A ALPHABET V. KOMISE

a) K prvni Casti tretiho Zalobniho ditvodu, podle které Komise neprokdzala, Ze dotcené
praktiky vedly ke smniZeni provozu z obecmych stranek s vysledky spolecnosti Google ke
konkurencnim srovndvaciim vyrobkii

1) Argumenty ucastnikii rizeni

V ramci prvni c¢asti tfettho zalobniho davodu spole¢nost Google tvrdi, ze Komise méla
v Casti 7.2.3.2 napadeného rozhodnuti nespravné za to, ze dotcené praktiky ,vedly k poklesu
provozu obecného vyhleddvani“ smérem k téméf vSem konkurené¢nim srovnavacim vyrobki
strvale” (bod 462 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). I kdyz predklada cetné grafy ukazujici
vyvoj provozu z vyhledavani spole¢nosti Google smérem ke konkurencnim srovnavacim
vyrobkt, neprokazuje zddnou pric¢innou souvislost mezi timto vyvojem a dotéenymi praktikami.
CCIA také poukazuje na neexistenci takovych diikazti. Komise méla prokazat, ze zjistény pokles
bylo mozné pricist umisténi a zobrazovani Product Universals a Shopping Units. Komise se
nemohla spokojit s predpokladanou pri¢innou souvislosti, jak vyplyva z rozsudku ze dne
6. prosince 2012, AstraZeneca v. Komise (C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 199).

Podle spolecnosti Google, kterou v tomto ohledu podporuje CCIA, musela Komise provést
srovnavaci analyzu a prezkoumat, jak by se vyvijel jeji provoz z vyhledavani, pokud by nebyly
prijaty dotcené praktiky tykajici se umisténi a zobrazovani Product Universals and Shopping
Units. V napadeném rozhodnuti pritom Komise pripisuje pokles provozu z vyhledavani
z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google smérem ke konkuren¢nim srovnivacim
vyrobkl jinym praktikdm, které povazovala za legilni, a sice zméndm zplsobenym zavedenim
algoritm Upravy, pomoci kterych mohou byt urcité druhy internetovych stranek odsunuty na
nizsi poradi v fazeni obecnych vysledkt. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise v zalobni odpovédi,
srovnavaci analyza by neméla vychazet z predpokladu, ze algoritmy tpravy obecnych vysledkd,
pomoci kterych mohou byt srovnavace vyrobkd odsunuty na niz$i poradi, budou opustény,
jelikoz tyto algoritmy nejsou zpochybnény, coz spole¢nost Google opakuje ve svém vyjadreni
k nékolika spisim vedlejsitho ucastnika, naptiklad spole¢nosti Kelkoo, kterda tyto algoritmy
odsoudila. Alternativa nabizena spole¢nosti Google za tcelem dosazeni souladu s napadenym
rozhodnutim, uvedend v zalobni odpovédi Komise, a sice bud opustit Shopping Units, nebo do
nich zahrnout konkuren¢ni srovndvace vyrobkd, v zadném pripadé nepredpokldda opusténi
téchto algoritmi. CCIA v tomto ohledu zdtraznuje, Ze vhodny srovnavaci scénar je jednoduse
takovy, jaky odpovida situaci bez idajného zneuziti, jinymi slovy, musi byt zalozen na situaci, kdy
by byly opustény Product Universals a Shopping Units, ale nikoli na zménach provedenych
v razeni obecnych vysledkd. V reakci na argument predlozeny spolec¢nosti Foundem v jejim spise
vedlejsiho ucastnika, zZe by bylo absurdni, aby se spolec¢nost Google zrekla vysledka pro vyrobky
nebo reklam na vyrobky, aniz by se také vzdala algoritmi dprav, pomoci kterych mohou byt
konkurenc¢ni srovnavace vyrobkli odsunuty na niz$i poradi v ramci obecnych vysledkd,
spole¢nost Google uvadi, ze to je pravé to, co déla v mnoha zemich, v¢etné Evropy, coz ukazuje,
Ze srovnavaci analyza, kterou navrhuje, neni hypoteticka a tyto algoritmy lze vysvétlit pouze
snahou o kvalitu vysledk.

Podle spolecnosti Google mély tyto dvé rady skutecnosti, kterych se Komise dovolava, vést
k pri¢teni snizeni provozu smérem ke konkuren¢nim srovnavactim vyrobki zméndam provedenym
v obecném poradi algoritmy upravy, a nikoli umisténi a zobrazovani Product Universals
a Shopping Units. Z boda 464 az 474 odtivodnéni napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze zadny
z konkurenc¢nich srovnavacti vyrobki v ném uvedeny netvrdi, Ze to, Ze byly zobrazovany Product
Universals a Shopping Units, bylo pri¢inou ztrat provozu. Naopak, néktefi tuto souvislost vyslovné
odmitli. Stejné tak druha rada skutec¢nosti pouzitd Komisi v bodech 475 az 477 odivodnéni
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napadeného rozhodnuti se tykd zmény viditelnosti konkuren¢nich srovnavacd vyrobki
v obecnych vysledcich ,po zavedeni nebo aktualizaci algoritmu Panda“. Napadené rozhodnuti
obsahuje i v jinych bodech odi@vodnéni rovnéz posouzeni, podle kterych se viditelnost téchto
srovnavacu snizila ,po spusténi algoritmu Panda“, nebo podobna posouzeni (body 361, 367, 513
a 514 odtvodnéni), zatimco fazeni konkurenc¢nich srovnavact spolecnosti Google v obecnych
vysledcich, v¢etné za pouziti algoritmt udprav, jako byl Panda, nebylo soucdsti praktik
povazovanych za zneuzivajici.

V tomto ohledu bod 661 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze dot¢ené praktiky spocivaly
pouze v tom, ze spolecnost Google ,nepouzivala® své algoritmy upravy stanovené pro obecné
vysledky (konkrétné Panda) na Product Universals a Shopping Units. To vyplyva jasné
z vymezeni zemépisného rozsahu a doby trvani ddajné zneuzivajictho jednani v napadeném
rozhodnuti, které se tykd pouze zemi nebo obdobi dotcenych pouzivinim Product Universals
nebo Shopping Units. Z tohoto diivodu by dnes podle spole¢nosti Google, kdy bylo od Product
Universals upusténo, pouhé zruseni Shopping Units ukoncilo protipravni jednéni zjisténé Komisi.

Vhodné srovnédvaci analyza by potvrdila, Ze praktiky zpochybnéné Komisi samy o sobé nemély
zadny dopad na provoz ze stranek s obecnymi vysledky spolecnosti Google smérem ke
konkurené¢nim srovnavac¢im vyrobka.

Zaprvé, tento provoz se vyvijel podobnym zptGsobem v zemich, kde byly zavedeny Product
Universals a Shopping Units, i v zemich, kde nebyly zavedeny. V tomto ohledu spole¢nost Google
predklada analyzu nazvanou ,rozdily v rozdilech®, kterd obsahuje srovnavaci scénar zemi, kde
Product Universals a Shopping Units nebyly zavedeny nebo byly zavedeny pozdé. Spole¢nost
Google tak srovnava od roku 2004 do roku 2014 situaci ve Spojeném krélovstvi a Irsku, Némecku
a Rakousku, Francii a Belgii, jakoz i v Nizozemsku a Belgii, pokazdé pro desitku srovnavaci
vyrobkli konkurujicich srovnavaci vyrobka spolecnosti Google, které pusobi v kazdé z obou
srovnavanych zemi. Srovndni je zndzornéno ve formé diagrami s kfivkami provozu pro kazdy
srovnavac vyrobkit v obou srovnavanych zemich. Napriklad vyvoj provozu z obecnych stranek
s vysledky spolecnosti Google smérem ke srovnavaci vyrobkit Twenga ve Francii, kde byly
zavedeny Product Universals a Shopping Units, je srovnédn s vyvojem tohoto provozu v Belgii, kde
nebyly zavedeny. I kdyz se pritom objem provozu miize li$it, zda se, Ze v porovnani dvou zemi je
vyvoj provozu v prubéhu casu do znac¢né miry podobny. Posouzeni této analyzy Komisi
v napadeném rozhodnuti je nespravné ve dvou bodech. Zaprvé v bodé 520 odivodnéni nespravné
uvadi, ze analyza nezohlednuje ucinek algoritmi Gpravy obecného vyhledavani, zejména Panda.
Zadruhé v bodé 521 odtivodnéni nespravné uvadi, Ze se provoz ve srovnavanych zemich nevyvijel

stejnym zpasobem pred uvedenim Product Universals a Shopping Units v jedné z téchto zemi na
trh.

Zadruhé provoz na konkurenc¢ni srovndvace vyrobkit by se po zruSeni Product Universals
a Shopping Units nezménil. V roce 2011 Komise pozadala spole¢nost Microsoft, aby provedla
pokus (déle jen ,Bing Answers Experiment®), ktery spocival v odstranéni vysledkti vyhledavani
druhu Product Universals na Bing, jejim vyhledavaci, pro skupinu uzivateld a v porovnani situace
se situaci jiné skupiny uzivateld, ktefi si tyto specializované vysledky ponechali. Udaje vychazejici
z tohoto pokusu pritom prokazuji, ze zobrazovani ¢i nezobrazovani vysledkd druhu Product
Universals nemélo vyznamny dopad na provoz srovnavact vyrobkii. Sama spole¢nost Google
provedla podobny pokus, nazvany ,ablace®, tykajici se Shopping Units, ktery vedl k podobnym
vysledkim. Rozdil mezi provozem smérem ke konkurenénim srovnivacim vyrobka
generovanym skupinou uzivateld, ktefi nevidéli Shopping Units, a provozem generovanym
kontrolni skupinou predstavoval malé procento z celkového provozu téchto srovnavaci, tedy
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vyrazné pod urovni, kterou Komise oznacila jako bez dopadu na hospodarskou soutéz v oznament
namitek, v bodé 446 a v napadeném rozhodnuti v bodech 571 a 581 odiivodnéni, a to dokonce
i v pripadé podilu témér 20 % provozu ziskaného srovnavaci vyrobkt. Navic Komise v bodé 523
odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné tvrdi, Ze abla¢ni pokus rovnéz nezohlednuje
ucinek algoritma obecného vyhledavani, zejména ucinek algoritmu Panda.

Pokud jde o dva vypocty provedené Komisi pouzitim tdajt z abla¢niho pokusu, podle Komise za
ucelem jeho opravy, které byly ze strany Komise komentovany v bodech 524 az 535 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, spole¢nost Google uvadi, ze jsou nespravné. Pokud jde o prvni vypocet,
uvedeny v tabulce 22 napadeného rozhodnuti, nic neumoznuje prijmout hypotézu scénare, ve
kterém se srovnavac vyrobki vzdy objevuje v prvnich ¢tyfech obecnych vysledcich, jak to ucinila
Komise. Kromé toho spole¢nost Google neméla moznost se k tomuto vypoctu vyjadrit béhem
spravniho fizeni, ¢imz bylo poruseno jeji pravo na obhajobu. Pokud jde o druhy vypocet, ktery je
predmétem tabulky 23 napadeného rozhodnuti, provedeny na zikladé hypotézy vyhledavani
tykajicich se pouze vyrobki, které Komise postavila naroven vyhledavanim bézné zobrazujicim
Shopping Units, Komise nevzala v potaz skutec¢nost, ze srovnavace vyrobka ziskdvaly rovnéz
vyznamny obecny provoz pochdzejici z cetnych dotazi na vyrobky, u nichz se Shopping Units
neobjevovaly. Komise rovnéz nevzala v potaz skuteCnost, Ze srovnivace vyrobka ziskdvaly
priblizné 50 % svého provozu z jinych zdrojd, nez z obecnych vysledki spole¢nosti Google, coz
vyplyva z tabulky 24 napadeného rozhodnuti. Tento provoz je tfeba zohlednit pfi posuzovani
dopadu Shopping Units na provoz. Pokud by se totiz ukazalo, Ze pokles provozu z vyhledavani
spolecnosti Googlu byl nepatrny ve srovndni s celkovym provozem srovnavacti vyrobki, nemohlo
by to mit dopad na hospodarskou soutéz. V tomto ohledu se vSak Komise v bodé 539 od@ivodnéni
napadeného rozhodnuti omezila na tvrzeni, Ze idajné odvedeny provoz predstavoval ,,vyznamnou
¢ast provozu“ srovnavact vyrobkd, aniz to kdy prokazala.

Zatreti Komise v napadeném rozhodnuti nezohlednila ani celkovy vyvoj odvétvi, ani zménu
preferenci uzivateld, kterou dokldda rostouci popularita takovych ndkupnich platforem, jako je
Amazon, které predstavuji alternativy pro vyhledavani srovnavact vyrobkt. Vzhledem k tomu, Ze
obchodni platformy ziskaly na popularité, jejich razeni v obecnych vysledcich spolecnosti Google
se samo o sobé zlepsilo ve srovnani s fazenim srovnavaca vyrobkd, bez ohledu na to, zda se ticastni
stejného trhu. Srovnani vyvoje provozu z obecnych vysledka spole¢nosti Google na jedné strané
smérem k obchodnim platformam a na strané druhé ke srovnavactm vyrobkid tuto analyzu
potvrzuje. Od roku 2008 provoz srovnavacii stagnoval, zatimco provoz platforem nadéle rostl.
Zatimco podle vnitfnich dokumenti spolecnosti Google se spolecnost Amazon etablovala jako
sreference pro vysledky, rychlost a kvalitu® vyhledavani pro vyrobky, srovnavace vyrobka své
sluzby nezlepsily, coz potvrzuji posouzeni obsazena ve spise.

Komise, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kontrolni urad ESVO, Kelkoo
a Spolkova republika Némecko argumenty spole¢nosti Google zpochybnuji.

2) Zavéry Tribundlu

Spole¢nost Google v podstaté tvrdi, Ze Komise neprokazala, Ze dotcené praktiky vedly ke snizeni
provozu z jejich obecnych stranek s vysledky smérem ke konkurenénim srovnavacm vyrobk.
Podle spolecnosti Google je tento pokles provozu, ktery nezpochybnuje, pricitatelny pouze
pouziti algoritm@ dUpravy, zejména algoritmu Panda, ktery Komise nezpochybnila. Neexistuje
pri¢inna souvislost mezi tim, ze spolecnost Google propagovala svij vlastni srovnavac vyrobkd,
coz ji Komise vytykd, a i¢inkem zjisténym Komisi, a sice vylou¢enim konkuren¢nich srovnavaci
z diivodu poklesu provozu z jejich obecnych stranek s vysledky.
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Bez dalsiho je tieba zdlraznit, jak zdliraznuje Komise a jak je uvedeno v bodé 69 vyse, Ze jednani
spolecnosti Google dotcené v napadeném rozhodnuti spocivd ve spojeni dvou praktik, a sice
jednak v tom, Ze se jeji srovnavac¢ vyrobkd na jejich obecnych strankdch s vysledky objevoval
prednostné a atraktivnim zptsobem ve vyhrazenych ,rdmeccich®, aniz podléhal jejim algoritmim
upravy pouzivanym pro obecné vyhleddvéani, a jednak v tom, ze se konkurenc¢ni srovnavace
vyrobkd objevovaly na téchto strankdch pouze ve formé vysledkit obecného vyhledavani (modré
odkazy), u kterych dochdzelo k odsunuti na niz$i poradi z divodu pouziti téchto algoritmui
upravy. Je tfeba rovnéz pripomenout, ze srovnavac¢ vyrobkd spolecnosti Google, stejné jako
ostatni sluzby spolecnosti Google, se nikdy nezobrazuje ve formé vysledkti obecného vyhledavani.

Komise v bodech 440 a 537 odidvodnéni napadeného rozhodnuti upresnila, Ze nezpochybnovala
sama o sobé kritéria vybéru zvolend spolecnosti Google, kterd byla kvalifikovana jako kritéria
relevance, ale skutecnost, ze s vysledky jejtho srovnavace vyrobka a s vysledky konkurencnich
srovnavacd neni zachdzeno stejnym zptisobem, pokud jde o umisténi a zobrazovani.

Stejné tak Komise v bodé 538 odivodnéni napadeného rozhodnuti upfesnila, ze nezpochybnila
jako takové vylepSovani specializovanych vysledkdt pro srovnavani vyrobkd povazovanych
spolecnosti Google za relevantni, ale skutecnost, ze se stejné vylepseni nevztahovalo jak na jeji
srovnavac vyrobkd, tak na konkuren¢ni srovnavace vyrobkd.

Komise v podstaté zpochybnila kombinované praktiky, které jednak zhodnocovaly srovnavac
vyrobkd spolecnosti Google a jednak znehodnocovaly konkurenc¢ni srovnavace vyrobkid na
obecnych strankich s vysledky spolecnosti Google. Z toho vyplyva, Ze analyzu ucinkd téchto
kombinovanych praktik nelze provést tak, ze se ucinky jednoho aspektu téchto praktik izoluji od
ucink jiného aspektu téchto praktik.

Jak zdtraznuje spole¢nost Google, zadny z téchto aspekti praktik sim o sobé a samostatné podle
Komise nevznasel namitky v oblasti hospodarské soutéze. Kazdy z téchto aspektt byl vsak
provadén s ostatnimi aspekty po dobu a na tGzemi, u nichz méla Komise za to, ze doslo
k protipravnimu jednani v rozporu s ¢lankem 102 SFEU, a pravé jejich spole¢né provadéni vedlo
podle jejiho nazoru ke kombinovanym acinkam, které povazovala za protisoutézni.

Analyza ucinkd proto musi brat v vahu jak ucinky pouziti algoritmi upravy obecnych vysledki,
zejména algoritmu Panda, tak i acinky vylepSovani srovnavace vyrobkd spolecnosti Google
prostfednictvim Product Universals a Shopping Units. Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost
Google, tedy analyza Gc¢inka dotc¢enych praktik na konkurencni srovnavace vyrobkit nemiize byt
omezena na dopad, ktery na né mohl mit vzhled vysledka srovnavace vyrobki spole¢nosti Google
v Product Universals a Shopping Units, ktery odpovidd pouze jednomu z obou aspektt téchto
praktik, ale musi také vzit v avahu dopad pouziti algoritmi apravy obecnych vysledkd. Jak tvrdi
Komise, provadét srovnavani scénaiti v ramci srovnavaci analyzy, jak to ¢ini spole¢nost Google,
v nichz se li§i pouze slozka praktik spojenych se zobrazenim Product Universals a Shopping
Units, vede k neutralizaci uc¢inku algoritmi tpravy, jelikoz tento algoritmus zlstava stejny v obou
scénarich kazdého z téchto srovnani.

Z toho vyplyva, ze vytky spolec¢nosti Google tykajici se skutecnosti, ze Komise za ticelem zméreni
ucinkt dotcenych praktik na konkurenéni srovnavace vyrobka zohlednila dopad pouziti algoritmi
upravy obecnych vysledkii na provoz smérem ke konkurené¢nim srovnavacim vyrobki z obecnych
stranek s vysledky spolecnosti Google, musi byt odmitnuty, a Ze studie predlozené spole¢nosti
Google, které jsou urceny pouze ke zméreni konkrétniho dopadu vyskytu Product Universals
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a Shopping Units na tento provoz, jako je analyza ,rozdilt v rozdilech” nebo pokus tykajici se
ablace, nepostacuji k tomu, aby odrazely dopad dotcenych praktik na konkurencni srovnavace
vyrobki.

Vzhledem k tomu, Ze situace povazovana v projednavané véci za protisoutézni odpovida spojeni
praktik, jedinym hypotetickym srovnavacim scénarem, ktery by spolecnost Google mohla platné
uplatnit, by byl scénaf, ve kterém by nebyla provedena zadna slozka téchto praktik, nebot jinak
jsou postizeny uc¢inky téchto kombinovanych praktik pouze ¢aste¢né.

Ostatné urceni spolehlivého hypotetického srovnavaciho scénére pro analyzu ucinkd udajnych
protisoutéznich praktik na trh, tedy urceni udalosti, ke kterym by do$lo v pripadé neexistence
zkoumanych praktik, a urceni situace, kterd by z toho vyplynula mozna v takové situaci, jako je
situace v projedndvané véci, by mohla vést k ndhodnému, ne-li nemoznému, cviceni, pokud tento
srovnavaci scéndr ve skuteCnosti neexistuje pro trh, ktery ma ptivodné znaky blizké trhu (trhtim),
na nichz byly tyto praktiky provedeny. V zasadé totiz plati, Ze pokud se jedna o existujici soutézni
vztahy, a nikoli pouze o pripadnou nebo potencidlni hospodarskou soutéz, musi spolehlivy
hypoteticky srovnavaci scéndi odpovidat skutecné situaci, kterd je zpocatku podobnad, ale jejiz
vyvoj neni ovlivnén vSemi dotCenymi praktikami. Porovnanim takového hypotetického
srovnavaciho scéndre se situaci pozorovanou na trhu, ktery je predmétem praktik, lze obvykle
urcit skute¢né ucinky téchto praktik jejich oddélenim od zmén zpasobenych z jinych davodu.
V tomto ohledu se srovnavaci analyza, kterd porovnava dva skutecné vyvoje v takové situaci, lis
od posouzeni potencidlnich ucinka, které, i kdyz musi byt realistické, vede k popisu
pravdépodobné situace.

V ramci rozlozeni diikkazniho bfemene uvedeného v bodé 132 az 134 vyse, za iCelem prokazani
protipravniho jedndni v rozporu s ¢lankem 102 SFEU, zejména pokud jde o Gcinky praktik na
hospodarskou soutéz, tak neni Komise povinna, at uz z vlastniho podnétu nebo na zakladé
srovnavaci analyzy predlozené dotcenym podnikem, systematicky stanovit hypoteticky
srovnavaci scéndr ve vyse uvedeném smyslu, na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google. To by
ostatné vyzadovalo, aby prokdazala, ze dotcené jednani mélo skutecné ucinky, coz, jak bude
podrobnéji pripomenuto v bodé 441 a 442 dale v ramci prezkumu prvni casti ¢tvrtého zalobniho
davodu spole¢nosti Google, neni nezbytné ve vztahu ke zneuziti dominantniho postaveni, kdy
postacuje prokazat existenci potencidlnich acinkd.

Za Gcelem zpochybnéni posouzeni Komise ohledné potencidlnich ucinkt praktiky na trh nebo
jejich skute¢nych ucinkt, pokud je Komise urci, mtze dotceny podnik zajisté predlozit srovnavaci
analyzu. Ta vSak musi umoznit stanovit ticinky celé vytykané praktiky, a nikoli uc¢inky ¢astecné.

I kdyz v projedndvané véci Komise sama vypracovala tabulku 23 napadeného rozhodnuti na
zakladé adaji z ablacniho pokusu spolec¢nosti Google, v reakci na podnét spolecnosti Google,
ktera uvedeny pokus predlozila, netvrdila, Ze tato predstavuje hypoteticky srovnavaci scénar. Jak
uvadi Komise v bodé 523 a nasledujicich odivodnéni napadeného rozhodnuti, tato tabulka totiz
zohlednuje pouze jeden z obou aspektii dotcenych praktik, a sice zméreni konkrétniho dopadu
vyskytu Shopping Units na provoz z obecnych stranek s vysledky smérem ke konkurenc¢nim
srovnavaciam vyrobkt. Jak vsak vyplyva z bodu 378 vyse, spolecnost Google nemtze Komisi
uzitecné vytykat, Ze nestanovila srovnavaci scéndr.

Mimochodem je tfeba upresnit, ze argument spolecnosti Google, zminény v bodé 365 vyse, podle

kterého neméla moznost vyjadrit se k vypoctu vedoucimu k tabulce 22 napadeného rozhodnuti,
¢imz bylo poruseno jeji pravo na obhajobu, je neucinny. Tento pribézny vypocet, ktery pak
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Komisi umoznil vypracovat tabulku 23 uvedenou v bodé 380 vyse, mél pouze podrobné odpovédét
na hypotetickou srovnavaci analyzu spole¢nosti Google, kterd jiz byla predlozena béhem
spravniho rizeni, ale byla nepresnd, jak vyplyva z bodu 375 vySe, a netcastnila se prokazovani,
které bude pripomenuto dile, ucinkt vSech dotcenych praktik na provoz z obecnych stranek
s vysledky spolecnosti Google smérem ke konkuren¢nim srovnavactim vyrobkii.

Za ucelem prokazani skute¢nych nebo potencialnich Gc¢inka praktik, které prezkoumava, se tak
Komise miize zejména opirat o jiné skutecnosti vychdzejici ze sledovani skute¢ného vyvoje
relevantniho trhu nebo trhi dot¢enych praktikami. Je-li zjisténa vzdjemna souvislost mezi témito
praktikami a zménou situace v oblasti hospodarské soutéze na téchto trzich, mohou dalsi
skutec¢nosti, které mohou zahrnovat napriklad posouzeni Gcastnikli trhu, jejich dodavatelq,
zakaznik, obchodnich sdruzeni nebo spotrebitelli, prokazat pricinnou souvislost mezi témito
praktikami a vyvojem trhu. Je pfipadné na dotéeném podniku, aby predlozil relevantni
skutecnosti, které mohou tuto pricinnou souvislost zpochybnit.

V projednavané véci Komise v ¢asti 7.2.3.2 napadeného rozhodnuti, ktera je specificky vénovana
dopadu dotcenych praktik na provoz z obecnych stranek s vysledky spole¢nosti Google smérem
ke konkuren¢nim srovnavacim vyrobkd, nejprve v bodech 464 az 474 odtvodnéni odkdzala na
prohlédseni deviti skupin provozujicich srovnavace vyrobka v nékolika dot¢enych zemich, jako jsou
eBay, Nextag, Twenga nebo Axel Springer, a uvedla, zZe tyto srovnavace zaznamenaly od rtznych
dat od poloviny roku 2007 vyznamny pokles provozu z obecnych stranek s vysledky spole¢nosti
Google, i kdyz nékde doslo k docasnému nartstu. Napriklad v bodé 464 odivodnéni napadeného
rozhodnuti je uvedeno, ze dcefiné spolecnosti eBay provozujici srovnavace vyrobki
mezi zafim 2009 a zarim 2010 ztratily priblizné 30 % tohoto provozu ve Spojeném kralovstvi,
40 % ve Francii a 55% v Némecku, nez doslo k dalsimu snizeni provozu na kterékoli jejich
stranky srovndvacua vyrobku. Podle napadeného rozhodnuti tyto skupiny v podstaté pripisuji tato
snizeni zménam v algoritmech tpravy obecnych vysledkt spolecnosti Google, zejména algoritmu
Panda, které se projevily snizenim indexu viditelnosti Sistrix dotéenych srovnavacii vyrobka.
Index viditelnosti Sistrix je, jak je uvedeno v poznamce pod carou 398 napadeného rozhodnuti,
udaj zverejnovany jednou tydné stejnojmennou spolecnosti, ktery zohlednuje jak cetnost vyskytu
(trigger rate) internetové stranky ve vysledcich obecného vyhledavani, tak jeho poradi mezi nimi.

V tomto ohledu Komise v bodé 476 odtivodnéni napadeného rozhodnuti prostiednictvim deviti
grafi ukazuje vyvoj indexu viditelnosti Sistrix a vyvoj provozu z obecnych stranek s vysledky
spolecnosti Google (méfeno poctem ,kliknuti“ na obecné odkazy) smérem ke tfem
konkuren¢nim srovnavac¢im vyrobka v letech 2010 az 2014 ve Spojeném kralovstvi, v letech 2008
az 2014 v Némecku a v letech 2010 az 2014 ve Francii. Mezi obéma vyvoji lze zjistit pomérné
uzkou vzdjemnou souvislost — s vyjimkou idealo.de v Némecku v roce 2014, coz je rok, v némz se
obé krivky rozchazeji — a celkové v tomto obdobi pokles obou kiivek — opét s vyjimkou idealo.de,
coz je, podle toho, co je uvedeno v poznamce pod ¢arou 575 napadeného rozhodnuti na zakladé
objasnéni poskytnutého spolec¢nosti Google, vysvétleno skutecnosti, Ze algoritmus Panda nebyl
nikdy na idealo.de pouzit. Pri nezohlednéni hodnot na konci obdobi, které byly velmi blizké nule,
se pokles mezi zacatkem a koncem obdobi, bez ohledu na prechodné odchylky, pohybuje radove
od 2 do 1, tedy 50% (guenstiger.de a touslesprix.com) az k rddu od 15 do 1, tedy 93 %
(dealtime.co.uk).

V bodé 479 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zdlraznuje, Ze analyza ,rozdila
v rozdilech” provedenda spolecnosti Google, kterd sleduje zejména vyvoj provozu z obecnych
stranek s vysledky spole¢nosti Google smérem k deseti konkuren¢nim srovnavac¢im vyrobki ve
Spojeném kralovstvi, Némecku, Francii a Nizozemsku v letech 2004 az 2014, rovnéz umoznuje
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konstatovat pokles tohoto provozu smérem k dotCenym srovndvacim vyrobkd, zejména po
zavedeni algoritmu Panda, ale i dlouhodobé. Pokud je odlisujici aspekt této analyzy predlozeny
spolecnosti Google nevhodny, protoze je zaloZen na nedostate¢ném srovnavacim scénari, jak je
uvedeno v bodé 375 vySe, nezpracované udaje této analyzy uvedené v priloze A90 zaloby
umoznuji odhadnout vyvoj tohoto provozu za dobu trvani protipravniho jednani ur¢enou Komisi
pro kazdou zemi, tedy od okamziku, kdy v ni byly uvedeny na trh Product Universals. Poklesy 1ze
urcit po celou dobu trvani téchto obdobi, pricemz k nejvyznamnéjsim poklesim dochéazelo od
roku 2011, u prevazné vétsiny ze 40 srovnavaci vyrobk, které byly predmétem analyzy ,rozdila
v rozdilech®, ackoli pred témito poklesy nebo v jejich pribéhu mohlo dochazet k nartstim a tyto
poklesy nejsou zjevné u vSech srovnavacti vyrobka v Némecku a Nizozemsku.

V bodé 481 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise ve formé grafi vytvorenych z udajt
poskytnutych spole¢nosti Google pro Spojené kralovstvi, Francii, Némecko, Spanélsko,
Nizozemsko, Itdlii, Dansko a Polsko predklddd souhrnny vyvoj za obdobi od ledna 2004
do prosince 2016, pokud jde o provoz z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google smérem
k 361 konkuren¢nim srovnavacm vyrobkt identifikovanym spolecnosti Google (obrazky 27 az 36
napadeného rozhodnuti). Ve Spojeném kralovstvi z toho navzdory pribéznym narastim vyplyva
vyznamny pokles tohoto provozu od zari 2010 (z vice nez 30 miliont kliknuti na méné nez
5 milion®). Ve Francii lze stejnou situaci pozorovat od zari 2010 (z vice nez 60 miliont kliknuti
na méné nez 10 milion). V Némecku lze stejné zjisténi provést od zari 2010 (z vice nez
80 miliond kliknuti na méné nez 40 miliont). Totéz plati ve Spanélsku od ledna 2011 (z vice nez
20 milion kliknuti na méné nez 5 miliond). Naopak v Nizozemsku lze pokles pozorovat az
od ledna 2015 (z 18 miliont kliknuti na cca 10 miliond). Stejné tak v Itdlii z vrcholu v zafi 2010
s témér 35 miliony kliknuti je kfivka nepravidelna a kon¢i na néco malo pres 20 miliont kliknuti,
coz je uroven, které bylo poprvé dosazeno v roce 2008. Pokud jde o tyto dvé posledné uvedené
zemé, Komise uznavi, ze dotceny provoz zustal viceméné stabilni. V pripadé Danska dochazi spise
k narGstu provozu, ledaze je ze statistik odebran srovnavac¢ vyrobkti PriceRunner, jak to Cini
Komise, a v takovém pripadé provoz od té doby klesa od zari 2010 (z vice nez 2 miliona kliknuti
na cca 500 000). Stejnou situaci lze pozorovat v Polsku, kde je vzestupny trend zptisoben srovnava-
¢em vyrobkt Ceneo. Pokud by byl tento srovnavac odebran ze statistik, jak to ¢ini Komise, provoz
od kvétna 2013 klesd (z 18 miliont kliknuti na 8 miliont).

V bodé 482 a nasleduyjicich odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, Ze mimoto
vytvorila vzorky srovndavaca vyrobkd, které konkuruji spole¢nosti Google ve ¢tyfech zemich,
v nichz mohl byt dobre ilustrovan dlouhodoby dopad zachdzeni spole¢nosti Google s témito
srovnavaci na jejich obecnych strankdch s vysledky, jelikoz zde byla obzvlasté vysoka mira
vyskytu Shopping Units. Témito zemémi jsou Spojené kralovstvi, pro které Komise vybrala
vzorek dvandcti konkurenc¢nich srovnavact vyrobkt, Némecko, pro které vytvorila vzorek deviti
konkuren¢nich srovnavacii vyrobkd, Nizozemsko, pro které vytvorila vzorek Sesti konkuren¢nich
srovnavaca vyrobkd, a Francie, pro kterou vytvorila vzorek osmi konkurenc¢nich srovnavaci
vyrobku. Jak vyplyva z obrazkd 53 az 56 napadeného rozhodnuti, provoz z obecnych stranek
s vysledky spolecnosti Google smérem ke konkuren¢nim srovnavactim, které byly soucasti téchto
vzorkdq, se skutecné ve Spojeném kralovstvi, Némecku a Francii od roku 2011 do roku 2016 snizila
a poté, co se v Nizozemsku do roku 2014 zvysSovala, se od tohoto roku snizovala. Studium téchto
grafi ukazuje konkrétnéji pokles o vice nez polovinu ve Spojeném kralovstvi a ve Francii, mirny
pokles od roku 2014 v Némecku a pokles priblizné o tretinu od roku 2014 v Nizozemsku.

Kromé toho, i kdyz je to uvedeno v casti 7.3.2 napadeného rozhodnuti, ktera je specificky

vénovana posouzeni existence protisoutéznich ucinkt dotéenych praktik v pripadé, ze by trh se
sluzbami srovnavani vyrobkd zahrnoval rovnéz obchodni platformy, vysledky druhé studie
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(»Second Analysis“), kterou Komise za timto tcelem predklada, jejiz hlavni parametry a vysledky
jsou uvedeny v bodé 612 a nisledujicich odivodnéni a jejiz podrobné vysledky tvori
prilohu I napadeného rozhodnuti, jsou vyznamné. Ukazuji, Ze pro kazdou ze tfinacti zemi,
v nichz Komise konstatovala, Ze spole¢nost Google zneuzila svého dominantniho postaveni,
doslo ke snizeni podilu konkuren¢nich srovnavact vyrobk na provozu z obecnych stranek
s vysledky spolec¢nosti Google ve srovnani se srovnavacem vyrobkd spolecnosti Google
a s obchodnimi platformami, i kdyz v nékterych zemich se tento provoz ve prospéch
konkurencnich srovnavact vyrobkt v absolutnich ¢islech zvysil. Tato studie napfiklad uvadi, ze
v Ceské republice doslo v letech 2011 az 2016 k poklesu podilu konkurené¢nich srovnavaci
vyrobkd ze 73 % na 47 % (nartst rocniho poctu kliknuti v absolutnim vyjadreni z 62,1 milionu na
179,6 milionu). V pripadé Rakouska studie za stejné obdobi ukazuje snizeni podilu konkurencnich
srovnavacu vyrobki ze 48 na 16 % nebo z 39 na 15% v zavislosti na provedenych tpravach
(absolutni pokles ro¢niho poc¢tu kliknuti z 68,6 milionu na 60,9 milionu).

S ohledem na tyto rtizné skutecnosti uvedené Komisi v napadeném rozhodnuti je tfeba zaprvé
konstatovat, Ze spole¢nost Google, stejné jako CCIA ve svych spisech nepredkladaji zddny dtkaz,
ktery by ve trindcti zemich, ve kterych Komise zjistila protipravni jednani, zpochybnil existenci
celkového poklesu provozu z obecnych stranek s vysledky spole¢nosti Google smérem ke
konkuren¢nim srovnavac¢im vyrobkid. Nejprve totiz zpochybnuji pouze pri¢innou souvislost
mezi praktikami vytykanymi spolecnosti Google a témito snizenimi. Riizné véty, které se objevuji
v bodé 253 zaloby a v bodé 147 repliky, ilustruji napfiklad tento nedostatek zpochybnéni.
Spole¢nost Google tak tvrdi, Ze ,,v rozsahu, v némz klesalo fazeni srovnavact vyrobka v obecnych
vysledcich spole¢nosti Google a souvisejici provoz vyhledavani, odrazelo to preference uzivatel
uprednostnujicich obchodni platformy* a ,k poklestim provozu zptisobenému pouzitim [urcitych
algoritmi] [...] do$lo nezavisle na tdajném zneuzivajicim jednani“. Dale, pokud jde o druhou
studii predlozenou v bodech 612 a nasledujicich odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v rozsahu,
v némz se tyka provozu z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google smérem ke
konkuren¢nim srovnavacim vyrobki, spolecnost Google zpochybnuje pouze uziteCnost této
studie pro posouzeni, zda jeji jednani mohlo mit protisoutézni Gcinek, z toho davodu, ze tato
studie nebere v ivahu alternativni zdroje provozu smérem k jejim obecnym strankdm s vysledky.
Jak vyplyva z bodu 626 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a z bodt 351 a 352 zaloby, spole¢nost
Google nezpochybiuje posouzeni tohoto provozu samo o sobé.

Spole¢nost Google mimoto tvrdi, Ze za icelem zpochybnéni pri¢inné souvislosti mezi doté¢enymi
praktikami a poklesem provozu z jejich obecnych stranek s vysledky smérem ke konkuren¢nim
srovnavacim vyrobkl ve vztahu k jejimu srovnavaci vyrobkiit Komise nezohlednila jiné zdroje
provozu smérem ke srovnavactm vyrobkd nez jeji obecné vysledky. Tento argument je vsak
neucinny na podporu zpochybnéni pri¢inné souvislosti mezi jedndnim spolecnosti Google
povazovanym za protisoutézni a poklesem provozu smérem ke konkurenénim srovnavactm
pouze z jejich obecnych stranek s vysledky. Argument tykajici se jinych zdroja provozu bude
prezkouman v ramci prezkumu ¢tvrtého zalobniho divodu, jelikoz je opakovan na jeho podporu.

Spole¢nost Google rovnéz tvrdi, Ze Komise nezohlednila celkovy vyvoj odvétvi a zmény
v preferencich uzivatell, zejména rostouci popularitu obchodnich platforem, véetné vyuziti za
ucelem vyhledavani srovnani vyrobkd na nich. Spole¢nost Google v tomto ohledu v podstaté
uvadi, ze tyto platformy zlepsily kvalitu jejich sluzeb, na rozdil od srovnavaca vyrobki, a ze
z toho divodu byly platformy uprednostinovany uzivateli, coz jim v ramci obecnych vysledki
poskytlo lepsi poradi, nez bylo poradi srovnavaca vyrobka. I kdyby vsak toto vysvétleni bylo
mozné, je Gzce spjato s fungovanim algoritma spolecnosti Google pro razeni obecnych vysledk,
které je, jak bylo pfipomenuto v bodé 373 vyse, soucasti dotcenych praktik.
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Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost Google nebyla schopna rozlisit, co ve zméndach v prislusném
poradi obchodnich platforem a srovnavact vyrobka spadalo do pouhého zlepseni kvality sluzeb
obchodnich platforem ve srovndni s kvalitou sluzeb srovnavact vyrobkd, pricemz véechny ostatni
véci byly stejné, a co spadalo do zmén provedenych v jejich algoritmech, zejména zavedeni
algoritmu Panda, toto vysvétleni neumoznuje zpochybnit, byt jen ¢aste¢né, pricinnou souvislost,
kterou Komise konstatovala mezi dot¢enymi praktikami a poklesem provozu z obecnych stranek
s vysledky spole¢nosti Google smérem ke konkuren¢nim srovnavac¢im vyrobka.

Kromé toho je tfeba uvést, Ze spole¢nost Google ve své argumentaci nezpochybnuje pricinnou
souvislost mezi viditelnosti internetové stranky v ramci jejich obecnych vysledkd, o které svédci
index viditelnosti Sistrix, a vyznamem provozu z téchto vysledki na tuto internetovou stranku.
Spole¢nost Google tedy nezpochybnuje skutecnost, ze jeji algoritmy pro razeni obecnych
vysledkti maji dopad na tento provoz. Tato pricinna souvislost se vsak primo tyka jedné ze slozek
vytykanych praktik, obvyklého $patného razeni konkurencnich srovndvacd vyrobkd v ramci
obecnych vysledkli a ucinka této slozky, a sice poklesu provozu z obecnych stranek s vysledky
spole¢nosti Google smérem k témto srovnavactm vyrobk.

Za téchto podminek s ohledem jednak na celkovy pokles provozu, ktery spolecnost Google
nezpochybnila, jakoz i na dlikazy vyplyvajici z prohldseni deviti skupin provozujicich srovnavace
vyrobkd, jakoz i na priklady poklesu provozu spojené s vyvojem indexu viditelnosti Sistrix
riznych srovnavaci vyrobkd uvedenych v napadeném rozhodnuti, a jednak na nepredlozeni
dikazi o opaku spole¢nosti Google Komise prokazala, ze vytykané praktiky vedly k poklesu
provozu z obecného vyhledavani témér ke vS§em konkuren¢nim srovnavacam.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni ¢ast tiettho zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

b) Ke druhé casti tretiho Zalobniho ditvodu, podle které Komise neprokdzala, Ze dotcené
praktiky vedly ke zvyseni provozu z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google smérem
k jejimu vlastnimu srovndvaci vyrobkii

1) Argumenty ucastnikii rizeni

V ramci druhé casti tretiho zalobniho didvodu spole¢nost Google tvrdi, ze Komise v ¢asti 7.2.3.3
napadeného rozhodnuti nespravné tvrdi, ze vytykané praktiky zvysily provoz smérem k jeji
vlastni sluzbé srovnavani vyrobki.

Zaprvé spolec¢nost Google tvrdi, Ze jelikoz tyto praktiky nevedly ke snizeni provozu smérem ke
konkuren¢nim srovnavactim vyrobkd, nemohlo byt pripadné zvySeni provozu smérem k jeji
vlastni sluzbé srovnavani vyrobki v jejich neprospéch a nemohlo byt znakem vylouceni. Praktiky
s ucinkem spocivajicim ve vylouceni musi ze své povahy umoznit podniku odpovédnému za tyto
praktiky uskutecnit prodeje, které by soutézitelé uskutecnili bez téchto praktik. Product
Universals a Shopping Units tak pouze zvysily trh jako celek, aniz to mélo zaporné dasledky pro
konkuren¢ni srovnavace vyrobkl.. V replice spolecnost Google dodava, ze i kdyby, jak tvrdi
Komise, se provoz smérem ke konkuren¢nim srovnavactm vyrobki po spusténi algoritmu Panda
snizil, nebylo mozné pozorovat zadnou zménu ve vyvoji provozu smérem k jejimu srovnavaci
vyrobkli spojenou s touto uddlosti, coz prokazuje, ze Panda mohl zvyhodnovat obchodni
platformy, ale nikoli srovnavac vyrobki Google.
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Zadruhé spolecnost Google, podporovana CCIA, ma za to, ze Komise nadsadila objem provozu
smérem k jejimu srovnéavaci vyrobka. Zaprvé do tohoto provozu zahrnula kliknuti na reklamy
Shopping Units, i kdyz tato kliknuti neodkazovala na specializovanou stranku s vysledky Google
Shopping, ale na prodejni stranky tretich osob. Argument Visual Meta, podle kterého tento
mechanismus podnécuje dotcené prodavajici k tomu, aby se pridruzili ke Google Shopping, ¢imz
tento srovnavac zvyhodnuje, se v napadeném rozhodnuti neobjevuje. Jedinym dévodem, ktery
vedl Komisi k zapocitani kliknuti na reklamy na vyrobky, je tvrzeni, ze pfijmy z Shopping Units
Sly strance Google Shopping. Jak vsak jiz bylo uvedeno v ramci druhého Zalobniho davodu, je to
nespravné. Visual Meta tak nespravné tvrdi, Ze pfijmy z Shopping Units jdou pfimo Google
Shopping. Ostatné Komise to v napadeném rozhodnuti neuvadi. Ve svém vyjadieni ke spisim
vedlejstho ucastnika Foundem a Visual Meta spolecnost Google dodavd, Ze v napadeném
rozhodnuti existuje vnitfni rozpor, kdyz vyvraci, Ze je jednotnou entitou, zatimco ma za to, Ze
jedna z jejich konkrétnich sluzeb, jeji srovnavac vyrobkd, je témito kliknutimi zvyhodnéna, kdyz
vedou k platbam spolecnosti Google, obecné. V tomto ohledu se Visual Meta odchyluje od
napadeného rozhodnuti, kdyz tvrdi, ze vnitini rozdéleni prijmG nebo organizace spole¢nosti
Google je irelevantni. CCIA ve stejném duchu tvrdi, ze Product Universals a Shopping Units
nejsou soucasti srovnavace vyrobka spolecnosti Google, coz Komise uznala v bodech 408, 412
a 423 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Spolecnost Google napriklad ve svém vyjadreni ke
spisu vedlejsiho ucastnika Foundem upresnuje, Ze reklamy Shopping Units nepochdazeji ze
specializované stranky Google Shopping. Jejich technologie, infrastruktury a formaty jsou
odli$né, coz bylo Komisi prokdzano béhem spravniho rizeni a coz nezpochybnuje. Spolecnost
Google ve svém vyjadreni ke spisu vedlejsiho ucastnika VDZ rovnéz tvrdi, Zze Shopping Units,
stejné jako Product Universals, nemohou byt povazovany za srovnavace vyrobka. Tyto jednotky
neumoznuji srovnavat rizné nabidky téhoz vyrobku nebo modelu, jak by to mély délat srovnavace
vyrobkt, ale nabizeji nékolik vyrobkd, které mohou uspokojit poptavku uzivatel@t internetu.
V prabéhu spravniho fizeni se v tomto smyslu vyjadrilo nékolik ucastnikii fizeni a Komise to
zohlednila, kdyz napsala body 408, 412 a 423 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedené vyse.
Zadruhé podle spole¢nosti Google Komise rovnéz nespravné zohlednila kliknuti na zdlozku
Shopping v nabidce nad strankou s vysledky. Existence této zalozky neni pritom jednim
z ukazateld svédcicich o praktikdch oznacenych za zneuzivajici, jejichz dopad jako jediny musi byt
posouzen. Kromé toho Komise v zalobni odpovédi nezpochybnuje, Ze tato zdlozka nepredstavuje
vysledek vyhledavani. V dtsledku téchto dvou chyb Komise nékolikandsobné nadhodnocuje
objem provozu z Product Universals a Shopping Units smérem ke srovnavaci vyrobki spole¢nosti
Google. Jak ukazuje graf vypracovany na zdkladé udajii o spojeni béhem zjisténého obdobi
protipravniho jedndni, spole¢nost Google ve skutec¢nosti odeslala ze svych obecnych stranek
s vysledky konkurenc¢nim srovnava¢im vyrobkd objem provozu, ktery predstavoval
nékolikanasobek objemu, ktery byl odesldn jejimu vlastnimu srovndvaci vyrobkd, a jesté trikrat
vétsi provoz na obchodni platformy.

Zatreti kliknuti na Product Universals a Shopping Units odrazeji jejich relevanci a preference
uzivateld. V tomto ohledu neni odivodnéni napadeného rozhodnuti presvédcivé, jelikoz se
Komise v bodé 494 odtvodnéni omezuje na konstatovani, ze kliknuti na Product Universals
a Shopping Units jsou o to vyssi, ¢cim vyssi je jejich mira zobrazeni. Prehlizi skutec¢nost, Ze
spolecnost Google zobrazuje Shopping Units (a v minulosti Product Universals) na zakladé jejich
relevance, stejné jako vSechny vyhleddvace, a Ze uzivatelé na né klikaji kvili jejich uzite¢nosti,
a nikoli proto, Ze se zobrazuji. Viditelnost Product Universals a Shopping Units a kliknuti, ktera
vyvolavaji, jsou disledkem zlepseni kvality vysledkt pro vyrobky a reklam na vyrobky spole¢nosti
Google, jakoz i preferenci uzivatelti. Pokus spole¢nosti Microsoft s jejim vyhleddvacem Bing,
nazvanym jako Bing Algo Experiment, uvedenym v bodech 460 a 461 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, tak prokazuji, ze uzivatelé jsou citlivi na relevanci vysledkd. Proklddani méné
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relevantnich vysledki s nejrelevantnéj$imi vysledky na nejvyssich pozicich na obecnych strankach
s vysledky Bing ukazuje, Ze uzivatelé vnimaji zhor$eni kvality vyplyvajici z propagace méné
relevantnich vysledki a ze okamzité prizptisobuji své chovani. Spolecnost Microsoft tak musela
tento pokus po tydnu zastavit. Navic spole¢nost Google tvrdi, Ze obrazky v Product Universals
a Shopping Units umoznuji uzivateliim posoudit snadnéji relevanci navrhovaného vysledku,
protoze maji prehled o vyrobku, ktery hledaji. Tato skute¢nost vede k tomu, ze dobrovolné klikaji
na tyto obrazové specializované vysledky, pokud je povazuji za a priori uzitecné pro jejich
vyhledavani a naopak. Ukazuji to studie sledovani o¢niho chovani (eye-tracking v angli¢tiné nebo
oculométrie ve francouzstiné) uzivateld internetu, které spolecnost Google provedla. Obrazky
jsou tedy kvalitativnim prvkem vysledkii pro vyrobky spolecnosti Google, a nikoli umélym
prvkem, ktery ma motivovat ke kliknuti. Pokud tedy uzivatelé jiz 1éta klikaly na Product Universals
a Shopping Units, je tomu tak kvili jejich relevanci a nikoli jejich umisténi nebo zobrazeni. Komise
nikdy neprokazala opak. V tomto ohledu, pokud vzestup obchodnich platforem neovlivnil provoz
smérem ke srovnédvaci vyrobka spole¢nosti Google stejnym zpisobem jako provoz smérem ke
konkuren¢nim srovndvacim vyrobkd, je tomu tak proto, ze spolecnost Google, na rozdil od
konkurencnich srovndvaci vyrobkd, provedla inovace u svych vysledki a reklam na vyrobky, aby
nebyla predstizena Amazon a jinymi obchodnimi platformami, a nikoli z divodu umisténi
a zobrazeni Product Universals a Shopping Units, jak uvadi Komise v bodé 517 odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Komise, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo a Spolkova republika
Némecko argumenty spole¢nosti Google zpochybnuji.

2) Zaveéry Tribundlu

Nejprve je treba pripomenout, ze Komise v ¢asti 7.2.3.3 napadeného rozhodnuti uvedla nasledujici
dtvody priznivého dopadu dotcenych praktik na provoz smérem ke srovnavaci vyrobkt
spolecnosti Google.

Nejprve v bodech 490 a 491 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze pred
zahdjenim téchto praktik nebyl srovndva¢ spolecnosti Google uspésny a ztracel témér 20 %
provozu rocné. V bodé 492 odGvodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, ze po uvedeni Product
Universals na trh ve Spojenych statech v listopadu 2007 spolecnost Google zdvojnasobila svij
provoz za jeden mésic. V bodé 493 odivodnéni tohoto rozhodnuti zdtraznila, ze sama
spolecnost Google vychvalovala ucinnost reklam v Shopping Units pro prodavajici. V bodé 494
odtivodnéni tohoto rozhodnuti dolozila ve formé grafli vzdjemnou souvislosti mezi mirou
zobrazeni (trigger rate) Product Universals a Shopping Units a provozem z obecnych stranek
s vysledky spole¢nosti Google smérem k jejimu srovnavaci vyrobkt v obdobich, kdy byly tyto
druhy specializovanych vysledkt pouzivany ve Spojeném kralovstvi, Némecku, Nizozemsku
a Francii. Napfiklad pro Spojené kralovstvi obrazek 37 ilustruje tuto vzijemnou souvislost
v obdobi od ledna 2008 do ledna 2013 pro Product Universals a graf 38 ilustruje tuto souvislost
v obdobi od tinora 2013 do prosince 2014 pro Shopping Units. Tyto dva grafy ukazuji, ze provoz
smérem ke srovnavaci vyrobkd Google se zvysil z priblizné 5 milion na priblizné 30 miliona
kliknuti mési¢né s Product Universals a poté z priblizné 30 miliont na priblizné 120 miliont
kliknuti za mésic s Shopping Units.

V bodech 495 a 496 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise predstavila srovnavaci vyvoj
provozu z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google smérem k 361 konkuren¢nim
srovnavacim vyrobki identifikovanym spolecnosti Google a ke srovnavaci vyrobka spolec¢nosti
Google a od pocatku dotcenych praktik v kazdé zemi do prosince 2016 ve Spojeném kralovstvi,
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Némecku, Francii, Spanélsku, Italii, Nizozemsku, Dansku a Polsku. Naptiklad pro Spojené
kralovstvi obrazek 45 znazornuje mezi lednem 2008 a prosincem 2016 pokles
z priblizné 25 miliont na pfiblizné 5 miliond kliknuti za mésic u konkurencnich srovnavact
vyrobkd a narlst z nulové trovné na priblizné 350 miliont kliknuti za mésic pro srovnavac
vyrobki spolecnosti Google. Je tieba uvést, Ze provoz smérem ke konkurencnim srovnavacim
vyrobk je v Itdlii, Nizozemsku, Dansku a Polsku prezentovan jako stabilni konzistentné s tim, co
je uvedeno v casti 7.2.3.2 o dopadu dotcenych praktik na provoz smérem ke konkurencnim
srovnavacim vyrobkd, ale ze obrazky 49 az 52 ukazuji, ze v téchto ctyrech zemich doslo
k vyznamnému nartstu provozu z téchto stranek smérem ke srovnavaci vyrobkit spolecnosti
Google.

V bodech 497 az 501 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise poskytla informace stejné
povahy na ro¢nim zékladé od roku 2011 do roku 2016, kdyz srovnavala provoz z obecnych stranek
s vysledky spole¢nosti Google smérem ke vzorkiim konkurencnich srovnavact vyrobkt a smérem
ke srovnavaci vyrobkli spolecnosti Google ve Spojeném kralovstvi, Némecku, Nizozemsku
a Francii. Tyto vzorky jsou stejné jako ty, které jsou zminény v bodé 387 vyse. S vyrazné vyssim
provozem pro vzorky v téchto ¢tyfech zemich v roce 2011 byl provoz v roce 2016 ve prospéch
srovnavace spoleCnosti Google 14krat vys$si nez provoz ve prospéch vzorku ve Spojeném
kralovstvi, vice nez 2krat vys$si v Némecku, vice nez 2,7krat vy$si v Nizozemsku a vice nez 4,7krat
vyssi ve Francii.

Kromé toho v casti 7.3.2 napadeného rozhodnuti, vénované konkrétné posouzeni existence
protisoutéznich ucinka dotcenych praktik v pripadé, ze trh se sluzbami srovnavani vyrobki
zahrnuje rovnéz obchodni platformy, druhd studie, jiz uvedena v bodé 388 vyse, prokazuje pro
kazdou ze tfindcti zemi, ve kterych Komise konstatovala, Ze spole¢nost Google zneuzila svého
dominantniho postaveni, zvyseni podilu srovnavace vyrobkii spolecnosti Google z hlediska
provozu z jejich obecnych stranek s vysledky ve srovnani s konkuren¢nimi srovnéavaci vyrobka
a ve srovnani s obchodnimi platformami. Tato studie napriklad v pripadé Belgie v letech 2011 az
2016 uvadi zvyseni podilu srovndvace vyrobki spolecnosti Google z 0 na 22 % nebo z 0 na 24 %
v zavislosti na provedenych upravach. V pripadé Norska studie ve stejném obdobi uvadi zvyseni
podilu srovnavace vyrobka spolecnosti Google z 0 az 32% nebo z 0 az 33 % v zdvislosti na
provedenych upravach.

Pokud jde o argumenty spolecnosti Google, je treba konstatovat, ze vzhledem k zamitnuti prvni
casti trettho zalobniho divodu znéjictho na zruseni, ktery byl v této fazi prezkoumadn, nelze bez
dalstho prijmout predpoklad prvniho souboru argumenti spolec¢nosti Google, shrnutého
v bodé 397 vysSe, podle kterého vytykané praktiky nevedly k poklesu provozu smérem ke
konkuren¢nim srovnavactim vyrobkd, stejné jako argumenty, které na ném zaviseji a které se snazi
prokazat, Ze narlist provozu smérem ke srovnavaci vyrobki spolec¢nosti Google nemohl byt na
ukor konkuren¢nich srovnavact. Nicméné, i kdyz Komise neprokazala pokles provozu smérem
ke konkuren¢nim srovnavactim vyrobkd, tento prvni soubor argumentd by mél byt zamitnut,
nebot v zadném pripadé nemiize prokazat, ze ¢ast provozu, kterou mohl srovnavac¢ vyrobki
spolecnosti Google ziskat tim, Ze byl na jejich obecnych strankach s vysledky viditelnéjsi nez
konkuren¢ni srovnavace vyrobkd, by nemohla smérovat k témto konkurené¢nim srovnavacim
vyrobkd v pripadé neexistence dotcenych praktik, jinymi slovy, nebot nemuze prokazat, ze
k tomuto zvy$eni nedoslo na dkor téchto srovnavacu, jejichz provoz se mohl pri neexistenci
dotcenych praktik zvysit, i kdyz se nesnizil. Pokud jde o argument uvedeny v replice, podle
kterého se vyvoj provozu smérem ke srovndvaci vyrobkli spole¢nosti Google po uvedeni
algoritmu Panda nezménil, bude pfezkoumén v bodé 414 az 418 nize, spolu s tfetim souborem
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argumentd, podle kterych tento vyvoj vyplyva z relevance Product Universals a Shopping Units,
a nikoli z dotcenych praktik, jinymi slovy s argumenty sméfujicimi ke zpochybnéni pri¢inné
souvislosti mezi témito praktikami a pripadnym narastem tohoto provozu.

Pokud jde o druhy soubor argumentt spolecnosti Google shrnuty v bodé 398 vyse, podle kterého
Komise nadsadila objem provozu dosazeny jejim srovnavacem vyrobkid, je tfeba nejprve
konstatovat, zZe z pozndmek pod ¢arou 603, 604 a 606 napadeného rozhodnuti, jakoz i z odpovédi
spolecnosti Google a Komise na otdzky Tribundlu vyplyvd, Ze provoz z obecnych stranek
s vysledky spolec¢nosti Google smérem k jejimu srovnavaci vyrobka byla vyhodnocen pomoci
udajt poskytnutych a vysvétlenych spole¢nosti Google. Mezi castniky rizeni neexistuje neshoda
ohledné spravnosti samotnych tdaja, ale ohledné toho, jaké uidaje bylo tfeba pouzit k urceni
objemu provozu z obecnych stranek s vysledky spole¢nosti Google smérem k jejimu srovnavaci
vyrobkl. V tomto ohledu Komise v obdobi, kdy byl pro specializovanou stranku vyhledavani
a vysledkti pouzivan nazev ,Google Product Search®, pouzila pouze kliknuti odkazujici uzivatele
internetu na stejnojmennou specializovanou stranku, vcetné nékterych hodnoceni kliknuti
provedenych na specializované zalozce menu. V dobé, kdy byl pro tutéz stranku vsak pouzivan
nazev ,Google Shopping“, Komise pouzila nejen kliknuti odkazujici uzivatele internetu na
stejnojmennou specializovanou stranku, véetné kliknuti na zalozku Shopping v menu, ale také
kliknuti odkazujici uzivatele pfimo na stranku prodavajictho z Shopping Units. Naopak
spolecnost Google ve své zalobé prostrednictvim tabulky v bodé 269 zaloby poskytuje tdaje,
kterd zapocitavaji pouze kliknuti na Product Universals a Shopping Units, které odkazovaly na
specializovanou stranku nazvanou Product Search a poté Google Shopping.

Tribundl ma za to, Ze vytky spolecnosti Google tykajici se zahrnuti kliknuti na reklamy Shopping
Units a pripadné kliknuti na zalozku menu odkazujici na specializovanou stranku Google Product
Search nebo Google Shopping, jako je zalozka Shopping, do posouzeni provozu z obecnych
stranek s vysledky spole¢nosti Google smérem k jejimu srovnavaci vyrobkd, musi byt odmitnuty.

Jednak totiz, jak jiz bylo uvedeno v bodech 328 az 339 vyse, body 26 az 35 a 414 az 421 odivodnéni
napadeného rozhodnuti poskytuji dostate¢né odivodnéni pro prijeti zavéru, ze srovnavac vyrobki
spolecnosti Google byl zobrazovan v nékolika formach, a sice na specializované strance, naposledy
oznacované jako Google Shopping, jako skupiny vysledkd produktd, jejichz poslednim vyvojem
byly Product Universals, a reklamy na vyrobky, jejichz poslednim vyvojem byly Shopping Units.

Kromé toho, pokud jde o vytku tykajici se kliknuti na zdlozku Shopping v menu nad strankou
s vysledky, je pravda, ze tato kliknuti predchazeji pouziti srovnavace vyrobka. Jiz pojmové vsak
oznacuji jeho pouziti, protoze znamenaji, Ze uzivatel chce vidét specializovanou stranku tohoto
srovnavace. V Zalobé Google ostatné uvadi v bodé 57, Ze asi 60 % uzivatelli internetu vstupuje na
tuto specializovanou stranku z této zalozky.

Kromé toho, jak upfesnila Komise v odpovédi na otazku Tribundlu, aniz ji spole¢nost Google
odporovala, nikdy nezohlednila soucasné kliknuti provedend na této strance, coz by mohlo vést
k dvojimu zapocteni pro stejné vyhledavani.

Kromé toho skute¢nost, Ze existence zdlozky Shopping na obecné strance s vysledky nebyla
Komisi zpochybnéna jako soucast protisoutéznich praktik, na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost
Google, nebrani tomu, aby jeji existence byla zohlednéna pfi posuzovani vyvoje provozu z jeji
obecné stranky s vysledky smérem k jejimu srovnavaci vyrobka. Cely tento vyvoj sice nepochybné
neni zpisoben pouze vytykanym jednanim spolecnosti Google a totéz plati pro cely vyvoj provozu
z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google smérem ke konkuren¢nim srovnavactm
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vyrobkl. V obou prfipadech v$ak existuje vzijemnd souvislost mezi timto jednanim a obecnym
smérem tohoto vyvoje a v tomto ohledu nékolik diikazti prokazuje pricinnou souvislost, jak bylo
pripomenuto v bodé 383 vyse, pokud jde o provoz smérem ke konkuren¢nim srovniavacim
vyrobkii, a v bodé 402 vyse, pokud jde o provoz smérem ke srovnavaci vyrobkid spolecnosti
Google.

V kazdém pripadé, jak zdtraznila Komise ve svych pisemnostech, spolecnost Google neuvedla,
jaky by byl vyvoj provozu z jejich obecnych strdnek s vysledky smérem k jejimu srovnavaci
vyrobkli, pokud by nebyla zapocitina kliknuti na zdlozku Shopping, ale pouze kliknuti
v Shopping Units, zatimco Komisi poskytla ddaje rozliSujici tato raznad kliknuti. Za téchto
podminek spolecnost Google neprokazala, Ze Komise nespravné zohlednila vyvoj tohoto provozu
z divodu praktik, které povazovala za protisoutézni. Vytky téze povahy predlozené spole¢nosti
Google vici druhé studii uvedené v bodé 612 a nésledujicich odtivodnéni napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tyka provozu z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google smérem
k jejimu vlastnimu srovnavaci vyrobki, tedy musi byt rovnéz odmitnuty.

Pokud jde o treti soubor argumentti spole¢nosti Google shrnuty v bodé 399 vyse, podle kterého
kliknuti na Product Universals a Shopping Units odrazela jejich relevanci a preference uzivateld,
a nikoli dopad protisoutéznich praktik, neni viitbec sporné, ze uzivatelé internetu klikali na tyto
specializované vysledky a reklamy na vyrobky, protoze je povazovali za a priori uzite¢né pro sva
vyhledani vyrobkd, zejména proto, Ze zahrnovaly nebo braly v tivahu informace, které byly
zajimavé pro specializované vyhledavani v dané oblasti.

V tomto duchu jsou body 372 az 377 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, které Komise zminila
ve své zalobni odpovédi, jak v podstaté doklada prvni z nich, podle kterého ,[z]ahrnout obrazky,
ceny a informace o proddvajicim do vysledkd vyhleddvani vyrobkt zvy$uje miru prokliku [na
zobrazeny odkaz]“. V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze se Komise v samotném napadeném
rozhodnuti nezaméfuje na uroven vnitini vykonnosti dosazenou srovnavacem vyrobki
spolecnosti Google, jak vyplyva z bodt 537 a 538 odivodnéni napadeného rozhodnuti, i kdyz
méla za to, ze spolecnost Google vzidy nezobrazovala nejrelevantnéjsi vysledky srovnavaci
vyrobkl na pfednim misté na své obecné strance s vysledky.

Jak bylo uvedeno vyse, v bodech 69, 369 a 376 vyse Komise zpochybnila rozdilné zachdzeni na
obecnych strankach s vysledky spolecnosti Google mezi jejim srovnavacem vyrobkl
a konkuren¢nimi srovnavaci, které umoznovalo, aby vysledky prvniho srovnavace byly velmi
viditelné, zatimco vysledky konkurencnich srovndvact vyrobkdi se mohly objevit pouze
prostrednictvim obecnych vysledki a byly navic ¢asto nevhodné umistény.

Neni pritom rovnéz sporné, ze pokud uzivatelé internetu kliknuli na specializované vysledky
spole¢nosti Google pro vyrobky, bylo to rovnéz proto, Ze tyto vysledky byly na obecnych strankach
s vysledky spolec¢nosti Google zvyraznény, coz odpovidd jedné ze slozek kombinovanych praktik
vytykanych spolecnosti Google. Bez takové viditelnosti by na tyto vysledky neklikali tak casto, jak
jasné ukazuji jednak priklady vzajemné souvislosti mezi mirou zobrazeni (trigger rate) Product
Universals, a poté Shopping Units, a provozem v podobé kliknuti uzivateli internetu z obecnych
stranek s vysledky spolecnosti Google smérem k jejimu srovnavaci vyrobkd, uvedené v bodé 494
odivodnéni napadeného rozhodnuti, a jednak dikazy uvedené v bodé 389 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, vychdzejici ze stanovisek vyjadienych spole¢nosti Google, podle kterych
umisténi Product Universals shora dolti na prvni obecné strané s vysledky vyznamné ovlivnilo
pocet kliknuti na jejich specializované vysledky.
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Treti soubor argumentti spole¢nosti Google, zalozeny na kvalité jejtho srovnavace vyrobk, ktery
smérfuje ke zpochybnéni pri¢inné souvislosti mezi dotéenymi praktikami a nartistem provozu
z jejich obecnych stranek s vysledky smérem k tomuto srovnavaci vyrobkd, tedy musi byt rovnéz
odmitnut, jelikoz tato souvislost byla prokazana, i kdyz se tento provoz mohl rovnéz vyvijet
s ohledem na zmény provedené v tomto srovnavaci.

Do zpochybnéni této pricinné souvislosti spadd rovnéz argument spolecnosti Google uvedeny
v replice, zminény v bodé 397 vyse, podle kterého se vyvoj provozu smérem k jejimu srovnavaci
vyrobkl po spusténi algoritmu Panda nezménil. Nicméné za predpokladu, Ze by to byla pravda,
argument, ktery je z toho vyvozen, je rovnéz v rozporu se skuteCnosti, ze dotcené praktiky jsou
kombinovanymi praktikami, které se tykaji nejen algoritm Gpravy obecnych vysledkd, kterych se
Panda ucastni, ale rovnéz zptisobu, jakym jsou zobrazovany specializované vysledky pro vyrobky.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba druhou cast tretitho zalobniho divodu spole¢nosti Google
zamitnout. Jak bylo uvedeno v bodech 356 a 357 vyse, je tedy tfeba prezkoumat ctvrty zalobni
davod spole¢nosti Google, podle kterého praktiky, které jsou ji vytykany, nemély protisoutézni
dopad na jednotlivé zjisténé trhy, s tim, Ze je tfeba mit za prokdzané materidlni dopady téchto
praktik na provoz z obecnych stranek s vysledky spolec¢nosti Google smérem k jednotlivym
srovnavacim vyrobkd, v¢etné jejtho srovnavace, tak jak jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti.

¢) K prvni Ccasti ctvrtého ZzZalobniho ditvodu, podle které Komise udajné spekulovala
o protisoutéznich ucincich dotcenych praktik

1) Argumenty ucastnikii vizeni

V ramci svého c¢tvrtého zalobniho davodu spolecnost Google tvrdi, Ze Komise neprokazala, ze
dotcené praktiky mohly mit protisoutézni Gcinky, které by samy o sobé vedly jak ke zvySeni cen
pro prodavajici a spottebitele, tak k poklesu inovaci. V napadeném rozhodnuti zejména nebyla
zohlednéna tuloha nejsilnéjsich soutézitelti spolec¢nosti Google pri srovnavani vyrobkt, kterymi
jsou obchodni platformy, jako je Amazon, a nebylo poskytnuto zadné vysvétleni tykajici se
udajnych ac¢inkt na ceny a inovace.

Presnéji v ramci prvni ¢asti spolecnost Google tvrdi, ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na cCisté
spekulaci tykajici se potencidlnich ucinkd, aniz je v ném prezkoumadna skutecna situace a vyvoj
trhi. CCIA vzndsi stejnou vytku, zejména pokud jde o zvySeni cen a pokles inovaci zminény
Komisi. Spole¢nost Google zdaraznuje, ze v bodé 589 odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy
uvedeno, ze dotcené jednani mize mit nebo pravdépodobné ma protisoutézni ucinky,
a v bodé 593 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze mize potenciilné vyloucit srovnavace
vyrobkd konkurujici srovnavaci spolecnosti Google a vést ke zvySeni cen a sniZeni inovaci
uvedenych vyse. V zddném pripadé neni prokazano, ze se tyto pripadné udalosti naplnily.

Napadené rozhodnuti vSak neni zaloZzeno na prokazani, ze dotlené jednani je svou povahou
protisoutézni. S odkazem na rozsudek ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 58), spole¢nost Google tvrdi, ze Komise musela z tohoto prvniho divodu
prokazat konkrétni protisoutézni ucinky tohoto jedndni. Navic druhy divod v tomto smyslu
vyplyva z rozsudku ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 139),
v némz Soudni dvar rozhodl, Ze ani v pripadé v zasadé zneuzivajictho jednani podniku
v dominantnim postaveni se Komise nemuze spokojit s informacemi o podilu na trhu dot¢eném
timto jedndnim, aby dospéla k zavéru, ze je skutecné zneuzivajici, ale musi vzit v ivahu vsechny
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okolnosti. Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, generalni advokat uvedl, Ze je tfeba provést
analyzu vSech ucinki (stanovisko generdlniho advokita N. Wahla ve véci Intel Corporation
v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2016:788, bod 120). Komise tak ucinila ve véci, v niz bylo vydano
jeji rozhodnuti ze dne 24. bfezna 2004 v fizeni podle ¢lankd [102 SFEU] a 54 Dohody o EHP
zahdjeného proti spolec¢nosti Microsoft Corporation (véc COMP/C-3/37.792 — Microsoft)
(OF. vést. 2007, L 32, s. 23), coz potvrdil Tribunél v rozsudku ze dne 17. zari 2007, Microsoft
v. Komise (T-201/04, EU:T:2007:289).

Nebylo rovnéz prokazano, ze spole¢nost Google méla dominantni postaveni na vnitrostatnich
trzich se sluzbami srovnavani vyrobk, coz by znamenalo oslabeni hospodarské soutéze na téchto
trzich. To predstavuje treti divod, ktery vyzadoval urceni konkrétnich ucinkt spocivajicich ve
vylouceni na téchto trzich.

Podle spolec¢nosti Google vytykané jednani spocivalo v tom, ze v ramci hospodarské soutéze na
zékladé vykonnosti zlep$ilo sluzbu poskytovanou uzivatelim internetu z jeji obecné stranky
vyhledavani tim, ze na ni byly zobrazovany vysledky specializovaného vyhledavani pro vyrobky
a reklamy na vyrobky. Z tohoto ¢tvrtého diéivodu je nezbytné urcit konkrétni uc¢inky spocivajici ve
vylouceni. V podobnych situacich tak Komise a Tribundl ucinily. Spole¢nost Google odkazuje na
bod 114 rozhodnuti Komise ze dne 21. prosince 1988 v rizeni podle ¢lanka [101] a [102 SFEU] (véc
1V/30.979 a 31.394, Decca Navigator Systems) (Uf. vést. 1989, L 43, s. 27), jakoz i na rozsudky ze
dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 140), a ze dne 17. zari 2007,
Microsoft v. Komise (T-201/04, EU:T:2007:289, body 868, 869 a 1010). V projednavané véci byly
argumenty spoleCnosti Google tykajici se zlepseni sluzby pro spotiebitele dobre
zdokumentovany, a Komise tedy musela prokazat, ze protisoutézni ucinky prevazovaly nad
zajmem na tomto zlepseni.

Konec¢né vzhledem k tomu, Ze vytykané jednani probihalo po mnoho let, jeho protisoutézni acinky
by musely byt zifejmé, pokud bylo skute¢né $kodlivé pro hospodarskou soutéz. Tato doba tedy
méla z patého diavodu vést Komisi rovnéz k tomu, aby konkrétné ovérila, zda tomu tak bylo.
Spole¢nost Google a CCIA zdtraznuji, Ze v rozsudku ze dne 12. prosince 2018, Servier a dalsi
v. Komise (T-691/14, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:922, body 1122 az
1128), Tribundl rozhodl, Ze pokud vytykané jednani jiz bylo provedeno, Komise nemize,
s vyjimkou omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, pouze prokazat potencialni
protisoutézni ucinky, ale musi prokazat skute¢né protisoutézni ucinky, jinak by rozliSeni mezi
omezenimi hospodérské soutéze z hlediska ucelu a omezenimi hospodérské soutéze z hlediska
dasledku bylo iluzorni. I kdyz toto posouzeni Tribundlu bylo provedeno ve véci protisoutézni
kartelové dohody, je nicméné logické jej pouzit rovnéz na tidajné pripady zneuziti dominantniho
postaveni. V projednavané véci praktiky vytykané spolecnosti Google nemaji protisoutézni tcel,
a Komise tedy méla takovy pristup pouzit. Prokdzani existence skute¢nych acinkd by v kazdém
pripadé umoznilo dolozit pravdépodobnost potencidlnich ucinkd, jak uvadi sama Komise
v bodé 20 svych pokynti k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku
[102 SFEU] na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutézitele
(UF. vést. 2009, C 45, s. 7).

Podle spole¢nosti Google vsak Komise neprokazala zddné konkrétni ucinky. Cast 7.2.3
napadeného rozhodnuti, na kterou Komise odkazuje, aby uvedla, Ze zohlednila konkrétni prvky
trhu, zkoumad pouze vyvoj provozu z obecnych stranek s vysledky spole¢nosti Google smérem ke
konkuren¢nim srovnivacim vyrobkl, ale ne celkovy provoz smérem k nim. Z dikazi
obsazenych ve spise ve skutecnosti vyplyvd, Ze spolecnost Google nemuze zajistit, aby se zvysily
ceny ¢i zpomalily se inovace, a Ze na trzich se sluzbami srovnavani vyrobk je silnd hospodarska
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soutéz, jelikoz uzivatelé internetu maji v tomto ohledu siroky vybér, jak konstatoval Competition
and Markets Authority (Urad pro hospoddiskou soutéz a trhy, Spojené kralovstvi) ve studii
zverejnéné v dubnu 2017, nadepsané ,Online search: Consumer and firm behaviour (Online
vyhledavani: Chovani spotrebiteld a firem“. Pokud jde o ceny, spolecnost Google spravné
prokazala, Ze klesly u prodavajicich, ktefi se chtéji objevit v Shopping Units.

Kromé toho s ohledem na argumenty BEUC, podle kterych spole¢nost Google poskodila
spotrebitele tim, Ze omezila jejich moznosti pristupu ke konkurenénim srovnavac¢im vyrobki
a k vétsimu poctu prodavajicich, spolecnost Google v podstaté pripomina, ze jeji kritéria
relevance vysledkti zobrazenych uzivatelim internetu v obecnych vysledcich, v Product
Universals nebo v Shopping Units jsou objektivni, zejména z diivodu pouziti Universal Search.
Komise v napadeném rozhodnuti nezpochybnila algoritmy tGpravy obecnych vysledki ani tato
kritéria relevance, ale oznacila za problematickou pouze neexistenci konkuren¢nich srovnavaci
vyrobktl v Product Universals nebo v Shopping Units. V disledku toho BEUC uplatnuje teorii,
kterou Komise v napadeném rozhodnuti neprijala. Kromé toho spole¢nost Google zdiraznuje, ze
béhem deseti let predchdzejicich prijeti napadeného rozhodnuti odeslala na konkurenéni
srovnavace vyrobkt miliardy bezplatnych kliknuti a Ze nékteré z nich, jako napriklad Which? ve
Spojeném kralovstvi, ¢len BEUC, zaznamenaly vyrazny nariist provozu z obecnych stranek
s vysledky, stejné jako obchodni platformy. Komise v napadeném rozhodnuti netvrdila, Ze
spole¢nost Google omezila moznosti spottebitelii ziskat pristup ke konkuren¢nim srovnavac¢tm
cen. Spole¢nost Google upozornuje na studie, zejména mezi témi studiemi, které cituje BEUC, aby
ukdzala, Ze srovnavace vyrobka jsou uzivateli internetu Siroce pouzivany. Zpochybnuje, ze by byla
hlavnim kontaktnim mistem pro vyhleddvani vyrobkd na internetu, a uvadi, ze se v tomto ohledu
muze opirat o spis v rizeni pred Komisi. Jedna z vySe uvedenych studii naznacuje, pokud jde
o Spojené kralovstvi, Némecko a Francii, ze pocatky vyhledavani vyrobkdi na internetu
prostrednictvim vyhledavace Google, a dokonce i cesty takovych vyhledavani pomoci tohoto
vyhledavace v daném okamziku zdaleka nejsou ve vétsiné. Kromé toho, na rozdil od toho, co tvrdi
BEUC, mali prodavajici se objevuji v reklamach na obecnych strankach s vysledky spolecnosti
Google.

Komise a na jeji podporu BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo a Spolkova
republika Némecko zpochybnuji argumenty spole¢nosti Google.

Twenga a Kelkoo konkrétné uvadi, ze pokles provozu pochazejiciho z obecnych stranek s vysledky
spolecnosti Google smérem ke srovndvac¢im vyrobkdi konkurujicich srovnavaci vyrobki
spolecnosti Google byl doprovazen zhorsenim kvality jejich vlastniho provozu, tedy snizenim
miry pfemény navstév stranek prodavajicich z téchto srovnavact v ndkupy. Kromé toho se zvysil
provoz ze srovnavace vyrobku spole¢nosti Google smérem k prodavajicim. Twenga a Kelkoo byly
tedy méné atraktivni pro prodavajici, ktefi navic neméli zdjem o to, aby se jejich nabidky
objevovaly na nékolika webovych strankach, nebot jinak by jejich vlastni prodejni stranka byla
odsunuta na niz$i poradi v obecnych vysledcich pomoci algoritmu Panda, ktery snizoval poradi
u stranek s podobnym obsahem. V tomto ohledu Twenga uvadi pfiklady prodavajicich, ktefi mu
sdélili, ze nebudou vyuzivat jeho sluzby, a to bud z dtivodu poklesu kvality provozu, ktery z néj
pochdzi, nebo proto, Ze se rozhodli zdsobovat srovnava¢ vyrobka spole¢nosti Google a nechtéli
zlstat ve vysledcich jiného srovndvace. Kelkoo dodava, Ze pokles provozu z obecnych stranek
s vysledky Google na jeho stranky sam o sobé vedl k poklesu pfimého provozu na jeho stranku,
ktery, stejné jako provoz z obecnych vysledkd, predstavuje ,kvalitni“ provoz generujici dobrou
miru premény. Pfimy provoz vyplyva z prvni ndvstévy v ndvaznosti na vyskyt v obecnych
vysledcich.
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Obecné BEUC uvadji, ze tim, ze spole¢nost Google omezila viditelnost konkuren¢nich srovnavact
vyrobkl na svych obecnych strankach s vysledky a upfednostnila sviij vlastni srovnavac vyrobka
a reklamy, které pouzivaji nejvétsi prodavajici, nejenze omezila hospodarskou soutéz na trhu se
specializovanym vyhleddvanim srovnavani vyrobkd, ale také moznosti spottebiteli ziskat pristup
k vétsimu poctu prodavajicich a vzdjemné je nechat si konkurovat. Zdaraznuje, Ze v rozsudku ze
dne 27. bfezna 2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, bod 20), Soudni dvir pripomnél,
ze Clanek 102 SFEU se vztahuje nejen na praktiky, které pasobi spottebitelim bezprostredni
ujmu, nybrz téz na praktiky, které jim zptisobuji Gjmu tim, Ze narusuji hospodarskou soutéz.

2) Zavéry Tribundlu

Clanky 101 a 102 SFEU sleduji stejny cil, a sice zachovani nenarusené hospodaiské soutéze na
vnitinim trhu, jak je nyni uvedeno v Protokolu ¢. 27 o vnitfnim trhu a hospodaiské soutézi,
pripojeném k Lisabonské smlouvé (Or. vést. 2010, C 83, s. 309). V tomto ohledu jsou
protisoutézni praktiky uvedené v obou ¢lancich jako priklad podobné, i kdyz ¢lanek 101 SFEU se
vztahuje na kartelové dohody mezi podniky a ¢lanek 102 SFEU na jednostranné praktiky podniki
v dominantnim postaveni.

Cil nenarusené hospodarské soutéze znamend, Ze hospodarska soutéz musi byt vykondvana na
spravedlivych zdkladech, které nejsou naruseny ani kartelovymi dohodami mezi podniky, které
omezuji nebo vylucuji hospodarskou soutéz, ani jednostrannymi jedndnimi dominantnich
podnikd, které zneuzivaji svou silu na trhu rovnéz k omezeni nebo vylouceni hospodarské soutéze.

Spravedliva hospodarska soutéz, a to i ze strany podniku, ktery je dominantni nebo se jim ma stat,
muze zajisté vést k zaniku soutéziteld pisobenim trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 133 a citovand judikatura).
Protisoutézni jednani, zejména ta jednostrannd, ktera odrazi zneuzivajici jednani dominantniho
podniku a ktera mohou rovnéz vést k takovému zaniku, jsou vsak zakazana.

Clének 102 SFEU vsak na rozdil od ¢ldnku 101 SFEU neodliduje jednani, jejichZ G¢elem je zabranit,
omezit nebo narusit hospodarskou soutéz, od jednani, kterd takovy tcel nemaji, nicméné maji
takovy dusledek.

V ramci uplatiovani ¢lanku 101 SFEU neni organ pro hospodarskou soutéz, ktery prokaze, ze
dotCené jedndni ma protisoutézni Gcel vzhledem k urcitému kolektivnimu jednani podnikd,
povinen prokazat jeho protisoutézni Gc¢inky proto, aby jej kvalifikoval jako protipravni. Urcité
koluzivni praktiky, jako je stanovovani spole¢nych cen v ramci kartelti, se povazuji za tak skodlivé
a v dtsledku toho tedy za z povahy protisoutézni, ze prezkum jejich konkrétnich uc¢inkd na
relevantnich trzich neni nutny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 49 az 51).

Naopak c¢lanek 102 SFEU stanovi pouze to, Ze s vnitfnim trhem je neslucitelné, a proto zakazané,
pokud to muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikd zneuzivaly
dominantniho postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné ¢asti. Z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze zneuziti dominantniho postaveni zakdzané timto ustanovenim je objektivnim pojmem,
ktery se tyka konkrétné jednani podniku v dominantnim postaveni, kterd maji na trhu, na némz je
stupen hospodarské soutéze jiz oslabeny pravé v disledku pritomnosti takového podniku, za
nasledek branéni, za pouziti prostredkt odlisnych od téch, které jsou pouzivany pri bézné soutézi
vyrobkl nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodarskych subjektd, zachovani stupné hospodarské
soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne
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14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 174 a citovand
judikatura). Tytéz tvahy plati, pokud maji dotlend jedndni omezujici tc¢inky na hospodarskou
soutéz na trzich souvisejicich s trhem, na kterém je dominantni postaveni drzeno.

Pokud jde o praktiky spocivajici ve vylouceni, bylo z toho vyvozeno, ze kvalifikace jako zneuziti
dominantniho postaveni nelze konstatovat, aniz je prinesen dilkkaz o protisoutéznim tcinku,
prinejmensim potencidlnim protisoutéznim ucinku, s tim, ze v pripadé neexistence jakéhokoli
ucinku na soutézni postaveni soutézitelti nelze kvalifikaci jako praktiky spocivajici ve vylouceni
téchto soutézitelt prijmout (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. rijna 2010, Deutsche Telekom
v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, body 250 az 254; ze dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 61 az 66, a ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi
v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 68).

V této souvislosti, i kdyz se jednd o jedndni v zdsadé narusujici hospodarskou soutéz ze strany
dominantnich podnik, jako je jedndni zamérfené na ziskani vylu¢ného nebo velmi preferen¢niho
nakupniho vztahu ze strany zdkaznikdi, pfipadné prostfednictvim vérnostnich slev (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. Gnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, EU:C:1979:36,
bod 89), pokud dot¢eny dominantni podnik zdokumentovanym zptsobem zpochybnuje, zZe jeho
jednani mohlo omezit hospodarskou soutéz, musi organ pro hospodarskou soutéz prislusny
v dané véci zanalyzovat vSechny relevantni okolnosti proto, aby rozhodl, zda tomu tak je (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 68;
ze dne 6. fijna 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, bod 68, a ze dne 6. zari 2017, Intel
v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 138 a 139).

V tomto ohledu, pokud dotceny podnik tvrdi, Ze jeho jednani nemohlo mit protisoutézni ucinky,
byt potencidlni, a podlozi svou argumentaci skute¢nostmi tykajicimi se skutecného vyvoje trhu,
prislusi organu pro hospodarskou soutéz, aby prezkoumal, zda tyto skute¢nosti mohou mit vliv
na jeho posouzeni existence protisoutéznich Gc¢inkd. Pokud jde totiz o skutecné provedené
praktiky, které jsou stejné jako v projedndvané véci slozité povahy, mohou takové skute¢nosti
predstavovat relevantni okolnosti, které mohou potvrdit existenci protipravniho jednani
v rozporu s ¢clankem 102 SFEU, ¢i nikoli.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze za ucelem konstatovani zneuziti dominantniho postaveni
spolecnosti Google musela Komise prokizat Gcinky, prinejmens$im potencidlni, z divodu
vytykaného jedndni spocivajiciho v omezeni nebo vylouceni hospodarské soutéze na relevantnich
trzich, s prihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem, zejména s ohledem na argumenty
predlozené spolec¢nosti Google ke zpochybnéni, Ze jeji jedndni mohlo omezit hospodarskou
soutéz.

Naproti tomu na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google nebo CCIA, Komise nebyla povinna
identifikovat skute¢né ucinky spocivajici ve vylouceni z divodd, Ze spolecnost Google neméla
dominantni postaveni na vnitrostatnich trzich se sluzbami srovnavani vyrobkd, ze jeji jednani
bylo soucasti zlepseni jejich sluzeb ve prospéch spotrebiteltt a prodavajicich na internetu a ze
toto jedndni trvalo po dobu mnoha let. Takovy pozadavek vici Komisi by byl v rozporu se
zasadou potvrzenou unijnim soudem, podle které kvalifikaci jako zneuziti ve smyslu
clanku 102 SFEU nelze odmitnout z diivodu, Ze dotcend praxe v kone¢ném vysledku nevedla
k ocekdvanému vysledku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. tinora 2011, TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 64 a 65, a konkrétné, pokud jde o dobu trvani jedndni,
rozsudek ze dne 29. brezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise,
T-336/07, EU:T:2012:172, bod 272).
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nebo omezeni hospodarské soutéze, napriklad pokles inovaci nebo existenci zvyseni cen, které by
nebylo odtivodnéno zadnym jinym déivodem nez nedostatkem hospodarské soutéze. V tomto
ohledu je nesporné, Ze oslabeni hospodarské soutéze muiize s vysokou pravdépodobnosti vést
k takovym dtsledktim, jak je uvedeno v bodech 11 a 19 pokynt k prioritdim Komise v oblasti
prosazovani prava pri pouzivani clanku [102 SFEU] na zneuzivajici chovani dominantnich
podnikd vyluujici ostatni soutézitele.

Je tieba zdlraznit, Ze argumenty, podle kterych dotcené praktiky zlepsily kvalitu sluzeb, zejména
ve prospéch spotrebitele, coz mélo z hlediska hospodéarského zajmu vyvazit zjisténé ucinky
spocivajici ve vylouceni, a podle kterych tedy tyto praktiky nebyly zneuzivajici, jsou argumenty,
které nespadaji do faze prezkumu existence ucinka téchto praktik. Tyto argumenty jsou tedy
neucinné na podporu zalobniho divodu, podle kterého Komise neprokazala, ze dot¢ené praktiky
mély protisoutézni acinky. V projednavané véci jiz byly castecné prezkoumany v ramci prezkumu
prvni casti patého zalobniho diéivodu a ve zbyvajici ¢asti budou prezkoumdny pozdéji v ramci
prezkumu tretich ¢asti prvniho a druhého zalobniho davodu.

V projednavané véci Komise v napadeném rozhodnuti nejprve v ¢asti 7.2.3 analyzovala materialni
dopady dotcenych praktik na provoz z obecnych stranek s vysledky spole¢nosti Google smérem ke
konkuren¢nim srovnavacim vyrobki a srovnavactim vyrobka spole¢nosti Google. Z prezkumu
tretitho zalobniho dGvodu znéjiciho na zruseni v jeho dvou c¢éstech vyplyvd, ze Komise mohla
z této analyzy, pokud jde o rtizné dotcené vnitrostatni trhy se sluzbami srovnavani vyrobk,
vyvodit spravné zavér, ze jednak tyto praktiky vedly k poklesu tohoto provozu témér u vsech
konkuren¢nich srovnavactt vyrobka a jednak tyto praktiky vedly k néardstu provozu smérem ke
srovnavaci vyrobkl spole¢nosti Google. Tyto materidlni tcinky tykajici se provozu z obecnych
stranek s vysledky spole¢nosti Google byly rozsihle zdokumentovany, jak dokladaji body 383, 388
a 402 az 405 vyse, a lze konstatovat, ze Komise v tomto ohledu prokazala skute¢né ucinky, vice ¢i
méné znatelné v zavislosti na zemi, ale v kazdém pripadé vyznamné.

Dile v casti 7.2.4 napadeného rozhodnuti Komise posoudila podil provozu ziskaného
konkuren¢nimi srovnavaci vyrobkt z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google v ramci
jejich celkového provozu (¢ast 7.2.4.1) a nasledné uvedla, Ze tento podil nemohl byt ve
skute¢nosti nahrazen jinymi zdroji provozu (¢ast 7.2.4.2).

Pokud jde o prvni aspekt uvedeny v bodé 446 vyse a posouzeny v casti 7.2.4.1 napadeného
rozhodnuti, Komise uvedla formou tabulky 24 napadeného rozhodnuti rozdéleni zdroji provozu
trindcti srovnavaca vyrobkt po dobu $esti let od roku 2011 (s vyjimkou jednoho z nich, u néhoz je
doba ¢tyri roky). V tomto ohledu odlisila provoz z obecnych vysledki spole¢nosti Google,
textovych reklam spolecnosti Google, pfimého vyhledavani (to znamen4, ze uzivatel internetu
prejde na internetovou stranku srovnavace vyrobkd, pripadné pomoci aplikace pro mobilni
zarizeni, aniz projde pres zprostiredkujici odkaz) a z jinych zdroji (jako jsou partnerské
internetové stranky, jiné vyhledavace nebo odkazy v newsletterech). Tvrzeni spolecnosti Google,
podle kterého Komise neprezkoumala vSechny zdroje navstévnosti srovnavaca vyrobka (viz
bod 365 vyse), je tedy chybné.

Z tabulky 24 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze podily na provozu z obecnych vysledki
spolecnosti Google se podle srovnavaci vyrobki docela lisily, kdyz se pohybovaly od néco mélo
pres 20 % (s vyjimkou 13 % za jeden rok) do vice nez 80 % a Ze v nepatrné vétsiné z nich (sedm),
tyto podily v pribéhu let klesaly. Tyto poklesy se pohybovaly mezi 5% a priblizné 50 %. Ctyfi
srovnavace vyrobki, u nichz je naopak pozorovan nardst podilu provozu z obecnych vysledki
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spole¢nosti Google, zaznamenaly nartist tohoto podilu mezi 5 az 65%. U dvou zbyvajicich
srovnavacud je tento podil zhruba stabilni. Tato priibézna analyza poskytuje udaje o vyznamu
provozu z obecnych stranek s vysledky spole¢nosti Google pro konkurenc¢ni srovnavace vyrobki
spolecnosti Google a ukazuje, Ze u vétsiny téch, jejichz provoz byl posuzovan, se podil provozu
z obecnych vysledka spolecnosti Google v priabéhu let snizil. Sama o sobé neumoznuje vyvodit
zavéry o existenci protisoutéznich ucinkt spocivajicich ve vylouceni, zptisobenych jednanim
spolecnosti Google, jelikoz v tomto ohledu je tfeba zohlednit dalsi ukazatele, ale jelikoz je
zalozena na konkrétnich dikazech, které spolecnost Google ostatné nezpochybnila, mtze prispét
k prokazani existence takovych uc¢inka.

Pokud jde o druhy aspekt uvedeny v bodé 446 vyse a prezkoumany v ¢asti 7.2.4.2 napadeného
rozhodnuti, a sice obtiZz srovnavact vyrobkt konkurujicich spolecnosti Google nahradit provoz
z jejich obecnych vysledkt jinymi zdroji, Komise uvedla rizné davody, které spolecnost Google
zpochybnuje v ramci tfeti c¢asti svého ctvrtého zalobniho divodu. Toto zpochybnéni, které se
tyka konkrétnich posouzeni Komise, nesouvisi s vytkou odpovidajici prvni ¢asti tohoto zalobniho
divodu, zkoumané v této fazi, podle které se Komise omezila na spekulaci o existenci
protisoutéznich tcinkd dot¢enych praktik.

Konecné v casti 7.3 napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze dot¢ené praktiky mély potencidlni
protisoutézni ucinky na vnitrostatnich trzich se specializovanym vyhleddvanim pro srovnavani
vyrobk a na vnitrostatnich trzich s obecnym vyhledavanim.

V tomto ohledu, pokud jde o vnitrostatni trhy se specializovanym vyhledavanim pro srovnavani
vyrobkli, Komise méla v casti 7.3.1 napadeného rozhodnuti na zdkladé analyz uvedenych
v bodech 445 a 446 vyse, nejprve za to, ze dot¢ené praktiky mohly vést konkurenc¢ni srovnavace
k ukonceni jejich ¢innosti (bod 594 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Méla rovnéz za to, ze
tyto praktiky mohly snizit jejich motivaci inovovat, jelikoz jiz nemohly rozumné ocekavat
dostate¢ny provoz, ktery by konkuroval srovnavaci vyrobka spole¢nosti Google, a jelikoz pokud
by se snazily kompenzovat ztratu provozu z obecnych vysledki spole¢nosti Google placenymi
zdroji provozu, snizily by sviij disponibilni pfijem pro inovace (bod 595 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise méla déle za to, Ze dot¢ené praktiky mohly snizit vlastni motivaci spole¢nosti
Google inovovat jeji sluzbu srovnavani vyrobki z divodu mensi konkurence, které by musela celit
(bod 596 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise méla rovnéz za to, zZe dotcené praktiky
mohly omezit moznosti spotrebitelti ziskat pristup k nejvykonnéjsim srovnavactim vyrobka.
V tomto ohledu se opirala o odsunuti poradi vysledki konkurenc¢nich srovnavactt vyrobki na
hor$i misto v rdmci obecnych vysledkd (bod 598 odGvodnéni napadeného rozhodnuti),
a o skutecnost, Ze spotrebitelé obecné nevédéli, ze Product Universals a Shopping Units
podléhaly jinym kritériim vybéru nez obecné vysledky (bod 599 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Struktura hospodarské soutéze trha je tak dotcena, jelikoZz tspéch srovnavace
vyrobki spolecnosti Google je uméle zajistén dominantnim postavenim spolecnosti Google na
trzich s obecnym vyhledavanim a dotcenymi praktikami (bod 600 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Kromé toho v reakci na vytku vyjadrenou spolecnosti Google béhem spravniho rizeni tykajici se
neurceni srovnavace vyrobkd, ktery ukoncil svou c¢innost, zatimco stovky srovnavacti vyrobkd,
mezi nimiz i 361 identifikovanych spole¢nosti Google, byly aktivni, Komise poté, co pripomnéla,
ze nebyla povinna prokazat skutecné ucinky (bod 602 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
tvrdila, ze v pripadé neexistence dotéenych praktik by pocet srovnavaca vyrobka ucastnicich se
dynamické hospodarské soutéze mohl byt vyssi (bod 603 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Poté predlozila nékolik svédectvi, podle kterych mnoho srovnavaca vyrobkd mezi témito 361
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ukoncilo svou ¢innost nebo ji pfesmérovalo na jiné sluzby. Naptiklad podle jednoho z téchto
svédectvi ukoncilo svou ¢innost 38 % z téchto 361 srovnavaca vyrobkl a podle jiného z téchto
svédectvi 21 % (bod 604 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o ucinky dotcenych praktik na vnitrostatnich trzich se specializovanym vyhledavanim
pro srovnavani vyrobkd, Komise v ¢asti 7.3.2 napadeného rozhodnuti, vénované analyze ucinki
v pripadé, ze by do téchto trht byly zahrnuty obchodni platformy, v podstaté vyjadrila myslenku,
ze Ucinky, které identifikovala, se tedy projevuji v odvétvi trhii se srovnavaci vyrobki, a sice
v odvétvi nejbliz§ich soutéziteld srovndvace vyrobkidl spole¢nosti Google (body 609 a 610
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zdiraznila, ze a contrario dotcené praktiky nemély zadné
negativni G¢inky na obchodni platformy (bod 611 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise
rovnéz vypracovala dvé studie, z nichz druhad jiz byla zminéna v bodé 388 a 405 vyse, s cilem
posoudit ve tfindcti zemich, u nichZ konstatovala zneuziti dominantniho postaveni spole¢nosti
Google, zaprvé podil srovnavact vyrobki na téchto trzich a zadruhé vyvoje provozu z obecnych
stranek s vysledky spole¢nosti Google smérem ke srovnavaci vyrobka spole¢nosti Google, ke
konkuren¢nim srovnavacim vyrobki a k obchodnim platformdm. Pokud jde o podily na trhu,
vyplyva z nich napriklad podle rtznych provedenych tprav, Ze trzni podil srovnavaca vyrobka ve
Spojeném kralovstvi (seskupujici podil spolecnosti Google a jejich soutézitelt), tedy odpovidajici
podilu na trhu, ktery by byl dotcen dot¢enymi praktikami, byl v letech 2011 az 2016 v rozmezi od
9 do 18 % do 12 az 24 %. Presnéji stale pro Spojené kralovstvi z toho v zavislosti na provedenych
upravach vyplyvalo zvySeni trzniho podilu srovnavace vyrobki spolecnosti Google ze 4 na 17 %
nebo ze 6 na 22 %, snizeni trzniho podilu obchodnich platforem z 89 na 81 % nebo z 83 na 76 %
u nejvzdalenéjsiho vyvoje, a snizeni trzniho podilu konkurenc¢nich srovnavact vyrobka z 11 na
2%, nebo z 7 na 1% u nejvzdalenéjstho vyvoje (body 612 az 639 odGvodnéni a priloha 1
napadeného rozhodnuti). Pokud jde o vyvoj provozu z obecnych stranek s vysledky spole¢nosti
Google smérem ke srovnavaci vyrobkt spolecnosti Google, ke konkuren¢nim srovnavacim
vyrobkli a obchodnim platformam, vyplyva z néj, jak jiz bylo uvedeno v bodé 388 a 405 vyse,
obecny ndrlist provozu na srovnava¢ vyrobkl spolecnosti Google a obecny pokles provozu na
konkuren¢ni srovndvace vyrobkt. Provoz na obchodni platformy je spiSe mirné nizsi, i kdyz
v nékterych ze tfinacti dotéenych zemi se vyvoj jevi jako nevyzpytatelnéjsi nebo dokonce
vzestupny. Stdle na prikladu Spojeného krélovstvi, v zavislosti na provedenych tpravich se
v letech 2011 az 2016 zvysil podil srovnavace vyrobka spole¢nosti Google na provozu z jejich
obecnych stranek s vysledky z 11 na 46 % nebo z 16 na 54 %, podil konkurenc¢nich srovnavaca
vyrobka klesl ze 14 na 2% nebo z 22 na 3% a podil obchodnich platforem klesl ze 75 na 52 %
nebo ze 63 na 43 %.

Pokud jde o trhy se sluzbami srovnavani vyrobkd, z této analyzy nékolikrat shrnuté v bodech 445
az 453 vyse vyplyva, ze se Komise opirala o konkrétni dikazy tykajici se nejen vyvoje provozu
z obecnych strdnek s vysledky spole¢nosti Google smérem ke konkuren¢nim srovnavacim
vyrobk, jakoz i podpirné k obchodnim platformam, ale rovnéz o podil, ktery predstavoval provoz
z obecnych stranek s vysledky spole¢nosti Google na celkovém provozu smérem ke konkurenénim
srovnavacim vyrobka proto, aby z toho vyvodila na zdkladé odivodnéni podporeného argumenty
existenci potencidlnich protisoutéznich ucinkd na vnitrostatnich trzich se sluzbami srovnavani
vyrobkd.

Bez ohledu na to, zda s ohledem na ostatni argumenty predlozené spole¢nosti Google v ramci
jejiho ctvrtého zalobniho didvodu miize nebo nemize byt tato analyza ucinkd prijata, musi byt
prvni c¢ast tohoto zalobniho diévodu, podle které Komise v tomto ohledu vychazela z cisté
spekulace, zamitnuta, pokud jde o trhy se sluzbami srovnavani vyrobka.
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Naopak, pokud jde o vnitrostatni trhy s obecnym vyhleddavanim, Komise se v c¢asti 7.3.3
napadeného rozhodnuti omezila na zjisténi protisoutéznich ucinkt zptisobenych dot¢enymi
praktikami, kdyz uvedla, Ze tim, Ze spole¢nost Google na svych obecnych strankach s vysledky
zachazela se svym srovndvacem vyrobka priznivéji, chranila prijmy, které ji tato sluzba
specializovaného vyhledavani prindsi z téchto stranek, a které samy financovaly sluzbu obecného
vyhledavani (bod 642 odiévodnéni). Z pisemnosti obsazenych ve spise vyplyva, ze spolecnost
Google byla znepokojena prijmy z reklam, které ji konkuren¢ni srovnavace vyrobkd mohly
odebrat tim, Ze by se rozvijely (bod 643 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pouze tyto tvahy jsou samy o sobé prili§ nepresné na to, aby odiivodnily existenci protisoutéznich
ucinkd, byt potencidlnich, na vnitrostatnich trzich s obecnym vyhledavanim. Neni pfedlozena
zadna analyza vyznamu dotcenych pfijmi a dopadu, ktery mohou mit na postaveni spole¢nosti
Google a jejich soutéziteld na téchto trzich. V dtsledku toho, pokud jde o tyto trhy, spolecnost
Google spravné tvrdi, ze analyza acinkti dotlenych praktik provedend Komisi byla cisté
spekulativni, a Ze tedy tyto ucinky nejsou prokazany.

Prvni ¢ésti ¢tvrtého Zalobniho déivodu spole¢nosti Google je tedy treba vyhovét, pokud jde pouze
o vnitrostatni trhy s obecnym vyhleddvanim. Ostatni ¢4sti tohoto zalobniho divodu tedy budou
prezkoumany pouze v rozsahu, v némz se tykaji vnitrostatnich trha se sluzbami srovnavani
vyrobk.

V rozsahu, v némz, jak bylo pfipomenuto v bodé 438 vyse, musi Komise k tomu, aby zneuziti
dominantniho postaveni spojené s praktikou vylouc¢eni mohlo byt identifikovdno jako takové,
prokazat, Ze mélo protisoutézni uc¢inky, prinejmensim potencidlni, na relevantnim trhu nebo
relevantnich trzich, je tedy treba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je neopodstatnéné
v rozsahu, v némz se tykd zneuziti dominantniho postaveni na vnitrostatnich trzich s obecnym
vyhledavanim.

d) Ke druhé Ccdsti Ctvrtého Zalobniho diivodu, podle které nebyla v analyze ucinkii
zohlednéna niloha obchodnich platforem

V ramci druhé casti svého ctvrtého zalobniho dévodu spolecnost Google tvrdi, Ze Komise
nezohlednila konkurené¢ni tlak vyvijeny obchodnimi platformami, i kdyz jsou hnaci silou
hospodarské soutéze a inovaci na trzich se sluzbami srovnavani vyrobki.

Spole¢nost Google v tomto ohledu zaprvé tvrdi, Ze vymezeni trhu se sluzbami srovnavani vyrobki
provedend Komisi je chybné a ze v kazdém pripadé byl v napadeném rozhodnuti opomenut
konkurenc¢ni tlak obchodnich platforem.

1) K prvkiim druhé Cdasti ctvrtého Zalobniho diivodu, podle kterych je vymezeni vyrobkového trhu
chybné

i) Argumenty ucastnikii rizeni

Spole¢nost Google a CCIA predkladaji razné skutecnosti, jejichz cilem je prokazat, ze obchodni
platformy a srovnavace vyrobkt plisobi na stejném trhu se sluzbami srovnavani vyrobki. Oba
poskytuji uzivatelim internetu bezplatné stejné funkce vyhledavani vyrobkii zejména s uvedenim
ceny. Nabizené sluzby jsou tedy zastupitelné, coz staci k zahrnuti obou druht poskytovateld do
trhu se sluzbami srovnavani vyrobkd, i kdyz obchodni platformy poskytuji i dalsi sluzby. Tti
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pruzkumy, které spole¢nost Google poskytla Komisi béhem spravniho rizeni a které se tykaly
Némecka, Francie a Spojeného kralovstvi, ukazuji, Ze tamni spotrebitelé se vétsinou domnivaji, ze
platforma Amazon je dobrou ndhradou za nejzndméjsi srovnavace vyrobkd. Komise nespravné
poprela dikazni povahu téchto prazkumu z divodu, Ze respondenti nemuseli odGvodnit svou
odpovéd a Ze v otdzce byla zminéna pouze spole¢nost Amazon. Studie, kterou Komise predklada
v napadeném rozhodnuti v bodé 220 bodu 6 na podporu vymezeni vyrobkového trhu, které prijala,
se sice netyka zastupitelnosti sluzeb obchodnich platforem a sluzeb srovnavact vyrobkd, ale uvadi
nicméné, Ze Amazon a eBay jsou ,prednimi priklady platforem pro vice maloobchodnikd, jejichz
format poskytuje uzivatelim dilezitou funkci srovnavani cen“. Kromé toho nékolik nezavislych
studii ukazuje, ze vétsina uzivateld internetu, ktefi chtéji provést ndkup, zacind hledat na
obchodni platformé a dokondi svij nakup az poté, co si na ni srovnala vyrobky. V reakci na spis
BEUC a BDZV spolecnost Google rovnéz uplatiuje rozhodnuti némeckého Spolkového
kartelového dradu a rozhodnuti Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht (vrchni zemsky
soud ve Slesvicku Hol$tynsku, Némecko), které v podstaté uvadéji, ze obchodni platformy jsou
srovnavaci vyrobkd, které navic plni funkce zprostiredkovatele prodeje. Spole¢nost Google rovnéz
vyvraci argumentaci predlozenou BEUC, podle které jsou obchodni platformy obchody
prodavajici velké mnozstvi vyrobki, zatimco srovnavace vyrobki umoziuji srovnat ceny téhoz
vyrobku nabizeného rtiznymi obchody. Obchodni platforma totiz neni obchod, ale seskupuje
nabidky mnoha obchodt a umoznuje bezplatné srovnat ceny téhoz vyrobku nebo modelu, jako
srovnavace vyrobkd. Argument Komise, ze obchodni platformy zfidka poskytuji pfristup
k nejvétsim proddavajicim, coz znamend, Ze nejsou zastupitelné se sluzbami srovnavani vyrobk,
které preddvaji nabidky téchto prodavajicich, je vyvracen odpovédmi, které samotné platformy
poskytly Komisi. I kdyby byl tento argument spravny, nezménil by nic na poptavce uzivatel
internetu, kteri se domnivaji, ze tyto dva druhy internetovych stranek jsou zastupitelné pro jejich
vyhledavani srovnani vyrobkd. Komise neprokazala opak ani skutecné neprezkoumala
zastupitelnost, pokud jde o poptavku uzivatell internetu. Z vnitfnich dokumentt spole¢nosti
Google vypracovanych in tempore non suspecto vyplyva, ze sama povazuje Amazon a eBay za
leadery na trhu se sluzbami srovnavani vyrobkd, a zejména Amazon za referenci a jejtho hlavniho
soutézitele, ktery motivoval jeji své vlastni inovace. Stejné tak Cetna osvédceni vlozend do spisu
spravniho fizeni poskytovateli sluzeb obecného vyhleddvani nebo srovnavani vyrobki
a obchodnimi platformami potvrzuji, Ze tyto platformy srovnavactim vyrobkt konkuruji.

Namisto zohlednéni téchto skutecnosti se Komise oprela o umélé rozdily mezi sluzbami
obchodnich platforem a sluzbami srovnavaca vyrobkd, bez dopadu na jejich zastupitelnost
z hlediska poptavky uzivateld internetu, aby dospéla k nespravnému zavéru, ze tyto platformy
nevyvijeji na srovnavace vyrobkid konkurencni tlak. CCIA zdtraznuje, ze v bodé 36 svého sdéleni
o definici relevantniho trhu pro Gcely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (UfF. vést. 1997,
C 372, s. 5) Komise uvadi, Ze existence rozdilnych charakteristickych znaka sluzeb neumoznuje
tvrzeni, Ze neexistuje zastupitelnost, pokud jde o poptavku, jelikoz poptavka zavisi do znacné
miry na vyznamu, ktery zdkaznici priklddaji témto rozdilim. Kromé toho podle spole¢nosti
Google je nespravny jeden z rozdilti zdiraznénych v zalobni odpovédi, a sice ze srovnavace
vyrobka konkurujicich spole¢nosti Google se na rozdil od obchodnich platforem nemohou objevit
v Shopping Units. Jednoduse musi zobrazit reklamni odkaz, ktery odkazuje pfimo na ndkupni
webovou stranku, coz nékteri udélali. Spolecnost Google uvadi tri priklady. Vzhledem k tomu, zZe
vyrobkovy trh, na kterém ma mit vytykané jednani protisoutézni ucinky, byl vymezen jako trh se
sluzbami srovnavani vyrobki, méla Komise nejen prezkoumat, jaké alternativy méli uzivatelé
internetu k provedeni takového srovndni na internetu pred uskute¢nénim ndkupu, coz by ji
umoznilo konstatovat existenci obchodnich platforem a srovndvaci vyrobkd, ale také vysvétlit,
jak spole¢nost Google, ktera tvrdila, ze konkurenc¢ni hrozba pochazela z obchodnich platforem,
mohla uvazovat o zvyseni cen svych sluzeb trvale, které se mohly zobrazovat na jejich strankach

ECLI:EU:T:2021:763 87



464

Rozsupek ze DNE 10. 11. 2021 — vic T-612/17
GOOGLE A ALPHABET V. KOMISE

s vysledky, aniz riskovala ztriatu inzerenti ve prospéch obchodnich platforem. Doplikové sluzby
nabizené témito platformami ve srovndni s doplnkovymi sluzbami srovnavaca vyrobkd, které
Komise oznacila za rozliSujici ukazatele, naopak pouze zvysuji konkurenci mezi témito
platformami a srovnavaci vyrobki.. Ostatné vysvétluji, Ze obchodni platformy jsou v lepsim
poradi ve vysledcich obecného vyhledavani Google pomoci algoritmu Panda a provoz smérem
k nim se zlepsil, zatimco provoz smérem ke srovnavac¢tm vyrobka se snizoval. To je divod, pro¢
se nékolik z téchto srovndvacu také snazilo nabidnout tyto doplnkové sluzby, jako je ta, kterad
umoznuje primo provést ndkup. Samotnd spole¢nost Google zacala tuto sluzbu zavadét, i kdyz se
zamérila hlavné na zlepseni kvality svych odpovédi na dotazy uzivatelli internetu proto, aby
konkurovala obchodnim platformam, pokud jde o vyhleddvani vyrobki. Kromé toho okolnost, ze
obchodni platformy a srovnavace vyrobki, jako jsou Amazon a Google, vytvareji vztahy vertikalni
povahy, zejména Ze srovnavace vyrobk(i odkazuji na nabidky nabizené prvné uvedenymi
platformami a tyto platformy jsou jejich hlavnimi zdkazniky, jak zddraznila Komise v bodé 220
odavodnéni napadeného rozhodnuti, neméni nic na nutnosti Komise prezkoumat zastupitelnost
jejich sluzeb a skutecnosti predlozené k prokazani, ze si konkuruji. K argumentu uplatnénému
Twenga v jejim spisu vedlejstho tucastnika, podle kterého obchodni platformy pusobi na
navazujicim trhu spole¢nosti Google a jsou do zna¢né miry zavislé na provozu z jejich obecnych
stranek s vysledky, spole¢nost Google uvadi, ze posledné uvedeny divod se v napadeném
rozhodnuti nevyskytuje, a zpochybnuje jak pripustnost, tak dikazni povahu studie tykajici se
Francie, kterou v tomto ohledu predlozila Twenga. Podle dikazi predlozenych spole¢nosti
Google na podporu zaloby je podstatnou ¢asti provozu obchodnich platforem primy provoz, coz je
v rozporu s hodnotou 46 %, ktera odpovidd provozu z jejich obecnych stranek s vysledky,
predlozenou Twenga. V replice spolecnost Google upresnuje, Ze provoz obchodnich platforem ze
srovndvacu vyrobki byl ve srovnani s jejich celkovym provozem nizky. Spole¢nost Google mimoto
tvrdi, Ze Komise se ve své zalobni odpovédi snazi prenést diikazni bremeno, kdyz tvrdi, Ze Komise
méla prokazat, ze uzivatelé internetu jdou rovnéz na internetové stranky obchodnich platforem za
ucelem srovnavaciho vyhledavani za Gcelem nakupu vyrobkd, a nikoli pouze za Gcelem nakupu,
trebaze bylo na Komisi, aby prokazala, ze tomu tak neni, pokud tvrdi, Ze tyto platformy vylucuje
z relevantniho trhu. Skutec¢nosti obsazené ve spise spravniho fizeni ji neumoznuji takovy dikaz
prinést. Zejména skutecnost, Ze ze studie z roku 2014 vyplyva, ze uzivatelé internetu se
domnivaji, Ze obchodni platformy jsou urceny predevsim k ndkupu vyrobkd, neznaci, do jaké
miry jsou vyuzivany jejich srovnavaci vyhledavaci funkce. Spole¢nost Google zejména na jednani
trvala na tom, zZe relevantnim trhem prijatym v napadeném rozhodnuti je, jak vyplyvd z jeho
bodu 191 odiévodnéni, pouze trh se sluzbami srovnavani vyrobka poskytovanymi uzivatelm
internetu, pro které jsou obchodni platformy a srovnavace vyrobkti zaménitelné, a nikoli trh se
sluzbami poskytovanymi prodédvajicim na internetu. Ostatné je nepresné, Ze obchodni platformy
nepracuji s velkymi prodavajicimi, zatimco srovnavace vyrobka tyto partnery uprednostnuji.
Konec¢né uvahy vyjadrené v napadeném rozhodnuti v bodech 224 az 226 odivodnéni tykajici se
rozdil z hlediska nabidky nejsou relevantni, jelikoz na strané poptavky uzivatelG internetu
zastupitelnost existuje.

Pokud jde o tento aspekt, podporovany v jejich rdznych argumentech vétsinou vedlejsich
ucastnikGt v jeji prospéch, Komise zdaraziuje, Ze spolecnost Google v Zzalobé jasné
nezpochybnuje relevantni vyrobkovy trh identifikovany v napadeném rozhodnuti, ktery je
omezen na srovnavace vyrobkt. Vzhledem k tomu, Ze obchodni platformy jsou mimo tento trh,
nemohou mit z povahy véci na tomto trhu vyznamnou trzni silu. V duplice Komise zdiraznuje,
Ze argumenty spolecnosti Google tykajici se konkurenc¢niho tlaku obchodnich platforem se tykaji
posouzeni uc¢inka vytykaného jedndni, ale nikoli vymezeni relevantniho trhu, které musi byt
provedeno na zacatku analyzy hospodarské soutéze.
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Komise kazdopadné zpochybnuje, ze srovnavace vyrobka a obchodni platformy patii do téhoz
vyrobkového trhu. V disledku toho nebylo podle Komise nutné urcovat podil obchodnich
platforem na trhu, ktery by je seskupoval se srovnavaci vyrobk.

ii) Zdveéry Tribundlu

Je tfeba pripomenout, Ze v ramci analyzy hospodarské soutéze trh odpovida mistu setkdani nabidky
a poptavky, v ramci néhoz je vykondvdna nebo mize byt vykondvdna hospodarska soutéz.
Tradicné se rozliSuje vécny aspekt trhu (vyrobkovy trh), ktery urcuje, které zbozi nebo sluzby
(v zavislosti na tom, co dotcené podniky nabizeji) si navzajem konkuruji, a prostorovy aspekt trhu
(zemépisny trh), ktery urcuje rozsah, v némz je hospodarska soutéz vykondvana s ohledem na dané
uzivatele.

V tomto ohledu Komise ve sdéleni o definici relevantniho trhu pro tcely prava hospodarské
soutéze Spolecenstvi upresiuje, Ze hlavnim zdmérem definice trhu je systematicky zjistovat
konkuren¢ni omezovani, jimz zaGcastnéné podniky celi, ale Zze rovnéz umoznuje zanalyzovat
nékteré druhy chovani na trhu, jakoz i strukturalni zmény v nabidce nékterych vyrobka (body 2
a 12 sdéleni). Komise konkrétnéji uvadi, ze ,relevantni vyrobkovy trh zahrnuje véechny vyrobky
a/nebo sluzby, které jsou spotrebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené pouziti
povazovany za zameénitelné nebo zastupitelné” (bod 7 sdéleni). Komise mimoto uvadi v bodé 20
sdéleni nasledujici:

»Nahraditelnost na strané nabidky lze také brat v ivahu pii vymezovani trhii v situacich, kdy se jeji
vliv rovna nahrazeni poptavky ve smyslu ac¢innosti a bezprostfednosti. To znamen3, ze dodavatelé
mohou prevést vyrobu na relevantni vyrobky a v kratké dobé je uvést na trh, aniz by jim vznikaly
vyznamné dalsi naklady nebo rizika [...]*

Jak je uvedeno v bodech 42 az 52 vyse, Komise v napadeném rozhodnuti urcila dva odlisné
vyrobkové trhy relevantni v této véci, trh s obecnym vyhleddvanim na internetu a trh se
specializovanym vyhledavanim srovnavanim vyrobk na internetu. Pokud jde o tento druhy trh,
Komise z néj vyloucila obchodni platformy z davodu, Ze jejich sluzby nebyly dostate¢né
zastupitelné se sluzbami srovnavani vyrobka.

V projednédvané véci spole¢nost Google nezpochybnuje vymezeni vyrobkového trhu, na kterém
byla identifikovana v dominantnim postaveni, a sice trhu s obecnym vyhledavanim na internetu,
jehoz ucastniky jsou obecné vyhledivace. Nezpochybnuje ani existenci trhu se specializovanym
vyhleddvanim srovndvanim vyrobkd, ale zpochybnuje, Ze zahrnuje pouze srovnavace vyrobki,
aniz zahrnuje obchodni platformy, které rovnéz nabizeji sluzby srovnavani vyrobki.

Ackoliv spole¢nost Google vznasi tuto vytku pouze v ramci svého ctvrtého zalobniho divodu
vychazejiciho v podstaté z toho, ze praktiky, které jsou ji vytykany, nemohou mit protisoutézni
ucinky, zpochybnuje ve skute¢nosti vymezeni tohoto trhu prijaté Komisi, jak vyplyva z bodu 313
a nasledujicich zaloby, na rozdil od toho, co tvrdi ve své obhajobé. Je tedy treba odmitnout
argument Komise, podle kterého spolecnost Google nezpochybnuje vymezeni vyrobkového trhu
se specializovanym vyhledavanim srovnavani vyrobku. Jasné jej zpochybnuje, a jak vyplyva z vyse
uvedenych boda 462 az 463, na zakladé Cetnych argumentd. Nezalezi na tom, zda tak cini nikoli
v ramci autonomniho zalobniho dtivodu, ale v rdmci obecnéjsi argumentace uplatnéné v ramci
c¢asti zalobniho dtvodu, podle které nebyl zohlednén konkurencni tlak obchodnich platforem.
Podle ¢lanku 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se pouzije na
fizeni pred Tribunédlem v souladu s ¢l. 53 prvnim pododstavcem tohoto statutu, a ¢l. 76 pism. d)
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jednactho radu tak musi zaloba obsahovat zejména predmét sporu, dovoldvané zalobni didvody
a argumenty, jakoz i stru¢ny popis uvedenych zalobnich divodd, dostatecné jasnym a presnym
zpisobem, aby umoznily Zzalovanému pripravit vlastni obhajobu a Tribundlu o zalobé
rozhodnout, a to pripadné i bez dalsich podpirnych informaci (viz rozsudek ze dne
12. prosince 2019, Tapias v. Rada, T-527/16, EU:T:2019:856, body 64 a 65 a citovana judikatura).
Tyto pozadavky byly splnény. Argument spolecnosti Google, ktery vychazi z toho, Ze se Komise
dopustila chyby v analyze pfi vymezeni vyrobkového trhu se sluzbami srovnavani vyrobka, je
tedy pripustny a musi byt prezkouman.

V tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze pro ucely pouziti ¢lanku 102 SFEU se ma za to, Ze se jedna
o dostate¢né samostatny trh pouze tehdy, pokud ma dotceny vyrobek nebo sluzba zvlastni znaky,
jimiz se natolik zfetelné odliSuje od jinych vyrobki nebo sluzeb, ze zdména s témito jinymi
vyrobky nebo sluzbami je mozna jen v omezené mire a jejich konkurovani neni témér znatelné.
V tomto ramci je tfeba posuzovat vzijemnou zaménitelnost vyrobktt na zdkladé objektivnich
znakl téchto vyrobkd, jakoz i na zdkladé struktury poptavky a nabidky na trhu a na zdkladé
podminek hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 21. fijna 1997, Deutsche Bahn v. Komise,
T-229/94, EU:T:1997:155, bod 54).

V projednavané véci je otazkou, zda s ohledem na dovoldvané argumenty v napadeném
rozhodnuti Komise dostatecné prokdzala, ze sluzby srovndvani vyrobkd nabizené srovnavaci
vyrobki maji zvlastni znaky, které je odlisuji od sluzeb srovnavani vyrobkd nabizenych
obchodnimi platformami, nebo naopak, ze obé kategorie nejsou zaménitelné a mezi nimi existuje
pouze minimalni hospodarska soutéz.

Je tfeba zdaraznit, Ze se jednd o dvoustranny trh, a sice trh, na kterém poskytovatelé soucasné
odpovidaji na dvé odlisné zadosti zadatel odlisného druhu, na jedné strané na zadost uzivateld
internetu, ktefi si preji porovnat znaky a ceny vyrobkl pred jejich naslednym ndkupem, a na
druhé strané na zddost osob, které si preji prodat své vyrobky a poskytuji databazim
poskytovateld informace o svych vyrobcich pro tcely takového srovnani za ucelem, aby byly
zakoupeny uzivateli internetu, s tim, ze pripadnd transakce mezi kupujicimi a prodavajicimi se
muze uskutecnit na jiném trhu. V projednavané véci poskytovatelé, jejichz icast na stejném trhu
se sluzbami srovnavani vyrobkt musi byt urcena, patfi do dvou kategorii, a to do kategorie
»pouhych® srovnavact vyrobka a do kategorie obchodnich platforem, a Zadateli jsou na jedné
strané dvoustranného trhu uzivatelé internetu a na druhé strané dvoustranného trhu, prodavajici
na internetu.

Tribundl uvadi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, Komise neomezila relevantni trh
se sluzbami srovnavani vyrobkd pouze na jeho jedinou stranu odpovidajici zdjmu uzivateld
internetu. Bod 191 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kterého se v tomto ohledu dovolava
spolec¢nost Google, obsahuje totiz pouze vymezeni téchto sluzeb, z néhoz lze ostatné vyvodit, ze
odpovidaji zajmu jak uzivatelt internetu, tak prodavajicich na internetu. Naopak prokazani
Komise, které sméfuje k vymezeni obrysi tohoto trhu, zahrnuje v napadeném rozhodnuti nejen
analyzu znakd poptavky z hlediska uzivatel@i internetu, ale rovnéz analyzu znakd poptavky
z hlediska prodavajicich na internetu.

Napriklad v bodé 195 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz Komise zkouma, zda jsou sluzby
srovnavani vyrobkd a jiné sluzby specializovaného vyhleddvani zastupitelné, odkazuje na
obchodni tymy nezbytné k uzavieni dohod s internetovymi prodejci vyrobki nebo sluzeb, které
budou v kone¢ném vysledku prodany, coz prokazuje, Ze rovnéz posuzuje tu stranu trhu, kde jsou
prezkoumavané sluzby specializovaného vyhledavani poskytovateli a prodejci na internetu jsou
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zadateli. Stejné tak v bodé 197 oddvodnéni tohoto rozhodnuti, kdyz Komise zkouma
zastupitelnost sluzeb srovnavani vyrobk a reklamnich sluzeb, uvadi, ze tyto sluzby nejsou
zastupitelné, a to jak z hlediska uzivatelli internetu, tak z hlediska prodavajicich na internetu.
Pokud jde o otazku zastupitelnosti srovnavact vyrobki a obchodnich platforem, Komise nejprve
zkoumava zastupitelnost hlediska poptavky uzivateld internetu (body 218 az 220 odtivodnéni)
a poté z hlediska poptavky prodavajicich na internetu (body 221 az 223 odavodnéni). Poté
analyzuje znaky nabidky nabizené srovnavaci vyrobkid a obchodnimi platformami uzivatelim
internetu (bod 225 odivodnéni) a prodavajicim na internetu (bod 226 oddvodnéni). Kone¢né
Komise vyvraci argumenty spolecnosti Google smérujici k zastupitelnosti mezi srovnavaci
vyrobktl a obchodnimi platformami, které se tykaji jak strany trhu v zajmu uzivatelt internetu,
tak strany trhu v zdjmu prodavajicich na internetu (body 227 az 245 odivodnéni).

Komise tedy prezkoumala obé strany relevantniho trhu zejména proto, aby dospéla k zavéru, ze
obchodni platformy se neticastnily stejného trhu se sluzbami srovnavani vyrobka jako srovnavace
vyrobkl. Komise proto neomezila trh na jednu z jeho stran.

Jak pritom zdtraznila BDZV ve svém spisu vedlejsiho ucastnika, okolnost, ze za tucelem
uspokojeni poptavky na jedné ze stran dvoustranného trhu mohou byt sluzby obou kategorii
poskytovateld do znacné miry zaménitelné, nutné neznamend, zZe tomu tak je na druhé strané
tohoto trhu, pokud jde o jinou poptavku, kterda na ném existuje. Vzhledem k tomu totiz, ze na
dvoustranném trhu poptavka nepochazi od stejnych zadatelt na obou stranach trhu, nelze
predpokladat, ze otazka zastupitelnosti sluzeb je pro kazdou z téchto stran vyresena stejnym
zplsobem.

Je tedy treba ovérit, zda Komise na obou stranich trhu se sluzbami srovnavani vyrobki s ohledem
na vytky spolecnosti Google dostatecné prokazala, ze sluzby srovnavani vyrobki nabizené
srovnavaci vyrobkd maji zvlastni znaky, které je odliSuji od sluzeb srovnavani vyrobki
nabizenych obchodnimi platformami, nebo naopak, ze obé kategorie nejsou zaménitelné
a existuje mezi nimi pouze minimalni hospodarska soutéz.

V napadeném rozhodnuti Komise v bodé 217 od@vodnéni uvedla, Ze i kdyz srovnavace vyrobka
a obchodni platformy nabizeji sluzby srovnavani vyrobkt, je tomu tak za rtznymi acely, a to
z pohledu jak uzivatell internetu, tak prodavajicich na internetu.

V tomto ohledu, pokud jde o poptavku uzivateld internetu, Komise v bodech 218 a 219
odiivodnéni napadeného rozhodnuti wuvedla, Ze srovnavace vyrobkll jednaji jako
zprostredkovatelé mezi uzivateli internetu a jednotlivymi prodéavajicimi nebo obchodnimi
platformami tim, Ze umoznuji srovnani riznych nabidek vyrobkd, ze nenabizeji moznost nakupu
na jejich vlastni internetové strance, ale naopak odkazuji uzivatele internetu na stranky
prodavajicich, ze neposkytuji poprodejni servis ani neprebiraji vyrobky zpét a ze uvadéji pouze
nabidky novych vyrobki, zatimco obchodni platformy umoznuji ndkupy na vlastni internetové
strance, vCetné vyrobkd, které sami neprodavali, nékdy pouzitych a prodavanych neobchodniky,
Ze jsou vnimany jako prodavajici vice znacek, tedy jako mista ndkupu, a Ze nabizeji poprodejni
servis, vraceni vyrobkdi a dokonce, pro nékteré, systémy odskodnéni v pripadé problému.
V tomto ohledu se Komise opirala o cCetnad prohldseni podnikd, které se uGcastnily fizeni,
a v bodé 220 bodé 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti mimoto uvedla, ze vétsina srovnavact
vyrobk, kterym polozila dotaz, povazovala predevsim obchodni platformy za partnery, a nikoli za
soutézitele, a naopak. Bod 220 bod 5 odGvodnéni nebo bod 223 bod 1 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadéji, ze vnitini dokumenty spolecnosti Google prokazuji, Ze spolecnost Google
nestavi obé kategorie subjekt( na stejnou uroven.
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Je pravda, jak tvrdi spolecnost Google, ze skutecnost, ze obchodni platformy plni mnohem vice
funkci nez srovnavace vyrobki a Ze jsou zdkazniky srovnavacd vyrobkd, sama o sobé
neprokazuje, Ze pokud jde pouze o sluzby srovnavani vyrobkd nabizené uzivatelim internetu,
sluzby nabizené obéma kategoriemi subjektli nejsou zaménitelné a existuje mezi nimi pouze
minimaélni hospodarska soutéz, jinymi slovy, reaguji na rtizna pouziti.

Napadené rozhodnuti nicméné obsahuje dalsi dikazy na podporu toho, ze tomu tak je.

Ze skutecnosti pripomenutych v bodé 480 vyse vyplyva, zZe pro uzivatele internetu se obchodni
platformy jevi predevs$im jako mista nadkupu, ktera plni vSechny tradi¢ni funkce prodeje, vcetné
pripadného poskytovani prodejni prepazky pro neobchodniky, zatimco srovnavace vyrobkti maji
predevsim informativni funkci.

V tomto ohledu Komise v bodé 228 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, zZe srovnavace
vyrobkli obecné nabizeji Sir$i skalu nabidek nez obchodni platformy, ktera zahrnuje pravé
i nabidky obchodnich platforem. I kdyz tedy mezi databdzemi obchodnich platforem
a databdzemi srovnavacti vyrobkli dochdzi k urcitému prekryvani, srovnavace vyrobki jsou
mnohem mocnéj$im nastrojem pro vyhledavani, pokud jde o rozsah vyhledavani, nez sluzby
srovnavani vyrobkt obchodnich platforem, které jsou omezeny na rozsah jejich vlastnich nabidek
a nabidek pouze téch prodavajicich, ktefi svérili obchodni platformé prodej vsech jejich vyrobkt
nebo jejich ¢asti.

Jedinym konkrétnim prvkem uplatnénym spole¢nosti Google proti posouzeni uvedenému
v bodé 228 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a sice Ze podle verejného dokumentu spole¢nosti
Amazon, predlozeného v priloze A130 zaloby, tato platforma v roce 2014 shromazdila na celém
svété vice nez dva miliony prodavajicich na internetu, ktefi prodali vice nez dvé miliardy
vyrobki, nepostacuje k tomu, aby toto posouzeni zpochybnilo. Tyka se totiz pouze jednoho
provozovatele a predlozené ¢iselné uidaje jsou agregovany na svétové drovni, coz neumoziuje
pripadné posouzeni ve vztahu ke srovnavac¢tm vyrobkl plisobicim na Grovni nékteré ze tfinacti
zemi dotéenych napadenym rozhodnutim.

Pouziti jednoho nebo druhého nastroje pro vyhledavani je z hlediska uzivatelt internetu odlisné,
kdy konzultace srovnavace vyrobkti ma za cil ziskat vybér nabidek vyrobka z celého trhu, zatimco
konzultace sluzby srovnavani vyrobki obchodni platformy ma za cil pouze ziskat vybér nabidek
pouze z této platformy, s moznosti okamzité pristoupit v rdmci tohoto vybéru k nakupu hledaného
vyrobku.

Kromé toho Komise v bodé 232 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi své stanovisko ke
studii Uradu pro hospodaiskou soutéz a trhy Spojeného kralovstvi piedlozené spole¢nosti
Google, ktera zdlraznila, ze tento organ uvedl, ze pouziti jednoho z obou druhd néstroja pro
vyhledavani nevylucuje pouziti druhého néstroje pro uzivatele internetu, kdy nékteri z nich
pouzivaji jeden néstroj a pak druhy béhem stejného vyhleddvani vyrobku. Vynatek z této studie
citovany v napadeném rozhodnuti pritom sice prokazuje, ze vyhleddvani vyrobkd mtize zacinat
jednim nebo druhym z téchto nastrojit a maze byt upfesnéno nebo doplnéno druhym néastrojem,
ale rovnéz uvadi, ze konzultace obchodni platformy ma za cil ziskat posouzeni kvality konkrétniho
vyrobku, zatimco cilem srovnavace vyrobka je nalézt nejlepsi cenu vyrobku na trhu, coz potvrzuje
odli$né pouziti kazdého z néstrojii z hlediska uzivateld internetu. Tuto studii proto spolecnost
Google nemuze platné uplatnit, aby prokazala, Ze platformy obchodnika a srovnavace vyrobki
jsou pro uzivatele internetu zaménitelné.
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Konec¢né je tfeba zohlednit to, co je uvedeno v bodé 220 bodu 3 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a podrobné uvedeno v bodé 235 odiivodnéni napadeného rozhodnuti v reakci na
argumenty spolecnosti Google, podle kterych se srovnavace vyrobkli a obchodni platformy,
kterym Komise polozila béhem spravniho fizeni dotazy, prevazné nepovazuji za primé
konkurenty, a to i presto, ze spolecnost Google zduraznila jiné odpovédi v tom smyslu, Ze jeji
sluzby srovnavani vyrobkd jsou zastupitelné, a i presto, Ze existovaly nevyhranéné odpovédi.

V tomto ohledu vztah mezi obchodnimi platformami a srovnévaci vyrobki neni prostym vztahem
mezi zdkaznikem a dodavatelem za Gclelem dodani vyrobku nebo poskytnuti sluzby, coz
nevylucuje hospodarskou soutéz na navazujicim trhu, ale vede srovnavace vyrobka k tomu, aby
informovali vSechny uzivatele internetu, nejcastéji v reklamni podobé, o nabidkach z obchodnich
platforem. Takova situace by byla pfitom nepravdépodobnd, pokud by obé kategorie subjektt byly
primymi konkurenty.

Konstatovani na zdkladé téchto skutecnosti, ze z hlediska uzivateli internetu maji srovnavace
vyrobkti a obchodni platformy rtzné pouziti, a nachazeji se tedy na rtznych trzich, nemize byt
zpochybnéno stanoviskem spolecnosti Google, kterym mimochodem zpochybnuje analyzu
uvedenou v bodech 221 a 222 odtvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se znakd poptavky
z hlediska prodavajicich na internetu, a to i v pripadé, ze by toto stanovisko bylo prijato. V téchto
bodech odivodnéni Komise uvadi skute¢nosti, z nichz lze vyvodit, ze prodavajici uvedeni ve
vysledcich srovnavaci vyrobki jsou spise velkymi prodavajicimi, zatimco prodavajici uvedeni ve
vysledcich srovnéani vyrobkti obchodnich platforem jsou spiSe malymi a stfednimi prodavajicimi.
I kdyby obchodni platformy a srovnavaci vyrobkid obecné nabizely nabidky od stejnych kategorii
prodavajicich, jak tvrdi spole¢nost Google, nic by to nezménilo na skutecnosti, ze uzivatelé
internetu vyuzivaji sluzby srovnavani vyrobku jednéch ¢i druhych v jiném ocekavani, jak vyplyva
z bodi 486 a 487 vyse.

V dusledku toho argumenty predlozené spole¢nosti Google neumoznuji dospét k zavéru, ze se
Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze pro uzivatele internetu nejsou
sluzby srovnavani vyrobkdl nabizené srovnavaci vyrobkd a sluzby nabizené obchodnimi
platformami zaménitelné a Ze mezi nimi existuje pouze minimalni hospodarskd soutéz, to
znamend, ze obé kategorie subjektt na internetu se v tomto ohledu netcastni téhoz vyrobkového
trhu.

Pokud jde o stranu trhu odpovidajici zajmu prodavajicich na internetu, Komise v bodech 221 a 222
odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, jak je uvedeno v bodé 490 vyse, ze srovnavace
vyrobki maji sklon zobrazovat nabidky velkych prodavajicich na internetu, ktefi si chtéli
zachovat kontrolu nad uvadénim svych vyrobka na trh, zatimco obchodni platformy mély spise
sklon zobrazovat nabidky od malych a stfednich prodavajicich, prfipadné neobchodnikd, ktefi
nebyli ochotni nebo schopni prevzit funkci prodeje on-line na internetu sami. To v podstaté
prokazuje, Ze srovnavace vyrobka a obchodni platformy maji velmi odlisné zakazniky, a jsou tedy
na odli$nych trzich, pokud jde o prodavajici na internetu. Komise toto tvrzeni odivodnuje
odpovédmi srovndvacl vyrobkd a obchodnich platforem na jeji otdzky, shrnuté v bodech 2 az 6
bodu 223 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Je pritom tfeba konstatovat, ze ve své zalobé¢, jak rovnéz potvrdila na jednani, spole¢nost Google
nezpochybnuje analyzu Komise tykajici se strany trhu odpovidajici zdjmu prodavajicich na
internetu, jelikoz tvrdi, sice nespravné, jak bylo uvedeno v bodech 463 a 474 vyse, ze Komise tuto
stranu trhu ignorovala. V tomto ohledu je vyznamné, Ze spole¢nost Google neopakuje argument,
ktery uvedla ve spravnim fizeni, podle kterého méla Komise za ucelem zjisténi rozsahu trhu
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provést test malého, ale vyznamného, nikoli pfechodného zvyseni cen (small but significant and
non-transitory increase in price nebo SSNIP) u prodavajicich na internetu. Jedinou skute¢nosti
uvadénou spolecnosti Google za ucelem zpochybnéni toho, ze srovnavace vyrobkt a obchodni
platformy nabizeji své sluzby rtiznym druhdm prodavajicich, v priloze A129 zaloby obsahujici
prohlaseni obchodnich platforem uvadéjici, Ze na internetu zobrazuji celou skalu prodavajicich,
véetné velkych prodejcg, je, jak bylo uvedeno vyse, diskuse o zastupitelnosti sluzeb z hlediska
uzivatelt internetu. Navic za predpokladu, Ze tato prohldseni obchodnich platforem jsou
skutecné Siroce ovérena, nemusi nutné znamenat, Ze prodavajici na internetu povazuji sluzby
srovnavacl vyrobkd a sluzby obchodnich platforem za zaménitelné sluzby. Komise v napadeném
rozhodnuti zejména zdidraznila, ze pouzitim jednoho nebo druhého kandlu se prodejni modely
vyrazné lisi, pokud jde o obchodni autonomii prodavajiciho na internetu, coz znamen4, Ze pri
neexistenci dikazu o opaku, ktery nebyl v projednivané véci predlozen, budou prodavajici
pouzivat jeden nebo druhy kandl podle svych vlastnich znakti nebo obchodnich moznosti a ze
pokud nékteri pouzivaji oba kandly soucasné, je to jako doplnék k rozsifeni svych prodejnich
prostredkd, pricemz pouzivaji pravé soucasné dva odlisné modely.

Je tedy tfeba mit za to, ze Komise prokazala, Ze pro tyto prodavajici nebyly sluzby srovnavaci
vyrobk a sluzby obchodnich platforem rovnéz zaménitelné a ze mezi nimi existovala minimadlni
hospodarska soutéz.

Za téchto podminek musi byt vymezeni trhu se sluzbami srovnavani vyrobkl, na kterém
spolecnost Google pusobi, prijaté v napadeném rozhodnuti povazovano za spravné a prezkum
druhé casti ¢tvrtého zalobniho diivodu musi pokracovat na zikladé tohoto predpokladu, avsak
s prihlédnutim k tomu, ze Komise provedla v ¢asti 7.3.2 napadeného rozhodnuti podptrnou
analyzu ucinkd dotéenych praktik v pripadé, Ze by tento trh zahrnoval rovnéz obchodni platformy.

2) K prvkim druhé Cdsti ctvrtého zalobniho ditvodu, podle kterych byl konkurencni tlak
obchodnich platforem v kazdém pripadé opomenut

i) Argumenty ucastnikii rizeni

Spole¢nost Google upresnuje, ze nezohlednéni konkuren¢niho tlaku obchodnich platforem
v napadeném rozhodnuti predstavuje nespravné pravni posouzeni. Tento tlak brani tomu, aby
bylo konstatovano, ze jeji jedndni mutze mit protisoutézni tcinek na trh. Komise tento tlak
nezohlednila, a to ani ve své podpirné analyze, podle které jsou obchodni platformy hraci na
vnitrostatnich trzich se sluzbami srovnavani vyrobkt. V ramci této analyzy Komise prezkoumala
pouze ,odvétvi“ trhu se srovnavaci vyrobkd z davodu, ze tyto srovnavace jsou nejbliz$imi
soutéziteli spole¢nosti Google. I kdyby tomu tak bylo, nelze opomenout tyto platformy, které
maji nékolikandsobné vétsi podil na trhu nez srovnavace vyrobkd, konkrétné Amazon. Ostatné
Komise v pokynech pro posuzovani horizontalnich spojovani podle nafizeni Rady o kontrole
spojovani podnika (UF. vést. 2004, C 31, s. 5, body 28 az 30) v podstaté uvadi, Ze pro posouzeni
navrhovanych horizontélnich spojeni je tfeba vzit v tvahu vSechny zdroje hospodarské soutéze,
i kdyz nejsou nejblizsi.

Podle spole¢nosti Google ji konkurenc¢ni postaveni obchodnich platforem v letech 2011 az 2016 ve
tfindcti zemich dotcenych protipravnim jednanim, o némz se Komise domnivala, Ze je schopna jej
konstatovat, ilustrované ciselnou tabulkou a histogramem v bodé 349 zaloby, branilo v tom, aby
trvale zvysila své ceny nebo brzdila inovace.
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Kromeé toho, i kdyz Komise zahrnula obchodni platformy do studii uvedenych v bodech 388, 405
a 453 vyse za ucelem posouzeni podilli srovnavacli vyrobkii, vcéetné samostatné srovnavace
spoleCnosti Google, a obchodnich platforem, dvé z péti metod upravy, které pouzila, a sice
metody pouzité pro druhou studii [metody uvedené v bodé 637 pism. d) a e) odivodnéni
napadeného rozhodnuti] nejsou spravné, jelikoz zohlednuji pouze podil pochézejici od
spolecnosti Google srovnavact vyrobki a obchodnich platforem, a nikoli jejich celkovy provoz.
Ostatni metody jsou rovnéz stizeny vadami. Pét metod urcuje zejména nespravné podil
srovnavace spolecnosti Google, jelikoz za timto tcelem byla priddna kliknuti na obecné strance
s vysledky spolecnosti Google, kterd odkazuji na stranku specializovaného vyhledavani Google
Shopping, ale také kliknuti, kterd odkazuji pfimo na stranky prodavajicich.

Nicméné i pfi metodé Gpravy, kterd byla pro spole¢nost Google nejvice nepriznivd, uvedené
v bodé 637 pism. a) odiivodnéni napadeného rozhodnuti, byl podil na trhu obchodnich platforem
pro tfindct dotéenych zemi v primeéru nékolikandsobné vyssi nez podil Google Shopping, a to
devét let po zahdjeni jednani povazovaného Komisi za zneuzivajici. Spolecnost Google v podstaté
tvrdi, Ze tvari v tvar tak velkému podilu na trhu, jako je podil obchodnich platforem, které jsou
jejimi nejblizsimi soutéziteli, nemtize mit trzni silu, kterd by ji umoznovala chovat se
protisoutézné. K argumentu predlozenému Komisi, podle kterého se podil jejtho srovnavace
vyrobkt zvysil, zatimco podil obchodnich platforem zfistal obecné stabilni, spolecnost Google
tvrdi, Ze z hlediska objemu dosédhly vétsiho provozu a ze stale drzi prevazujici podil na trhu.

Komise, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo a Spolkova republika
Némecko na jeji podporu zpochybnuji argumenty spolecnosti Google.

ii) Zavery Tribundlu

Zaprvé, Komise v zdsadé spravné omezila svij prezkum pouze na srovnavace vyrobki za ticelem
posouzeni ucinkt praktik spole¢nosti Google ve své hlavni analyze zaloZzené na zjisténi, Ze
obchodni platformy nebyly zahrnuty do trhu se sluzbami srovnavani vyrobkt. Na vnitrostatnich
trzich se sluzbami srovnavani vyrobkd omezenych pouze na srovnavace vyrobkd, coz odpovida
situaci potvrzené Tribundlem v této fazi tohoto rozsudku, mohly potencidlni protisoutézni
ucinky zjisténé na téchto srovnavacich vyrobkii odtvodnit zjisténi zneuziti dominantniho
postaveni, jelikoz konkurenc¢ni tlak obchodnich platforem na spole¢nost Google na nich neni jiz
z povahy znatelny a pravé k tomuto nizkému stupni tlaku bylo prihlédnuto pfi vymezeni trhu.
V tomto rozsahu musi byt argumenty v tomto smyslu odmitnuty.

Pro tuplnost povazuje Tribundl za vhodné prezkoumat, do jaké miry musela Komise ve své
podptirné analyze ucinkt praktik spolecnosti Google v pripadé, Ze by vyrobkovy trh zahrnoval
nejen srovnavace vyrobkd, ale i obchodni platformy, zohlednit konkurencni tlak obchodnich
platforem. V tomto ohledu se Komise v radmci této analyzy, kterd odpovida casti 7.3.2 napadeného
rozhodnuti, omezila na prezkum vyvoje podili na trhu srovnavace vyrobki spole¢nosti Google,
konkurencnich srovnavacti a obchodnich platforem, jakoz i vyvoje provozu z obecnych stranek
s vysledky spolecnosti Google smérem k témto srovnavac¢tim a platformam a vyvodila z toho
zavéry o ucincich jednani spolecnosti Google, ale neprezkoumala, v jaké mife mohlo trzni
postaveni obchodnich platforem vyvijet konkurencni tlak na spolecnost Google, jinymi slovy
omezovat jeji svobodu jedndni, s vyjimkou toho, kdy implicitné konstatovalo, Ze tento pripadny
tlak nezabranil tomu, aby jedndani spole¢nosti Google mélo t¢inky na odvétvi srovnavacti vyrobk.
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Jak bylo uvedeno v bodech 437 a 438 vySe, mezi zneuziti dominantniho postaveni zakdzanymi
v ¢lanku 102 SFEU jsou zejména ta jednani, kterd maji za disledek, byt potencidlni, branéni
zachovani stupné hospodarské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této
hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom
v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, body 174 a 250 az 254 a citovand judikatura).

V disledku toho i v pripadé trhu, na kterém existuje nékolik kategorii soutézitel(, a i kdyz se
jednostranné jednani omezujici hospodarskou soutéz dominantniho podniku dotyka pouze jedné
kategorie jeho soutézitelt na takovém trhu, ktery zahrnuje dalsi kategorie soutézitelt, mize toto
jednani predstavovat zneuziti dominantniho postaveni, je-li prokdzano, Ze ma protisoutézni
ucinky, byt potencidlni, které brani zachovani stupné hospodarské soutéze na celém trhu nebo
rozvoji této hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Tomra
Systems a dalsi v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, body 41 az 45).

Jak bylo pfipomenuto v bodé 495 vyse, Komise skute¢né provedla v casti 7.3.2 napadeného
rozhodnuti podptrnou analyzu ucinkt praktik spole¢nosti Google v pripadé, ze by vyrobkovy trh
zahrnoval nejen srovnavace vyrobkd, ale také obchodni platformy. Vzhledem k tomu, co bylo
uvedeno v bodé 504 vyse, se Komise v této casti nedopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodé 609 odtivodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté uvedla, ze v takovém pripadé by
mohly byt identifikovany potencidlni protisoutézni tcinky, i kdyby odvétvi srovnavact vyrobkt
bylo jedinym, na kterém by se takové tcinky projevily. Za téchto podminek mohla kvalifikovat
jednani spolecnosti Google jako zneuzivajici, aniz zohlednila jednotlivé soutézni vztahy, které
mohla mit spole¢nost Google s obchodnimi platformami ve srovnani se srovnavaci vyrobkd,
jinymi slovy, aniz zohlednila konkurencni tlak, ktery by obchodni platformy jinak mohly na
spolecnost Google vyvijet. Nicméné, jak bylo pripomenuto v bodech 438 a 441 vyse, bylo nicméné
treba, aby Komise prokazala dostatecny potencidlni protisoutézni ucinek na trhu, jelikoz pri
neexistenci takového ucinku nelze konstatovat zneuzivajici praktiku spocivajici ve vylouceni.
Komise tak mohla ostatné prokazat, ze pripadny konkurencni tlak obchodnich platforem
takovému ucinku nezabrénil.

V tomto ohledu z prvni studie uvedené v bodé 453 vyse, jejiz hlavni vysledky jsou uvedeny
v bodé 638 odivodnéni napadeného rozhodnuti, vyplyvd, Ze prijetim uGpravy vedouci
zahrnujicim obchodni platformy, v letech 2011 az 2016 nejméné 9 % ve Spojeném kralovstvi,
14% v Némecku, 24 % ve Francii, 45 % v Nizozemsku, 23 % v Italii, 20 % ve gpanélsku, 16 %
v Rakousku, 21 % v Belgii, 47 % v Ceské republice, 39 % v Déansku, 18 % v Norsku, 17 % v Polsku
a 41 % ve Svédsku. Vzhledem k tomu, ze t¢inky dotéenych praktik ovlivnily odvétvi hospodaiské
soutéze predstavujici minimdlné tyto trovné podilti na trhu, nemohou byt, pokud byly prokazany,
povazovany za zanedbatelné tak, Ze by mohla byt konstatovana neexistence jakéhokoli a¢inku na
situaci soutézitelli, tak jak byla uvedena v bodé 438 vyse (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. fijna 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, bod 73), nebo tak, Ze byly tak nizké, ze je
mozné vyloucit jejich schopnost omezit hospodarskou soutéz, tak jak bylo uvedeno v bodé 439
vySe (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi v. Komise,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, body 41 az 45, a ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, bod 139). Vlastni souhrnné udaje spolecnosti Google v tabulce a histogramu
uvedené v bodé 349 zaloby, které stanovi podil na trhu srovnavact vyrobki (véetné srovnavace
Google) mezi 15 % a 21 % v zavislosti na letech 2011 az 2016, tuto analyzu potvrzuji.
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Pokud jde o argument spole¢nosti Google, podle kterého Komise v pokynech pro posuzovani
horizontélnich spojovani podle nafizeni Rady o kontrole spojovani podnikd (body 28 az 30)
uvadi, ze pro posouzeni navrhovanych horizontalnich spojeni je tifeba vzit v tivahu vSechny
zdroje hospodarské soutéze, i kdyz nejsou nejblizsi, je tfeba uvést, ze, jak uvadi ¢l. 2 odst. 3
nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikt
(Uf. vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40), cilem evropské kontroly spojovani podnikt
s evropskym rozmérem je zabranit situacim poskozujicim hospodéarskou soutéz pouze
vytvorenim nebo posilenim dominantniho postaveni, které by mély za nasledek, ze bude zdsadné
naru$ena ucinnd hospodarska soutéz na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné ¢asti, aniz vychazi
z predpokladu, Ze spolecnosti, které maji byt slouceny, se rovnéz budou chovat zneuzivajicim
zpusobem. Kritéria pro posouzeni nezbytnosti zasahu Komise zdkazem spojeni jsou tedy
s ohledem na dotceni hospodarské soutéze na trhu odlisnd od kritérii, ktera se pouziji v pripadé,
ze muze konstatovat zneuziti dominantniho postaveni a naridit dot¢enému podniku, aby ukoncil
dotcené jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2002, Tetra Laval v. Komise,
T-5/02, EU:T:2002:264, bod 218). V kazdém pripadé Komise zohlednila zdroj hospodarské
soutéze, ktery obchodni platformy mohly predstavovat, a to jak ve své hlavni hypotéze, kdy
nejsou soucasti téhoz trhu, jelikoz vykonavaji pouze minimalni hospodarskou soutéz se srovnavaci
vyrobkd, tak ve své podpirné hypotéze, kdy jsou soucasti téhoz trhu.

Kromé toho metodicka vytka spole¢nosti Google, podle které Komise zapocitala prili§ mnoho
kliknuti k urceni podilu jejiho srovnavace vyrobkl, zejména ve srovnini s obchodnimi
platformami v pripadé trhu, ktery by je zahrnoval, byla jiz zamitnuta v bodech 407 az 410 vyse.

Je tedy tfeba zamitnout druhou ¢ast ctvrtého zalobniho didvodu spole¢nosti Google, podle které
nebyla zohlednéna tloha obchodnich platforem v analyze Gc¢inki dotcenych praktik.

e) K treti cdasti ctvrtého Zalobmniho diivodu, podle které Komise neprokdzala existenci
protisoutéznich ucinkii

1) Argumenty ucastnikii vizeni

Spole¢nost Google v ramci treti ¢asti tohoto zalobniho divodu tvrdi, ze i kdyz Tribunal nepfijme
prvni dvé c¢asti tohoto zalobniho divodu, Komisi se v napadeném rozhodnuti nepodarilo prokazat
protisoutézni ucinky jednani, které ji bylo vytykdno. CCIA v tomto ohledu uvadi s odkazem na
rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 139), jakoz i na
stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Intel Corporation v. Komise (C-413/14 P,
EU:C:2016:788), ze Komise byla nicméné povinna provést hloubkovou analyzu za tcelem zjisténi
ucinka spocivajicich ve vylouceni.

Komise zaprvé za ucelem analyzy vyvoje pouzivani srovnavact vyrobkd, které konkuruji
srovnavaci spolec¢nosti Google, ze strany uzivateld internetu zohlednila pouze provoz z obecnych
stranek s vysledky spolecnosti Google. V tvahu by vsak mély byt vzaty vSechny zdroje jejich
pouziti. Komise se v napadeném rozhodnuti omezila na konstatovani, ze provoz z obecnych
vysledki spolecnosti Google, ktery byl dotéen vytykanymi praktikami, predstavoval velkou cast
provozu smérem ke konkurenénim srovnava¢im vyrobkl, u nékterych polovinu. Spolec¢nost
Google v tomto ohledu odkazuje na body 539 a 540 odGvodnéni a na tabulku 24 napadeného
rozhodnuti. CCIA upfresnuje, Zze Komise musela prokazat, Zze provoz dotleny vytykanymi
praktikami predstavoval dostatecné velkou cast celkového provozu konkurenc¢nich srovnavaci
vyrobkl proto, aby mél Gcinek uzavreni, a Ze se nemohla omezit na uvedeni, ze tento provoz byl
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pro nékteré z téchto srovnavact vyrobki vyznamny. Komise se tak dopustila nespravného
pravniho posouzeni. Spole¢nost Google jednak dodavd, ze veskery provoz z jejich obecnych
vysledkdt nemohl byt v zadném pripadé dotéen umisténim a zobrazenim Product Universals
a Shopping Units, a jednak, Ze je nesoudrzné soucasné uvadét, zZe znacnd cast pouzivani
konkuren¢nich srovnavact vyrobkt pochézi z téchto obecnych vysledki a Ze spolec¢nost Google
odvedla provoz k jejich ujmé. S odkazem na tvahy ve svém tfetim zalobnim davodu, které
vychazeji z tabulky 23 napadeného rozhodnuti, spolecnost Google tvrdi, ze dopad srovnavaci
vyrobkt konkurujicich jejimu srovnavaci na celkovy provoz, ktery lze pri¢ist umisténi a zobrazeni
Product Universals a Shopping Units, je ve skute¢nosti prili§ maly na to, aby mél acinek spocivajici
ve vylouceni.

Dale Komise v napadeném rozhodnuti neprokazala existenci prekazek vstupu, zejména
zpochybnovanych spolecnosti Google, které brani srovnavacim vyrobkt vyuzivat jinych zdroja
provozu, nez jsou obecné vyhledavace, jako je placeny provoz, primy provoz a provoz
z mobilnich aplikaci nebo z odkazi tretich osob. Skutec¢nost, ze obchodni platformy tyto zdroje
hojné vyuzivaji, potvrzuje neexistenci prekazek vstupu. Svédectvi soutézitele spole¢nosti Google,
podle kterého ,neni mozné vyvinout sluzbu srovnavani vyrobkid bez provozu z obecného
vyhledavace®, protoze ,spotiebitelé vidy zacinaji vyhleddvanim na obecném vyhledavaci®,
uvedené v bodé 575 odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebylo ovéfeno a je dementovano
studiemi, které prokazuji, zZe vétSina spotrebitelG zacind vyhleddvat vyrobky na obchodnich
platformach a nikoli ve vyhledavaci Google. Studie predlozend na podporu Zalobni odpovédi
(priloha B18) pouze uvadi, Ze obecné vyhledavace jsou nejdilezitéjsim zdrojem informaci
o srovnavacich vyrobkd, ale neprokazuje, Ze jsou pro tyto srovnavace nepostradatelnym zdrojem
provozu.

Komise nespravneé stavi naroven situaci v projednavané véci se situaci, kdy podnik v dominantnim
postaveni ma prvek nezbytny pro c¢innost jinych podnikt. I kdyz se jednd o atraktivni nastroj,
vyhledava¢ spolecnosti Google neni nezbytny pro konkurenc¢ni srovnavace vyrobkd. Spolecnost
Google v tomto ohledu odkazuje na situaci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 26. listopadu 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, bod 43). Analyza, podle které muze sprava vyhledavace
spolec¢nosti Google vyloucit konkurenci téchto srovnavact, je tedy nutné neopodstatnéna. Je véci
téchto soutéziteld, aby prildkali uzivatele internetu rtznymi prostfedky prostfednictvim
vhodnych investic, které vsak na konkurencnim trhu automaticky nezarucuji uspéch. Razné
on-line sluzby, v¢etné srovnavacl specializujicich se na jiné oblasti, jako je pojisténi nebo
energetika, tyto investice vynalozily uspésné. Urad pro trh a hospodaiskou soutéz Spojeného
kralovstvi ve studii z bfezna 2017 (priloha C18) zejména zdlraznil, Ze srovnavace Gspésné
investovaly do reklamy a rozvoje znacek a ve velkém rozsahu inzerovaly, online, v rozhlase
a v televizi. Spole¢nost Google se v zadném pripadé nebranila rozvoji téchto jinych prostredka.
Tvrzeni Komise, podle kterych jsou reklamy ve formé textovych reklam, které se objevuji na
obecnych strankdch s vysledky spole¢nosti Google, prili§ nakladné a Ze provoz z mobilnich
aplikaci a pfimy provoz smérem ke konkuren¢nim srovnavactum vyrobkt jsou nizké, neprokazuj,
ze spole¢nost Google kladla prekazky pouziti téchto prostredkti. Obchodni platformy a dalsi
srovnavaci sluzby na internetu tak mély velky provoz, ktery nezavisel na spolecnosti Googlu. Na
rozdil od toho, co je uvedeno v napadeném rozhodnuti v pozndmce pod carou 715, tedy situace
neni podobnd situaci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise
(T-201/04, EU:T:2007:289). V této véci vazaného prodeje spole¢nost Microsoft vytvorila
prekazky vstupu tim, ze zapojila treti osoby, vyrobce pocitac pro osobni pocitace, diky kterym
mohli jeji soutézitelé konkurovat jejimu vyrobku Windows Media Player. Ve svém vyjadreni ke
spisu vedlejstho tucastnika BDZV spole¢nost Google identifikuje pét dal$ich rozdild mezi
projedndvanou véci a véci, v niz byl vydan tento rozsudek, a sice neexistenci donucovaciho jednani
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z jeji strany, neexistenci technickych prekazek, které by mohly zpuasobit, ze sluzby soutéziteld
budou fungovat méné dobre, existenci technickych odGvodnéni pro jednani zkoumaného
Komisi, neprokazani skute¢nych protisoutéznich ucinkd Komisi a povinnost spole¢nosti Google
umoznit jejim soutézitelam pristup k jejim sluzbam (Product Universals a Shopping Units),
pokud si je preje zachovat.

Jak zdaraznuje CCIA, Komise rovnéz neprokazala, ze konkurencni srovnavace vyrobkl
spolecnosti Google, které se potykaly s obtizemi, byly stejné vykonné jako spolecnost Google
nebo Ze vyvijely zna¢ny konkurencni tlak na ceny nebo inovace. Takovy dtkaz by byl nezbytny,
i kdyby udajné zneuziti nemélo tarifni povahu. Takto bylo postupovano ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 17. zafi 2007, Microsoft v. Komise (T-201/04, EU:T:2007:289). Zanik méné
vykonnych nebo nekonkurenceschopnych soutézitel odpovidal bézné situaci na trhu, jak bylo
konstatovano zejména v rozsudku ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, bod 134). Ugelem ¢ldnku 102 SFEU neni chrénit podniky, které nejsou vykonné.
Ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise
(T-201/04, EU:T:2007:289), uvedené vyse, soutézitelé vytlaceni protisoutéznim jednanim byli
naopak lidry v oblasti kvality a inovace, ktefi prilakali velky pocet uzivatel pfedtim, nez byli
dotCeni dotCenymi praktikami. Naproti tomu, jak doklddaji prohlaseni a studie predlozené
béhem spravniho fizeni v projedndvané véci, které ale Komise pominula, srovnavace vyrobki
konkurujici spole¢nosti Google nebyly, jak spole¢nost Google rovnéz uvedla v ramci tretiho
zalobniho dtvodu, prilis inovativni a nepfijaly vhodnd opatreni k ziskdni provozu z jinych zdrojt
nez od spole¢nosti Google. Podle CCIA Komise v bodé 557 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
pripousti, Ze tomu tak je v pripadé ¢tyr z péti konkurencnich srovnavact vyrobkd, jejichz vydaje
na zobrazeni v textovych reklamdch spole¢nosti Google jsou uvedeny na grafu 76. Google
poukazuje na nedostatek bojovnosti téchto soutézitel, prestoze konkurencni srovnavace
vyrobkl od ni za deset let obdrzely miliardy dotazii, které jim mély umoznit udrzet si uzivatele
internetu spokojené s jejich zkuSenostmi. Podle udaji uvedenych v tabulce 24 napadeného
rozhodnuti tak mély pouze asi 15 % pfimého provozu. Pro srovnani, obchodni platformy ziskavaji
vétsinu svého provozu z primého provozu, podle udaji obsazenych ve spise spravniho rizeni
(priloha A147 zaloby), a vét§ina pouziti stranky specializovaného vyhledavani Google Shopping
pochazi z primych naviga¢nich odkazli na zdlozkidch na strankdch vyhleddvani a s obecnymi
vysledky, a nikoli z odkazli na vysledky vyhledavani. Navic diskuse se srovnavaci vyrobkl za
ucelem provedeni napadeného rozhodnuti ukdzaly, ze nejsou atraktivni. Spole¢nost Google
predkladd dal$i argumenty, jejichz cilem je prokazat, Ze srovnavace vyrobkd, které konkuruji
jejimu vlastnimu srovndvaci, nejsou prili§ vykonné a jsou malo ocenované, coz vede zejména
k tomu, Ze jsou jejim algoritmem Panda hiife zarazeny v obecnych vysledcich. Komise mize ve
své zalobni odpovédi platné odkazat pouze na dvé vylepseni vyhleddvace pouze jednoho z péti
srovnavacy, na které odkazuje. Vysvétleni tfi z nich, Ze nemohli inovovat kvili jednani spole¢nosti
Google, neni pravdivé.

Spole¢nost Google dodava, Ze na rozdil od toho, co Komise predpokladd v bodé 603 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, jednani, které ji vytykd, nemd zadny vliv na pouzivani srovnavaci
vyrobct konkurujicich jejimu vlastnimu srovnavaci uzivateli internetu. Spole¢nost Google tak
pripomind, ze zru$eni Shopping Units témto srovnavacim by nepfineslo zadny vyznamny podil
provozu z jejiho vyhleddvace, jak jiz uvedla v ramci tretitho zalobniho ddvodu.

CCIA dodava, ze Komise nezohlednila oboustrannou povahu relevantnich trhia a s ni souvisejici
obchodni model. V tomto modelu je bézné zachazet s placenymi reklamami a bezplatnymi
obecnymi vysledky odlisné. Placené reklamy financuji sluzbu obecného vyhledavani spole¢nosti
Google, jak sama Komise uvadi v bodé 642 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Komise tak
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nevzala v potaz skute¢né podminky a strukturu trhd, na rozdil od toho, co ji uklada judikatura
vyplyvajici zejména z rozsudku ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
bod 78). Komise rovnéz nezohlednila inovacni Gsili spolecnosti Google, které jako takové neni
zpochybnovano a svéd¢i o hospodarské soutézi na zakladé vykonnosti, coz vyvolava vazné obavy
pro inovativni pramysl. Nezohlednila ani neexistenci protisoutézni strategie ze strany spole¢nosti
Google, coz odliSuje projednavanou véc od véci, v nichz bylo vyddno rozhodnuti Komise
89/113/EHS ze dne 21. prosince 1988 v rizeni podle clankd [101] a [102 SFEU] (IV/30.979
a 31.394, Decca Navigator System) (UfF. vést. 1989, L 43, s. 27), a rozsudek ze dne 17. zati 2007,
Microsoft v. Komise (T-201/04, EU:T:2007:289).

Komise, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo a Spolkova republika
Némecko na jeji podporu zpochybnuji argumenty spolecnosti Google.

2) Zavery Tribundlu

Je tteba pripomenout, zZe zneuziti dominantniho postaveni miize zejména odpovidat jednani, ktera
ma za nasledek branéni, za pouziti prostredki odlisnych od téch, které jsou pouzivany pri bézné
soutézi vyrobkd nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodarskych subjektd, zachovani stupné
hospodarské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této hospodarské soutéze (viz
rozsudek ze dne 14. rijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
bod 174 a citovand judikatura). Jak je uvedeno v bodé 441 vyse, v projednavané véci musela
Komise za Gcelem konstatovani zneuziti dominantniho postaveni ze strany spole¢nosti Google
prokazat ucinky, prinejmensim potencidlni, zptisobené vytykanym jednanim omezujicim nebo
vylucujicim hospodarskou soutéz na relevantnich trzich, s prihlédnutim ke vsem relevantnim
okolnostem, zejména s ohledem na argumenty predlozené spolecnosti Google ke zpochybnéni,
ze jeji jednani mohlo omezit hospodarskou soutéz.

Zaprvé, jak bylo shrnuto v bodech 445 a 446 vyse, Komise posoudila materialni dopady dotcenych
praktik na provoz z obecnych stranek s vysledky spole¢nosti Google smérem ke konkurenénim
srovnavacim vyrobkil a srovnavacim vyrobka spolecnosti Google. Pokud jde o vnitrostatni trhy
srovnavani vyrobk zohlednéné v napadeném rozhodnuti, z analyzy provedené Tribundlem
v ramci trettho Zalobniho divodu znéjiciho na zruSeni v jeho dvou ¢éstech, kterd byla ukoncena
v bodech 395 a 420 vyse, vyplyvd, ze dotéené prvky posouzeni mohou byt prijaty, tedy snizeni
provozu z obecnych stranek s vysledky spolec¢nosti Google k téméi vSem konkurenc¢nim
srovnavacim vyrobkd a zvySeni tohoto provozu smérem ke srovndvaci vyrobkid spole¢nosti
Google. Komise poté posoudila podil provozu z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google
na celkovém provozu ziskaném konkuren¢nimi srovnavaci vyrobkid. Ddle Komise pti uvadéni
rtiznych divodl zduraznila, Ze srovnavace vyrobkt konkurujici spole¢nosti Google nemohly ve
skutecnosti nahradit provoz z obecnych vysledki spolecnosti Google jinymi zdroji. Konecné, jak
bylo uvedeno v bodech 451 az 453 vyse, Komise identifikovala potencidlni protisoutézni acinky
na téchto trzich na tkor téchto srovnavac vyrobkd na zdkladé dikazi shrnutych v téchto
bodech. Argumenty treti ¢asti ctvrtého zalobniho déivodu spole¢nosti Google, podle které i kdyby
ostatni casti tohoto zalobniho davodu byly zamitnuty, Komise neprokdzala existenci
protisoutéznich ucinkd, jsou prezkoumany po téchto pripomenutich.

Zaprvé, pokud jde o argumenty shrnuté v bodé 511 vyse, je nejprve nespravné tvrdit, Ze Komise
zohlednila pouze provoz z obecnych vysledki spolecnosti Google za ucelem analyzy vyvoje
pouzivani konkurenc¢nich srovnavaci vyrobkt. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 447 vyse,
v Casti 7.2.4.1 napadeného rozhodnuti tabulka 24 ukazuje rozlozeni zdroji provozu tfinacti
srovnavaca vyrobkd v prabéhu Ctyr az Sesti let, pricemz odliSuje provoz z obecnych vysledki
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spolec¢nosti Google, textovych reklam spole¢nosti Google, pfimého vyhledavani a dalsich zdroju.
Komise na zdkladé toho dospéla k zavéru, jak bylo uvedeno v bodé 540 odiavodnéni napadeného
rozhodnuti, ze podil z obecnych vysledki spole¢nosti Google predstavoval ,velkou cast
celkového provozu konkurencnich srovnavact vyrobki“. Jak bylo uvedeno v bodé 448 vyse, z této
tabulky vyplyva, Ze podily provozu z obecnych vysledka spolecnosti Google jsou podle srovnavacti
vyrobkd pomérné variabilni, pohybuji se od néco malo pres 20 % (nicméné s jednou vyjimkou 13 %
za jeden rok) az po vice nez 80 % a ze pro mirnou vétsinu z nich (sedm), tyto podily v pribéhu let
klesaly. Tyto poklesy se pohybuji od 5 do priblizné 50 %.

Jak bylo rovnéz uvedeno v bodé 448 vyse, spole¢nost Google nezpochybnuje konkrétni césti
tabulky 24 napadeného rozhodnuti. CCIA je také nezpochybnuje. Je pravda, ze CCIA neméla
z divodt ochrany davérnosti pristup k Gplnému znéni této tabulky. CCIA se vsak v podstaté
domniva, ze vzorek tfindcti srovnavaca vyrobkd, jako je vzorek pouzity k sestaveni této tabulky,
nepostacuje k tomu, aby bylo mozné vyvodit obecné zavéry. Ani spolecnost Google, ani CCIA
vSak nepredkladaji proti zavéru Komise, Ze podil z obecnych vysledkii spolec¢nosti Google
predstavoval ,velkou c¢ast celkového provozu konkuren¢nich srovnavact vyrobkd®, jiné
metodické vytky nebo jiné udaje, které by mohly znamenat, Ze provoz z obecnych vysledki
spole¢nosti Google neni podstatnym zdrojem provozu pro srovnavace vyrobk, které konkuruji
srovnavaci spolec¢nosti Google. Je tfeba rovnéz uvést, ze tabulka 24 je, jak vyplyva z poznamky
pod carou 657 napadeného rozhodnuti, vysledkem zddosti o informace urcenych osmndcti
srovnavacim vyrobkd s nejvyssim provozem v EHP a v pripadé Spojeného kréalovstvi tém, které
maji nejvy$$i provoz ze strany spolecnosti Google, zZe trindct srovnavacd vyrobkt, které
odpovédély, poskytlo idaje ze svych riznych vnitrostatnich internetovych stranek a ze vysledky
byly sestaveny pod odbornym vedenim spolecnosti Google.

Za téchto podminek, vzhledem k zdsaddm rozlozeni diikazniho bifemene mezi Komisi a podniky
uvedenym v bodech 132 az 134 vyse, musi byt prikaznd povaha tabulky 24 napadeného
rozhodnuti, tedy jeji reprezentativni hodnota, a priikkaznd povaha zavéru, ktery z néj vyvodila
Komise, pokud jde o vysoky podil provozu z obecnych vysledka spole¢nosti Google ve srovnani
s jinymi zdroji provozu konkurenc¢nich srovnavaca vyrobkd, povazovany za prokazané.

Je tfeba rovnéz uvést, ze Komise vénovala ¢ast 7.2.4.2 napadeného rozhodnuti zasadnim tvaham
tykajicim se skutecnosti, ze tyto jiné zdroje nemohly skute¢né nahradit provoz z obecnych
vysledkt spolecnosti Google. Komise tedy provedla analyzu, podle niz materialni tcinky jednani
spolecnosti Google na provoz smérem ke konkuren¢nim srovnavactim vyrobki z jejich obecnych
stranek s vysledky, spocivajici v poklesu tohoto provozu, nemohly byt témito srovnavaci vyrobki
vyvazeny. Takovd analyza v ndvaznosti na analyzu vedouci k zavéru, Ze tento provoz predstavoval
velkou cast celkového provozu téchto srovnavact vyrobkd, mtze prokizat potencidlni omezujici
ucinky na hospodarskou soutéz, coz mtize samo o sobé stacit k prokazani zneuziti dominantniho
postaveni, jak bylo pfipomenuto v bodé 438 vyse. Na rozdil od toho, co tvrdi CCIA, Komise nebyla
povinna prokazat existenci ucinku uzavieni trhu, a sice Ze jedndni spole¢nosti Google by vedlo
k vylouceni veskeré hospodarské soutéze, nebo prinejmensim zZe jeho cilem bylo zabranit
uzivateldm internetu nebo proddvajicim na internetu ve vyuzivani sluzeb konkurenc¢nich
srovnavaca vyrobkl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2010, Tomra Systems a dalsi
v. Komise, T-155/06, EU:T:2010:370, body 210 a 211).

Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Google (viz bod 511 vyse), tedy Komise zohlednila jiné

zdroje provozu srovnavacu vyrobkd, nez jsou obecné vysledky spole¢nosti Google, pricemz méla
za to, Ze tyto jiné zdroje nemohly vyvazit uc¢inky jednani, které spolecnosti Google vytykala.
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Déle, pokud jde o dalsi argumenty rovnéz shrnuté v bodé 511 vyse, jak jiz bylo uvedeno
v bodech 368 az 376 vySe, spolecnost Google nemiize omezit dopad praktik, které jsou ji
vytykdny, na konkurené¢ni srovndvace vyrobkd pouze na acinky zobrazeni Product Universals
a Shopping Units na provoz z jejich obecnych stranek s vysledky smérem ke konkurenénim
srovnavacim vyrobktl. Pouziti algoritmi dpravy obecnych vysledkd, které tyto srovnavace
odsunuji na niz$i poradi a které samy o sobé vyvolavaji Gcinky, se totiz rovnéz podili na
kombinovanych praktikach vytykanych spolec¢nosti Google. Posouzeni dopadu téchto praktik
spole¢nosti Google na 5 % celkového provozu téchto srovnavacd, vyplyvajici z abla¢niho pokusu,
proto nemuze byt prijato, jak jiz bylo uvedeno v bodé 375 vyse. Kromé toho, jak bylo uvedeno
a pripomenuto v bodech 448 a 520 vySe, podil na celkovém provozu srovnavacti vyrobki
konkurujicich spole¢nosti Google, ktery je dotceny jednanim této spole¢nosti, je vyznamny, kdyz
se pohybuje od vice nez 20% do vice nez 80 % u vzorku, ktery umoznil stanovit tabulku 24
napadeného rozhodnuti. Souvisejici argument v bodé 515 vySe, podle kterého jednani, které
Komise spolecnosti Google vytykala, nemélo ziadny dopad na pouzivani konkurencnich
srovnavacud vyrobki uzivateli internetu, musi byt rovnéz z tohoto divodu odmitnut, jelikoz nebere
v potaz Gcinek algoritmt Gpravy obecnych vysledka a vyznamny podil uzivatelti internetu, kteri
pouzivaji srovndvaCe vyrobkd prostrednictvim stranek vyhleddvani a stranek s vysledky
spolecnosti Google.

Konec¢né, pokud jde o dals$i argument spole¢nosti Google uvedeny v bodé 511 vySe, neni v zdsadé
konzistentni identifikovat vyznamny pokles provozu z obecnych vysledki spole¢nosti Google
smérem ke konkurené¢nim srovnavactm vyrobki a soucasné uvadét, ze tento provoz predstavuje
velkou cast jejich celkového provozu. Referenéni situace, kterou je tfeba zohlednit pro druhy
aspekt, logicky odpovidd pocatec¢ni situaci na pocatku obdobi, béhem nichz bylo zjisténo
protipravni jednani, a vyvoj, ktery je tfeba zohlednit pro prvni aspekt, se musi logicky vztahovat
ke vSéem témto obdobim. Z tabulky 24 napadeného rozhodnuti, vypracované na zékladé odpovédi
vzorku srovnavacl vyrobkd za ucelem posouzeni podilu rtznych zdroji provozu téchto
srovnavacd, tak vyplyvd, Ze pro vétSinu ze tfindcti srovndvact vyrobkd, jejichz tdaje byly
predmétem této tabulky, byl provoz z obecnych vysledka spole¢nosti Google na poc¢atku obdobi
vyznamny a béhem tohoto obdobi postupné vyznamné klesal.

Z toho vyplyvda, ze s ohledem na zalobni divody a argumenty predlozené proti napadenému
rozhodnuti Komise spravné prokazala, ze dotcené praktiky spole¢nosti Google mély vyznamné
materidlni G¢inky na provoz z jejich obecnych stranek s vysledky, coz vedlo k poklesu provozu
smérem ke konkuren¢nim srovnavacim vyrobkt a k nartistu provozu smérem k jejimu vlastnimu
srovnavaci vyrobkil (viz bod 420 vyse), ze srovnavace vyrobkl dotcené témito praktikami
predstavovaly prinejmen$im v podpirné hypotéze trhu zahrnujictho obchodni platformy
neopomenutelny podil tohoto trhu ve tfinacti dotéenych zemich (viz bod 506 vyse) a Ze provoz
z obecnych stranek s vysledky spolecnosti Google predstavoval velkou ¢ast celkového provozu
konkuren¢nich srovnavact vyrobkt spolecnosti Google (viz body 520 az 526 vyse). Za téchto
podminek, pokud nebude vyhovéno dal$im argumentim spole¢nosti Google a CCIA,
prezkoumanym v bodech 528 az 543 dile, se zd4, ze Komise prokazala, Ze dotcené praktiky
ovlivitovaly soutézitele spolecnosti Google nebo prinejmensim postaveni vyznamné kategorie
soutézitelli spolecnosti Google dostatecné na tolik, aby mohla konstatovat existenci
protisoutéznich uc¢inkt plynoucich ze zneuziti dominantniho postaveni.

Zadruhé, pokud jde o argumenty shrnuté v bodech 512 a 513 vyse, podle kterych Komise
neprokdzala existenci prekdzek vstupu, které by branily srovnivacim vyrobkd vyuzivat
alternativni zdroje provozu k provozu z obecnych vysledkt spole¢nosti Google, je tfeba nejprve
uvést, ze se Komise neomezila na posouzeni jednoho soutézitele spolecnosti Google, uvedené
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v bodé 575 odivodnéni napadeného rozhodnuti, za ucelem prokdzani existence takovych
prekazek. Jak jiz bylo zdiraznéno, Komise cast 7.2.4.2 napadeného rozhodnuti vénovala
zasadnim tvahdm tykajicim se skute¢nosti, Ze tyto jiné zdroje nemohly skute¢né nahradit provoz
z obecnych vysledkd spolecnosti Google. Posouzeni provedené v bodé 575 odivodnéni
napadeného rozhodnuti je pouze jednim z ukazateld uvedenych v tomto ohledu.

Komise tak nejprve prezkoumala zastupitelnost reklam ve formé textovych reklam na obecnych
strankach s vysledky spole¢nosti Google (AdWords) s provozem z obecnych vysledki spole¢nosti
Google (body 543 az 567 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise sice na zékladé udaja
v tabulce 24 uznala, Ze nékteré srovnavace vyrobka Cerpaly vice nez 30 % svého provozu z téchto
reklam, nicméné predlozila razné skutecnosti, aby prokazala, ze uzivatelé internetu vice ocenovali
obecné vysledky. Zejména predstavila radu grafi tykajicich se kazdé ze tfindcti zemi, v nichz
zjistila zneuziti ze strany spole¢nosti Google, a na zakladé adaja z abla¢niho pokusu porovnala
miru prokliku obecnych odkazu (click-through rates) a textovych reklamnich odkazi podle jejich
umisténi (grafy 59 az 71). Z toho vyplynulo, ze obecné vysledky byly obecné upfednostiiovany.
Komise zejména uvedla, Ze nékteré srovnavace vyrobki se domnivaly, Ze tyto dva zdroje provozu
se spiSe doplnuji v tom smyslu, ze verejnost, kterd pouziva jeden nebo druhy, se lisi, a proto jeden
z nich nemuze nahradit druhy. V reakci na argument spolecnosti Google, podle kterého vice nez
sto srovnavacu zvysilo svlij provoz spiSe prostfednictvim textovych reklam nez prostrednictvim
obecnych vysledk®, Komise kritizovala vzorek vybrany spolecnosti Google a tvrdila, rovnéz na
zékladé udaja z abla¢niho pokusu, Ze v praméru pro tfinict dotéenych zemi predstavoval provoz
srovnavaci vyrobka pochdzejici z textovych reklam priblizné ctvrtinu z celkového provozu
a i tento provoz byl dotcen zobrazovanim Shopping Units (pokles o 16 az 30 % v zavislosti na
zemi). Toto tvrzeni Komise promitla v grafech 72 az 75 a v tabulce 26. Komise ddle uvedla, ze
i kdyz konkurené¢ni srovnavace vyrobka spolecnosti Google mohly piechodné vyvazit ztratu
provozu z jejich obecnych vysledkid prostrednictvim provozu pochézejiciho z textovych reklam
na jejich obecnych strankach s vysledky, nebylo to pro né z dlouhodobého hlediska hospodarsky
zivotaschopné feseni. Komise v tomto ohledu zejména uvedla, Ze ndklady na pouzivani textovych
reklam predstavovaly nejméné dvojndsobek ndkladi na optimalizaci k zobrazeni v obecnych
vysledcich, z hlediska tirovné ucinnosti, pokud jde o miru konverze navstév stranek srovnavaca
vyrobkli na nasledné navstévy internetovych stranek proddvajicich, kterd neodivodnuje tento
rozdil v ndkladech. Komise mimochodem zdiiraznila, Ze spole¢nost Google nemusela nést takové
naklady na svij vlastni srovnavac¢ vyrobkti. Komise rovnéz odkazala na svédectvi spole¢nosti
Kelkoo, Ze prijmy plynouci z jejiho zobrazeni v obecnych vysledcich byly témér o 20 % vyssi nez
prijmy generované jejim zobrazenim v textovych reklamach. Obecné feceno, prijmy z textovych
reklam nepokryvaly jejich naklady.

Komise dale prezkoumala zastupitelnost aplikaci pro mobilni zafizeni s provozem z obecnych
vysledki spole¢nosti Google (body 568 az 579 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Zejména
predlozila razné dikazy. Podle Komise vyzaduje zavadéni aplikaci pro mobilni zafizeni silny
predchozi obraz znacky a bez dalstho je tfeba konstatovat, zejména pii zohlednéni udaja
v tabulce 24, Ze tyto aplikace obecné predstavovaly spolu s pfimym provozem méné nez 20 %
celkového provozu srovnavaca vyrobkd, i kdyz u nékterych srovnavacti mohl byt tento podil
vy$$i. U vzorku desitky srovnavach vyrobkd, které poskytly tiidaje béhem spravniho fizeni, byl
podil provozu z aplikaci pro mobilni zarizeni pouze 5 az 6 %. Nékolik srovnavaca vyrobka uvedlo,
ze zavedeni tohoto vektoru vyznamné nezvysilo pocet navstév jejich internetovych stranek.

Komise déle prezkoumala zastupitelnost primého provozu s provozem z obecnych vysledki

spolec¢nosti Google (body 580 az 583 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise upozornila
na nizky podil tohoto provozu a pripomnéla, Ze spolecnost Google jej u stranky jejiho
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specializovaného vyhledavani Google Shopping odhadla na 5 %. V tomto ohledu je tieba uvést, ze
primé navigacni odkazy, které privadéji vétsinu jejtho provozu na Google Shopping, zminéné
spolecnosti Google v jeji argumentaci shrnuté v bodé 514 vyse, se nepodileji na pfimém provozu
Google Shopping, jelikoz se objevuji v zalozkach, které se objevuji na strankach vyhledavani a na
obecnych strankich s vysledky spolec¢nosti Google. Komise rovnéz uvedla, ze dva srovnavace
vyrobkt v podstaté uvedly, ze reklamni kampan mimo internet, kterou zahdjily za ticelem zvyseni
primého provozu, nedokdazala vyvazit ztraty provozu z obecnych vysledkti spolec¢nosti Google.
Stejné jako u aplikaci pro mobilni zafizeni narast pfimého provozu vyzadoval predchozi
vytvoreni silné image znacky, které bylo pro srovnavace vyrobka prili§ nakladné.

Konec¢né Komise prezkoumala zastupitelnost jinych zdroji provozu s provozem z obecnych
vysledka spole¢nosti Google (body 584 az 588 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Posoudila
feSeni partnerstvi s internetovymi strankami tretich stran, informacnich dopisd, socidlnich siti
a vyhleddvaca obecného vyhledavani, které konkurovaly spole¢nosti Google. Podle Komise tato
feseni byla bud nakladnd, nebo neti¢inna.

V napadeném rozhodnuti tedy Komise uvedla fadu davodt prokazujicich existenci prekazek
vstupu, které branily srovnavacim vyrobkl vyuzivat alternativni zdroje provozu k provozu
z obecnych vysledkd spole¢nosti Google, a je zejména nespravné uvadét, ze neidentifikovala
zadnou prekazku vlastni témto zdrojim, ktera by branila srovndvacim vyrobku prildkat provoz
pomoci téchto zdroja.

V zalobé nicméné spole¢nost Google zpochybnuje opodstatnénost odiivodnéni Komise v tomto
ohledu a nejprve v tomto smyslu uplatnuje argument, podle kterého je existence téchto prekazek
vyvracena skutecnosti, Ze obchodni platformy pouzivaji takové alternativni zdroje provozu
(bod 365, ktery odkazuje na body 320 az 324). Tento argument je vSak podpofen pouze obecnymi
skutecnostmi, které maji za cil ukdzat, Ze uzivatelé internetu ¢asto pouzivaji obchodni platformy
k zahdjeni vyhledavani vyrobki, coz dokladd, ze uzivatelé internetu se k nim dostanou, aniz
provadeéji predchozi vyhledavani. Co vsak muze platit pro tento druh hracd, nemusi nutné, jak je
vSeobecné zndmo, platit pro srovnavace vyrobki.

Spole¢nost Google dile v replice poukazuje na studii Uradu pro trh a hospodaiskou soutéz
Spojeného kralovstvi predlozenou v priloze C18, podle niz srovnavace na internetu uspésné
investuji do reklamy a rozvoje znacek a maji mnoho reklam v réznych medialnich nosicich.
Komise v$ak spravné vznasi nepripustnost této studie na zakladé clanku 85 jednaciho radu, podle
kterého se dikazy a dikazni navrhy predklddaji v ramci prvni vymény spist Gcastnikli rizeni,
ledaze je prodleni s jejich predlozenim odidvodnéné. Spole¢nost Google totiz neposkytla zadné
vysvétleni, které by mohlo odivodnit pozdni predlozeni této studie, i kdyz se ji sama dovolavala
v reakci na ,dopis Komise uvadéjici skutkovy stav“ béhem spravniho fizeni, jak vyplyva
z prilohy A7 bodu 282 zaloby.

Pokud jde o celkovy zavér vyvozeny spolecnosti Google z této studie a z dalsich studii, podle
kterého jiné on-line sluzby, zejména srovnavace specializované na razné oblasti, uspésné
vyuzivaji alternativni zdroje provozu, je prili§ obecny a zaloZeny na situaci na jinych trzich,
a neumoznuje tak zpochybnit podrobnou analyzu Komise provedenou v napadeném rozhodnuti,
pokud jde o srovnavace vyrobki.

Spole¢nost Google rovnéz v podstaté uvadi, ze i kdyby bylo pro konkurenc¢ni srovnavace vyrobki

obtizné zavést alternativni zdroje provozu, neni to jeji odpovédnost. Otazkou vsak neni, zda je
spolecnost Google zodpovédna za prekazky vstupu na alternativni zdroje provozu k provozu
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z obecnych vysledkd, ale zda tyto prekazky existuji. Analyza Komise provedend v napadeném
rozhodnuti spociva totiz v tom, Ze spole¢nost Google vytvorila prekazky vstupu na zdroj provozu
tvoreny jejimi obecnymi vysledky, nad kterym mize vykonavat kontrolu, a Ze tento zdroj nemuze
byt skute¢né nahrazen jinymi zdroji, které jsou samy dotceny jinymi prekazkami vstupu, pokud
jde o konkuren¢ni srovnavace vyrobku. Za téchto podminek argument, Ze na rozdil od toho, o co
se jednalo ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise
(T-201/04, EU:T:2007:289), spolecnost Google nekladla prekazky vstupu tykajici se alternativnich
zdroji provozu k provozu z jejich obecnych vysledkd, uzite¢né nezpochybnuje analyzu Komise
tykajici se existence takovych prekazek, které prispivaji k protisoutéznimu ucinku jednani
spole¢nosti Google.

Zatteti, pokud jde o argumenty shrnuté v bodé 514 vyse, podle kterych Komise neprokazala, ze
konkuren¢ni srovndvace vyrobkd, které se potykaly s obtizemi, byly stejné vykonné jako
spolecnost Google, i kdyz pravé nejsou, Komise spravné tvrdi, ze tento dikaz provést nemusela.
Pouziti kritéria stejné vykonného soutézitele je odiivodnéno v pripadé existence tarifnich praktik
(napriklad predatorské ceny nebo stlacovani marzi), aby bylo v podstaté mozné posoudit, zda
soutézitel stejné vykonny jako dominantni podnik, kterému je toto tarifni jednani vytykano,
a ktery uplatnuje, aby nebyl okamzité vyloucen z trhu, stejné ceny pro své zdkazniky, jaké jsou
ceny uctované timto podnikem, by tak musel ¢init se ztratou a zvySovanim této ztraty, coz by jej
vedlo k odchodu z trhu z dlouhodobéjsitho hlediska (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. rijna 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, body 53 to 55 a citovand judikatura).
V projednavané véci praktiky vytykané spole¢nosti Google nemaji tarifni povahu.

Navic ,stejné vykonny soutézitel” je v zasadé hypotetickym soutézitelem, ktery tedy ma uplatnovat
na své zakazniky stejné ceny jako dominantni podnik, ale zaroven celi stejnym ndkladidm, které
nese tento dominantni podnik nebo které nechava nést své soutézitele, pokud jim prodava vstup
pro konecny vyrobek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. tinora 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, body 40 az 44). Pouziti kritéria stejné vykonného soutézitele mad
prokazat, Ze ani tak vykonny soutézitel, jako je podnik uplatnujici dotcenou tarifni praktiku, by
mu nemohl dlouhodobé vzdorovat tim, ze by uplatioval stejné ceny, jelikoz by se nemohl opirat
o silu, kterou priznavda dominantni postaveni. Tento soutézitel tedy v zdsadé neni skute¢nym
soutézitelem, jehoz skutecnd vykonnost je posuzovana, jak tvrdi spolecnost Google ve vztahu
k jinym srovnavacim vyrobkd. Pouziti tohoto kritéria, které spociva ve srovnani cen a nakladd,
tedy v projednavaném pripadé nema smysl, jelikoz zjistény problém hospodarské soutéze nebyl
cenovym problémem.

Kromé toho, i kdyby takovy organ pro hospodarskou soutéz, jako je Komise, mohl porovnat
skutecnou vykonnost nékolika podnika tim, ze by podrobné prozkoumal rizné parametry jejich
¢innosti, takové cviceni by mohlo prinést objektivni vysledky pouze tehdy, pokud by pravé
podminky hospodéarské soutéze nebyly naruseny protisoutéznim jednanim. V duasledku toho
nemuze takové cviceni samo o sobé slouzit k urceni, zda je takové jednani prokazano.

Z toho vyplyva, Ze v projednavané véci, jak bylo uvedeno v bodé 441 vyse, Komise musela pouze
prokazat potencialni ucinky vylouceni nebo omezeni hospodarské soutéze z divodu dotcenych
praktik, bez ohledu na to, zda byla spole¢nost Google ,vykonnéjsi“ pri porovnavani vyrobkt nez
jiné srovnavace vyrobkd, coz je pravé nemozné zjistit, pokud praktiky mohou narusit
hospodarskou soutéz.
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Pokud jde za posledni o argumenty CCIA shrnuté v bodé 516 vyse, je tfeba konstatovat, Ze jelikoz
se tykaji poruseni znakti oboustrannych trhti s internetem a jejich obchodniho modelu ze strany
Komise, inovac¢niho usili, které vedlo spolecnost Google k prijeti jejtho jedndni, a neexistence
protisoutézni strategie ze strany této spolecnosti, nespadaji pod vytku vztahujici se k analyze
ucinkt dotcenych praktik, ale pod vytku ohledné analyzy protisoutézni povahy téchto praktik.
Musi byt tedy odmitnuty jako neucinné, jelikoz jsou uplatiiovany na podporu divodu CCIA
sméfujictho k prokdzani, Ze ,rozhodnuti neprokazuje, Ze jednani mohlo vyvolat protisoutézni
ucinky”.

V dtsledku toho s ohledem na dil¢i zavér uvedeny v bodé 527 vyse a na odmitnuti ostatnich
argumenttd spolec¢nosti Google a CCIA je tedy tfeba zamitnout treti ¢ast ¢tvrtého zalobniho
dtvodu spole¢nosti Google, podle které Komise neprokdazala existenci protisoutéznich ucinka
z dvodu dotcenych praktik na vnitrostatnich trzich se sluzbami srovnavani vyrobka.

;s v 7

4. K treti casti prvniho Zalobniho diivodu a k treti cdasti druhého Zalobniho divodu, které
vychdzeji z existence objektivnich odiivodnéni

a) K odiivodnénim spolecnosti Google tykajicim se zobrazovdni Product Universals (tieti Cdst
prvniho Zalobniho ditvodu)

1) Argumenty ucastnikii vizeni

Spole¢nost Google tvrdi, Ze v priibéhu spravniho rizeni prokazala, ze zlepsila kvalitu své sluzby
nabizené uzivatelim tim, Ze zobrazovala Product Universals, jak to ucinila. To poskytuje
odivodnéni pro jeji jednani ve prospéch hospodarské soutéze.

V napadeném rozhodnuti pfitom Komise nezpochybnuje skutecnost, ze dochazelo k zobrazovani
specializovanych vysledki pro vyrobky na obecnych strankach s vysledky sdruzenym zptisobem.
Komise se omezuje na uvedeni, Ze spolecnost Google méla zobrazovat specializované vysledky
pro vyrobky konkurené¢nich srovnavaca vyrobkid podle ,stejnych zakladnich postupd a metod”
jako pro své vlastni, aniz zaujala stanovisko k odivodnénim ve prospéch hospodarské soutéze
predlozenym spole¢nosti Google béhem spravniho rizeni, nebo pomérila jejich vyznam
s negativnimi ucinky, které mohla identifikovat. Napadené rozhodnuti tak nevyvraci odtivodnéni
poskytnuta spolecnosti Google pro jeji praktiky a nepokousi se odpovédét na jeji vysvétleni ani
provést poméreni vyznamu vyzadované judikaturou.

Navic Komise v napadeném rozhodnuti neuvadi zptsob, jak mohla spole¢nost Google zobrazovat
specializované vysledky pro vyrobky konkurenc¢nich srovnavact vyrobkti podle ,stejnych
zdkladnich postupti a metod” jako u jejich vlastnich, tiebaze ji spolecnost Google vysvétlila, Ze to
neni mozné. V tomto ohledu spole¢nost Google pripomin4, ze nevédéla, jak byly vybrany vysledky
jejich soutézitelt, coz neumoznilo vzijemné posoudit vysledky nabizené rGznymi srovnavaci
vyrobkt. Tvrdi rovnéz, ze nemohla predvidat nebo ziskat v dostatecné kratké dobé odpovédi na
konkrétni vyhleddvani provedené uzivatelem internetu a kone¢né, Ze nemohla uplatnit své
mechanismy kontroly kvality na konkurenéni srovndvace vyrobkd. Komise tato vysvétleni
v napadeném rozhodnuti nevyvratila, ale nadale pozadovala po spolecnosti Google, aby
zobrazovala podle tychz postuptt a metod. Za téchto podminek byla Komise povinna prokazat,
jak mohla spolecnost Google postupovat prostiednictvim realistickych a proveditelnych reseni,
coz neucinila. V tomto ohledu Komise pochybila, kdyz se domnivala, Ze v navrzich spolecnosti
Google béhem diskusi za tcelem ukonceni fizeni rozhodnutim o prijeti zdvazki a v internich
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uvahach spole¢nosti Google spatrovala diikaz o moznosti takového zobrazovani. Zamyslené
projekty nespocivaly v kvalifikaci vysledki konkuren¢nich srovnavaci vyrobki spole¢nosti
Google podle tychz zakladnich postuptt a metod, jako byly ty pro jeji vlastni specializované
vysledky vyhledavani pro vyrobky.

Spole¢nost Google v replice opakuje, Ze nemohla z technickych divoda zobrazovat vysledky
konkuren¢nich srovnavact vyrobkd v Product Universals, aniz by poskodila kvalitu svych
vysledki vyhledavani, jak vysvétlovala béhem celého spravniho fizeni, aniz to bylo zohlednéno
v napadeném rozhodnuti. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se odéivodnéni predlozena
spolecnosti Google béhem spravniho fizeni plné zabyvala idajnym zneuzitim.

CCIA zdiraznuje, ze napadené rozhodnuti vénuje objektivnim odivodnénim spolecnosti Google
pouze tri strany a pouze jeden bod oddvodnéni vénuje prezkumu, zda je napravné opatreni
pozadované po spolecnosti Google technicky mozné.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

BDZV na podporu Komise uvadi, ze Komise nemusela predepsat presnda technicka reseni proto,
aby bylo ukonceno zjisténé zneuziti.

2) Zavéry Tribundlu

Z ustélené judikatury vyplyva, Ze podnik v dominantnim postaveni mize jedndni, na které by se
mohl vztahovat zdkaz uvedeny v ¢ldnku 102 SFEU, odivodnit tim, Ze prokdze, Ze bud je jeho
jednani objektivné nezbytné z technického nebo obchodniho hlediska, nebo ze G¢inek vylouceni,
ktery je disledkem takového jednani, mtze byt vyvazen, nebo dokonce prevdzen vyhodami ve
formé efektivnosti, ze které ma prospéch i spotrebitel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. brezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, body 40 a 41 a citovana judikatura).

Objektivni nezbytnost mtize vyplyvat z legitimnich obchodnich tvah, napfiklad s cilem zabranit
nekalé soutézi nebo zohlednit jednani se zdkazniky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. Gnora 1978, United Brands a United Brands Continentaal v. Komise, 27/76, EU:C:1978:22,
body 184 az 187, a ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
v. Komise, 322/81, EU:C:1983:313, bod 90), ale rovnéz z technickych odavodnéni napriklad
spojenych se zachovanim vykonnosti dot¢eného vyrobku nebo sluzby nebo se zlepsenim této
vykonnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise,
T-201/04, EU:T:2007:289, body 1146 a 1159).

Pokud jde o nartst efektivnosti, musi podnik v dominantnim postaveni prokazat, ze narast
efektivnosti, ktery mtize vyplyvat z posuzovaného jednani, neutralizuje pravdépodobné skodlivé
ucinky na hospodarskou soutéz a zajmy spotrebiteld na dotcenych trzich, ze tohoto nartstu
efektivnosti mohlo nebo muze byt dosazeno uvedenym jedndnim, Ze toto jedndni je k jeho
dosazeni nezbytné a ze nevylucuje Gc¢innou hospodarskou soutéz potlacenim veskerych
existujicich zdroja stavajici nebo potencidlni konkurence nebo jejich vétsiny (rozsudek ze dne
27. brezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 42), ¢imz se v tomto ohledu
zabrani tomu, aby se uvedeny podnik omezil na uplatnéni neurcitych, obecnych a teoretickych
argumentd nebo na to, Ze se dovolava vyhradné vlastnich obchodnich z4jmi [viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 166 a citovand judikatura].
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I kdyz dikazni bfemeno prokazat existenci okolnosti predstavujicich poruseni ¢lanku 102 SFEU
nese Komise, prislusi nicméné dotcenému podniku v dominantnim postaveni, a nikoliv Komisi,
aby v daném pripadé uplatnil pred koncem spravniho fizeni pripadné objektivni odivodnéni
a v tomto ohledu uvedl argumenty a predlozil diikkazy. Komisi déle prislusi, pokud hodla ucinit
zavér, ze existuje zneuziti dominantniho postaveni, aby prokazala, ze argumenty a dikazy
uplatnéné uvedenym podnikem nemohou obstit, a tedy ze uvedené odiivodnéni nelze prijmout
(rozsudek ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 1144).

Spole¢nost Google v podstaté uvadi, ze Komise v napadeném rozhodnuti jednak nevyvraci
odivodnéni, ktera uvedla pro své praktiky béhem spravniho fizeni, a nepokousi se odpovédét na
jeji vysvétleni ani provést porovnani vyznamu vyzadované judikaturou, a jednak neuvadi zpusob,
jak by mohla zobrazovat specializované vysledky vyhledavani vyrobki konkurenc¢nich srovnavact
vyrobkt podle tychz zakladnich procesti a metod, jaké byly uplatnovany na jeji vlastni, tiebaze to
narazi na nemoznost technického razu.

V projednavané véci tedy prislusi Tribundlu, aby prezkoumal, zda dikazy predlozené spolecnosti
Google mohou na rozdil od toho, co méla za to Komise, odiivodnit toto jedndni ve smyslu
judikatury citované v bodech 551 az 553 vyse.

V casti 7.5 napadeného rozhodnuti Komise prezkoumala dikazy predlozené spolecnosti Google
béhem spravniho rizeni na zakladé objektivnich odivodnéni a nartstu efektivnosti. Jak je uvedeno
v bodech 655 az 659 odavodnéni napadeného rozhodnuti, aniz spole¢nost Google zpochybnuje
tuto prezentaci v zZalobé, spolecnost Google v podstaté predlozila rizné argumenty. Zaprvé
tvrdila, Zze mechanismy upravy obecnych vysledkti poskytuji vyhodu ve prospéch hospodarské
soutéze tim, ze zachovavaji kvalitu téchto vysledkt. Zadruhé tvrdila, Ze umisténi a zobrazovani
Product Universals, jakoz i jejich vyrobni mechanismy, poskytovaly vyhodu podporujici
hospodarskou soutéz tim, ze zajiStovaly nejvyssi kvalitu jeji sluzby vyhleddvani ve prospéch
uzivatel a prodavajicich na internetu. Zatreti tvrdila, Ze pokud by na svych obecnych strankach
s vysledky umistovala a zobrazovala vysledky konkurencnich srovndvac¢d vyrobka stejnym
zptsobem jako vysledky svého vlastniho srovnavace vyrobkd, omezilo by to hospodarskou
soutéz, nebot jednak je podstatou hospodaiské soutéze a ocekavanim uzivateld internetu, Ze
kazda sluzba vyhledavani prezentuje své vlastni vysledky, a jednak by to snizilo jeji moznosti
zpenézit prostor na jejich obecnych strankich s vysledky. Zactvrté uvedla, ze z technického
hlediska nemohla konzistentné radit vysledky konkurenc¢nich srovnavacli vyrobka se svymi
vlastnimi, a Ze navic, pokud tak ¢inila, pfeménovala by je na vysledky pro vyrobky svého vlastniho
srovnavace vyrobkll. Zapaté spole¢nost Google v priibéhu spravniho fizeni uplatnila argument
vychézejici z poruseni jejich zdkladnich préav, ale v Zzalobé nezpochybnuje odpovéd Komise na
tento argument v napadeném rozhodnuti.

Prvni tfi argumenty spolecnosti Google shrnuté v bodé 557 vyse spocivaji, jak jsou uvedeny
v zalobé, v tom, Ze uvadi znaky jejiho jednani podporujici hospodaiskou soutéz v tom smyslu, Ze
toto jednani zlepsilo kvalitu jeji sluzby vyhleddavani. Takové argumenty jsou v zasadé soucasti
dokazovani, jak je uvedeno v bodé 551 vySe, podle kterého je ucinek vylouceni zptsobeny
dotcenym jedndnim vyvazen, nebo dokonce prekonan vyhodami z hlediska efektivnosti, z nichz
maji prospéch i spottebitelé. Ctvrty argument, shrnuty v bodé 557 vyse, sméiuje k uplatnéni
technickych omezeni, kterd spolecnosti Google brénila zajistit rovné zachdzeni pozadované
Komisi mezi vysledky jejiho srovnavace vyrobkti a vysledky konkurenc¢nich srovnavact.
Spole¢nost Google v kone¢ném duasledku tvrdi, Ze soustavné usilovala o zlepSeni sluzby
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srovnavani vyrobkidl nabizené uzivatelim v souladu s pravidly hospodarské soutéze na zakladé
vykonnosti, avS§ak v mezich toho, co bylo technicky mozné. Komise ji pritom vytykd, Ze nezajistila
rovné zachdazeni s vysledky, které z technickych divodti nemohla zajistit.

V napadeném rozhodnuti s ohledem na prvni dva argumenty spole¢nosti Google shrnuté
v bodé 557 vyse Komise v bodech 661 a 662 odiivodnéni uvedla, ze spole¢nosti Google nebranila
pouzivat mechanismy udpravy, ani ji nebrdnila v tom, aby zobrazovala jeji vysledky
specializovaného vyhledavani na jejich obecnych strankach s vysledky, pokud méla za to, ze jsou
relevantni nebo uzitecné pro vyhledavani, ale Ze zjisténé zneuziti spocivalo v tom, Ze se na
vysledky srovnavace vyrobki spole¢nosti Google a konkurencnich srovnavact vyrobki nepouzila
stejna kritéria umisténi a zobrazeni.

Z této odpovédi vyplyva, ze Komise nezpochybnila, Ze algoritmy spolec¢nosti Google pro tpravu
obecnych vysledkd nebo kritérii pro umisténi a zobrazovani specializovanych vysledkt pro
vyrobky Google mohly predstavovat zlepseni sluzby, kterou nabizi, s obsahem podporujicim
hospodarskou soutéz, jak uvedla spolecnost Google ve svych prvnich dvou argumentech
shrnutych v bodé 557 vyse, Komise v$ak spravné zdiraznila, Ze spole¢nost Google nepredlozila
zadny argument, pokud jde o nerovné zachizeni v tomto ohledu mezi vysledky jejiho srovnavace
vyrobkt a vysledky konkurencnich srovnavacti vyrobka. Jinymi slovy, Komise méla v podstaté za
to, ze spolecnost Google nepredlozila zadny dikaz, ktery by prokazoval, ze dvé vyhody ve
prospéch hospodarské soutéze, které uvedla, vyvazily, nebo dokonce prekonaly negativni uc¢inky
na hospodarskou soutéz vyplyvajici z tohoto nerovného zachazeni, které zjistila v predchozich
castech napadeného rozhodnuti.

Déle v napadeném rozhodnuti s ohledem na treti argument spolecnosti Google shrnuty
v bodé 557 vyse, jehoz cilem bylo celkové prokazat, ze rovné zachazeni pozadované Komisi by ve
skutecnosti omezilo hospodarskou soutéz, Komise odpovédéla na obé casti tohoto argumentu
v bodech 663 a 664 odivodnéni, kdyz jednak uvedla, Ze spole¢nost Google neprokazala, Ze
uzivatelé internetu ocekavali od vyhledavace vysledky z jediného zdroje a Zze v projedndvaném
pripadé nebyli upozornéni na to, ze se Product Universals objevovaly na ziakladé mechanismi
odlisnych od mechanisma pouzitych na obecné vysledky a jednak, ze zajisténi rovného zachazeni
mezi srovnavacem vyrobka spolec¢nosti Google a jejimi soutéziteli na jejich obecnych strankach
s vysledky nebranilo tomu, aby nékteré prostory svych stranek zpenézila, coz bylo pod kontrolou
spole¢nosti Google.

Tato odpovéd Komise spocivd jednak v prokdzéani, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost
Google, jeji volba umistovat a zobrazovat priznivéji své vysledky pro vyrobky nez vysledky jejich
soutézitelG neni pro hospodarskou soutéz o nic lepsi nez situace, v niz by v této oblasti bylo
zajisténo rovné zachdzeni. V tomto ohledu Komise spravné vyjadfuje pochybnosti o tom, zda
uzivatelé internetu ocekavaji, ze na obecnych strankich s vysledky naleznou pouze vysledky
z jediného specializovaného vyhleddvace. V projednavané véci, jak pripomnéla Komise,
k dot¢enému rozdilnému zachdzeni, pokud jde o umisténi a zobrazovani, dochazi na obecnych
strankach s vysledky, od nichz uzivatelé internetu v zasadé ocekavaji vysledky z celého internetu
a které jsou poskytovany nediskrimina¢nim a transparentnim zptsobem, coz ostatné vyplyva
z Gvah uvedenych v bodé 178 vyse.

Odpovéd Komise shrnutd v bodé 561 vyse spocivd kromé toho ve vyvraceni toho, ze spole¢nost
Google muze byt finan¢né sankcionovdna zajisténim rovného zachdzeni, pokud jde o umisténi
a zobrazovani na jejich obecnych strankdch s vysledky, mezi jejimi vysledky pro vyrobky
a vysledky jejich soutéziteld. V zalobé spole¢nost Google nepredklada argument, ktery by platné
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zpochybnil toto posouzeni, a i kdyby byla spole¢nost Google financné sankcionovana, kdyz by
svou sluzbu zpristupnila srovnidvacim vyrobkd za stejnych podminek, jako mad jeji vlastni
srovnava¢ vyrobkl, nepredstavuje tato okolnost prijatelné odtvodnéni jejtho protisoutézniho
jednani.

Na rozdil od toho, co je tvrzeno v zalobé, se tak Komise vyjadrila k odvodnéni uvedenému
v ramci jejiho trettho argumentu, aniz se spolecnosti Google podarilo zpochybnit opodstatnénost
tohoto stanoviska.

V dasledku toho Komise platné odmitla tfeti argument spolecnosti Google, ktery sméroval
k uplatnéni znaki jejtho jednani podporujicich hospodérskou soutéz, tim, Ze znaky tohoto razu
predlozené v tomto argumentu vyvrétila.

Pristup Komise k témto prvnim tfem argumentim, vychdzejicim z vyhod ve prospéch
hospodarské soutéze vyplyvajicich z dotéenych praktik, je o to odivodnénéjsi, ze jednak, jak
vyplyva z boda 593 az 596 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a jak vyplyva z prezkumu tretiho
a ctvrtého zalobniho divodu, tyto praktiky mohly vyloucit konkurenéni srovnavace vyrobkd, coz
mohlo vést k vy$$im cendm pro prodavajici, vy$§im cendm pro spotfebitele a mensim inovacim jak
pro konkurenéni srovnavace vyrobkd, tak i pro srovndvace vyrobka spole¢nosti Google. Kromé
toho, jak vyplyva z bodt 597 az 600 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, dot¢ené praktiky mohly
omezit vybér spotrebiteli, pokud jde o srovnavace vyrobkd, a to nejen z diivodu snizeni poctu
srovnavacd na trhu vzhledem k Gcinku praktik spocivajicimu ve vylouceni uvedenému
v Castech 7.3.1 a 7.3.2 napadeného rozhodnuti, ale rovnéz, jak vyplyva z bodu 598 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, z divodu odklonu pozornosti spotrebitelti k vysledkim srovnavace
spole¢nosti Google z dGvodu jejich zvy$ené viditelnosti, kdy uvedené vysledky ostatné nebyly
nutné relevantnéjsi nez vysledky konkurenc¢nich srovnavact vyrobka (viz body 296 az 299 vyse).

Kromé toho spolec¢nost Google neprokazuje, v ¢em by druhy aspekt spornych praktik, a sice
odsunuti na nizsi poradi vyznamného poctu konkurencnich srovnavaci vyrobki na jejich
obecnych strankach s vysledky pomoci algoritmi tpravy, mohl vést k narastu efektivnosti.

Za téchto podminek, i kdyby dotcené praktiky mohly zlepsit zkusenosti nékterych uzivateld
internetu tim, Ze zvyraznily a uprednostnily vysledky vyhleddvani vyrobkt, nemohlo by to
v zadném pripadé neutralizovat $kodlivé ucinky téchto praktik na hospodarskou soutéz a zajmy
spotfebitelti jako celek, v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 553 vyse. V kazdém pripadé
spolecnost Google neprokazala opak, i kdyz k tomu byla povinna, jak je pfipomenuto v bodé 554

vyse.

Ctvrty argument spole¢nosti Google shrnuty v bodé 557 vyse spocival v tom, ze uvedla objektivni
odiivodnéni svého jednani zalozené na technickém omezeni. Snazila se timto argumentem
prokazat, ze na rozdil od toho, co predpokladala Komise, spolecnost Google nemohla
z technického hlediska konzistentné radit vysledky z konkurencnich srovnavacti vyrobk s jejimi
vlastnimi a navic je pfeménit ve vysledky pro vyrobky spole¢nosti Google.

V napadeném rozhodnuti Komise v bodé 671 odivodnéni odpovédéla, ze spolecnost Google
neprokdazala, Ze nemohla uplatnovat stejné postupy a metody pro rozhodovani o umisténi
a zobrazovani vysledkd svého vlastniho srovnavace vyrobkd a vysledkd konkuren¢nich
srovnavacl. Dodala, ze navrhy spolecnosti Google béhem diskusi za tcelem ukonceni rizeni
prijetim zavazki a vnitfni ivahy spole¢nosti Google poskytly diikaz o moznosti rovného zachazeni
v této oblasti.
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V tomto ohledu spolecnost Google v priibéhu spravniho fizeni, jak vyplyva z bodu 659
odivodnéni napadeného rozhodnuti a jak to potvrzuje v zalobé v bodech 130 az 138, vysvétlila,
ze nemohla uplatnovat stejnd kritéria vybéru na vysledky konkurenc¢nich srovnavact vyrobkt
a na vysledky svych vlastnich vyrobkd, jinymi slovy, nemohla vybrat nejlepsi odpovédi ze vsech
téch, které srovndvace vyrobkd, vcetné jejtho vlastniho, mohly poskytnout na dotaz uzivatele
internetu na vyhledani vyrobkd. V podstaté se v tomto ohledu opirala o skutecnost, Ze neznala
organizaci a obsah databdzi konkuren¢nich srovndvaci vyrobkd ani jejich katalogizacni
a indexacni postupy ani jejich specializované algoritmy vedouci k nabizeni urcitych vysledkid po
vyhledani uzivatele internetu, a tedy nemohla ani posoudit kvalitu vysledkG poskytovanych
konkuren¢nimi srovnavaci vyrobka ve vztahu ke kvalité svych vlastnich vysledkd ani predvidat
vysledek, ktery by poskytly na konkrétni dotaz uzivatele internetu, a fortiori stovky téchto
srovnavacd. Nebylo redlné, aby se spole¢nost Google pokusila zhojit tuto nemoznost predvidanim
odpovédi, které by konkuren¢ni srovnavace poskytly na konkrétni dotaz uzivatele internetu tim,
ze by tento dotaz pred porovnanim vSech poskytnutych odpovédi polozila stovkam téchto
srovnavacd. Prinejmens$im by to znamenalo zdvazna zpozdéni v odpovédi uzivateli internetu,
ktery se dotazoval spolecnosti Google, coz by vedlo ke zhorseni kvality jejich sluzeb. Vse, co
spole¢nost Google mohla udélat, a jiz délala, bylo porovnat s nastrojem Universal Search své
vlastni specializované vysledky pro vyrobky s vlastnimi obecnymi vysledky, jelikoz znala jejich
zpusob vyroby. Avsak vzhledem k tomu, Ze jeji obecné vysledky ziskavaly specializované vysledky
konkurenc¢nich srovnavaci vyrobkd pouze pomoci postupu zvaného ,crawling”, indexace
a algoritm@ obecného vyhledavani, toto srovnani s Universal Search neumoznilo porovnat
vysledky pro vyrobky spole¢nosti Google s vysledky, které by skute¢né poskytly konkurenéni
srovnavace vyrobkt, pokud by primo obdrzeli dotazy na vyhleddvani pro vyrobky obdrzené
spolec¢nosti Google.

Nicméné v rozsahu, v némz ctvrty argument spolecnosti Google lze chipat v tom smyslu, zZe
nepriznivym G¢inkiim na hospodaiskou soutéz, které doprovazeji narast efektivnosti spojeny se
zlepSenim jeji sluzby vyhledavani, nebylo mozné technicky zabranit a Ze spolecnost Google
v podstaté nemohla postupovat 1épe, nez jak ucinila pro zlepseni své sluzby vyhledavani, je tieba
konstatovat, ze jednani vytykané spolecnosti Google nemohlo tim, Ze vedlo k odsunuti na nizsi
poradi mnoha konkurenc¢nich srovnavact vysledki a k odstranéni vysledka z téchto srovnavaca
z pozornosti uzivateld, vést k nartstu efektivnosti zlepsenim uzivatelské zkusenosti (viz body 566
a 567 vyse) a Ze tento nartst efektivnosti, i kdyby existoval, nemohl by neutralizovat skutecné nebo
potencidlni vyznamné protisoutézni Gcinky praktik na hospodarskou soutéz a zajmy spotrebitelti
jako celek (viz bod 568 vyse). Pri neexistenci takového nartstu efektivnosti je irelevantni, ze to,
co bylo c¢inéno k jeho dosazeni, nemohlo byt z technického hlediska provedeno jinak nez
praktikami sankcionovanymi Komisi.

Kromé toho Komise kazdopadné pri konstatovani protipravniho jedndni spolec¢nosti Google
nevytykala, Ze neporovndvala jeji vysledky pro vyrobky s vysledky pro vyrobky, které poskytovaly
konkuren¢ni srovnivace vyrobki na dotazy na vyhleddvani uzivatel@i internetu za pouziti
stejnych postupti a metod, a zejména stejnych algoritm?, které uplatiiovala pro sva specializovana
vyhledavani.

Komise kritizovala to, ze spolecnost Google neuplatnovala stejné postupy a metody pro
rozhodovéani o umisténi a zobrazovani vysledki z jejiho vlastniho srovnavace vyrobka a vysledki
z konkurencnich srovnavaci, které se mohly objevovat na jejich obecnych strankach s vysledky,
jelikoz pouzivani rtiznych postupti a metod pro umisténi a zobrazovani jejich vlastnich vysledkt
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a vysledki z konkurenc¢nich srovndvaci vyrobkd vedlo k upfednostnovani vysledkl z jejitho
vlastniho srovnavace a k odsunuti vysledka z konkurenénich srovnavaca vyrobkt na nizsi poradi
na obecnych strankdch vyhledavani.

Komise tak v napadeném rozhodnuti nevytykala ani skute¢nost, ze spole¢nost Google nezavedla
na své obecné stranky s vysledky vyhleddvani novy druh vysledki, a sice vysledky
z konkurenc¢nich srovnavaci vyrobk, které by byly skute¢né poskytnuty, pokud by byl konkrétni
dotaz uzivatele internetu proveden piimo ve specializovaném vyhleddvac¢i uvedenych
konkurencnich srovnavacdi, ani neusilovala o nic jiného nez o rovné zachazeni, pokud jde
o umisténi a zobrazovani, mezi dvéma druhy vysledktt Google, ani nekritizovala skutecnost, ze
spolecnost Google neprovadéla porovnavani, o kterych tvrdila, Ze je nemohla provadét, mezi
vysledky pro vyrobky, které poskytovala, a vysledky pro vyrobky poskytované konkuren¢nimi
srovnavaci vyrobkd na tentyz konkrétni dotaz. To je ostatné diivod, proc¢ spole¢nost Google
nemuze Komisi ani vytykat, ze nevyvratila jeji technicka vysvétleni, nebo, jak tvrdila ve spravnim
rizeni, vytykat ji, Ze ji ulozila povinnost preménit vysledky z konkurenc¢nich srovnavaca vyrobki
na vysledky pro vyrobky spole¢nosti Google tim, Ze by na né uplatiovala stejné postupy a metody
vybéru jako na své vlastni vysledky.

Ostatné, i kdyby spolecnost Google nebyla schopna uplatnovat tytéz zakladni postupy a metody
k homogennimu porovnani vysledkt jejiho vlastniho srovndvace vyrobkd s vysledky
konkuren¢nich srovnavaci vyrobkd, zejména proto, ze neméla pristup k databazi konkuren¢nich
srovnavaca vyrobkl a k jejich vlastnim algoritmtm pro vybér vyrobkd, neprokdzala, ze ji bylo
branéno v tom, aby na tyto vysledky uplatnovala postupy a metody, které by vedly ke stejnému
zachazeni, pokud jde o umisténi a zobrazovani vysledkt z jejiho srovnavace vyrobkl
a z konkurenc¢nich srovnavaca.

Mimoto je tfeba pripomenout, jak jiz bylo u¢inéno v bodé 554 vyse, ze je na podniku, ktery se
dovolava takovych odidvodnéni svého jednani, aby je presvédcivé poskytl, a nikoli na organu pro
hospodarskou soutéz, ktery toto jednani zkouma, aby bez dalsitho prokazal, Ze takova odivodnéni
neexistuji. To plati zvlasté v pripadeé, kdy dotycny podnik jako jediny vi o tomto objektivnim
odivodnéni nebo ma prirozené lepsi postaveni nez Komise, aby ho odhalil a prokazal, ze je vécné
podlozené (rozsudek ze dne 1. cervence 2010, AstraZeneca v. Komise, T-321/05, EU:T:2010:266,
bod 686).

Pro Gplnost lze ostatné uvést, ze Komise nicméné v bodé 671 odivodnéni napadeného rozhodnuti
predlozila argumenty za ticelem prokazani, ze bylo mozné uplatnovat spolecné postupy a metody
pro rozhodovani o umisténi a zobrazovani, na strankach spole¢nosti Google, jejich vysledkd pro
vyrobky a vysledki z konkurenc¢nich srovnavacli, které se mohou objevovat v obecnych
vysledcich. Komise vychdzela z ndvrhii predlozenych spole¢nosti Google béhem diskusi za
ucelem ukonceni fizeni prijetim zdavazki a z vnitfnich Gvah spolecnosti Google. Za tcelem
zpochybnéni téchto argumentd uvadi spole¢nost Google v zalobé v bodech 140 az 142 vSak pouze
protiargumenty, jejichz cilem je prokazat, ze tyto diskuse a ivahy nepredpokladaly razeni vysledki
z konkurenc¢nich srovnavactt vyrobki a vysledkti pro vyrobky spole¢nosti Google podle tychz
postuptt a metod. Tyto protiargumenty se vSak netykaji nemoznosti umistit a zobrazovat
vysledky pro vyrobky spolec¢nosti Google a jeji obecné vysledky, které by mohly zobrazovat
vysledky z konkurenénich srovnavact vyrobki podle tychz kritérii.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze treti ¢ast prvniho zalobniho divodu, jejimz cilem bylo odivodnit
zobrazovani Product Universals, musi byt zamitnuta.
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;s v 7

b) K odivodnénim spolecnosti Google tykajicim se zobrazovdni Shopping Units (tieti cdst
druhého Zalobniho diivodu)

1) Argumenty ucastnikii vizeni

Spole¢nost Google v podstaté uplatnuje stejné argumenty proti napadenému rozhodnuti, pokud
jde o posouzeni Komise tykajici se odivodnéni zobrazovani Shopping Units i odivodnéni
zobrazovéani Product Universals (viz body 544 a 546 vyse).

Spole¢nost Google nejprve uvadi, ze se Komise dopustila stejného druhu pochybeni, kdyz
v napadeném rozhodnuti nevysvétlila, v ¢em vyhody pfiznivé pro hospodarskou soutéz
vyplyvajici ze zavedeni Shopping Units neumoznovaly Shopping Units odGvodnit. Spole¢nost
Google v tomto ohledu za uGclelem odivodnéni aspektd svého jednani podporujicich
hospodarskou soutéz uvadi, ze Shopping Units poskytuji lepsi odpovédi na vyhledavani vyrobki
nez textové reklamy.

Didle, z titulu objektivni nezbytnosti spole¢nost Google tvrdi, Ze stejné jako v pripadé Product
Universals a ze stejnych divodd nemohla srovnavat své reklamy na vyrobky ve svych Shopping
Units s reklamami na vyrobky generovanymi konkuren¢nimi srovnévaci vyrobktt podle metod
odlisnych od jejich metod. Komise se pritom timto aspektem nezabyvala, i kdyz tak byla povinna
ucinit. Neidentifikuje ani jina reseni, ktera by predstavovala alternativu.

Konec¢né spole¢nost Google uvadi, Ze do Shopping Units jiz zahrnovala reklamy od
konkurenc¢nich srovnavacit vyrobki, stejné jako reklamy od jinych inzerenti. Cini tak nejen
proto, aby zpochybnila existenci zvyhodnovani svého vlastniho srovnavace vyrobki, jak bylo
uvedeno v bodé 304 vyse, ale rovnéz proto, aby zdaraznila, Ze Komise neidentifikovala jina
realistickd a proveditelna reseni k tomu, co jiz délala pro zobrazovani reklam konkurencnich
srovnavacu vyrobkl. Spole¢nost Google tvrdi, Ze vyhledava¢ Bing postupuje stejnym zptsobem
jako ona a ze Kelkoo rovnéz navrhl podobné reseni béhem spravniho rizeni, aniz Komise tento
zpusob kritizuje.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

2) Zavery Tribundlu

Je treba odkizat na body 551 az 554 vyse tykajici se odGvodnéni, kterd muze podnik
v dominantnim postaveni uvést pro sva jednani, na ktera se maze vztahovat clanek 102 SFEU, aby
prokazal, Ze tato jedndni do ptsobnosti tohoto ¢lanku nespadaj.

Z bodi 655 az 659 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, které jsou obsazeny v jeho césti 7.5
vénované prezkumu skutecnosti predlozenych spole¢nosti Google béhem spravniho fizeni
z titulu objektivnich odivodnéni a nartstu efektivnosti, vyplyvd, ze spole¢nost Google predlozila
tytéz argumenty k odavodnéni zobrazovani Shopping Units a zobrazovani Product
Universals. Jak bylo uvedeno v bodé 557 vyse, spole¢nost Google v Zalobé nepopira predlozeni
téchto argument(. V ramci tfeti ¢asti druhého zalobniho dvodu spole¢nost Google ve svych
pisemnostech specificky zpochybnuje spole¢nou odpovéd Komise, pro Product Universals
a Shopping Units, v napadeném rozhodnuti na jeji druhy a paty argument, vznesené béhem
spravniho rizeni a zminéné v bodé 557 vyse (body 656 a 659 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Pokud jde o druhy argument, ktery spociva v tom, ze spole¢nost Google uvadi znaky svého jednani
podporujici hospodarskou soutéz, a sice ze umisténi a zobrazovani Shopping Units, jakoz i jejich
mechanismus vyroby, pfinesly vyhodu ve prospéch hospodarské soutéze tim, ze zajistily nejvyssi
kvalitu jeji sluzby vyhleddvani na internetu ve prospéch uzivateld internetu a prodavajicich na
internetu, Komise se k nému vyjadrila ve spole¢nych odpovédich, pokud jde o odivodnéni
zobrazovani Shopping Units a zobrazovani Product Universals.

V tomto ohledu neni diivod pfijmout analyzu odli$nou od té, ktera byla uvedena v bodech 559 az
568 vyse. Zejména skuteCnost, ze podle spolecnosti Google Shopping Units obsahovaly lepsi
odpovédi na vyhleddvani vyrobkii nez textové reklamy, nijak neprokazuje, ze takova vyhoda
podporujici hospodarskou soutéz by vyvazila, nebo dokonce prekonala negativni Gc¢inky jednani
spolecnosti Google na hospodérskou soutéz, které Komise identifikovala. Kromé toho, i kdyz
spolecnost Google v priloze Zaloby uvadi, Ze odpovédi jsou relevantnéjsi, a tedy kvalitnéjsi, pokud
vyplyvaji ze systému placenych aukci (Shopping Units), nez kdyz se objevuji bez predchoziho
obchodniho protiplnéni, jak tomu bylo v obdobi platnosti Product Universals, toto tvrzeni neni
presvédcivé v tom, Ze takovy systém je nejlepsi, zejména proto, Ze takovy systém snizuje pocet
vysledkd, které se mohou objevit, a tim omezuje vybér spotrebiteli.

Pokud jde o paty argument spolecnosti Google vzneseny ve spravnim fizeni a zopakovany
v zalobé, ktery se tyka technické nemoznosti konzistentné radit rizné vysledky z jejiho vlastniho
srovnavace a z konkurencnich srovnavact a skutec¢nosti, ze i kdyby to bylo mozné, vedlo by to
k preméné vsech téchto vysledki ve vysledky spolecnosti Google, Komise se k nému vyjadrila ve
spole¢nych odpovédich, pokud jde o odivodnéni predlozené pro zobrazovani Shopping Units
a zobrazovani Product Universals.

Neni davod prijmout v tomto ohledu analyzu odlisnou od analyzy uvedené v bodech 569 az 578
vySe. Kromé skutecnosti, Ze, jak je uvedeno v bodé 572 vySe, vzhledem k tomu, ze spolecnost
Google neprokazala, ze zavedeni Shopping Units odpovida cilim podporujicim hospodarskou
soutéz, které by mohly vést k nariastu efektivnosti vétsimu, nez je Gjma na hospodarské soutézi
zplsobend témito praktikami, je irelevantni, ze tohoto udajného nardstu efektivnosti nebylo
mozné dosdhnout bez technickych omezeni, Komise nevyzaduje, aby spole¢nost Google, jak bylo
uvedeno v bodech 575 a 576 vySe, uplatnovala algoritmy specializovaného vyhledavani
konkurencnich srovnavacit vyrobkd nebo aby posuzovala jejich vysledky ve srovndni s jejimi
vlastnimi vysledky na zakladé jejich algoritmt, ale vyzaduje, aby umistila a zobrazovala jejich
vysledky na nediskrimina¢nim zdkladé ve srovnani s vysledky jejiho vlastniho srovnavace vyrobka
za pouziti tychz zakladnich postupt a metod.

Zejména skutecnost, Ze spole¢nost Google zaclenila reklamy konkurenc¢nich srovnavact vyrobki
do Shopping Units za pouziti obvyklého zptisobu vyroby jejich reklam na své vyrobky, jak uvadi
v bodé 199 zaloby, ostatné s tou vyhradou, jak zdaraznuje Komise, Ze se tyto srovnavace samy
stavaji prodavajicimi vyrobkd, nijak neprokazuje, Ze to byla jedind véc, kterou bylo mozné udélat,
pokud jde o srovndvace vyrobkd. To totiz nijak neprokazuje, Ze bylo technicky nemozné zajistit za
nediskrimina¢nich podminek pritomnost reklam konkurenc¢nich srovnavact vyrobkt v Shopping
Units nebo v ,rdmeccich“ rovnocennych z hlediska umisténi a zobrazovani, aniz by tyto
srovnavace vyrobkli samy musely prodavat dotené vyrobky a tyto reklamy byly generovany
podle zpisobu vyroby reklam na vyrobky spolecnosti Google. Komise spravné prijala takova
zjisténi v bodé 671 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu je tfeba znovu
pripomenout, jak jiz bylo ucinéno v bodé 554 vyse, Ze je na podniku, ktery se dovolava
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objektivnich odivodnéni svého jedndni, aby je presvédcivé poskytl, a nikoli na orginu pro
hospodarskou soutéz, ktery toto jednani zkouma, aby bez dal$itho prokazal, Ze takova od@ivodnéni
neexistuji.

Spole¢nost Google tak nemutze uzitecné tvrdit, ze s ohledem na metodu zaclenovani reklam
konkurenc¢nich srovnava¢i vyrobki do Shopping Units, kterou provedla, Komise
neidentifikovala jind realistickd a proveditelnd feSeni pro zobrazovani takovych reklam v nich.
Objektivni odtivodnéni predlozend spolecnosti Google mohla byt vyvricena s ohledem na
argumenty predlozené k jejich prokdzani, aniz Komise sama tim, Ze uvede jinou metodu
zaclenovani reklam konkurencnich srovnavacti vyrobkd do Shopping Units, predlozi dlikaz, ze
dotcené jednani nemohlo byt odiivodnéno technickymi omezenimi. Navic spole¢nost Google
neprokdzala, ze jedinym zplsobem, jak zajistit rovné zachdzeni v ramci Shopping Units, bylo
preménovat vysledky konkurencnich srovnavact vyrobkéi na vysledky spole¢nosti Google.
Ostatné spolecnost Google ve svych odpovédich na pisemné otazky Tribundlu tykajici se vykonu
napadeného rozhodnuti ve srovnani s tim, co navrhla jako zavazky, prokazala, Ze mohla do
Shopping Units zaclenit vysledky konkurenc¢nich srovnavact vyrobka tak, ze je jako takové
identifikuje.

Konecné je treba dodat, Ze nic v napadeném rozhodnuti nenasvéd¢uje tomu, ze by Komise
nakonec nepfimo schvdlila metodu zaclenovani reklam konkurencnich srovnavact vyrobka do
Shopping Units, kterou spole¢nost Google provedla z davodu, Ze vyhledavac¢ Bing postupoval
stejnym zpusobem nebo proto, ze Kelkoo navrhl podobné feseni.

Ostatné, jak je uvedeno v bodé 353 vyse, spolecnost Google ve svych pisemnostech neprokazuje,
ze uplatiuje metodu navrhovanou Kelkoo.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze treti ¢ast druhého zalobniho ddvodu, sméfujici k odivodnéni
zobrazovani Shopping Units, musi byt zamitnuta.

5. Zavér k hlavnim predlozZenym navrhovym Zdddnim

Z prezkumu zalobnich davoda tykajicich se konstatovani poruseni ¢lanku 102 SFEU uvedeného
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze toto konstatovani musi byt potvrzeno v rozsahu,
v némz se tykd zneuziti dominantniho postaveni na vnitrostatnich trzich se specializovanym
vyhledavanim pro vyrobky ve tfindcti zemich uvedenych v tomto ustanoveni. Posledné uvedeny
clanek vSak musi byt zrusen pouze v rozsahu, v némz se tyka zneuziti dominantniho postaveni na
vnitrostatnich trzich s obecnym vyhleddvanim v téchto zemich na =zdkladé existence
protisoutéznich G¢inki na téchto trzich.

Vzhledem k tomu, ze Komise spravné dospéla k zavéru, ze spole¢nost Google zneuzila svého
dominantniho postaveni na vnitrostatnich trzich se specializovanym vyhleddavanim pro vyrobky,
je tieba zalobu zamitnout v rozsahu, v némz sméruje rovnéz ke zruseni ¢lankt 3 az 5 napadeného
rozhodnuti, kterym se spolecnosti Google uklddd ukoncit protipravni jednani konstatované
v clanku 1, nafizuje se ji, aby informovala Komisi o opatfenich prijatych za timto tucelem,
a uklada se ji pendle v pripadé nedodrzeni téchto povinnosti.
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C. K navrhovym zadanim predlozenym podpurné tykajicim se principu a vyse pokuty

;s v 7

1. K prvni casti sestého Zalobniho diivodu, tykajici se moznosti uloZit financni sankci

a) Argumenty ucastnikii rizeni

Podle spolecnosti Google, i kdyby muselo byt konstatovani protipravniho jednéni potvrzeno,
Komise neméla ulozit jakoukoli sankci ze tfi divod: poprvé kvalifikovala jako zneuzivajici
jednani smérujici ke zlepSeni kvality, zavdzala se vyfeSit véc prostfednictvim fizeni o prijeti
zavazkl a ve spravnim rfizeni zamitla ndpravnd opatreni, kterd pozaduje v ramci napadeného
rozhodnuti. CCIA ma za to, ze takova ,stratosféricka“ finan¢ni sankce, jako ta, ktera byla ulozena
spolecnosti Google, kterd prima facie neporusila pravidla hospodarské soutéze s ohledem na
precedenty a judikaturu, predstavuje problém pro celé vyrobni odvétvi a mé negativni dasledky
pro motivaci spole¢nosti inovovat.

Spole¢nost Google zejména zdaraziuje, ze pokuta, kterd ji byla ulozena, byla nejvétsi pokutou
uloZzenou Komisi za protisoutézni praktiky, a zdraznuje spole¢né s CCIA, ze Komise muze
ulozit pokutu podniku pouze tehdy, pokud tento podnik timyslné nebo z nedbalosti porusil
clanky 101 nebo 102 SFEU. Bylo tedy tfeba, aby spole¢nost Google védéla o protisoutéznim tcelu
svého jednani. V tomto ohledu odkazuje zejména na rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1989, Belasco
a dalsi v. Komise (246/86, EU:C:1989:301, bod 41). Napadené rozhodnuti neuvadi Zadnou
skutecnost, kterd by spolecnosti Google umoznila identifikovat, zZe zlep$eni, kterd provedla ve
svych sluzbach, byla protipravni, a tedy by méla byt odstranéna nebo oteviena soutézitelim, a to
tim spisSe ze Komise v tiskové zpraveé pripojené k napadenému rozhodnuti uvedla, ze predstavuje
»precedens, ktery stanovi ramec pro posouzeni legality tohoto druhu jednani“. Nemohla byt
obvinéna ani z nedbalosti. V tomto ohledu se CCIA opird zejména o rozhodnuti Komise ze dne
22. ledna 2019 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (AT.40049 MasterCard
II), v némz bylo pripusténo, Ze spolecnost MasterCard II si nemusela byt védoma protisoutézni
povahy svého jednani do té doby, nez Komise prijala zdvazky z jiného systému mezibankovnich
karetnich plateb, Visa, tykajici se podobného jednani. Spole¢nost Google uvadi, ze Komise méla
v predchozich vécech za to, Ze sankce nebyly primérené, pokud byla zjisténa nova ,teorie
zneuziti“ nebo pokud v judikatufe vnitrostatnich soudd existovaly rozdilné ndzory na dotcené
jednani. Nékolik rozhodnuti vnitrostatnich spravnich organi nebo soudd, které spolecnost
Google zminuje, dospélo pritom k zavéru, Ze jeji jednani bylo legdlni. Skute¢nost, ze Komise
analyzuje jednani vytykané spolecnosti Google jako zneuziti dominantniho postaveni na trhu
zaméfeném na jiny trh, které spadd pod pojem zneuziti pakovym efektem, nezbavuje napadené
rozhodnuti jeho novatorské povahy, jelikoz tento pojem miize zahrnovat velmi odli$né situace.

Skutecnost, Ze se plivodné zavdazala vyfesit spis v ramci fizeni o prijeti zdvazku, znamenala, ze véc
nepodléhala sankci, jak vyplyva z bodu 13 odtivodnéni naftizeni ¢. 1/2003, z tiskové zpravy Komise
uvadéjici tento druh fizeni a z priruc¢ky fizeni generdlniho reditelstvi Komise (GR) pro
hospodarskou soutéz, pristupné na jeho internetovych strankach. Moznost Komise vratit se
k béznému rizeni, pokud fizeni o prijeti zdvazkii nemize byt Gspésné, nesmi byt zaménovana
s otazkou, zda dotcené jednani zasluhuje sankci. V replice spolecnost Google dodava, ze bylo
prinejmens$im nezbytné poskytnout vysvétleni. V tomto ohledu md CCIA za to, ze napadené
rozhodnuti trpi nedostatkem odtGvodnéni v této otazce.
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Kone¢né Komise nejprve vysvétlila acastnikiim spravniho fizeni, ze na zékladé unijnich pravidel
hospodarské soutéze nebylo mozné ulozit spolecnosti Google to, co ji nakonec Komise ulozila
v napadeném rozhodnuti, a sice pouziti tychz postupt a metod k tomu, aby na jejich obecnych
strankach s vysledky zobrazovala jeji vlastni vysledky srovnani vyrobka a vysledky konkuren¢nich
srovnavaca vyrobka. V podstaté to rovnéz ukazuje, Ze spole¢nost Google nemohla odhadnout, Ze
porusuje unijni pravidla hospodarské soutéze, jelikoz Komise néjakou dobu tvrdila, Ze tomu tak
neni.

Komise nejprve spolecné se Spolkovou republikou Némecko tvrdi, ze v pravni analyze, na niz je
napadené rozhodnuti zaloZeno, neni nic nového. Identifikace zneuziti dominantniho postaveni
na trhu za Gcelem rozsifeni tohoto postaveni na sousedni trhy je stard a spole¢nost Google
zaménuje zavedeni novych zdsad s pouzitim zavedenych zdsad na nové praktiky. Vétsina véci
odhalujicich tento druh zneuziti se odehrala ve slozitém prostiedi, jako je tomu v projedndvané
véci, coz nezabranilo unijnim soudim potvrdit vysoké finan¢ni sankce ulozené v téchto vécech.
Na rozdil od toho, o co se jednalo v nékterych vécech, kterych se dovolava CCIA, v projedndvané
véci neexistovala zadna nejistota ohledné pravniho kritéria pouzitelného na posouzeni jednani
spolec¢nosti Google pred prijetim napadeného rozhodnuti. V kazdém pripadé subjektivni znalost
zneuzivajici povahy jednani osobou, ktera jej prijala, neni podminkou pro moznost ulozit ji sankci.

Daéle vzhledem k tomu, ze Komise ma prostor pro volné uvazeni pri reseni véci v ramci rizeni
o prijeti zavazkl bez sankce nebo v klasickém fizeni a jelikoz méla nékolik dvodt pro navrat ke
klasickému fizeni po zahdjeni prvné uvedeného rfizeni o pfrijeti zavazkd, jak je vysvétleno
v bodé 123 a nasledujicich odivodnéni napadeného rozhodnuti, znovu ziskala svou pravomoc
ulozit finan¢ni sankci. Navic na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Google, ji predlozené
skutecnosti v ramci komunikace za acelem prijeti zdvazkd nijak neusnadnily Komisi tkol
kvalifikovat protipravni jednani, coz by v opacném pripadé mohlo mit vliv na sankci. Spole¢nost
Google totiz vyslovné poprela jakékoli protipravni jedndni.

Konecné Komise v podstaté tvrdi, zZe to, co uvedla jako predbézny zavér ve fazi spravniho rizeni
jako to, co nebylo mozné ulozit spolecnosti Google, a sice radit vsechny vysledky sluzeb
srovnavani vyrobkd, vcetné jeji vlastni, stejnym zptGsobem v jejich obecnych vysledcich,
neodpovidd tomu, co nasledné zakazala, nebot to bylo povazovidno za zneuziti, a sice
zvyhodnovat jeji vlastni sluzbu srovnavani vyrobkii ve srovnani s ostatnimi na jejich obecnych
strankach s vysledky. I kdyz je mozné jinak vykladat postoje byvalého ¢lena Komise povéreného
otazkami hospodarské soutéze, které uvedla spolecnost Google, byly osobni a Komisi nezavazuji.

b) Zdveéry Tribundlu

Uvodem je tfeba piipomenout, ze Tribunal méa pravomoc prezkumu v plné jurisdikci, pokud jde
o finan¢ni sankce ukladané Komisi za protipravni jednani v rozporu s ¢lanky 101 a 102 SFEU,
zalozenou na zakladé ¢lanku 261 SFEU na ¢lanku 31 natizeni ¢. 1/2003. Tato pravomoc prezkumu
v plné jurisdikci Tribundl opraviuje k tomu, aby nad rdmec pouhého prezkumu legality, jez mu
umoznuje pouze zamitnout zalobu na neplatnost nebo zrusit napadeny akt, zménil napadeny akt
s prihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem, aniz by jej zrusil, a to napriklad tak, ze upravi vysi
ulozené pokuty tak, ze ji snizi nebo ji zvysi (rozsudek ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consumer
v. Komise, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne
3. prosince 1957, ALMA v. Vysoky urad, 8/56, EU:C:1957:12, s. 191, a ze dne 8. tiinora 2007,
Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, EU:C:2007:88, body 60 az 63). Za téchto podminek mtize
Tribundl pripadné provést posouzeni odlisnd od posouzeni, kterd provedla Komise v napadeném
rozhodnuti, pokud jde o finan¢ni sankci uloZzenou spole¢nosti Google.
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Spole¢nost Google v podstaté jako prvni argument pro zpochybnéni finan¢ni sankce, kterd ji byla
ulozena, tvrdi, ze s ohledem na bezprecedentni povahu analyzy provedené v napadeném
rozhodnuti, pokud jde o jedndani, které ji bylo vytykdno, nemohla imyslné nebo z nedbalosti
porusit ¢lanek 102 SFEU, coz vylucuje, aby mohla byt sankcionovana.

V tomto ohledu ¢l. 23 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1/2003 stanovi, Zze Komise mize ulozit podnikiim
pokuty, pokud se ,umyslné nebo z nedbalosti“ dopoustéji jednani v rozporu s ¢lankem 102 SFEU.

Pokud jde o otazku, zda doslo k protipravnimu jednani tmyslné nebo z nedbalosti, z judikatury
vyplyvd, Ze tato podminka je splnéna, jestlize dotceny podnik nemohl nevédét o protisoutézni
povaze svého jednani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. inora 1978, Miller International
Schallplatten v. Komise, 19/77, EU:C:1978:19, bod 18; ze dne 8. listopadu 1983, IAZ International
Belgium a dalsi v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, EU:C:1983:310,
bod 45, a ze dne 10. ¢ervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espaiia v. Komise, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, bod 156). Podnik vsak muze byt rovnéz sankcionovan, pokud porusil
clanek 102 SFEU z nedbalosti, pficemz volba mezi touto druhou situaci, kdy mize byt ulozena
sankce, a prvni situaci predstavuje alternativu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
25. brezna 1996, SPO a dalsi v. Komise, C-137/95 P, EU:C:1996:130, body 53 az 57).

V tomto ohledu Komise v bodech 723 az 729 odavodnéni napadeného rozhodnuti za icelem
prokazani, ze spolecnost Google imyslné nebo z nedbalosti porusila ¢lanek 102 SFEU, uvedla, ze
nemohla nevédét jednak, Ze se nachazi v dominantnim postaveni na relevantnich vnitrostatnich
trzich s obecnym vyhleddvanim, a jednak, Ze jeji jedndni predstavovalo zneuziti tohoto
dominantniho postaveni. Dodala, Ze skute¢nost, ze presny druh dotéeného jednani nebyl
predmétem predchozich rozhodnuti, nebranila ulozeni pokuty. Pokud jde o tvrzeni, podle
kterého spole¢nost Google nemohla nevédét o zneuzivajici povaze svého jednani, Komise
odavodnila své tvrzeni tim, Ze uvedla, Ze pouziti dominantniho postaveni na trhu k rozsifreni
tohoto postaveni na jednom nebo vice souvisejicich trzich predstavuje zavedenou formu zneuziti,
ktera se odchyluje od hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti. Odkazala zejména s odkazem
na bod 334 odavodnéni napadeného rozhodnuti na rozsudky ze dne 3. fijna 1985, CBEM
(311/84, EU:C:1985:394, bod 27), ze dne 14. listopadu 1996, Tetra Pak v. Komise (C-333/94 P,
EU:C:1996:436, bod 25), ze dne 17. tinora 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83,
bod 85), ze dne 7. fijna 1999, Irish Sugar v. Komise (T-228/97, EU:T:1999:246, bod 166), a ze dne
17. zari 2007, Microsoft v. Komise (T-201/04, EU:T:2007:289, bod 1344). Komise rovnéz
zdaraznila, Ze zaslala spoleCnosti Google dne 13. brezna 2013 predbézné posouzeni, v némz
uvedla, v cem jeji jednani porusilo ¢lanek 102 SFEU.

Je pravda, Ze rozsudky uvedené v bodé 609 vyse, vykladané v jejich kontextu, neumoznuji, jak
vyplyvd z bodt 162 a 163 vySe, mit za to, ze jakékoli pouziti dominantniho postaveni na trhu
k rozsifeni tohoto dominantniho postaveni na jednom nebo vice souvisejicich trzich predstavuje
zavedenou formu zneuziti. V kazdém z dotcenych pripada se jednalo o zvlastni druh jednani,
u kterého bylo konstatovano, ze se odchyluje od hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti,
ktery je odli$ny od jedndni prijatého spolecnosti Google, a ktery spocival napriklad ve vyhrazeni
v praktikovani ,tarifnich niazek”, v diskriminacnich cenovych praktikich nebo praktikach
tykajicich se udrzeni zadkaznik(i nebo v odmitnuti interoperability pocitacovych systémt. Kromé
toho v bodech téchto rozsudkd, na které odkazuje Komise, je pouze upfesnéno, ze zneuziti
dominantniho postaveni mtize byt konstatovano, i kdyz ma Gcinky na trh odlisny od ovladaného
trhu nebo pokud m4 ucinky na ovladany trh, zatimco dotéené jednani se odehrava na jiném trhu,
nebo pokud dotcené jednéni a jeho ucinky jsou pouze soucasti trhu odlisného od ovladaného trhu.
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Moznost pripadné na zakladé ¢lanku 102 SFEU identifikovat zneuziti spachané na jiném trhu, nez
na kterém dochéazi k dominantnimu postaveni, neznamend, ze jakakoli praktika, kterou podnik
vyuzivd svého dominantniho postaveni na jednom trhu k rozsifeni na jiny trh, je nutné
protisoutézni. Jak je uvedeno v bodé 162 vyse, pouhé rozsifeni dominantniho postaveni podniku
na sousedni trh nemuze byt samo o sobé dikazem jednani odchylujictho se od ,bézné
hospodarské soutéze® ve smyslu rozsudku ze dne 27. bfezna 2012, Post Danmark
(C-209/10, EU:C:2012:172, bod 24 a citovana judikatura), i kdyz takové rozsifeni vede k zaniku
soutézitell nebo k jejich vytlaceni na okraj trhu.

Ddle vzhledem k tomu, Ze protipravni jednani spole¢nosti Google bylo zjisténo v sedmi dotcenych
zemich od dat predchézejicich bieznu 2013, argument predlozeny Komisi, podle kterého Komise
oznamila spole¢nosti Google protisoutézni povahu jejiho jednani v predbézném posouzeni, které
ji zaslala, je z ¢asového hlediska nedostate¢ny pro obdobi predchazejici bieznu 2013.

Z ustalené judikatury nicméné vyplyvd, Ze bez ohledu na pri¢iny jeho dominantniho postaveni na
trhu, i kdyz vyplyva z kvality jeho vyrobki a jeho sluzeb, ma podnik v takovém postaveni zvlastni
odpovédnost za to, Ze jeho chovani nebude na Gjmu Gc¢inné a nenarusené hospodarské soutézi na
vnitinim trhu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, EU:C:1983:313, bod 57, a ze dne 17. tnora 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 24).

Podnik v dominantnim postaveni na trhu proto podléhd v rozsahu ptsobnosti ¢lanku 102 SFEU
urc¢itym omezenim, kterd v této formé pro jiné podniky neplati a praxe, ktera by za béznych
podminek hospodarské soutéze byla pripustna, maze byt zneuzivajici, je-li uplatnovana podnikem
v dominantnim postaveni (stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Post Danmark,
C-23/14, EU:C:2015:343, bod 25; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 16. brezna 2000,
Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise, C-395/96 P a C-396/96 P,
EU:C:2000:132, bod 131).

Stejné tak z ustalené judikatury vyplyva, jak zdaraznuji Komise a Spolkova republika Némecko, ze
dominantni postaveni na trhu mutze vést ke konstatovani jeho zneuziti z divodu dtsledkq, které
ma praktika dot¢eného podniku v dominantnim postaveni, ktera narusuje hospodaiskou soutéz,
na jiném trhu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. bfezna 1974, Istituto Chemioterapico
Italiano a Commercial Solvents v. Komise, 6/73 a 7/73, EU:C:1974:18, bod 25, a ze dne
3. fijna 1985, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, body 25 a 26).

Komise se timto druhem situaci zabyva ve svych pokynech k prioritim Komise v oblasti
prosazovani prava pri pouzivani 102 SFEU na zneuzivajici chovani dominantnich podnika
vylucujici ostatni soutézitele s odkazem na hodné rozsudkd Soudniho dvora a Tribunalu (viz
zejména bod 52 a nisl.). V tomto sdéleni se Komise zabyvd naptiklad pripadem vazaného
a spojeného prodeje, kdyz uvadji, ze se jedna o bézné postupy, které maji zakaznikiim poskytnout
lepsi vyrobky nebo nabidky hospodarnéjsimi zptisoby. Uvadi vsak, Ze ze strany podniku
s dominantnim postavenim muze takova praktika poskodit spotrebitele, pokud tento druh
prodeje uzamkne trh a povede k protisoutéznimu vylouceni soutézitelti.

Vzhledem k vy$e uvedenému, jelikoz védéla o svém dominantnim postaveni na trzich s obecnym
vyhledavanim v EHP a zvyhodnovala sv{j vlastni srovnava¢ vyrobki na obecnych strankach
s vysledky ve srovnani se svymi soutéziteli, trebaze toto jednani mélo urcitou formu abnormality,
jak bylo konstatovano v bodé 179 vyse, a jelikoz spolecnost Google rovnéz védéla o vyznamu
téchto stranek jako zdroje provozu pro srovnivace vyrobkd, musela védét, ze jeji jednani
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narusovalo rovnost prilezitosti mezi jednotlivymi hospodarskymi subjekty, ktera zarucuje systém
nenaru$ené hospodarské soutéze (viz judikatura citovand v bodé 180 vyse, in fine), a Ze toto
jednani mohlo vytlacit jeji soutézitele nebo omezit hospodarskou soutéz z jejich strany na
nékterych trzich se specializovanym vyhledavanim pro vyrobky v EHP. Umyslné tak ptijala
protisoutézni jednani, jak je uvedeno v judikature uvedené v bodé 608 vyse, které mohlo
predstavovat zneuziti dominantniho postaveni. Je tfeba konstatovat, Ze k tomuto protipravnimu
jednani tedy doslo tmyslné, a to jesté pred tim, nez spolecnost Google obdrzela v bieznu 2013
predbézné posouzeni, v némz Komise uvedla, v c¢em jeji jedndni mohlo porusovat
¢lanek 102 SFEU.

Po tomto obdrzeni bylo v protipravnim jednani pokracovano a fortiori imyslné. Spolecnost
Google nezpochybnuje, Ze v ramci tohoto posouzeni, jak je uvedeno v bodé 63 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ji Komise informovala, Ze pfiznivé zachazeni, které na svych obecnych
strankdch s vysledky priznavala odkazim na jeji vlastni sluzby specializovaného vyhledavani ve
srovnani s odkazy na konkurencni sluzby specializovaného vyhleddvani, mohlo predstavovat
protipravni jednani v rozporu s ¢lankem 102 SFEU a s ¢lankem 54 Dohody o EHP (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. dubna 2011, Visa Europe a Visa International Service v. Komise,
T-461/07, EU:T:2011:181, body 250 az 252). Poté, co spolecnost Google ponechala bez
povsimnuti obavy Komise ohledné jejiho srovnavace vyrobkd, mohla o to méné tvrdit, zZe byla
ujisténa o slucitelnosti svych praktik s pravidly stanovenymi v ¢lanku 102 SFEU (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 17. prosince 2003, British Airways v. Komise, T-219/99, EU:T:2003:343,
bod 314). Komise se tedy nachdzela v situaci, kdy mohla ulozit sankci, ledaze by tomu branila
zvlastni okolnost.

V tomto ohledu okolnost, ze presny druh jedndni vytykaného spole¢nosti Google nebyl pred
napadenym rozhodnutim predmétem rozhodnuti o uplatnéni unijnich pravidel hospodarské
soutéze, coz Komise uznala tim, ze v tiskové zpravé oznamujici napadené rozhodnuti verejné
uvedla, Ze predstavuje ,precedens, ktery stanovi ramec pro posouzeni legality tohoto druhu
jednani®, neznamend, ze zjisténi protipravniho jedndni ze strany spolecnosti Google, jakoz
i sankce, byly pro ni nepredvidatelné, vzhledem ke skutecnostem uvedenym v bodech 612 az 616
vySe (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2016, Lundbeck v. Komise,
T-472/13, EU:T:2016:449, body 761 az 767).

Totéz plati o pripadné okolnosti, kterou zpochybnila Komise, ze v urcité fazi rizeni mohla Komise
uvést, ze nemuze spole¢nosti Google ulozit zmény jedndni, které ji v kone¢ném vysledku ulozila.
V této fazi rizeni, ktera odpovidd dobé, kdy Komise zamyslela prijmout zavazky spolecnosti
Google a zamitnout stiznosti podané proti ni, mohl byt takovy postoj pouze prozatimni a nemuze
odivodnit ani to, Ze by konstatovani protipravniho jednani ze strany spole¢nosti Google, jakoz
i sankce byly pro spolecnost Google nepredvidatelné, vzhledem ke skute¢nostem uvedenym
v bodech 612 az 616 vyse.

V tomto ohledu, i kdyz zasada legality trestnych ¢inli a trestd zakotvend zejména v ¢lanku 49
Listiny zakladnich prav Evropské unie plati v ramci pouziti ustanoveni narizeni ¢. 1/2003, kterym
se stanovi sankce za protipravni jednani v rozporu s pravidly hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich 101 a 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2014, Telefénica
a Telefénica de Espafa v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, body 146 az 149), tuto zasadu
nelze vykladat tak, ze vyluCuje postupné objasnovani pravidel trestni odpovédnosti
prostfednictvim soudniho vykladu kazdého jednotlivého pripadu za podminky, ze vysledek je
primérené predvidatelny v dobé, kdy doslo k protipravnimu jedndni, zejména s ohledem na
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vyklad pouzity v dané dobé v judikature tykajici se dotéeného pravniho ustanoveni (viz rozsudek
ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 41 a citovana
judikatura).

Spole¢nost Google, podporovand v tomto ohledu CCIA, v podstaté jako druhy argument pro
zpochybnéni finan¢ni sankce, ktera ji byla uloZena, uvadi nerovné zachazeni ve vztahu k jinym
vécem, v nichz podniky, které porusily pravidla hospodarské soutéze, nebyly sankcionovany
z diivodu nedostate¢né védomosti o tom, ze tato pravidla porusily, nebo z diivodu predchozich
nejasnosti ohledné existence protipravniho jednani z dévodu rozdilného posouzeni riznych
vnitrostatnich organti.

Zasada rovného zachdazeni predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava, kterd je zakotvena clanky
20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Podle ustalené judikatury uvedend zasada vyzaduje,
aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li
takové zachdzeni objektivné odéivodnéno (rozsudky ze dne 12. listopadu 2014, Guardian
Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 51, a ze dne
26. ledna 2017, Roca v. Komise, C-638/13 P, EU:C:2017:53, bod 65).

Nicméné z judikatury rovnéz vyplyva, ze srovnani s jinymi rozhodnutimi Komise vydanymi
v oblasti pokut mohou byt relevantni s ohledem na dodrzovani zdsady rovného zachdzeni pouze
tehdy, je-li prokdzano, ze okolnosti véci tykajici se téchto jinych rozhodnuti, jako jsou dotcené
trhy, vyrobky, zemé, podniky a obdobi, jsou srovnatelné s okolnostmi projednavaného pripadu.
Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze pro Gcely srovndni je tfeba uvést rozhodnuti ze stejné doby
(rozsudky ze dne 24. bfezna 2011, IMI a dalsi v. Komise, T-378/06, nezvetejnény, EU:T:2011:1009,
bod 42, a ze dne 27. ¢ervna 2012, YKK a dalsi v. Komise, T-448/07, nezverejnény, EU:T:2012:322,
bod 151).

I bez zohlednéni tohoto druhého ukazatele, ktery je ¢asovy, je tfeba konstatovat, Ze rozhodnuti
Komise C(2014) 2892 final ze dne 29. dubna 2014, urcené spolecnosti Motorola Mobility LLC
v fizeni podle ¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP (AT.39985 — Motorola — Prosazovéni
patentt vazanych ke standardu GPRS), rozhodnuti Komise ze dne 2. ¢ervna 2004 v fizeni podle
¢lanku 82 Smlouvy o ES (véc COMP/38.096, Clearstream (zGc¢tovani a vyporadani), rozhodnuti
Komise ze dne 27. srpna 2003 v fizeni podle ¢lanku 82 Smlouvy o ES (COMP/37.685 GVG/ES),
rozhodnuti Komise C(2019) 241 final ze dne 22. ledna 2019 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU
a c¢lanku 53 Dohody o EHP (AT.40049, MasterCard II) a rozhodnuti Komise ze dne
25. ¢ervence 2001 v fizeni podle clanku 82 Smlouvy o ES (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post
AG - Zadrzovani preshrani¢ni posty), kterych se dovolava spolecnost Google nebo CCIA, se
tykala odvétvi a problémi velmi odlisSnych od téch v projednavané véci: odvétvi
telekomunikac¢nich technologii s problematikou souvisejici s existenci patentu a Zalobou na
ukonceni pouzivani jedné z téchto technologii, odvétvi zaGcétovani a vyporadani transakci
s cennymi papiry s problematikou souvisejici s odmitanim poskytovat sluzby a uplatnovanim
diskriminacnich cen, odvétvi mezindrodni Zelezni¢ni osobni dopravy s problematikou souvisejici
s odmitnutim poskytnout informace umoznujici pristup do sité prostrednictvim zrizeni
mezinarodniho Zelezni¢niho seskupeni, odvétvi plateb kreditnimi kartami mezi riznymi zemémi
EHP s tarifni problematikou souvisejici s mezibankovnimi poplatky a postovni odveétvi
s problematikou souvisejici s praktikou oznac¢ovanou jako , mezinarodni preposilani zasilek“ nebo
»presmérovani vnitrostatni posty“. Ani mnoho dalsich rozhodnuti, kterych se spolecnost Google
dovolavd, nepredstavuje okolnosti srovnatelné s okolnostmi projedndvané véci, coz spolecnost
Google nemize platné zpochybnit, jelikoZ v podstaté tvrdi, ze napadené rozhodnuti je ,,prvni*.
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Pokud jde o rozhodnuti tykajici se nesrovnatelnych okolnosti, rozhodovaci praxe Komise pritom
neslouzi jako pravni ramec pro stanovovani vySe pokut v oblasti hospodarské soutéze, jelikoz
Komise disponuje v této oblasti posuzovaci pravomoci, v ramci niz neni vazdna predchozimi
posouzenimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zari 2009, Erste Group Bank a dalsi
v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 123).

V dasledku toho skutecnost, ze Komise v nékterych predchozich rozhodnutich mohla povazovat
ulozeni pokuty za nevhodné poté, co konstatovala poruseni unijnich pravidel hospodarské
soutéze, napriklad proto, ze dotceny druh jednéani byl posuzovan poprvé nebo proto, Ze o ném
vnitrostatni spravni organy nebo soudy rozhodly jinak, Komise nezavazuje, a nezavazuje a fortiori
Tribunal.

V tomto kontextu je tfeba zdaraznit, jak bylo pripomenuto v bodé 608 vyse, Ze 1ze mit za to, Ze
poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze bylo spachdno tmyslné, pokud dotceny podnik
nemohl nevédét o protisoutézni povaze svého jednani, coz v tomto pripadé umoznuje, aby byl
sankcionovan za spachané protipravni jedndni.

Kromé toho nic v narizeni ¢. 1/2003 ani v pokynech nenaznacuje, ze by se Komise méla zdrzet, jak
rovnéz tvrdi spole¢nost Google, sankcionovani ,prvniho“ jednani, které je v rozporu s unijnimi
pravidly hospodarské soutéze, pokud neni z hlediska své povahy nebo svého tcelu protisoutézni.
Relevantnim pravnim kritériem je, jak je pripomenuto v bodé 607 vyse, zda bylo zjisténé
protipravni jedndni spachdno imyslné nebo z nedbalosti.

Skutecnost, Ze se zjisténé zneuziti tyka situace, na kterou nebyla unijni pravidla hospodarské
soutéze nikdy pouzita, je tedy prvkem, ktery je tfeba zohlednit pti posuzovani sankce, ale sankci
tak nebrani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervence 1991, AKZO v. Komise,
C-62/86, EU:C:1991:286, bod 163).

Za téchto podminek predchozi rozhodnuti Komise, kterych se dovoldvaly spolecnost Google
a CCIA, ani vnitrostatni rozsudky nebo spravni rozhodnuti, které uvedly ,ve prospéch”
spolecnosti Google ohledné jednani, které je pfedmétem napadeného rozhodnuti, nemohou vést
k zavéru, ze spolecnosti Google nemohla byt ulozena finan¢ni sankce.

Spole¢nost Google, ktera je v tomto ohledu stile podporovana CCIA, v podstaté jako treti
argument pro zpochybnéni finan¢ni sankce, kterd ji byla ulozena, tvrdi, Ze Komise poté, co se
zavazala vyreSit spis prostrednictvim fizeni o prijeti zavazkl, coz predpoklddalo, Ze ve véci
nebude ulozena sankce, nemohla spolecnosti Google v kone¢ném diisledku takovou sankci ulozit,
i kdyz se rozhodla vratit se ke klasickému fizeni o zjisténi protipravniho jedndni.

Komise na tento argument odpovédéla béhem spravniho rizeni v bodech 730 az 734 odévodnéni
napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu Komise uvedla, Ze ma posuzovaci pravomoc prijmout
bud rozhodnuti o prijeti zdvazka podle ¢lanku 9 natizeni ¢. 1/2003, nebo rozhodnuti o zjisténi
protipravniho jednani podle clanku 7 tohoto narizeni. Odkédzala na rozsudky ze dne
29. ¢ervna 2010, Komise v. Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 40) a ze dne 30. ¢ervna 2016,
CB v. Komise (T-491/07 RENV, nezvefejnény, EU:T:2016:379, bod 470). Poté s odkazem na
body 123 az 137 odGvodnéni napadeného rozhodnuti pripomnéla dtvody, které ji vedly k navratu
ke klasickému rizeni o zjisténi protipravniho jednani, a sice v podstaté nedostatecnost zavazki
navrhovanych k ndpravé zjisténych obav z naruseni hospodarské soutéze, a uvedla, zZe jelikoz se
vratila k tomuto ramci, méla k dispozici vSechny vysady, které s nim jsou spojeny, vcetné
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pravomoci ulozit finan¢ni sankci. Dodala, Ze osvobozeni od sankce je pfijimdno pouze za
vyjimecnych okolnosti, jako je rozhodujici prispévek podniku k prokazani protipravniho jednani,
k cemuz vsak zavazky navrhované spole¢nosti Google nijak nesloucily.

Jak uvedl Tribundl v rozsudku ze dne 30. cervna 2016, CB v. Komise (T-491/07 RENYV,
nezvefejnény, EU:T:2016:379, bod 470), kterého se Komise dovolava v napadeném rozhodnuti, ze
znéni narizeni ¢. 1/2003 vyplyv4, Ze Komise ma prostor pro volné uvazeni pri rozhodovani o prijeti
rozhodnuti zalozeného na clanku 7 nebo rozhodnuti zalozeného na ¢lanku 9 tohoto narizeni.
Z pouziti slovesa ,moci“ v posledné uvedeném clanku, podle kterého ,[p]okud [...] doty¢né
podniky nabidnou Komisi zavazky takové povahy, ze reaguji na jeji vyhrady, mize Komise svym
rozhodnutim prohlasit tyto nabidky pro doty¢né podniky za zavazné®, rovnéz vyplyva, ze Komise
neni povinna pokracovat v fizeni o prijeti zavazkd, které zahdjila, a maze se vratit ke klasickému
rizeni o zjisténi protipravniho jednani. Komise je opravnéna tak ucinit, napriklad proto, Ze se
domnivd, ze navrhované zavazky nepostacuji k reSeni zjisténych problému v oblasti hospodarské
soutéze, protoze se zdd, zZe rozsah skute¢nosti nebo téchto problémt je vétsi nez ten, ktery byl
pavodné zjistén, nebo dokonce proto, ze Komise nakonec povazuje za vhodnéjsi z divodi
obecné politiky hospodarské soutéze provést zjisténi o protipravnim jedndni, které bude
pripadné predmeétem soudniho prezkumu.

Jak tvrdi Komise, navrat ke klasickému fizeni o zjisténi protipravniho jednani po zahdjeni fizeni
o prijeti zavazka ji jako takové nebrani v ulozeni finan¢ni sankce, jelikoz klasické rizeni takovou
pravomoc zahrnuje, jak vyplyva ze spolecného vykladu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 1/2003. Komise to v podstaté uvedla v bodech 730 az 733 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
které neni v tomto ohledu stizeno nedostatkem odivodnéni, na rozdil od toho, co tvrdi CCIA.

Spole¢nost Google a CCIA maji za to, Ze v projednavané véci Komise porusila zasadu ochrany
legitimniho ocekavani tim, ze ulozila sankci poté, co ptivodné zahdjila fizeni o prijeti zavazki.
A contrario uvadéji bod 13 odavodnéni narizeni ¢. 1/2003, sdéleni Komise o postupu prijimani
zavazk? a piirucku o fizeni GR Komise pro hospodaiskou soutéz, v nichz se uvadi, ze toto rizeni
neni vhodné, pokud povaha véci vyzaduje sankci.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, ktera je
obecnou pravni zdsadou Unie, predpokladd, Zze u toho, kdo se jej dovolavd, byly vyvolany
dotcenym orgidnem podlozené nadéje na zdkladé konkrétnich ujisténi (v tomto smyslu viz
rozsudky  ze dne 24. listopadu 2005, Némecko . Komise, C-506/03,
nezvefejnény, EU:C:2005:715, bod 58; ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise,
C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 147, a ze dne 21. ¢ervence 2011, Alcoa Trasformazioni
v. Komise, C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 71).

I kdyz je pfitom pravda, ze kromé tiskové zpravy a prirucky, kterych se dovolava spolecnost
Google a CCIA, bod 13 odtivodnéni nafizeni ¢. 1/2003 uvadi, Ze rozhodnuti o prijeti zavazkt
nejsou vhodnd, pokud Komise zamysli ulozit pokutu, skutecnost, ze Komise v urcité fazi
pouze predbéznou, a nikoli konecnou procesni moznost. Takova procesni volba nemize
predstavovat konkrétni ujisténi, Ze se Komise nevrati ke klasickému fizeni o zjiSténi
protipravniho jedndni a ze neulozi sankci. V tomto ohledu je tfeba odkazat na didvody uvedené
v bodech 633 a 634 vyse (v tomto smyslu per analogiam viz rozsudky ze dne 23. fijna 2003, Van
den Bergh Foods v. Komise, T-65/98, EU:T:2003:281, body 192 az 194, a ze dne 14. dubna 2011,
Visa Europe a Visa International Service v. Komise, T-461/07, EU:T:2011:181, body 223 a 224].
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V disledku toho okolnost, ze Komise méla v urcité fazi rizeni za to, Ze véc muiize byt pripadné
vyreSena v ramci fizeni o prijeti zavazk, ji nebranila v tom, aby v kone¢ném vysledku ulozila
spoleCnosti Google finan¢ni sankci po navratu ke klasickému fizeni o zjisténi protipravniho
jednani.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze Komise byla opravnéna ulozit spole¢nosti Google finan¢ni
sankci.

2. Ke druhé casti sestého zalobniho ditvodu, tykajici se vyse financni sankce

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze Komise v pokynech uvédi, Ze jako prvky pro vypocet vyse
pokuty, ktera ma sankcionovat protipravni jednani v rozporu s pravidly hospodarské soutéze,
pouziva kombinaci hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby, jichz se protipravni jednani tykd, a dobu
trvani protipravniho jednani. Hodnota trzeb primo nebo neprimo souvisejicich s protipravnim
jednanim v referen¢nim roce je tedy ovlivnéna koeficientem zavaznosti, ktery mize dosdhnout az
30 % (nasobek 0,3). Takto ziskana vyse je poté vyndsobena dobou trvani protipravniho jednani
vyjadfenou v letech a poté pripadné zvysena pro tGcely odrazeni o dodate¢nou castku 15 az 25 %
uvedené ro¢ni hodnoty trzeb tak, aby byla stanovena ,zakladni ¢astka pokuty”. Komise upresiuje,
ze k urceni hodnoty trzeb v zdsadé pouziva posledni cely rok ucasti na protipravnim jednéni
(body 5 az 25 pokynt). Uvadi rovnéz, ze pritézujici nebo polehcujici okolnosti ji mohou vést ke
zméné zdkladni castky pokuty a zZe ji mlze v konecném dasledku déle zvysit, zejména
z odrazujicich diivodd pro podniky, jejichz obrat nad rdmec zbozi a sluzeb, jichz se protipravni
jednani tykd, je zvlasté vyznamny, s vyhradou dodrzeni legalni maximalni vyse sankce ve vysi
10% celosvétového obratu uskutecnéného v hospodarském roce, ktery predchazel prijeti
rozhodnuti (body 27 az 33 pokyni).

Jak bylo podrobnéji vysvétleno v bodech 75 az 77 vyse, Komise v projedndvané véci prijala
koeficient zavaznosti ve vys$i 10 % pouzity na prijmy dosazené v roce 2016 prostfednictvim
reklam na vyrobky uvedenych v Shopping Units a na specializované strance Google Shopping,
jakoz i textovych reklam uvedenych rovnéz na této strance ve tfindcti zemich, u nichz
identifikovala vytykané jednani. Vyndasobila tuto c¢astku poctem let protipravniho jednéni
zjisténym od uvedeni Product Universals na trh, nebo nebyl-li k dispozici, poctem let od uvedeni
Shopping Units na trh, a za Gcelem zajisténi odrazujicitho Gc¢inku sankce pripocetla dodatecnou
¢astku odpovidajici 10 % vyse uvedenych prijma, aniz prijala jakékoli pritézujici nebo polehcujici
okolnosti, dale zvysila dosazenou c¢astku pouzitim multiplika¢niho koeficientu 1,3.

a) Argumenty ucastnikii rizeni

Spole¢nost Google tvrdi, ze i kdyby ji Komise mohla ulozit pokutu, byla tato pokuta v kazdém
pripadé vypoctena nespravné. S odkazem na pokyny se spole¢nost Google domniva, ze Komise
pouzila nespravnou vysi hodnoty trzeb, prili§ dlouhou dobu protipravniho jedndni, nadmérny
koeficient zavaznosti, neodivodnéné zvyseni, které se obvykle pouziva k odrazeni od kartelovych
dohod naru$ujicich hospodaiskou soutéz, dodatecny odrazujici koeficient, ktery byl rovnéz
neodtvodnény, a Spatny sménny kurz a ze, naopak neprihlédla k poleh¢ujicim okolnostem.

Google nejprve zpochybnuje volbu pouzit rok 2016 jako referenc¢ni rok pro ocenéni hodnoty trzeb.
Podle jejiho ndzoru mély byt pouzity primeérné prijmy po dobu trvani vytykaného jednani, coz by
lépe odpovidalo hospodarské skutecnosti a jeji situaci. Komise to ostatné oznamila v oznameni
namitek a ucinila tak v nékolika vécech.
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Déle Komise pro kazdou dotcenou zemi pouzila prili§ dlouhou dobu trvani protipravniho jednéni.
Za roky predchazejici roku 2011 nebyla provedena zadna analyza hospodarské soutéze, pouze
analyza tokt vyhledavani ve Francii, Némecku a Spojeném krélovstvi, jakoz i v nékolika statech,
Google Shopping, které jsou v napadeném rozhodnuti oznaceny jako sluzba srovnavani pro
nakup vyrobku spolecnosti Google, byly uvedeny na trh az v zari 2016, i kdyz tam jiz existovaly
Shopping Units. Obdobi vyjednavani s Komisi o moznych zavazcich spole¢nosti Google,
od kvétna 2012 do brezna 2015, rovnéz nemélo byt vzato v ivahu na rozdil od toho, co bylo
ucinéno bez vysvétleni.

Pouzity koeficient zdvaznosti ve vysi 10% byl prili§ vysoky. Jednd se o nejvyssi koeficient
zavaznosti (ve srovndni s koeficientem pouzitym ve véci, kdy bylo protisoutézni jednani ostatné
mnohem zavaznéjsi) uplatnény na protipravni jednani v rozporu s clinkem 102 SFEU.
I v nejzavaznéjsich pripadech tykajicich se kartelovych dohod zakizanych clankem 101 SFEU
tento koeficient zfidka presahuje 20 %. Uvedené odiivodnéni, a sice souvislost s vyznamnymi
podily spolecnosti Google na trhu a hospodarskou vahou relevantnich trhti, jej neodtivodnuje.
Tyto skutecnosti totiz souviseji se situaci na trhu, nikoli vSak se zdvaznosti sankcionovaného
jednani. Ve véci, v niz bylo vydano rozhodnuti Komise D(2009) 3726 final ze dne 13. kvétna 2009
v fizeni podle ¢lanku 82 Smlouvy o ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP (COMP/C-3/37.990 — Intel),
kterd se vyznacovala podobnou situaci na trhu, byl pouzit koeficient ve vysi 5 %, i kdyz vytykané
jednani mélo, jak upresnila sama Komise v rozhodnuti v této véci, zneuzivajici povahu, bylo slozité
a drzené v tajnosti a zjisténa strategie vylouceni méla celosvétovy rozmér.

Uplatnéni dodatecné ¢astky ve vysi 10 % rocnich prijma, ktera odpovidala vice nez 200 milionim
eur, bylo bezprecedentni za protipravni jednani v rozporu s ¢lankem 102 SFEU, tfebaze pokyny
uvadéji, ze tento druh zvySeni md za cil odrazovat od kartelovych dohod, které spadaji do
plisobnosti ¢lanku 101 SFEU. Zadné odtivodnéni nevysvétluje dtivod pouziti tohoto zvyseni. Cil
odrazeni vi¢i jinym podniktum, kterého se dovoldva zalobni odpovéd, neodivodnuje uloZeni
neprimérené sankce za jednani, které bylo rovnéz prijato soutéziteli spolecnosti Google, kteri
ostatné nemohli zastivat dominantni postaveni s prihlédnutim k analyze trhu uvedené
v napadeném rozhodnuti.

Stejné tak multiplikacni koeficient 1,3 prijaty in fine, ktery vedl ke zvySeni o vice nez
500 milionG eur, je neodivodnény. V tomto ohledu je obecné odavodnéni obsazené
v napadeném rozhodnuti tykajici se nezbytnosti odrazujictho tcinku a odivodnéni tykajici se
celosvétového obratu spolecnosti Alphabet nedostatecné. Takové zvyseni bylo uplatnéno pouze
jednou, aniz byla soucasné pouzita dodate¢na castka uvedend vySe, za protipravni jednani
v rozporu s Clankem 102 SFEU. Toto protipravni jedndni se tykalo odmitnuti poskytnout
nezbytny prvek a tarifniho ntzkového efektu (stlacovani marzi). Navic v projednavané véci
spolecnost Google konstruktivné spolupracovala s Komisi, aniz zatajila vytykané jedndani, coz
vylucuje nutnost zvlastni odrazujici slozky pokuty, kterda jiz byla ostatné v tomto ohledu
dostacujici.

Komise rovnéz nespravné pouzila, aby na zdkladé udaji poskytnutych spolecnosti Google
vyjadfenych v americkych dolarech (USD) urcila v eurech hodnotu trzeb za zbozi nebo sluzby
souvisejici s protipravnim jedndnim, primeérny sménny kurz za rok 2016, ktery byl nespravné
navysen, zatimco méla pouzit primérné sménné kurzy pro kazdy dotceny rok.
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Konec¢né Komise méla jako polehcujici okolnosti zohlednit usili spole¢nosti Google v dobré vire
o sjednani zavazki, novost teorie podporujici existenci protipravniho jedndani, z niz vyplyva, ze
pripadné protipravni jednani nebylo spdchdano imyslné, vyhody, které spotrebitelé a obchodnici
mély z dotcenych praktik, a neexistenci zatajeni téchto praktik.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zejména s pouzitim koeficientu zdvaznosti ve vysi 2,5 % [rovnajiciho se
poloviné koeficientu prijatého ve véci, v niz bylo vydano rozhodnuti Komise D(2009) 3726 final ze
dne 13. kvétna 2009 v rizeni podle ¢lanku 82 Smlouvy o ES a c¢lanku 54 Dohody o EHP
(COMP/C-3/37.990 — Intel)] namisto koeficientu ve vysi 10% pouzitého v napadeném
rozhodnuti, Ze ulozend pokuta, aniz by dokonce byly zohlednény polehcujici okolnosti, neméla
prekrocit 91 miliona eur. Spolecnost Google se proto domaha po Tribundlu, aby v pripade, ze
potvrdi financni sankci, zohlednil vSechny vyse uvedené skutecnosti pfi vykonu své pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci.

Pokud jde o volbu roku 2016 jako referen¢niho roku pro urceni hodnoty trzeb za zbozi nebo
sluzby souvisejici s protipravnim jedndnim, Komise uvadi, Ze je v souladu s tim, co je uvedeno
v bodé 13 pokynt, a Ze posledni cely rok predchazejici zjisténi protipravniho jednani odrazi
hospodarskou skutecnost, zejména rozsah protipravniho jedndni, a v podstaté vysledek, ke
kterému vede na relevantnich trzich, a sice rozvoj sluzby srovnavani vyrobkt spole¢nosti Google
na tkor konkurené¢nich sluzeb. Zadna skute¢nost predlozend spole¢nosti Google neznaéi opak.
Zejména zvlastni okolnosti, které v projedndvané véci nenastaly, mohly v nékterych vécech
dovolavanych spole¢nosti Google s ohledem na zasadu rovného zachdzeni odtivodnit, Ze Komise
odkdzala na priméry za nékolik let.

Pokud jde o pouzitou dobu trvani protiprdvniho jedndni, Komise pfipomind, Ze na zdkladé
konkrétnich dikaz urcila existenci jednani vytykaného jesté pred rokem 2011 ve Francii,
Némecku a Spojeném kralovstvi, coz je obdobi, za které zjistila protipravni jednani pouze
v téchto trech zemich. V tomto ohledu byl relevantni prezkum tokd dat z obecné stranky
s vysledky spole¢nosti Google ke srovnivacim vyrobka. Pokud jde o ostatni zemé, u nichz
zjisténé protipravni jednani bylo zahajeno pozdéji, Komise zdaraznuje, Zze nejen specializovana
stranka, ale také reklamy pro vyrobky a vysledky specializovaného vyhledavani pro vyrobky, které
se objevovaly na obecnych strankach s vysledky vyhledavani pred tim, nez byla tato specializovana
stranka v nékterych zemich k dispozici, tvofi srovnavac vyrobkii spolecnosti Google. Konkrétné
bod 412 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadény spolecnosti Google nerika nic jiného.
Zobrazovani Shopping Units s jejich reklamami na vyrobky v raznych zemich tedy mohlo byt
povazovano za zacatek jedndni, jehoz cilem bylo zvyhodnit srovnava¢ vyrobkt spole¢nosti
Google. Kone¢né Komise uvadi, ze nebyl zadny d@ivod nezapocitat obdobi diskusi o pfipadnych
zdvazcich, jelikoz dot¢ené praktiky béhem této doby neprestaly.

Pokud jde o koeficient zavaznosti ve vysi 10 %, Komise zdiraznuje, ze je vyrazné niz$i nez
maximalni koeficient 30 % uvedeny v pokynech, ze odrazi vyznam trhi dotcenych vytykanym
jednanim, jakoz i povahu a zemépisny rozsah tohoto jedndni a Ze takovy koeficient nebyl
Tribundlem zpochybnén ve véci tykajici se uplatnéni ¢lanku 102 SFEU. Kromé toho spole¢nost
Google neprokazala, ze okolnosti ostatnich véci, kterych se dovolava, zejména véci, v niz bylo
vyddno rozhodnuti Komise D(2009) 3726 final ze dne 13. kvétna 2009 v rizeni podle clanku 82
Smlouvy o ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP (COMP/C-3/37.990 — Intel), byly srovnatelné s témi
v projednavané véci. Komise zddraznuje rozdily mezi nimi, pokud jde o vyrobky a trhy, dotcené
podniky a obdobi, béhem nichz bylo jednani posuzovano.
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Dodatecna ¢astka ve vysi 10 % ro¢nich prijmi byla rovnéz odidvodnénd. Bod 25 pokyna neuvadi,
ze takova dodatecna castka je vyhrazena pro pripady kartelovych dohod zakazanych
clankem 101 SFEU, ale jejim cilem je umoznit odradit jiné podniky od protipravniho jednani
srovnatelného s jednanim sankcionovanym, a to i na jinych vyrobkovych trzich. Spole¢nost
Google rovnéz neprokazala, Ze pripady, ve kterych Komise nezahrnula takovou ¢astku do sankce,
byly srovnatelné s projedndvanou véci. Proto nebylo nutné specificky odivodnit pouziti takové
castky.

Multiplikacni koeficient 1.3 prijaty in fine mél za cil, jak vyplyva z bodu 30 pokynd, zohlednit
rozsah cinnosti spolecnosti Google mimo trhy dotcené vytykanym jedndnim. Komise uvadi
celkovy obrat spole¢nosti Google 40krat vyssi. Umoznil dosdhnout dostatecné vysoké trovné
sankce pro takovy podnik, ktery mu umoznil zachovat odrazujici aspekt. Postoj spole¢nosti
Google v pribéhu rizeni, smérujici k urovnani sporu prostrednictvim zavazkd, neni v tomto
ohledu relevantnim ukazatelem.

Primérny sménny kurz mezi americkym dolarem a eurem za rok 2016, uvedeny v publikacich
Evropské centrdlni banky (ECB) ve vysi 0,9039 eura za dolar, pouzity v napadeném rozhodnuti,
rovnéz nebyl chybny.

Konec¢né podle Komise bylo spravné neshledat zadné polehcujici okolnosti. Kromé toho takové
okolnosti nebyly v pribéhu frizeni, které vedlo k napadenému rozhodnuti, tvrzeny, coz
odivodnuje, aby rozhodnuti neuvadélo, pro¢ nebyly pouzity. Pokud jde o véc samou, Komise
predklada nékolik argumentd. Skute¢nost, ze spolecnost Google navrhla zavazky,
nepredstavovala polehcujici okolnost pro jeji jednani, jelikoz navrhované zivazky zejména
nepomohly prokdzat protipravni jednani. I kdyby sankce za takové jednani, jako je jedndni prijaté
spolec¢nosti Google, byla bezprecedentni, nepredstavovalo to ani polehcujici okolnost, stejné tak
jako, Ze bezprecedentni povaha zjisténi o protipravnim jednani tykajiciho se urcitého druhu
jednani nebrani jeho sankcionovani. Napadené rozhodnuti prokazuje, ze spolecnost Google
nejednala z pouhé nedbalosti, ale imyslné. I kdyz spotrebitelé nebo obchodnici ocenovali
zobrazovani vysledkli srovnavace vyrobk spole¢nosti Google, ani to by nemohlo predstavovat
polehcujici okolnost, nebot mohli byt soucasné dotceni nedostatecnym zobrazovanim vysledka
z konkurencnich srovnavacti. Konec¢né, i kdyz skrytd povaha protipravniho jednani predstavuje
pritézujici okolnost, skutec¢nost, ze bylo jednani zndmo, nepredstavuje polehcujici okolnost.

b) Zaveéry Tribundlu

Pfed rozhodnutim o argumentech ucastnikt fizeni Tribundl pripomind, Ze md pravomoc
soudniho prezkumu v plné jurisdikci za podminek uvedenych v bodé 605 vyse.

Spole¢nost Google nejprve zpochybnuje hodnotu trzeb za rok 2016 pouzitou v napadeném
rozhodnuti jako referen¢ni rok pro stanoveni zdkladni castky pokuty. Podle jejtho nazoru by
pramérné prijmy za dobu trvani vytykaného jednéni lépe odpovidaly hospodarské skutecnosti
a jeji vlastni situaci.

Je tieba uvést, ze jak je uvedeno v bodé 738 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise pouzila
jako hodnotu trzeb pouze prijmy z reklamy souvisejici s trhy se specializovanym vyhledavanim pro
vyrobky (prijmy spojené s reklamou na vyrobky v Shopping Units, reklamy na vyrobky na
specializované strance Google Shopping a textové reklamy na této specializované strance), ale
zadné pifjmy z reklamy souvisejici s trhy s obecnym vyhleddvédnim. Caste¢né zruseni napadeného
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rozhodnuti z divodu, Ze Komise nespravné zjistila existenci zneuziti dominantniho postaveni na
vnitrostatnich trzich s obecnym vyhleddvanim, tedy nemd zadny dopad na hodnotu trzeb, ktera
byla pouzita.

Pokud jde o referen¢ni rok, ktery bylo tfeba zohlednit, Komise spravné pouzila rok 2016, posledni
cely rok, v némz bylo zjisténo protipravni jednani, v souladu s tim, co uvadi v bodé 13 pokynda.
S vyjimkou zvlastnich okolnosti umoznuje takovy referencni rok pravé co nejlépe prihlédnout
k dopadu zjisténého protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013,
Caffaro v. Komise, C-447/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:797, bod 51). Je treba zdlraznit, Ze
v ozndmeni namitek, jak sama spole¢nost Google uvadi v pozndmce pod carou 404 zaloby, Komise
uvedla, Ze by pouzila primérnou hodnotu trzeb za nékolik let pouze v pripadé, Ze by nebyl tento
posledni hospodarsky rok dostatecné reprezentativni.

Déle je treba prezkoumat vytku spole¢nosti Google tykajici se sménného kurzu mezi americkym
dolarem a eurem pouzitého pro ucely napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva z bodu 739 odéivodnéni
a z poznamky pod carou 839 napadeného rozhodnuti, Komise totiz pouzila tento primeérny
sménny kurz za rok 2016 k urceni hodnoty trzeb za rok 2016 vyjadrené v eurech, jelikoz ji
spole¢nost Google za timto Gcelem poskytla uzite¢né informace vyjadrené v americkych dolarech.

Zaprvé s ohledem na skute¢nost, ze Komise mohla pravem pouzit hodnotu trzeb v roce 2016 jako
referenci pro zdkladni ¢astku pokuty, je tfeba odmitnout vytku spole¢nosti Google, podle které
Komise méla pouzit primérné sménné kurzy v kazdém roce dot¢eném protipravnim jednanim.

Pokud by hodnota trzeb za rok 2016 musela byt zachovana, predklada spole¢nost Google
statisticky bulletin ECB (pfiloha A173 zaloby) uvadéjici primérny sménny kurz eura vaci
americkému dolaru za rok 2016 ve vysi 1,1069, ktery podle inverzniho vypoctu udava sménny kurz
z amerického dolaru na euro ve vysi 0,9034. Komise pouzila sménny kurz z amerického dolaru na
euro ve vysi 0,9039, ktery prevzala z interaktivni statistické stranky sménnych kurzi na
internetové strance ECB. Interaktivni strdnka pouzitd Komisi byla Komisi konzultovdna dne
27. dubna 2017, tedy logicky pred prijetim napadeného rozhodnuti, zatimco statisticky bulletin,
na ktery odkazuje spole¢nost Google, byl aktualizovan dne 31. Cervence 2017, tedy po pfijeti
napadeného rozhodnuti dne 27. ¢ervna 2017. Komisi tedy nelze vytykat, ze pouzila spolehlivé
a dostupné informace ECB kratce pred prijetim napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. zari 2016, Pilkington Group a dalsi v. Komise, C-101/15 P, EU:C:2016:631,
bod 43).

Spole¢nost Google dile zpochybnuje dobu trvani protipravniho jednani v rdznych dotcenych
zemich. Domniva se, Ze protipravni jedndni nebylo prokazino pfed rokem 2011 z divodu
nedostatecné analyzy hospodarské soutéze. Zdtraznuje, Ze specializovana stranka Google
Shopping byla v nékterych dot¢enych zemich zavedena az v roce 2016. Tvrdi rovnéz, ze obdobi
diskuse o navrhovanych zavazcich by nemélo byt zahrnuto do doby trvani protiprdavniho jednani.

V napadeném rozhodnuti bylo protipravni jednani zjisténo od ledna 2008 v Némecku a ve
Spojeném kralovstvi, od fijna 2010 ve Francii, od kvétna 2011 v Italii, Nizozemsku a Spanélsku,
od tinora 2013 v Ceské republice a od listopadu 2013 v Rakousku, Belgii, Dansku, Norsku, Polsku
a Svédsku. Vytka spole¢nosti Google tykajici se nedostatku analyzy hospodaiské soutéze pred
rokem 2011 se tedy tyka pouze Némecka, Spojeného kralovstvi a Francie.
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V tomto ohledu z prezkumu skutec¢nosti uvedenych v bodech 383 az 388 vyse vyplyva, ze pokles
provozu z obecnych stranek s vysledky spolec¢nosti Google smérem ke konkurenénim
srovnavacim vyrobkit byl ve Spojeném kralovstvi, Némecku a Francii od roku 2011 celkové
uvedenych v bodech 402 a 403 vysSe vyplyvd, Ze provoz z obecnych stranek spolec¢nosti Google
s vysledky smérem k jejimu srovnavaci vyrobkd se od té doby vyrazné zvysil od ledna 2008
v Némecku a ve Spojeném kralovstvi a od fijna 2010 ve Francii, kdy tato data odpovidaji uvedeni
Product Universals v téchto zemich na trh. Konecné z prezkumu tii casti ¢tvrtého zalobniho
dtvodu spolec¢nosti Google znéjictho na zrueni vyplyva, Ze s vyjimkou vnitrostatnich trhi
s obecnym vyhleddvanim Komise spravné prokéazala potencidlni protisoutézni ucinky jednani
spolecnosti Google ve trinacti zemich, u nichz zjistila zneuziti dominantniho postaveni.
Spole¢nost Google ostatné nezpochybnuje, Ze prijala jedndni, které je ji vytykdno ve Spojeném
kralovstvi, Némecku a Francii, k némuz doslo uvedenim Product Universals na trh, zatimco
konkuren¢ni srovnavace vyrobk zGstaly omezeny na obecné vysledky od ledna 2008
do fijna 2010. I kdyz tedy céast vécnych ucinki tohoto jedndni na provoz z obecnych stranek
s vysledky spole¢nosti Google, které se tykaly provozu smérem ke konkuren¢nim srovnavactm
vyrobki, byla obecné pozorovana az od roku 2011, Komise méla spravné za to, ze protipravni
jednani zacalo v okamziku provedeni dotceného jedndani a Ze doba trvani protipravniho jedndni
odpovidala dobé provadéni tohoto jedndni. V tomto ohledu lze uvést, ze ukazatel tykajici se
»implementovani ¢i neimplementovani protipravniho jednani“, uvedeny v bodé 22 pokyni, se
tykd jednani ucastnikli protipravniho jedndni, a nikoliv jeho disledkd na trhu (rozsudek ze dne
12. prosince 2018, Servier a dalsi v. Komise, T-691/14, napadeny kasa¢nim opravnym
prostfedkem, EU:T:2018:922, bod 1805).

Argument tykajici se zavedeni specializované stranky Google Shopping v nékterych dotcenych
zemich az v roce 2016 musi byt ze stejného diivodu odmitnut. Jednani, které Komise spole¢nosti
Google vytykala, nespocivalo v tom, Ze vytvorila stranku s vyhledavanim a specializovanou stranku
s vysledky pro srovnavani vyrobkd, ale v tom, Ze se svym srovnavacem vyrobkua a konkurenénimi
srovnavaci vyrobka zachdzela odlisné na své obecné strance s vysledky prostrednictvim
zvyhodnéného umisténi a zobrazovani vlastnich vysledkid v Product Universals a poté v Shopping
Units.

Tentyz diivod vede rovnéz k odmitnuti argumentu spole¢nosti Google, podle kterého by doba
diskuse o navrhovanych zdavazcich neméla byt zahrnuta do doby trvani protiprdvniho jedndni.
Béhem tohoto obdobi totiz spole¢nost Google dotcené jednani neukoncila. Za téchto podminek,
na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, Komise rovnéz nemusela uvést konkrétni
odavodnéni pro zapocteni tohoto obdobi do doby trvani protipravniho jednéni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze doba trvani protipravniho jednani prijata pro kazdou z dotcenych
zemi pro Gcely vypoctu vyse sankce nesmi byt zpochybnéna.

Spole¢nost Google se dale domnivd, Ze koeficient zavaznosti ve vysi 10 % pouzity Komisi je
nespravedlivé vysoky. Odkazuje zejména na rozhodnuti Komise D(2009) 3726 final ze dne
13. kvétna 2009 v fizeni podle clanku 82 Smlouvy o ES a c¢lanku 54 Dohody o EHP
(COMP/C-3/37.990 — Intel), ve kterém Komise pouzila pouze koeficient ve vysi 5 %, tfebaze bylo
dotcené jednani mnohem zdvaznéjsi nez jedndni, které ji bylo vytykano.

Nejprve je tieba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 623 vyse, Ze srovndni s jinymi

rozhodnutimi Komise v oblasti pokut mohou byt relevantni z hlediska dodrzeni zasady rovného
zachdzeni pouze tehdy, pokud se prokaze, ze okolnosti véci tykajicich se téchto jinych

ECLI:EU:T:2021:763 129



673

674

675

676

Rozsupek ze DNE 10. 11. 2021 — vic T-612/17
GOOGLE A ALPHABET V. KOMISE

rozhodnuti, jako jsou relevantni trhy, vyrobky, zemé, podniky a doby trvédni, jsou srovnatelné
s okolnostmi projedndvané véci a ze pro ucely srovnani je tfeba uvést rozhodnuti ze stejné doby.
V tomto ohledu bylo rozhodnuto, ze skute¢nost, Ze Komise v minulosti ulozila pokuty v urcité
vysi, ji nemaze zbavit moznosti zvysit tuto Groven v mezich uvedenych v prislusném narizeni
a v pokynech, které prijala, je-li to nezbytné k zajisténi provadéni unijni politiky hospodarské
soutéze. Zejména je opravnéna zvysit iroven pokut za ticelem posileni jejich odrazujiciho uc¢inku.
Predchozi rozhodovaci praxe Komise sama o sobé neslouzi jako pravni ramec pro stanovovani
vySe pokut v oblasti hospodarské soutéze, jelikoz tento ramec je nyni vymezen pouze v narizeni
¢. 1/2003 a v pokynech (rozsudek ze dne 30. zari 2003, Michelin v. Komise,
T-203/01, EU:T:2003:250, bod 254; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1983,
Musique Diffusion francaise a dal$i v. Komise, 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 109,
a usneseni ze dne 11. zari 2008, Coats Holdings a Coats v. Komise, C-468/07 P,
nezverejnéné, EU:C:2008:503, bod 30).

V bodech 19 az 22 pokynii je v podstaté uvedeno, aniz je zohlednéna doba trvani protipravniho
jednani a pripadnd dodatecnd castka pro odrazujici ucely, ze zdkladni vySe pokuty je tvorena
podilem (bézné nazyvanym ,koeficient zavaznosti“) ro¢ni hodnoty trzeb dot¢eného podniku ze
zbozi a sluzeb souvisejicich s protipravnim jednanim, ktery se obvykle nachdzi na stupnici do
30 %, ktera je urCena v zavislosti na zavaznosti protipravniho jednani, pricemz tato zavaznost je
posuzovana v kazdém konkrétnim pripadé, vezmeme-li v vahu urcity pocet ukazatel®, napriklad
povahu protipravniho jednani, kumulovany podil vSech stran na trhu, zemépisny rozsah
protipravniho jednani, implementovani ¢i neimplementovani protipravniho jednani. V bodé 23
pokynt se stanovi, Ze mezi nejzavaznéj$i omezeni hospodarské soutéze, ktera je tfeba prisné
trestat, patfi horizontalni dohody o stanoveni cen, rozdéleni trhtt a omezeni produkce, z ¢ehoz
vyplyvd, ze v téchto pripadech se podil trzeb proto bude vétsinou nachdzet v horni ¢ésti stupnice.

Kromeé toho z ustdlené judikatury vyplyva, ze zdvaznost protipravniho jednani v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze musi byt stanovena v zavislosti na nékolika skute¢nostech, jako jsou zvlastni
okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici G¢inek pokut, aniz je sestaven zdvazny nebo taxativni vycet
kritérii, k nimz musi byt povinné prihlédnuto (rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom
v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 273, a ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi
v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 107; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 198).

V projednavané véci Komise v bodé 743 odivodnéni napadeného rozhodnuti odavodnila
skutecnost, Ze pouzila 10 % jako podil hodnoty trzeb, kdyz uvedla, Ze relevantni vnitrostatni trhy
se specializovanym vyhleddvdnim srovnavani vyrobka a s obecnym vyhleddvanim mély znacny
hospodarsky vyznam, coz znamenalo, zZe jakékoli protisoutézni jedndni na téchto trzich mohlo
mit zna¢ny dopad a Ze béhem doby trvani protipravniho jednani méla spole¢nost Google nejen
dominantni postaveni na tfindcti relevantnich vnitrostatnich trzich s obecnym vyhleddvanim, ale
méla na nich také mnohem vyssi podily na trhu nez jeji soutézitelé.

Je treba konstatovat, ze bod 743 odGvodnéni napadeného rozhodnuti sam o sobé neumoziuje
s ohledem na pokyny odtvodnit prijaty koeficient zavaznosti 10 %, jak v podstaté tvrdi spolecnost
Google. Komise v ném totiz neodkazuje na dostatek relevantnich skute¢nosti. Odkazuje pouze na
jeden ze Ctyr ukazateld uvedenych v bodé 22 pokynt, a sice podil dotceného podniku na trhu,
a nezabyva se zadnym z téchto dalsich ukazatelq, jako je povaha protipravniho jednani nebo jeho
zemeépisny rozsah. Komise zejména neprovadi vyslovné a podrobné posouzeni, pokud jde o vnitini
zavaznost jednani vytykaného spole¢nosti Google, jinymi slovy zdvaznost povahy protipravniho
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jednani, ackoli se jednd o ukazatel vyslovné uvedeny v bodé 22 pokynd, jehoz prezkum se jevi jako
nezbytny pro posouzeni celkové zavaznosti protipravniho jednani, kterd bere v tvahu také dalsi
ukazatele.

V ramci své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci je Tribunal veden k tomu, aby znovu
posoudil zavaznost jednani spolecnosti Google s prihlédnutim k dal$im ukazateldm uvedenym
v bodech 673 a 674 vyse ve srovnani s ukazateli uvedenymi v bodé 675 vyse.

V tomto ohledu, jak bylo pfipomenuto v bodech 614 a 615 vyse, rada véci vedla Komisi a unijni
soud k tomu, Ze povazovaly za protisoutézni praktiky dominantnich podnikd spocivajici ve
vylouceni a sankcionovaly je. Tyto protisoutézni praktiky jsou v zdsadé povazovany za zdvazné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. Ccervence 1991, AKZO v. Komise,
C-62/86, EU:C:1991:286, bod 162). Vedou k zabranéni vstupu soutézitel na trh nebo ke snizeni
poctu soutézitelti nebo alespon k omezeni jejich konkurené¢niho tlaku, a nikoli pouze k omezeni
jejich svobody jednani. V tomto rozsahu mohou byt za urcitych okolnosti stejné zavazné jako
kartelové dohody o stanoveni cen, rozdéleni trh nebo omezeni produkce uvedené v bodé 23
pokynt, které obecné odtvodnuji koeficient zdvaznosti ,,v horni ¢asti stupnice®, jelikoz ovliviuji
hospodarskou soutéz stejnym zplisobem v tom smyslu, Ze se zadatelé na relevantnich trzich
mohou nachdzet po vyskytu obou druhti protipravnich jednani v situaci monopolu nebo
oligopolu nebo v situaci rovnocenné z hlediska hospodarské soutéze, prinejmensim v situaci, kdy
je hospodarska soutéz vazné omezena.

Zavaznost praktiky vyloucCeni ze strany dominantniho podniku v$ak mize byt vice ¢i méné
vyrazna. V tomto ohledu lze zohlednit skutecnost, ze tato praktika ma, ¢i nikoli, zjevné za cil
vylouceni soutézitelt, jako je praktika predatorskych cen, odmitnuti poskytnout zdkladni zafizeni
nebo praktika tarifnich ntizek. Stejné tak lze zohlednit miru trzniho pokryti sporného jedndni.
Tato informace muze byt totizZ nejen nezbytna pro kvalifikaci praktiky jako protipravni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 139),
ale mtize byt rovnéz relevantni pro zméreni jeji zavaznosti.

V projednavané véci, jak vyplyva z bodu 616 vyse, bylo vytykané chovani spole¢nosti Google
prijato umyslné s védomim, ze miize vést k vylouceni soutéziteli a omezeni hospodarské soutéze.
Skutecnost, Ze se Komise pivodné zavazala resit véc prostiednictvim fizeni o prijeti zavazku a ze
tato fizeni v zasadé nejsou vhodnd, pokud se povaha protipravniho jednani od pocatku jevi jako
dtvod k ulozeni sankce, ze nékolik vnitrostatnich spravnich organti nebo soudti neshledalo
jednani spolecnosti Google protipravnim nebo Ze Komise v napadeném rozhodnuti neprokazala
skutecny umysl vyloudit soutézitele a strategii vypracovanou za timto tucelem, nemuze toto
posouzeni zpochybnit. Zjisténé praktiky zastavaji protisoutéznimi praktikami spocivajicimi ve
vylouceni, které mohou byt pro hospodarskou soutéz stejné skodlivé, jako kartelové dohody
tykajici se cen nebo rozdéleni trhti. Nékteré konkurenc¢ni srovnavace vyrobki spole¢nosti Google
prisly o znacnou cast provozu z jejich obecnych stranek s vysledky, jak je uvedeno v bodech 383 az
387 vyse. Spole¢nost Google rozvijela dot¢ené praktiky postupné ve trinacti zemich EHP po dobu
témeér deseti let, a dokonce i v Sesti z téchto zemi poté, co obdrzela predbézné posouzeni Komise
v breznu 2013.

Rovnéz je treba jednak zohlednit skutec¢nost, ze Komise platné neprokazala zneuziti na trhu
s obecnym vyhleddvanim na internetu (viz bod 596 vyse) a ze dotcené praktiky nebyly skryté, coz
umoznuje vyloucit tento ukazatel, ktery svou povahou zdirazinuje zavaznost protipravniho
jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich
a dalsi v. Komise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, EU:T:2006:396, bod 252). Kromé toho je
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treba zohlednit to, co Tribundl rozhodl, jak bylo pfipomenuto v bodé 680 vyse, ze dotéené praktiky
byly prijaty imyslné, a nikoli z nedbalosti. Zatimco prvni Gvaha podporuje snizeni pouzitelného
koeficientu zavaznosti, druhd Gvaha argumentuje pro zvyseni tohoto koeficientu.

Tribunadl tedy na zdkladé zasad pokynt pripomenutych v bodé 673 vyse, i kdyz jimi neni vazan
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dalsi v. Komise,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 90, ze dne 5. fijna 2011, Romana Tabacchi v. Komise,
T-11/06, EU:T:2011:560, bod 266, a ze dne 12. prosince 2014, H & R ChemPharm v. Komise,
T-551/08, EU:T:2014:1081, bod 221), rozhodl, Ze musi byt pouzit koeficient zavaznosti, tedy
podil hodnoty trzeb, ve vysi 10 %.

Spole¢nost Google déle tvrdi, Ze dodate¢na castka ve vysi 10 % hodnoty trzeb zahrnuta do zakladni
castky pokuty Komise, poprvé za zneuziti dominantniho postaveni, které nesouviselo s kartelovou
praktikou, rovnéz nebyla odtivodnéna.

V bodé 750 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise odtvodnila pouziti této dodatecné
castky odkazem na skutec¢nosti, kterych se dovolavala v bodé 743 odlivodnéni uvedeného
rozhodnuti za Gcelem posouzeni zavaznosti praktiky (viz bod 675 vyse). Dodala, Ze tato ¢astka
odpovidala nutnosti zajistit, aby pokuta byla dostatecné odrazujici vici podnikim podobné
velikosti jako spole¢nost Google a majicim podobné zdroje.

Takova dodatecna céstka je ostatné stanovena v bodé 25 pokynti, ktery rovnéz uvadji, Ze tato ¢astka
odpovida ¢astce mezi 15 a 25 % hodnoty trzeb. Tentyz bod upfesnuje, ze takova castka odpovida
zejména na nutnost odradit podniky od tucasti na horizontilnich dohodach o stanoveni cen,
rozdéleni trhu a omezeni produkce a ze Komise ji mtze pouzit i v pripadé jinych protipravnich
jednani. V tomto ohledu je sledovany cil uveden v bodé 7 pokynd, ktery stanovi, ze ,[...] je
vhodné do pokuty zahrnout zvlastni ¢astku, kterd nezavisi na délce trvani protipravniho jednani,
s cilem odradit podniky od samotného zahdjeni protipravnich ¢innosti“. Z pokyni tedy vyplyva,
ze tato ¢astka ma u nékterych protipravnich jednani predstavovat ,pausalni pokutu, ktera miaze
byt vyvoldna samotnou skute¢nosti spachani protipravniho jednani, bez ohledu na dobu trvani
protipravniho jednéni.

Takova ¢astka ma zajisté odrazujici povahu viici véem podnikiim, ale jejim konkrétnim cilem neni,
na rozdil od toho, co Komise uvedla v bodé 750 druhé ¢asti véty odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zajistit, aby pokuty byly pro velké podniky dostatecné odrazujici, coz spadd do
ptsobnosti jiného ustanoveni pokynt, které Komise v projedndvané véci pouzila soucasné, jak
vyplyvd z bodu 753 odivodnéni napadeného rozhodnuti, a sice ustanoveni v bodé 30 pokyni,
které se tyka pripadného kone¢ného zvyseni pokuty po stanoveni zdkladni ¢astky a zohlednéni
pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti.

Tribundl tedy konstatoval, Ze odiivodnéni Komise v napadeném rozhodnuti, které odivodnuje
pouziti dodate¢né castky ve vysi 10 %, je castecné v rozsahu, v némz se tykd zdvaznosti
protipravniho jednéni, vzhledem k tomu, co je uvedeno v bodé 676 vyse, a mize vyvolavat otdzku
v rozsahu, v némz se tykd sledovaného cile, jak je uveden v pokynech.

V ramci vykonu pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci je v kazdém pripadé tfeba znovu
posoudit prihodnost pouziti dodatecné castky v zakladni castce pokuty ulozené spolecnosti
Google, jelikoz v projednavané véci Tribundl stle jednd v rdmci schématu stanoveného pokyny,
jak to jiz ucinil v bodé 682 vyse.

132 ECLL:EU:T:2021:763



689

690

691

692

693

694

Rozsupek ze DNE 10. 11. 2021 — vic T-612/17
GOOGLE A ALPHABET V. KOMISE

Z protipravniho jednani uvedeného predevsim v bodé 25 pokynd, a sice z casti na horizontélnich
dohodéch o stanoveni cen, rozdéleni trhti a omezeni produkce, vyplyvd, Ze dodate¢nd castka je
odivodnénd u zvlasté zavaznych protipravnich jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. prosince 2018, Servier a dalsi v. Komise, T-691/14, napadeny kasa¢nim opravnym
prostfedkem, EU:T:2018:922, bod 1883). Tato dodatecna ¢astka ma podniky odradit od toho, aby
se takovych protipravnich jednani viibec dopoustély, a to bez ohledu na dobu trvani jejich tcasti
na nich.

Z boda 678 az 680 vyse vyplyva, Ze jednani spolecnosti Google predstavovalo zvlasté zavazné
protipravni jednani. Za téchto podminek Tribundl nezpochybnuje zahrnuti dodatecné castky ve
vys$i 10 % hodnoty trzeb v roce 2016 Komisi do zakladni ¢astky pokuty.

Zakladni céastka pokuty, posouzend Tribundlem pfi vykonu jeho pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci, je tedy stejna jako ¢astka stanovenda Komisi v napadeném rozhodnuti, a sice ze
se rovna hodnoté trzeb v roce 2016 uvedené v tabulce 29 v bodé 748 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, upravené koeficientem ve vysi 10 % a vynasobené pro kazdou dotcenou zemi dobou
trvani protipravniho jednani vyjadienou v letech, kterd byla zjisténa Komisi v napadeném
rozhodnuti ve formé poctu dnt v téze tabulce, zvySené o dodatecnou ¢astku ve vysi 10 % hodnoty
trzeb v roce 2016. Tato zdkladni ¢astka se rovna 1 866 424 914 eur.

Spole¢nost Google rovnéz predlozila nékolik argumentti ke zpochybnéni samotné skutec¢nosti, Ze
ji mohla byt ulozena pokuta, které Tribundl odmitl, kdyz je prezkoumal z tohoto hlediska.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze Tribundl rozhodl, Ze zméni napadené rozhodnuti, a Ze musel
prihlédnout k okolnostem projednavané véci, ma Tribunal za to, Ze musi opétovné prezkoumat
nékteré z téchto argumentt z divodu pripadného uznani polehcujicich okolnosti.

V tomto ohledu spole¢nost Google tvrdila, Ze se Komise zavazala resit véc v rdmci rizeni o prijeti
zavazkd a Ze sama v dobré vire navrhla tfi rady zavazk. Jak bylo uvedeno v bodé 638 vyse, Komise
se nejprve domnivala, Ze treti z téchto fad mohla resit vyhrady z naruseni hospodarské soutéze,
které vyjadrila ve svém predbézném posouzeni, nebot o ni informovala stézovatele, kdyz jim
sdélila, ze méla v umyslu jejich stiznosti zamitnout. Jak bylo uvedeno v bodech 632 az 638 vyse,
toto predbézné posouzeni v urcité fazi rizeni nebranilo Komisi, aby se vratila k fizeni o zjiSténi
protipravniho jedndni a sankcionovala spole¢nost Google. Nicméné pokud by se ukdzalo, ze
spolecnost Google poté, co se Komise zavazala vyresit véc prijetim zavazkd, skutecné nabidla
vazné zavazky, které by mohly vyresit vyhrady z naruseni hospodarské soutéze zjisténé Komisi,
mohlo by to predstavovat polehcujici okolnost.

V odpovédi na otdzku Tribundlu vsak spole¢nost Google v podstaté uvedla, ze zavazky, které
nakonec navrhla Komisi, se vyznamné lisily od toho, co muselo byt provedeno za tcelem
provedeni napadeného rozhodnuti. Podle vysvétleni spolecnosti Google by tyto zdvazky nevedly
k pouziti tychz postupti a metod pro zobrazovani v Shopping Units na konkurenc¢ni srovnavace
vyrobki, jako jsou postupy a metody uplatnované na vlastni reklamy na vyrobky spolecnosti
Google, jak to vyzaduje napadené rozhodnuti, ale k pouziti jinych mechanismia. Kromé toho, jak
bylo uvedeno v bodé 26 vyse, tyto navrhy zdvazka byly odmitnuty zna¢nym poctem stézovatelt,
jak vyplyvd z bodu 73 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Za téchto podminek Tribunal
rozhodl, Ze neexistuje zadnad polehcujici okolnost, kterou by bylo mozné uplatnit ve prospéch
spolec¢nosti Google z divodu zavazkd, které navrhla.
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Spole¢nost Google se kone¢né domniva, ze multiplikacni ukazatel ve vysi 1,3 prijaty Komisi in fine
je rovnéz neodivodnény. Spolecnost Google odkazuje zejména na svlj konstruktivni pristup
béhem spravniho fizeni a na jediny precedens pouziti takového ukazatele ve véci zneuziti
dominantniho postaveni, kterd se tykala mnohem zavaznéjsiho jednani.

Nicméné jednani spole¢nosti Google béhem spravniho rizeni jiz bylo zaprvé prezkoumano z titulu
pripadné polehcujici okolnosti a jako takové bylo zamitnuto.

Zadruhé, jak jiz bylo pripomenuto v bodé 672 vyse, v této oblasti jsou precedenty pro Komisi
zavazné pouze za srovnatelnych okolnosti, a fortiori nikoli a contrario. V projednavané véci se
véc dovolavana spolec¢nosti Google, v niz bylo vydano rozhodnuti Komise ze dne 15. fijna 2014
v fizeni podle c¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP (AT.39523 — Slovak Telekom),
netykala ani stejnych vyrobkovych trhi, ani stejného zemépisného rozsahu, jako byl trh a rozsah
dotcené v projedndvané véci, a posuzované praktiky mély odliSnou povahu, i kdyz se jednalo
rovnéz o praktiky, které spocivaly ve vylouceni.

Zatreti, jak vyplyva z bodu 30 pokyn, cilem dotceného zvyseni je zajistit odrazujici povahu pokut
vici silnym podnikam, které maji zvlasté vysoky obrat presahujici trzby za zbozi a sluzby, jichz se
dané protipravni jednani tykd. Pokud by se Komise u téchto podnikti omezila na vypocet pokut,
jak je vymezen v predchozich bodech pokynt, droven pokuty vypoctend pouze na zakladé
primého a neprimého obratu z relevantniho zbozi nebo sluzby by totiz mohla byt nedostate¢na
k tomu, aby byla odrazujici s ohledem na veskerou ¢innost a silu téchto podnika (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, YKK a dalsi v. Komise, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, body 84 az
86 a 93).

V projednavané véci Komise v bodé 753 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze obrat
spolecnosti Alphabet v roce 2016 ve vysi vice nez 80 miliard eur jasné prevysoval prijmy plynouci
z jeji sluzby srovnavani vyrobkd, a Ze multiplika¢ni ukazatel ve vysi 1,3 byl tedy odGivodnény proto,
aby byla pokuta dostatecné odrazujici, nejen pro spole¢nost Google, ale i pro podniky stejné
velikosti.

Tribundl povazuje tento pristup za opodstatnény, a v ramci vykonu své pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci jej prebird. Hodnota trzeb uskutecnénd z relevantnich sluzeb
v roce 2016 totiz ¢ini 2 045 300 588 eur, coz je priblizné 40krat méné nez obrat spole¢nosti Alpha-
bet uvedeny v bodé 699 vyse.

Na konci tohoto posouzeni vyse financ¢ni sankce ulozené spole¢nosti Google neni tfeba tuto vysi
sankce ménit. I kdyz tedy otdzka, zda by Tribundl mohl zvysit sankci uloZzenou v uvedeném
rozhodnuti v pripadé neexistence navrhovych ziddni v tomto smyslu, byla diskutovdna na
jedndani, neni nutné se k této otazce vyjadrovat.

Z prezkumu Sestého zalobniho divodu tak vyplyvd, ze vySe ulozené pokuty je potvrzena na
2424495000 eur. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Alphabet m4, jak bylo uvedeno v bodech 735
a 736 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, od svého zalozeni dne 2. fijna 2015, spolecnou
a nerozdilnou odpovédnost se spole¢nosti Google LLC, kterou tyto spole¢nosti nezpochybnily, je
tfeba rovnéz potvrdit, ze spolecnosti Google LLC je ulozena pokuta ve vysi 2424495000 eur,
z ¢ehoz 523 518 000 eur je ulozeno spolecné a nerozdilné spolecnosti Alphabet.
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D. Obecné zavéry

Z prezkumu prvniho az patého zalobniho dévodu (viz bod 596 vyse) vznesenych na podporu
navrhovych zadani predlozenych primarné vyplyvd, Ze Komise v c¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti pravem dospéla k zavéru, ze spolecnost Google tim, Ze zneuzila svého dominantniho
postaveni na vnitrostatnich trzich s obecnym vyhledavanim, porusila clinek 102 SFEU
a ¢lanek 54 Dohody o EHP, pokud jde o vnitrostatni trhy se specializovanym vyhledavanim
tfindcti zemi uvedenych v bodé 55 vyse od riznych dat odpovidajicich zavedeni specializovanych
vysledkti pro vyrobky nebo reklam na vyrobky na obecné strance s vysledky spolecnosti Google.
Naproti tomu tento ¢lanek musi byt ¢astecné zrusen v rozsahu, v némz v ném Komise dospéla
k zavéru o existenci vySe uvedeného protipravniho jednini na zdkladé acinkl zneuziti na
vnitrostatnich trzich obecného vyhledavani v téchto tfinacti zemich.

Z prezkumu Sestého zalobniho dtévodu (viz bod 702 vyse) vyplyvd, Ze vySe pokuty ulozené
v napadeném rozhodnuti musi byt potvrzena. Podptrné uvedeny bod navrhovych zadéani znéjici
na zru$eni nebo snizeni vyse pokuty tedy musi byt zamitnut.

V. K nakladam rizeni

Podle ¢lanku 134 odst. 1 jednaciho radu ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, se ulozi
ndhrada ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle
clanku 138 odst. 1 a 2 jednactho radu ¢lenské staty a Kontrolni ufad ESVO nesou vlastni naklady
rizeni, vstoupi-li do rizeni jako vedlejsi ucastnici. Podle ¢lanku 138 odst. 3 jednaciho fadu Tribunal
muze rozhodnout, Ze vlastni ndklady fizeni nesou i jini vedlej$i ucastnici, nez jsou ucastnici
uvedeni v odstavcich 1 a 2.

V projednavané véci s prihlédnutim k ndvrhovym zddanim o ndhradé ndklada rizeni predlozenym
spolecnosti Google a Komisi, jakoz i CCIA, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga
a Kelkoo, zminénym v bodé 113 az 118 vySe, jelikoz spole¢nost Google neméla v podstaté ve véci
uspéch, ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vzniklé Komisi, s vyjimkou nakladi
vynalozenych Komisi v dasledku vedlejsiho ucastenstvi CCIA, které ponese CCIA. Kromé toho
BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kontrolni urad ESVO, Kelkoo a Spolkova
republika Némecko ponesou vlastni naklady rizeni.

Z téchto diivoda
TRIBUNAL (devaty rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Clanek 1 rozhodnuti Komise C(2017) 4444 final ze dne 27. ¢ervna 2017 v fizeni podle
¢lanku 102 SFEU a c¢lanku 54 Dohody o EHP [véc AT.39740 — Google search (Shopping)]
se zrusuje pouze v rozsahu, v némz Evropska komise v tomto rozhodnuti konstatovala
poruseni téchto ustanoveni spolecnostmi Google LLC a Alphabet, Inc. na trinacti
vnitrostatnich trzich s obecnym vyhledavanim v ramci Evropského hospodarského

prostoru (EHP) na zakladé protisoutéznich ucinki na téchto trzich.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.
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3) Spolec¢nosti Google a Alphabet ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
Komise s vyjimkou naklada vynaloZzenych Komisi z davodu vedlejsiho ucastenstvi
sdruzeni Computer & Communications Industry Association.

4) Sdruzeni Computer & Communications Industry Association ponese vlastni niklady
rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Komisi z diivodu vedlejsiho acastenstvi tohoto
sdruzeni.

5) Némecka spolkova republika, Kontrolni arad ESVO, Evropska organizace spotrebitela
(BEUC), spolecnosti Infederation Ltd, Kelkoo, Verband Deutscher Zeitschriftenverleger

eV, Visual Meta GmbH, BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger
eV a Twenga ponesou vlastni naklady rizeni.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. listopadu 2021.

Podpisy
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