g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého rozsifeného senatu)

21. ¢ervna 2023 *i

»Verejnd sluzba — Smluvni zaméstnanci — Smlouva na dobu neurcitou — Rozvazdni smlouvy —
Clanek 47 pism. c) bod i) PROZ - Nezpusobilost — Chovani ve sluzbé a pristup k praci, které
jsou neslucitelné se zdjmem sluzby — Povinnost uvést odivodnéni — Préavo byt vyslechnut —

Prdvo na rodicovskou dovolenou - Cldnek 42a sluzebniho fddu — Pouziti minimdlnich
pozadavkid smérnic 2010/18/EU a 2002/14/ES na tfedniky a zaméstnance Unie — Clénky 27, 30
a 33 Listiny zakladnich prav — Pravo pracovnika na informovani a na projednavani — Clanek 24b
sluzebniho fddu — Zjevné nespravné posouzeni — Ochrana v pfipadé neopravnéného
propusténi — Inciden¢ni napadnuti pravomocnych aktli — Nepfipustnost —
Zasada proporcionality — Zneuziti pravomoci — Odpovédnost®
Ve véci T-571/17 RENV,
UG, zastupci: M. Richard, avocat,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastupci: L. Radu Bouyon, jako zmocnénkyné,
zalované,

TRIBUNAL (sedmy rozsifeny sent),

béhem porad ve slozeni: R. da Silva Passos, predseda, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot
(zpravodaj), M. Sampol Pucurull, soudci,

za soudni kanceldr: L. Ramette, rada,

s prihlédnutim k rozsudku ze dne 25. listopadu 2021, Komise v. UG (C-249/20 P, nezverejnén,
EU:C:2021:964),

po jednani konaném dne 27. fijna 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek ze DNE 21. 6. 2023 — vic T-571/17 RENV
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Rozsudek!

Svou zalobou podle ¢lanku 270 SFEU zalobkyné UG v podstaté pozaduje jednak zruseni
rozhodnuti ze dne 17. fijna 2016, kterym Evropskd komise rozvézala jeji smlouvu smluvniho
zaméstnance (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a dile ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy,
ktera ji idajné vznikla v diisledku tohoto rozhodnuti.

[omissis]

II. Navrhova zadani acastniki rizeni po vraceni véci

Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunl:

zrus$il rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, jakoz i vsechna rozhodnuti z ného vychazejici a aby ji
vratil do postaveni, jaké meéla pred rizenim o propusténi zahdjenym dopisem ze dne
8. zar{ 2016;

naridil jeji opétovné prijeti na ptivodni pracovni misto a vyplaceni platt, které ji prislusi;

zrusil srazky z platu provadéné Komisi od srpna 2016;

ulozil Komisi vratit ji preplatek ve vysi 6 818,81 eura, véetné urokt z prodleni od okamziku
ucinnosti srazek z platu;

urcil, ze dodatecné ¢astky pozadované Komisi nejsou splatné;

zrusil rozhodnuti Komise, Ze jeji nepritomnosti ve dnech 30. a 31. kvétna 2016 byly nepovolené;
ulozil Komisi povinnost zaplatit odskodnéni ve vysi 40 000 eur vcetné uroka z prodleni jako
nahradu nemajetkové ujmy, kterou utrpéla z dtivodu ponizujiciho a diskriminujictho zachazeni

z divodu své odborové ¢innosti a Cerpani rodicovské dovolené;

ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

zamitl zalobu;

ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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III. Pravni otazky

A. Krozsahu sporu po opravném kasacnim prostredku

Ve svém vyjadreni predlozeném po vyhldseni rozsudku v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
zopakovala zalobkyné vsechny navrhy obsazené v zalobé, vcetné navrhovych zadani pozadujicich
nahradu udajné utrpéné majetkové a nemajetkové Gjmy, jakoz i téch, jimiz je pozadovano vraceni
castek, které povazuje za protipravné strzené Komisi z jejiho platu.

Komise naopak tvrdi, ze pavodnim rozsudkem Tribundl o nékterych ndavrhovych zadanich
predlozenych zalobkyni rozhodl s kone¢nou platnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 61 druhého pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie plati, Ze je-li véc vracena Tribundlu, je tento vdzan pravnim ndzorem
obsazenym v rozhodnuti Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne 1. fijna 2020, CC v. Parlament,
C-612/19 P, nezvetejnény, EU:C:2020:776, bod 24 a citovana judikatura).

V ndvaznosti na zru$eni rozhodnuti Tribundlu Soudnim dvorem a vraceni véci Tribundlu je tak
fizeni pred posledné uvedenym podle ¢lanku 215 jednaciho fadu zahdjeno rozsudkem Soudniho
dvora a musi rozhodnout o véech navrhovych zadanich predlozenych zalobkyni, s vyjimkou téch,
kterym odpovidaji ty ¢asti pavodniho rozhodnuti Tribunalu, jez nebyly Soudnim dvorem zruseny,
jakoz i od@vodnéni, na némz jsou tyto nezruSené Casti nutné zalozeny, jelikoz jiz nabyly pravni
moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2021, Ceska republika v. Evropska
komise, T-627/16 RENV, nezverejnény, EU:T:2021:894, bod 105 a citovana judikatura).

Jak je uvedeno v bodé 19 vySe, v projednavané véci Soudni dvir rozsudkem vydanym v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku caste¢né zrusil ptivodni rozsudek v rozsahu, ve kterém zaprvé
zrusil napadené rozhodnuti (rozsudek vydany v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, body 20
az 44), zadruhé konstatoval, Ze se Komise dopustila protipravnosti, jez mohla zalozit jeji
odpovédnost a vyzval ucastniky fizeni k nalezeni dohody urcujici spravedlivou vysi penézité
ndhrady majetkové Gjmy (rozsudek vydany v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, bod 45)
a zatreti odmitl jako nepripustny bod navrhovych zadani zalobkyné tykajici se jeji nemajetkové
ujmy (rozsudek vydany v fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku, body 55 az 62).

Proto se, s vyjimkou odtvodnéni ptvodniho rozsudku, u néhoz Soudni dvir konstatoval
protipravnost, jak je uvedeno v bodé 26 vyse a které se vztahuji k ndvrhovym zddanim zalobkyné,
jimiz se domdhala zru$eni napadeného rozhodnuti a ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy
udajné utrpéné v dasledku tohoto rozhodnuti, stal uvedeny rozsudek kone¢nym.

Tribundl rozhodl s kone¢nou platnosti predevsim o navrhovych zaddanich zalobkyné smérujicich
ke zruseni dopisu ze dne 8. zari 2016, hodnoticiho posudku za rok 2015, srazek z platu
a rozhodnuti, ve kterych Komise povazovala nepfitomnost zalobkyné v praci ve dnech 30.
a 31. kvétna 2016 za nepovolené nepritomnosti, dile o navrhovych zadanich, kterymi se
zalobkyné dozadovala opétovného prijeti na pavodni pracovni misto a navraceni do pravniho
postaveni pred postupem zahajenym dopisem ze 8. zari 2016, a kone¢né o navrhovych zadanich
smeérujicich k ulozeni povinnosti Komisi, aby vratila preplatek a aby Tribunal urcil, ze dodate¢né
¢astky pozadované Komisi nejsou dluzné.
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Za téchto podminek je tfeba, aby Tribundl v ramci projednavané véci posoudil vyhradné navrhova
zadani zalobkyné smérujici jednak ke zru$eni napadeného rozhodnuti a ddle k ndhradé majetkové
ujmy a nemajetkové Gjmy, o nichz zalobkyné tvrdi, ze je utrpéla v disledku tohoto rozhodnuti.

Z toho vyplyv4, ze navrh zalobkyné, jimz usiluje o to, aby v tomto fizeni byla znovu posuzovana
vSechna navrhova zadani pripomenuta v bodé 20 vyse, je tieba zamitnout jako nepfipustny.

B. K navrhovym zadianim smérujicim ke zruseni napadeného rozhodnuti

Uvodem je tfeba pfipomenout, ze z zaloby vyplyvd, ze ackoli ma prvni navrhové zadani formalné
za cil zru$eni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, musi byt na néj nahlizeno tak, ze ve skute¢nosti ma
za cil zruseni napadeného rozhodnuti.

Na podporu svych navrhovych zadani zalobkyné uvadi v zdsadé sedm zalobnich divodd, které
vychazeji z nasledujiciho: prvni z nedostatku od@vodnéni, druhy z poruseni ¢lanku 51 sluzebniho
rddu a prava byt vyslechnut, tieti z nespravného pravniho posouzeni ve vztahu k pravu na
rodi¢ovskou dovolenou a k pravu pracovnika na informovani a projednavani, ¢tvrty z nékolika
zjevné nespravnych posouzeni a nespravnych skutkovych zjisténi, paty z poruseni zdsady
proporcionality, Sesty z poruseni disciplindrniho fizeni stanoveného v priloze IX sluzebniho radu
a sedmy ze zneuziti pravomoci.

1. K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nedostatku oditvodnéni

Zalobkyné tvrdi, Zze dtvody uvedené v dopise ze dne 8. z4fi 2016 a v napadeném rozhodnuti jsou
neurcité a nepresné, zejména diivody propusténi souvisejici s rokem 2015, které jsou uvedeny na
strané 3 v pism. a) az f) a na strané 4 v pism. i) dopisu ze dne 8. zari 2016, jakoz i divody uvedené
na strané 2 v pism. c), e) a g) a na strané 5 v pism. d) téhoz dopisu.

Komise tvrzeni Zalobkyné zpochybnuje.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Ze rozhodnuti o propusténi docasného nebo smluvniho
zaméstnance piijatého na dobu neuréitou na zakladé ¢l. 47 pism. c) bodu i) PROZ podléhd
pozadavkim na od@vodnéni uvedenym v ¢lanku 25 sluzebniho radu, podle kterého: ,[k]azdé
rozhodnuti tykajici se urcité osoby prijaté na zakladé tohoto sluzebniho rddu se neprodlené sdéli
pisemné doty¢nému urednikovi a ,[k]azdé rozhodnuti tykajici se stiznosti na urednika uvede
davody, na kterych je zalozeno“ (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. fijna 2011,
P v. Parlament, T-213/10 P, EU:T:2011:617, bod 28, a ze dne 4. prosince 2013, ETF v. Schuerings,
T-107/11 P, EU:T:2013:624, bod 77 a citovana judikatura).

Podle ustilené judikatury musi byt oddvodnéni aktt orgdnti Evropské unie, pozadované rovnéz
clankem 296 SFEU a c¢lankem 41 odst. 2 pism. ¢) Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (ddle jen
»Listina“), prizptisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat avahy
organu, jenz akt vydal, aby se zticastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti
opatreni, a prislusny soud mohl provést prezkum. Pozadavek odéivodnéni musi byt posuzovan
v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze tvrzenych diavoda
a zjmu, ktery mohou mit na ziskani téchto vysvétleni osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby,
kterych se akt bezprostredné a osobné dotyka. Neni pozadovano, aby odavodnéni vylicilo
vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda oddvodnéni aktu splnuje
pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také
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s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou
oblast (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Komise v. Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457,
body 29 a 51 a citovana judikatura).

Odtvodnéni rozhodnuti lze tudiz povazovat za chybéjici nebo nedostatecné zejména s ohledem
na ucel pozadavku odidvodnéni a vSechny aspekty uvedené v bodech 35 a 36 vyse.

V projednavané véci vyplyva z napadeného rozhodnuti a z dopisu ze dne 8. zari 2016, na ktery
napadené rozhodnuti odkazuje, Zze Komise ukoncila smlouvu zalobkyné na dobu neurcitou podle
¢l. 47 pism. c) PROZ z diivodu, Ze jeji vykon a jeji chovani byly nesluditelné s pozadavky sluzby,
protoze nebylo mozné se na zalobkyni spolehnout, ze splni cile a ukoly, které ji byly zadany,
neprojevovala snahu aktivhé pomdhat svym kolegim a nebrala v tvahu zdjmy sluzby ani ji
nepovazovala za prioritu, coz mélo negativni dasledky na kontinuitu a kvalitu sluzby nabizené
v Centre polyvalent de 'Enfance (stfedisko mimoskolni péce o déti, ddle jen ,,CPE") jak détem,
tak jejich rodi¢am.

V projednavané véci odkazoval OOUPS zejména na priblizné dvacet situaci podrobné popsanych
v dopise ze dne 8. zari 2016, které se tykaly chovani zalobkyné v letech 2013 az 2016.

OOUPS tak zaprvé pripomnél, pokud jde o rok 2013, znéni hodnotictho posudku za rok 2013 (déle
jen ,hodnotici posudek z roku 2013*), podle kterého se zalobkyné jednak velmi mélo zapojovala
v pracovnich skupinach ,Kuchyné“ a ,Organizace informativnich schtizek pro rodice” a déle méla
organizovat své aktivity souvisejici s témito skupinami béhem hodin oznacovanych jako
»flexibilni“, béhem kterych se nestarala o déti, a néktefi rodice si stézovali na nepritomnost
zalobkyné ve tfidé v dobé, kdy vyzvedavali své déti.

Zadruhé, pokud jde o rok 2014, OOUPS pripomnél znéni hodnoticiho posudku za rok 2014 (déle
jen ,hodnotici posudek z roku 2014“), podle kterého prokizané obtize zalobkyné se skloubenim
pracovniho a rodinného zivota, jakoz i skute¢nost, ze pri planovani ¢innosti souvisejicich s jejim
manddatem zastupkyné zaméstnancti nebrala v ivahu zdjmy sluzby, mély negativni vliv na radny
chod sluzby.

OOUPS konkrétné uvedl: zaprvé nahlou zadost zalobkyné ze dne 24. dubna 2014, ve které zadala
pracovat na plny pracovni tvazek, i kdyz bylo od 1. ledna 2014 stanoveno, Ze od 1. kvétna 2014
bude pracovat na zkraceny pracovni uvazek; zadruhé jeji nepovolené nepritomnosti ve dnech
7.kvétna a 16. Cervna 2014; zatreti okolnosti, podle kterych zalobkyné planovala nepfitomnost dne
2. kvétna 2014 a o které informovala svého zaméstnavatele ten samy den; zactvrté jeji nepovolenou
nepritomnost dne 18. cCervna 2014; zapaté skutecCnost, Ze Zalobkyné informovala své primé
nadfizené o své nepfitomnosti dne 26. inora 2014 z divodu Gcasti na schizi odborti az den
predtim v 17:26 hod.; zasesté skutecnost, ze dne 9. prosince 2014 si jedna z kolegyn Zalobkyné
stézovala na jeji nedostateCnou spolupraci a komunikaci; zasedmé okolnosti, podle kterych
zalobkyné informovala své pfimé nadrizené o své nepritomnosti ve dnech 11. a 12. prosince 2014
z divodu Gcasti na plendarnim zasedani CCP az den pred 11. prosincem 2014 a Ze o tom
neinformovala své kolegy, se kterymi méla v tyto uvedené dny své nepritomnosti pracovat;
a zaosmé skutecnost, ze se zalobkyné svym pfimym nadfizenym ozvala v souvislosti s opétovnym
rozs$irenim svého pracovniho vazku na plny poté, co ji byl od 17. listopadu do 23. prosince 2014
z léCebnych divodi umoznén polovi¢ni pracovni ivazek, az dne 22. prosince 2014.

Zatreti, pokud jde o rok 2015, OOUPS uvedl, Ze podle hodnoticiho posudku 2015 byl vykon
zalobkyné povazovan za neuspokojivy.
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OOUPS konkrétné poukazal zaprvé na jeji nedostatecné nebo neexistujici zapojeni v pracovnich
skupindch, jichz byla ¢lenkou; zadruhé na jeji nedostatek iniciativy v roli ,rotujici“ vychovatelky;
zatfeti na skuteCnost, ze zalobkyné své primé nadrizené neinformovala o realizaci cile
organizovani jégovych aktivit; zactvrté na skutecnost, ze zalobkyné nevypracovala tabulku
vzdélavacich akci; zapaté na nedostatek kontinuity ve zptisobu péce o skupinu déti, za kterou byla
zalobkyné odpovédnd; zaSesté na dolozené obtize nékterych kolegi pri préaci se zalobkyni
a zasedmé na jeji nedostatecnou komunikaci o nékterych z jejich nepritomnosti v cervnu 2015.

Zactvrté, pokud jde o rok 2016, OOUPS pripomnél tii cile, které byly Zalobkyni stanoveny
v hodnoticim posudku 2015, a sice zaprvé vypracovani tabulky vzdélavacich akci, zadruhé jeji
vétsi zapojeni pri plnéni ukold rtznych pracovnich skupin, jichz byla ¢lenkou jako kontaktni
osoba nebo jeji zastupkyné, prostrednictvim realizace C¢tyf konkrétnich ukold (,sestaveni
a distribuce tfi casopisi CPE® ,vedeni mési¢ni tabulky obsahujici pripominky/zjisténé
problémy*, ,navrhy/planovani fyzickych ¢innosti béhem skolnich prazdnin“ a ,vypracovani
vyro¢ni zpravy skupiny ,Sport“) a zatfeti naplanovani své rodicovské dovolené s dostate¢cnym
predstihem, aby se usnadnilo jeji nahrazeni, a hladka organizace zac¢atku nového $kolniho roku
2016-2017.

OOUPS uvedl, ze ackoli zalobkyné védéla o cilech uvedenych v bodé 45 vyse od 5. dubna 2016,
nezaznamenal ve vztahu k uvedenym cilim zlepseni jejitho vykonu.

V této souvislosti OOUPS uved! pretrvavajici obtize uvedené v hodnoticich posudcich 2014
a 2015, a sice zaprvé skutecnost, Ze zalobkyné nevypracovala tabulku vzdélavacich akci, uvedenou
v 45 vyse pred svym odchodem na rodicovskou dovolenou dne 15. Cervence 2016; zadruhé
nedostatek iniciativy v pracovnich skupindch, o ¢emz svédci chybéjici mésicni zprava o otdzkach
hromadného stravovani v CPE, absence aktivniho zapojeni v pracovni skupiné ,Sport®,
nevypracovani roc¢nich rozvah skupin ,Kuchyné“ a ,Casopis CPE“ pred odchodem na
rodicovskou dovolenou a odeslani cisla casopisu CPE tykajiciho se prosince 2015 a nazvaného
»Vanoce 2015 (déle jen ,casopis Vanoce 2015“) v Cervenci 2016, ktery jeji primi nadfizeni
povazovali jiz za neaktudlni; zatreti skutecnost, ze zalobkyné v zadosti o rodicovskou dovolenou
ze dne 25. dubna 2016 nezohlednila pokyny vedouci oddéleni ze dne 18. tnora a ze dne
21. brezna 2016, podle kterych rodicovska dovolena béhem mésice zari nebyla Zadouci
a rodicovska dovolend na zacatku skolniho roku byla moznd pouze v trvani dvou nebo tii mésica;
zactvrté jeji Spatnou komunikaci ve vztahu k pfimym nadfizenym a kolegim o svych
nepritomnostech, a to zejména ve dnech 28. ledna a 24. kvétna 2016; a zapaté jeji nepovolenou
nepritomnost ve dnech 30. a 31. kvétna 2016.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti, které bylo ptijato po doruceni
dopisu ze dne 8. zari 2016, a tedy v kontextu, ktery byl zalobkyni zndm, obsahovalo jak pravni
uvahy, tak dostatecné mnozstvi skutec¢nosti, které mély podstatny vyznam ve strukture tohoto
rozhodnuti a které zalobkyni umoznily posoudit jak jeho opodstatnénost, tak jeho legalitu.

Tvrzeni zalobkyné, podle kterych nékteré divody uvedené v dopise ze dne 8. zari 2016, na ktery
odkazuje napadené rozhodnuti, nebyly dostatecné presné, nemohou zpochybnit zdvér uvedeny
v bodé 48 vyse.

Na jedné strané je pravda, ze absenci odiivodnéni rozhodnuti unijniho organu lze konstatovat,
i kdyz dotcené rozhodnuti obsahuje urcité prvky odivodnéni. Nicméné takové konstatovani lze
ucinit, jen pokud je odivodnéni napadeného rozhodnuti rozporuplné nebo nesrozumitelné nebo
pokud jsou prvky odivodnéni, které se objevuji v dot¢eném rozhodnuti, natolik neuplné, ze
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v zadném pripadé neumoznuji adresatovi v kontextu jeho prijeti pochopit Gvahy subjektu, jenz
rozhodnuti vydal (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Komise v. Di Bernardo, C-114/19 P,
EU:C:2020:457, bod 55 a citovana judikatura).

V projednavané véci pritom neni odivodnéni napadeného rozhodnuti ani rozporuplné ani
nesrozumitelné, a i kdyz nékteré z jeho diivodii Ize povazovat za netplné, faktem zGstava, ze ivahy
autora, jenz rozhodnuti vydal, odhaluje jasné a jednoznacné.

Na druhé strané je treba pripomenout, Ze odtvodnéni rozhodnuti je formalnim vyjadrenim
dvodt, na kterych toto rozhodnuti spociva. Jestlize jsou tyto davody stizeny vadami, je jimi
stizena materidlni legalita rozhodnuti, av$ak nikoli jeho od@ivodnéni, které mtize byt dostacujici,
i kdyz obsahuje vadné divody. Z toho vyplyvd, ze vytky a argumenty smérujici ke zpochybnéni
opodstatnénosti aktu jsou v ramci zalobniho dévodu vychazejictho z neexistence nebo
nedostatecnosti odivodnéni irelevantni (viz rozsudek ze dne 12. fijna 2022, Paesen v. ESVC,
T-88/21, EU:T:2022:631, bod 67 a citovana judikatura).

Zalobkyné tedy nemtze v ramci tohoto Zalobniho ddvodu s tispéchem zpochybnit opodstatnénost
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeného na strané 2 v pism. c), e) a g), na strané 3
v pism. b) a e) na strané 4 v pism. i) a na strané 5 v pism. d) dopisu ze dne 8. zari 2016.

Proto musi byt prvni zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

[omissis]

2. K tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nespravného pravniho posouzeni ve vztahu
k pravu na rodicovskou dovolenou a k pravu pracovnika na informovdni a projedndvani

Tento zalobni diivod obsahuje dvé casti.

Prvni c¢ést v podstaté vychdazi z poruseni clanku 42a sluzebniho rddu ve spojeni s minimalnimi
pozadavky obsazenymi v ustanoveni 5 bodé 4 revidované ramcové dohody o rodicovské dovolené
uzaviené dne 18. Cervna 2009 mezi evropskymi mezioborovymi organizacemi socidlnich partnera
(BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS) (déle jen ,ramcova dohoda“), jak byla provedena
smérnici Rady 2010/18/EU ze dne 8. brezna 2010, kterou se provadi revidovand rdmcova dohoda
o rodicovské dovolené uzaviend mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP
a EKOS a zruSuje se smérnice 96/34/ES (UF. vést. 2010, L 68, s. 13).

Druhd cast trettho zalobniho davodu vychdzi v podstaté jednak z nespravného pravniho
posouzeni vyplyvajictho z nezohlednéni minimélnich pozadavka uvedenych v ¢lanku 7 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi obecny
ramec pro informovani zaméstnanca a projednavani se zaméstnanci v Evropském spoleCenstvi
(UF. vést. 2002, L 80, s. 29) Komisi, a jednak z poruseni zdkazu mareni odborové ¢innosti zastupcti
zameéstnanct.

ECLI:EU:T:2023:351 7



76

77

78

79

80

81

82

83

Rozsupek ze DNE 21. 6. 2023 — vic T-571/17 RENV
UG v. KoMise

a) K prvni Cdsti tretiho Zalobniho diivodu vychdzejiciho z poruseni ¢lanku 42a sluzZebniho
rddu ve spojeni s minimdlnimi poZadavky obsaZenymi v ustanoveni 5 bodé 4 ramcové dohody

Tato cast obsahuje dvé vytky, vychazejici ze skute¢nosti, Ze napadené rozhodnuti porusilo tato
ustanoveni zaprvé propusténim zalobkyné v dobé rodicovské dovolené a zadruhé kvtli jeji zadosti
o rodi¢ovskou dovolenou.

1) K zohlednéni minimdlnich pozZadavkii obsazenych v ustanoveni 5 bodé 4 ramcové dohody pri
vykladu ¢lanku 42a sluzebniho radu

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 42a druhy pododstavec sluzebniho fadu zejména stanovi,
ze béhem rodicovské dovolené urednikovi ,jeho pracovni misto [...] nadéle nalezi“.

Kromé toho ¢lanek 16 PROZ stanovi, ze ¢lanek 42a sluzebniho fadu se pouzije obdobné na
docasné zaméstnance a rodicovska dovolend nesmi byt delsi nez délka trvani smlouvy. Clanek 91
PROZ stanovi, ze ¢lanek 16 PROZ se pouzije obdobné na smluvni zaméstnance.

Kromé toho je ucelem smérnice 2010/18, jak je uvedeno v jejim c¢lanku 1, provedeni ramcové
dohody.

Je pravda, Ze podle ¢lanku 288 tretiho pododstavce SFEU existuje zavaznost smérnice, jako je
smérnice 2010/18, z niz vychdzi moznost se této smérnice dovoldvat, pouze pro ,kazdy stat,
kterému je urcena“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Portgas, C-425/12,
EU:C:2013:829, bod 22 a citovana judikatura).

Nicméné ¢lanek 1e odst. 2 sluzebniho fadu, podle ¢lanku 80 odst. 4 PROZ pouzitelny obdobné na
smluvni zaméstnance, stanovi, ze ,[G]fednikim v ¢inné sluzbé jsou poskytnuty pracovni
podminky vyhovujici pfislusSnym normam v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi, které jsou
prinejmens$im rovnocenné minimdalnim pozadavkiim pouzitelnym v ramci opatfeni, ktera jsou
podle Smluv v téchto oblastech prijimana“. Podle obecné vykladové zdsady musi byt unijni akt
dale vykladdn v co nejvétsim mozném rozsahu zplisobem, ktery nezpochybni jeho platnost,
a v souladu s veskerym primarnim pravem, mimo jiné i s ustanovenimi Listiny (viz rozsudek ze
dne 13. zari 2018, UBS Europe a dalsi, C-358/16, EU:C:2018:715, bod 53 a citovana judikatura).

Tribundl musi upfednostnit takovy vyklad ustanoveni sluzebniho fadu, ktery umoznuje zajistit
jeho soulad se zasadami socidlniho prava Unie, které jsou nyni vyslovné zakotveny v Listiné
a promitnout do sluzebniho faddu podstatu ustanoveni sekundarniho prava Unie, ktera
predstavuji pravidla minimalni ochrany, aby pripadné doplnil ostatni ustanoveni sluzebniho radu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Pfezkum Komise v. Strack, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, bod 46).

Kromé toho je v tomto ohledu tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z ¢l. 51 odst. 1 Listiny, jsou jeji
ustanoveni ur¢ena mimo jiné unijnim organtm, které jsou v dtsledku toho povinny respektovat
prava, jez Listina zakotvuje. A dale vzhledem k tomu, Ze ¢l. 33 odst. 2 Listiny ma v souladu s ¢l. 6
odst. 1 prvnim pododstavcem SEU stejnou pravni silu jako ustanoveni Smluv, je unijni
normotvirce povinen jej dodrzovat zejména tehdy, kdyz prijimé takovy akt, jako je sluzebni rad,
na zdkladé ¢lanku 336 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise a Rada
v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 110 a citovana
judikatura).
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Pritom za ucelem usnadnéni skloubeni pracovnich a rodi¢ovskych povinnosti pracujicich rodict
bylo pravo na rodi¢ovskou dovolenou zarazeno do ¢l. 33 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské
unie, mezi zakladni socidlni prava seskupend v hlavé IV Listiny, nadepsané ,Solidarita“. Toto
ustanoveni uvadi, Ze v zdjmu zachovani souladu mezi rodinnym a pracovnim zivotem ma kazdy
pravo zejména na rodi¢ovskou dovolenou po narozeni nebo osvojeni ditéte (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Maistrellis, C-222/14, EU:C:2015:473, bod 39 a citovana
judikatura).

Podle vysvétleni k Listiné (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17, dile jen ,vysvétleni®), kterd musi byt
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tfetim pododstavcem SEU a s ¢l. 52 odst. 7 Listiny pfi jejim vykladu brana
v uvahu, ¢l. 33 odst. 2 Listiny Cerpa zejména ze smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. Cervna 1996,
o ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Ut. vést. 1996, L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285), ktera byla nahrazena smérnici 2010/18.

Z vysvétleni tedy ohledné ¢l. 33 odst. 2 Listiny vyplyva, ze ve vysvétlenich uvedeny odkaz na
smérnici 96/34 a v dobé prijeti napadeného rozhodnuti na smérnici 2010/18 odkazuje na
ustanoveni této smérnice, které odrazeji a upresnuji zakladni pravo na rodi¢ovskou dovolenou,
zakotvené v tomto ustanoveni Listiny.

To je pripad ustanoveni, které ma za cil chranit pracovniky pred propusténim z dtvodi zadosti
o rodi¢ovskou dovolenou nebo ¢erpani rodicovské dovolené, které je podle judikatury Soudniho
dvora tfeba chépat tak, ze odrazi socidlni pravo Unie, které ma zvlastni vyznam [v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 27. Gnora 2014, Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99, bod 36, a ze dne
25. tnora 2021, Caisse pour l'avenir des enfants (Zaméstnani pri narozeni ditéte), C-129/20,
EU:C:2021:140, bod 44].

Z toho diivodu musi byt minimdlni pozadavky ustanoveni 5 bodu 4 ramcové dohody v rozsahu,
v némz zaruCuji kazdému pracovnikovi ochranu pred méné priznivym zachazenim nebo
propusténim z diivodt zadosti o rodicovskou dovolenou nebo Cerpani rodicovské dovolené, musi
obsazenych musi byt pouzity na ufedniky a zaméstnance unijnich organi (obdobné viz rozsudek
ze dne 8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 116 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvda, Ze zalobkyné je opravnéna tvrdit, ze Tribundl musi pfi vykladu ¢lanku 42a

sluzebniho radu v ramci prezkumu dvou vytek této c¢asti zalobniho divodu zohlednit ustanoveni 5
bod 4 ramcové dohody, jak byla provedena smérnici 2010/18.

2) K opodstatnénosti prvni vytky

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze propusténim v dobé ¢erpani rodi¢ovské dovolené Komise porusila
clanek 42a sluzebniho radu ve spojeni s minimélnimi pozadavky uvedenymi v ustanoveni 5 bodé 4
ramcové dohody.

Komise zpochybnuje tvrzeni zalobkyné a kromé toho tvrdi, Ze tato vytka je nepripustna.

Na tvod je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné tvrdi, Ze doslo k poruseni ¢lanku 42a sluzebniho radu

ve spojeni s minimdalnimi pozadavky uvedenymi v ustanoveni 5 bodé 4 ramcové dohody z toho
davodu, ze OOUPS prijal napadené rozhodnuti v dobé ¢erpdni jeji rodi¢ovské dovolené, a nikoli
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z toho davodu, Ze toto rozhodnuti nabylo ucinnosti v okamziku, kdy cerpala rodicovskou
dovolenou, pricemz v posledné uvedeném pripadé by prijeti napadeného rozhodnuti mélo za
nasledek preruseni uvedené rodi¢ovské dovolené.

Proto je pouze tfeba, aby Tribunal rozhodl, zda OOUPS mohl pfijmout napadené rozhodnuti
k datu, ke kterému zalobkyné jiz cerpala rodicovskou dovolenou, a nemusel vyckat jejtho navratu
na pracovni pozici, aniz by porusil ¢lanek 42a sluzebniho fadu ve spojeni s minimdalnimi
pozadavky uvedenymi v ustanoveni 5 bodé 4 ramcové dohody. V tomto ohledu je tfeba vzit
v uvahu nejen znéni clanku 42a sluzebniho radu, ale i kontext, ve kterém je toto ustanoveni
zasazeno, a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. zari 2022, TC Medical Air Ambulance Agency, C-633/20, EU:C:2022:733, bod 39 a citovana
judikatura).

Zaprvé je pravda, ze znéni clanku 42a sluzebniho radu ukldadda OOUPS povinnost zachovat
pracovni misto pro urednika, ktery cerpd rodicovskou dovolenou, po dobu této rodi¢ovské
dovolené.

V souladu s ¢lankem 1la sluzebniho fadu jsou totiz Gfednici jmenovani na misto zaméstnance
jednoho z organd Unie, a proto ma po skonceni rodicovské dovolené urednik, ktery tuto
rodicovskou dovolenou Cerp4, v zdsadé narok na navrat na své pracovni misto.

Naopak u rodi¢ovské dovolené schvilené smluvnimu zaméstnanci, ktery neni podle ¢lanku 3a
PROZ zarazen na pracovni misto uvedené v seznamu pracovnich mist pfilozeném k oddilu
rozpoctu uvedeného organu, se pojem ,pracovni misto“ uvedené v clanku 42a sluzebniho radu
nutné vztahuje na ¢innosti na zkrdceny ivazek nebo na plny uvazek, k jejichz vykonu byl tento
zaméstnanec zameéstndn.

Nicméné znéni clanku 42a sluzebniho fadu nebrani prislusnému organu opravnénému prijmout
rozhodnuti o propusténi ufednika nebo rozvazini smlouvy smluvniho nebo docasného
zameéstnance, prestoze tento zaméstnanec ke dni vydani tohoto rozhodnuti cerpa rodicovskou
dovolenou a ma v zasadé narok, po skonceni rodicovské dovolené, na ndvrat na toto pracovni
misto nebo do sluzebniho poméru.

Zadruhé je tento vyklad potvrzen kontextem, ve kterém je clanek 42a sluzebniho fddu zasazen,
zejména ustanovenimi sluzebniho fddu a PROZ, které se tykaji zptisobu skonceni sluzebniho
pomeéru.

Zaprvé clanek 47 sluzebniho radu, ktery stanovi rizné zplisoby skonceni sluzebniho pomeéru
urednikd, nestanovi Zadnou vyhradu nebo odchylku souvisejici s cerpanim rodi¢ovské dovolené
dotcenym turednikem. Totéz plati pro clanek 51 o reseni otdzek nezptisobilosti a ¢l. 9 odst. 1
pism. h) prilohy IX sluzebniho ddu o zbaveni funkce z disciplindrnich davoda.

Zadruhé je tento vyklad potvrzen ¢ldnkem 47 PROZ o skonceni pracovniho poméru docasnych
zameéstnancl, ktery se podle ¢l. 119, prvni pododstavec PROZ pouzije obdobné na smluvni

zameéstnance.

Predevsim ani ¢ldnek 47 PROZ nestanovi zadnou vyhradu ani odchylku, které by se tykaly ¢erpani
rodi¢ovské dovolené dotéenym zaméstnancem.
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Déle jak ¢l. 47 pism. b) bod ii) PROZ, pokud jde o rozvdzani smluv na dobu urcitou, tak cl. 47
pism. c) bod i) PROZ, pokud jde o rozvizani smluv na dobu neurcitou, stanovi, Ze vypovédni
doba nesmi zacit bézet a je prerusena v pribéhu téhotenstvi, je-li potvrzeno lékafem, materské
dovolené nebo nemoci za predpokladu, ze volno z diivodu nemoci nepresahuje tii mésice.

V tomto ohledu vyplyva z judikatury, Ze tato ustanoveni nezakazuji prijeti rozhodnuti o rozvazani
smlouvy do¢asného nebo smluvniho zaméstnance v pribéhu materské dovolené nebo nemoci, ale
stanovi podminku vypovédni doby, které takové rozvazani smlouvy podléha (v tomto ohledu viz
rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, WN v. Parlament, T-431/18, nezvefejnén, EU:T:2019:781,
bod 114).

Rodicovska dovolend pritom neni uvedena mezi divody preruseni vypovédni doby stanovené
smlouvou uvedenymi v ¢lanku 47 PROZ, po jejichz skon¢eni mtize dojit k propusténi doc¢asného
nebo smluvniho zaméstnance.

Z toho jednak vyplyvd, ze OOUPS muze prijmout rozhodnuti o rozvizani smlouvy docasného
nebo smluvniho zaméstnance, zejména z divodu jeho nezpusobilosti, v pribéhu rodi¢ovské
dovolené, kterou cerpd dotCeny zaméstnanec, a dile Ze béhu vypovédni lhity stanovené
smlouvou nebrdni ani ji neprerusuje skutecnost, ze uvedeny zaméstnanec cerpd rodicovskou
dovolenou.

Zatreti je tento vyklad potvrzen Gcelem ¢lanku 42a sluzebniho radu, jak vyplyva z Gvodnich bodi
odtivodnéni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne 22. brezna 2004, kterym se méni
sluzebni rad ufedniki a pracovni radd ostatnich zaméstnanci Evropskych spolecenstvi
(UF. vést. 2004, L 124, s. 1).

Rozsifenim zakladniho prava na rodi¢ovskou dovolenou na uredniky a zaméstnance Unie prijetim
nafizeni ¢. 723/2004 totiz unijni zdkonodarce zamyslel prizpasobit sluzebni rad vyraznému
pokroku a zménam spole¢nosti od doby pfijeti pavodniho sluzebniho fddu a PROZ v roce 1962,
a zaroven respektovat spravni kulturu Unie a tradici zalozenou na zdsadé sluzby obcaniim (bod 1
odtvodnéni narizeni ¢. 723/2004).

Podle bodu 2 odiivodnéni nafizeni ¢. 723/2004 mda Unie za cil byt vybavena kvalitni vefejnou
spravou, kterd ji umozni plnit tikoly na nejvy$si mozné Grovni v souladu se Smlouvami. Zakladni
pravo na rodicovskou dovolenou turednikii a zaméstnancd Unie musi byt s timto cilem v souladu.

S ohledem na tyto cile by zdkladni pravo na rodicovskou dovolenou, které muize vyuzit arednik
nebo zaméstnanec, nemélo branit rozhodnuti o propusténi dotéeného urednika nebo
zameéstnance, pokud ma prislusny organ dostatek podkladd k tomu, aby konstatoval jeho
nezpusobilost nebo zavazné disciplinarni pochybeni.

A konec¢né zactvrté je tfeba v souladu s body 79 az 89 vyse vykladat ¢lanek 42a sluzebniho radu
s prihlédnutim k minimalnim pozadavkiim uvedenym v ustanoveni 5 bodé 4 ramcové dohody,
jak byla provedena smérnici 2010/18.

V tomto ohledu vyplyvi z judikatury vydané k ustanoveni 2 bodu 4 ramcové dohody o rodi¢ovské
dovolené uzaviené dne 14. prosince 1995, ktera je uvedena v priloze smérnice 96/34, ktera
v podstaté odpovida ustanoveni 5 bodu 4 ramcové dohody, Ze k zajisténi toho, aby pracovnici
mohli G¢inné uplatnovat pravo na rodi¢ovskou dovolenou, ukladd toto ustanoveni povinnost
prijmout nezbytnd opatfeni na ochranu pracovnikii pfed méné prfiznivym zachizenim nebo
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propusténim z davodd zadosti o rodicovskou dovolenou nebo cCerpani rodi¢ovské dovolené
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2014, Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99,
bod 34).

Ustanoveni 5 bod 4 ramcové dohody tudiz nema4 ani za cil, ani za nésledek zakazat zaméstnavateli,
aby rozhodl o propusténi pracovnika, prestoze tento pracovnik ke dni tohoto rozhodnuti ¢erpa
rodicovskou dovolenou, za predpokladu, Ze toto propusténi neni motivovano zidosti nebo
cerpanim této dovolené a je v souladu s ostatnimi podminkami stanovenymi zidkonem nebo
prislusnymi pravnimi predpisy.

Z bodl 93 az 112 vyse tedy vyplyva, ze zalobkyné neni opravnéna dovolavat se poruseni ¢clanku 42a
sluzebniho radu ve spojeni s minimalnimi pozadavky uvedenymi v ustanoveni 5 bodé 4 ramcové
dohody z davodu, Ze napadené rozhodnuti bylo ze strany OOUPS prijato v okamziku, kdy
cerpala rodicovskou dovolenou.

Proto aniz by bylo nutné rozhodnout o nepominutelné podmince fizeni vznesené Komisi, musi
byt prvni vytka v této casti zalobniho diivodu zamitnuta jako neopodstatnéna (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. kvétna 2022, TK v. Komise, T-435/21, nezvefejnén, EU:T:2022:303, bod 42).

3) K opodstatnénosti druhé vytky

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise tim, Ze pfistoupila k jejimu propusténi z dtvodu jeji zadosti
o rodicovskou dovolenou, porusila clanek 42a sluzebniho radu ve spojeni s minimdalnimi
pozadavky uvedenymi v ustanoveni 5 bodé 4 raimcové dohody.

Komise zpochybnuje argumenty zalobkyné.

Zaprvé je tieba na tivod pripomenout, Ze znéni ¢lanku 42a sluzebniho fadu prislusnému organu
nezakazuje propusténi urednika nebo zaméstnance z divodl zadosti o rodi¢ovskou dovolenou
nebo cerpani rodicovské dovolené. Nicméné z boda 79 az 89 vyse vyplyvd, Ze je tfeba toto
ustanoveni vyklddat s ohledem na minimalni pozadavky stanovené ustanovenim 5 bod 4 ramcové
smlouvy.

Jak totiz vyplyva z prvniho pododstavce ivodu ramcové dohody a bodu odivodnéni 8 smérnice
2010/18, tato ramcova dohoda predstavuje zavazek socidlnich partnert zastoupenych obecnymi
mezioborovymi organizacemi provést prijetim minimalnich pozadavkii na rodi¢ovskou
dovolenou opatreni urc¢ena ke sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti a na podporu rovnych
prilezitosti pro muze i zeny a rovného zachazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. zari 2017, H., C-174/16, EU:C:2017:637, body 29 a 30).

Cile sledované ramcovou dohodou souvisi se zlepSovanim zivotnich a pracovnich podminek, jakoz
i primérenou socidlni ochranou pracovnikd, které patii mezi cile sledované socidlni politikou
Unie, jak vyplyvda z clanku 151 SFEU (viz rozsudek ze dne 7. zari 2017, H., C-174/16,
EU:C:2017:637, bod 33 a citovand judikatura).

K zajisténi toho, aby pracovnici mohli uc¢inné vykondvat pravo na rodi¢ovskou dovolenou,

ustanoveni 5 bod 4 ramcové dohody tedy uklddd povinnost pfijmout nezbytna opatfeni na
ochranu pracovnika zejména pred propusténim z diivodti zadosti o rodi¢ovskou dovolenou nebo
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cerpani rodicovské dovolené v souladu s platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami
nebo zvyklostmi (obdobné viz rozsudek ze dne 27. tinora 2014, Lyreco Belgium, C-588/12,
EU:C:2014:99, bod 34).

Pritom s ohledem na cile sledované raimcovou dohodou, které byly pripomenuty v bodé 118 vyse,
musi byt uvedené ustanoveni 5 bod 4 chapano tak, ze odrazi socialni pravo Unie, které ma zvlastni
vyznam, a nemuze byt tedy vykladano restriktivné (obdobné viz rozsudek ze dne 27. inora 2014,
Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99, bod 36 a citovana judikatura).

Zadruhé ustanoveni ¢lanku 42a sluzebniho radu ve spojeni s minimalnimi pozadavky uvedenymi
v ustanoveni 5 bod 4 ramcové dohody, prislusnému organu zakazuji propustit urednika nebo
zaméstnance pro nezpusobilost kvili podani Zadosti o rodi¢ovskou dovolenou, zejména z diivodi
tykajicich se pocate¢niho a kone¢ného data cerpani této dovolené nebo doby trvani této dovolené
pozadovanych v této zadosti.

Zaprvé je totiz tfeba uvést, ze jak podle ustanoveni rdmcové dohody, tak podle ustanoveni
clanku 42a sluzebniho radu je pravo na rodicovskou dovolenou ur¢eno minimalni dobou trvani,
jakoz i ¢asovym omezenim v zavislosti na véku ditéte, na které je tato dovolend pozadovana.
Z4dost o schvaleni takové dovolené nutné obsahuje upiesnéni Zzadatelem pozadovanych dat
a trvani dovolené.

Ostatné pravé tato upresnéni dat a trvani rodicovské dovolené umoznuji prislusnému organu
rozhodnout, zda je Cerpéni této dovolené slucitelné s pozadavky organizace, ve které je zadatel
zaméstndan.

Zadruhé je tento vyklad podporen ustanovenim 3 bod 2 raimcové dohody, podle kterého pracovnik
disponuje lhatou nejen pro oznameni zaméstnavateli imyslu uplatnit pravo na rodi¢ovskou
dovolenou, ale rovnéz dat zahdjeni a skonceni doby dovolené, pricemz délka trvani této lhity
musi zohlednit zajmy pracovnikd a zaméstnavatelti.

Zatreti praxe, kdy by zaméstnanec mohl byt propustén v ramci fizeni pro nezpusobilost z divodu,
ze zadost o rodi¢ovskou dovolenou, kterou podal, neodpovidd pokynim predem stanovenym
zaméstnavatelem, by totiz mohla odrazovat pracovnika od zadosti o takovou dovolenou, coz by
bylo v pfimém rozporu s ucelem ramcové dohody, nebot jednim z jejich cilt je lepsi skloubeni
rodinného a pracovniho zivota (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019,
Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, bod 57 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba prezkoumat, zda je napadené rozhodnuti zalozené na zadosti
o rodi¢ovskou dovolenou podanou zalobkyni dne 25. dubna 2016.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze napadené rozhodnuti opakuje vsechny déivody uvedené
v dopise ze dne 8. zari 2016, vcetné divodu uvedeného na strané 4 v pism. c) tohoto dopisu, podle
kterého OOUPS konstatoval pretrvavani problémut uvedenych zejména v hodnoticim posudku
2015, ze zalobkyné ve své zadosti o rodi¢ovskou dovolenou ze dne 25. dubna 2016 nezohlednila
pokyny vedouci svého oddéleni, ze dne 18. tinora a ze dne 21. brezna 2016. Podle téchto pokynii
jednak nebyla dovolend zddouci béhem mésice zari a déle byla rodicovska dovolend na zacatku
skolniho roku mozna pouze v trvani dvou nebo tii mésica.
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Je pravda, Ze v hodnoticim posudku 2015 stanovil OOUPS Zalobkyni cil pro rok 2016 spocivajici
v planovani jeji rodicovské dovolené s dostatecnym predstihem, aby se usnadnil zastup za ni
a hladka organizace zacatku nového skolniho roku 2016/2017.

Nicméné jak Soudni dvir rozhodl v bodé 34 rozsudku v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
z dopisu ze dne 8. zari 2016 zjevné vyplyva, ze kritika ze strany OOUPS ve vztahu k rodi¢ovské
dovolené zalobkyné se netykala nedostatku pri planovani této dovolené v dostate¢ném predstihu,
ale dat, které si zvolila.

Z odtvodnéni dopisu ze dne 8. zari 2016 totiz vyplyvd, ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na
celkovém zavéru o nezpusobilosti zalobkyné, a Ze tento zavér je zalozen na radé davodd, mezi
nimiz je na strané 4 v pism. c) uvedeného dopisu zahrnuta skute¢nost, Ze data rodicovské
dovolené uvedena v zadosti zalobkyné ze dne 25. dubna 2016 nebyla v souladu s pokyny vedouci
jejiho oddéleni ze dne 18. tinora a ze dne 21. biezna 2016.

Zda se tak, ze napadené rozhodnuti je z¢asti zalozeno na zadosti o rodi¢ovskou dovolenou, kterou
zalobkyné podala dne 25. dubna 2016.

Podle Komise je divod uvedeny na strané 4 v pism. c) dopisu ze dne 8. zari 2016 tieba chdpat jako
vytku adresovanou zalobkyni z dGvodu $patné komunikace z jeji strany ve véci, kterd je pro jeji
nadrizené dilezita.

V tomto ohledu ze spisu zaprvé vyplyva, ze zalobkyné jiz dne 21. bfezna 2016 v ramci pohovoru
pred prijetim hodnotictho posudku 2015 informovala vedouci svého oddéleni o svém tmyslu
pozadat béhem roku 2016 o rodicovskou dovolenou.

Z e-mailu vedouci oddéleni ze dne 26. kvétna 2016 totiz vyplyv4, Ze u prilezitosti tohoto vyro¢niho
pohovoru byla zminéna moznost, Ze Zalobkyné bude cCerpat nékolik mésicti rodicovské dovolené
na zacatku skolniho roku 2016/2017 a vedouci oddéleni upresnila, ze je v zdjmu sluzby vhodnéjsi,
aby rodic¢ovska dovolena zalobkyné trvala po dobu dvou az tfi mésicti, pokud bude Cerpéna na
zacatku Skolniho roku. Takovy pristup by totiz zastupujicimu vychovateli umoznil nastolit
stabilitu a stilé tempo ve skupiné tak, aby zalobkyné mohla pozdéji v priibéhu skolniho roku
sndze znovu prevzit svoje povinnosti.

Dale jiz 25. dubna 2016, tedy méné nez mésic po vypracovani hodnoticitho posudku 2015, ve
kterém byla zalobkyné pozadéana, aby svou rodicovskou dovolenou planovala s dostatecnym
predstihem, podala zalobkyné zadost o rodicovskou dovolenou na dobu od 15. Cervna do
15. zari 2016.

Zadruhé neni sporné, ze dne 20. kvétna 2016, tedy témér mésic po podani zadosti zalobkyné
o rodic¢ovskou dovolenou, tuto zddost vedouci oddéleni c¢asteéné zamitla s tim, Ze urdila
rodic¢ovskou dovolenou na dobu od 15. ¢ervna do 14. ¢ervence 2016.

Dne 25. kvétna 2016 zopakovala zalobkyné, ktera mezitim pozadala o prodlouzeni své rodi¢ovské
dovolené, svou zadost o schvéleni rodicovské dovolené v dobé od 1. do 15. Cervence 2016.

Nakonec e-mailem ze dne 26. kvétna 2016 prima nadfizend zalobkyné souhlasila s prodlouzenim
rodicovské dovolené zalobkyné az do 14. listopadu 2016, a zdroven trvala na svém odmitnuti
schvilit ji rodicovskou dovolenou na obdobi od 1. do 15. ¢ervence 2016, a to jednak z divodu
opozdénosti jeji zadosti a jednak z divodu planovani dovolenych jejich kolegti. Pfimd nadrizena
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zalobkyné zejména upfresnila, ze musela zamitnout dalsi zddosti o dovolenou na prvnich ¢trnact
dni v ¢ervenci 2016, protoze se jednalo o rusné obdobi z hlediska poctu zapsanych déti a nebyl
dostatek stalych pedagogickych pracovnikd, ktefi by zajistili bezpe¢nou péci o déti.

Prestoze z okolnosti projednavané véci, jak byly popsany v bodech 134 az 139 vyse vyplyva, ze
pavodni zadost o rodicovskou dovolenou, kterou zalobkyné podala, se tykala jeji nepfitomnosti
ve sluzbé prvnich ¢trnact dni v zari, a nikoli po dobu dvou nebo tfi mésict od zacatku skolniho
roku, jak zadala vedouci oddéleni, nezda se, ze by zalobkyné pfi podani zddosti o rodicovskou
dovolenou vykazovala $patnou komunikaci s vedouci oddéleni.

Uvedené okolnosti a jejich c¢asova posloupnost naopak potvrzuji, ze OOUPS povazoval
nedodrzeni pokynti vedouci oddéleni k rodicovské dovolené zalobkyné za nezohlednéni
pozadavki sluzby ze strany posledné uvedené a predstavovalo jednani, které lze spolu s dal$imi
skutecnostmi zohlednit pro Gcely propusténi pro nezpusobilost.

I kdyz OOUPS mohl zamitnout zddost o rodi¢ovskou dovolenou podanou zalobkyni z dévodu, ze
predpokladand data trvani této dovolené byla neslucitelnd s pozadavky sluzby, nemohl uvést data
rodicovské dovolené pozadovana zalobkyni dne 25. dubna 2016 jako jeden z diivodi propusténi
pro nezpulsobilost, aniz by porusil ustanoveni clanku 42a sluzebniho fadu ve spojeni
s minimdlnimi pozadavky stanovenymi v ustanoveni 5 bodé 4 ramcové dohody, které zarucuji
pravo urednika nebo zaméstnance pozadat o rodi¢ovskou dovolenou.

Proto je tfeba vyhovét druhé vytce této Casti zalobniho davodu.

Nicméné protipravnost konstatovand v bodé 142 vyse sama o sobé nemiize zplsobit zruseni
napadeného rozhodnuti.

Podle judikatury totiz v pripadé plurality divodi, i kdyz je jeden nebo vice diivodi napadeného
aktu neopodstatnény, nemtize tato vada vést ke zruseni tohoto aktu, pokud jeden nebo vice
jinych dévoda postacuji k pravnimu odidvodnéni tohoto aktu nezavisle na dtivodech, které jsou
stizeny protipravnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. biezna 2019, Pethke v. EUIPO,
T-169/17, nezverejnény, EU:T:2019:135, bod 93 a citovana judikatura, a ze dne 23. zari 2020, VE
v. ESMA, T-77/18 a T-567/18, nezverejnény, EU:T:2020:420, bod 213 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci je celkovy zavér o nezptisobilosti zalobkyné zalozen na
nékolika davodech, které jsou odlisné od davodu tykajictho se dat, kterd si zvolila v zadosti
o rodi¢ovskou dovolenou ze dne 25. dubna 2016, je tfeba posoudit druhou cast tretiho zalobniho
dtvodu a dalsi uplatnéné zalobni divody.

b) K druhé Cdsti tietiho Zalobniho diivodu, vychdzejiciho z nesprdavného pravniho posouzeni
vyplyvajiciho z nezohlednéni minimdlnich pozZadavkii stanovenych v Cclanku 7
smérnice. 2002/14/ES a z poruseni zdkazu mareni odborové Cinnosti zdstupcii zaméstnancii

Tato cast obsahuje dvé vytky, z nichz prvni vychdzi z nespravného pravniho posouzeni
vyplyvajictho z nezohlednéni minimalnich pozadavki uvedenych v ¢lanku 7 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi obecny
ramec pro informovani zaméstnanca a projednavani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi
Komisi (UF. vést. 2002, L 80, s. 29; Zvl. vyd. 05/04, s. 219) a druhd vychazi z poruseni pravidla
o zakazu mareni odborové ¢innosti zastupcti zaméstnanca.
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1) K zohlednéni minimdlnich pozZadavkii obsazenych v Cldnku 7 smérnice 2002/14 pri prijeti
rozhodnuti prislusnym orgdnem o propusténi pro nezpisobilost na zdkladé ¢l. 47 pism. c) bodu i)
PROZ

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze se Komise piijetim napadeného rozhodnuti na zékladé ¢l. 47
pism. c) bodu i) PROZ dopustila nespravného pravniho posouzenti, kdyz nezohlednila minimalni
pozadavky obsazené v ¢lanku 7 smérnice 2002/14 z divodu, ze byla propusténa v dobé, kdy
vykondvala odborovou funkci v mistnim vyboru zaméstnanca (CLP).

Komise zpochybnuje tvrzeni zalobkyné.

Jak vyplyva z bodt 80 a 81 vyse, Tribundl musi uprednostnit takovy vyklad ustanoveni sluzebniho
adu a PROZ, ktery umoziiuje zajistit jejich soulad se zdsadami socidlniho prava Unie, které jsou
nyni vyslovné zakotveny v Listiné a promitnout do sluzebniho fadu a PROZ podstatu ustanoveni
sekundarniho prava Unie, kterd predstavuji pravidla minimalni ochrany, aby pripadné doplnila
ostatni ustanoveni sluzebniho radu.

Clanek 27 Listiny, nazvany ,Prévo pracovnika na informovani a na projednavani v podniku*
pritom stanovi, ze pracovnici musi mit na rtznych trovnich zaruceno pravo na informovani
a projedndvani v pripadech a za podminek, které stanovi pravo Unie, jakoz i vnitrostatni pravni
predpisy a zvyklosti.

Pokud jde o ¢lanek 27 Listiny, podle vysvétleni bylo toto ustanoveni upfesnéno smérnici 2002/14.

Z judikatury vyplyvd, ze zavedeni obecného ramce tykajictho se informovani a projednavani se
zameéstnanci ve smérnici 2002/14 je vyjadrenim obecnych zdsad unijniho prava zakotvenych
v ¢lanku 27 Listiny, které jsou pro organy zavazné (rozsudek ze dne 15. zari 2016, TAO-AFI
a SFIE-PE v. Parlament a Rada, T-456/14, EU:T:2016:493, bod 76).

Z ¢lanku 1 odst. 1, ¢l. 2 pism. f) a g) a ¢lanku 4 smérnice 2002/14 konkrétné vyplyv4, Ze jednak tato
ustanoveni stanovuji minimalni pozadavky tykajici se informovani zaméstnancu a projednavani se
zaméstnancli a projedndvani se zaméstnanci probihd prostfednictvim zastupci zaméstnanct
stanovenych pouzitelnymi pravnimi predpisy a zvyklostmi (rozsudek ze dne 15. zafi 2016,
TAO-AFI a SFIE-PE v. Parlament a Rada, T-456/14, EU:T:2016:493, bod 80).

Podle ¢l. 9 odst. 3 sluzebniho rddu pritom vybor zaméstnanct ,zastupuje zajmy zaméstnanct vici
jejich orgdnu a udrzuje nepretrzité spojeni mezi orgdnem a zaméstnanci®. Tim, Ze tento vybor
»poskytuje prostor k vyjadreni stanoviska zaméstnanct, prispiva k hladkému fungovani sluzby*.

Z toho vyplyvd, Ze je povinnosti Komise uplatnovat minimalni pozadavky na informovani
a projednavani se zaméstnanci stanovené ve smérnici 2002/14 na jeji vybor zaméstnancti a ¢leny
tohoto zastupujiciho organu.

V projednavané véci ze spisu nevyplyva, Ze by zalobkyné k datu svého propusténi jiz nebyla
clenkou CLP ani CCP. Z toho davodu je zalobkyné v ramci prvni vytky této casti zalobniho
dtvodu opravnéna tvrdit, ze Komise byla povinna pfi prijimani napadeného rozhodnuti prijatého
na zakladé ¢l. 47 pism. c) bodu i) PROZ zohlednit minimdlni pozadavky stanovené v ¢lanku 7
smérnice 2002/14.
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2) K opodstatnénosti prvni vytky

Podle judikatury je propusténi zdstupce zameéstnanci odivodnéné jeho postavenim jakozto
zastupce nebo funkcemi jim vykondvanymi v tomto postaveni neslucitelné s ochranou
vyzadovanou ¢lankem 7 smérnice 2002/14 (rozsudek ze dne 11. Gnora 2010, Ingenigrforeningen
i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, bod 58).

Zastupce zaméstnancy, na kterého se vztahuje rozhodnuti o propusténi, musi mit tedy v ramci
prislusného spravniho a soudniho fizeni moznost ovérit si, Ze toto rozhodnuti neni odvodnéno
jeho postavenim jakozto zastupce nebo jeho vykonem funkci zdstupce, a stejné tak se musi
v daném pripadé pouzit primérené sankce, ukaze-li se, Ze existuje vztah mezi uvedenym
postavenim nebo funkcemi a pfijatym opatfenim, spocivajicim v propusténi tohoto zastupce
(rozsudek ze dne 11. tnora 2010, Ingenierforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69,
bod 59).

Pokud jde zejména o tredniky a zaméstnance Unie, je tfeba kromé toho zohlednit clanek 24b
sluzebniho radu, podle kterého ,[d]fednici maji pravo sdruzovat se; zejména mohou byt cleny
odbort nebo zaméstnaneckych organizaci evropskych urednik“. Unijni organy se totiz musi
zdrzet vSeho, co by mohlo predstavovat prekazku vykonu odborové ¢innosti uznané ustanovenimi
¢lanku 24b sluzebniho fddu (obdobné viz rozsudek ze dne 18. ledna 1990, Maurissen a Union
syndicale v. Uéetni dviir, C-193/87 a C-194/87, EU:C:1990:18, bod 12).

Takto uznand svoboda sdruzovani drednikdt a zaméstnanci Unie zahrnuje pravo odborovych
nebo zaméstnaneckych organizaci (dile jen ,0ZO") vyvijet jakoukoli zdkonnou cinnost na
obranu profesnich zajma svych clena (viz rozsudek ze dne 18. ledna 1990, Maurissen a Union
syndicale v. U¢etn{ dvtir, C-193/87 a C-194/87, EU:C:1990:18, bod 13 a citovan4 judikatura).

Z toho vyplyva, ze organy Unie musi akceptovat, ze OZO plni ukoly zastupovani a projednavani
vSech zdlezitosti tykajicich se zaméstnancd, a déle, Ze nesmi zaddnym zpisobem postihovat
uredniky nebo zaméstnance za jejich odborovou cinnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ledna 1990, Maurissen a Union syndicale v. Ucetni dvar, C-193/87 a C-194/87, EU:C:1990:18,
body 14 a 15).

Ve vztahu k témto ustanovenim a zasadam je tfeba posoudit opodstatnénost prvni vytky této ¢asti
zalobniho davodu.

Zaprvé ani z odavodnéni napadeného rozhodnuti, ani z dokumentd obsazenych ve spise
nevyplyva, ze by toto rozhodnuti bylo zalozeno pouze na postaveni zalobkyné jako ¢lenky CCP
a CLP, kterou byla od 13. kvétna 2014, nezavisle na vykonu téchto funkci zastupkyné
zameéstnancli nebo obecnéji na jeji odborové ¢innosti.

Zadruhé napadené rozhodnuti neobsahuje zadny divod, z néhoz mél OOUPS za to, Ze zptsob,
jakym Zzalobkyné vykondavala povinnosti zastupkyné zaméstnancii nebo obecné odborovou
¢innost ke dni prijeti tohoto rozhodnuti, predstavoval jednani takové povahy, kterd by
odiivodnovala rozvazani jeji smlouvy pro nezpusobilost.

Ostatné v pribéhu jednani vyslo najevo, v odpovédi zalobkyné na otazku Tribundlu k tomuto

bodu, Ze se zalobkyné od svého odchodu na rodi¢ovskou dovolenou dne 15. Cervence 2016
prestala podilet na ¢innosti CLP a CCP a Ze ji v CLP a CCP musel zastoupit nahradnik.
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Skute¢nost, ze zalobkyné ke dni prijeti napadeného rozhodnuti jiz fakticky nevykonavala
povinnosti zastupkyné zaméstnancd, svéd¢i o tom, Ze uvedené rozhodnuti neni zalozeno na tom,
ze zalobkyné k tomuto datu tyto povinnosti vykondvala.

Zatreti je pravda, Ze jednim z davodd, jez vedly OOUPS k propusténi zalobkyné pro
nezpusobilost, bylo nezohlednéni zajmt sluzby pfi planovani cinnosti spojenych s jejim
mandatem zastupkyné zaméstnanca v pribéhu let 2014 a 2016.

Z bodt 41 a 42 vySe zejména vyplyva, ze OOUPS zalobkyni vytkl, pokud jde o rok 2014, Ze svym
nadfizenym oznamovala svou ucast na schizich CCP a CLP pozdé a ze v nékterych pripadech
neoznamila svou Gcast na téchto schizich svym kolegtim. Mimoto vyplyva z bodu 47 vyse, pokud
jde o rok 2016, ze OOUPS zalobkyni vytkl, Ze svym nadfizenym ozndmila pozdé svou ucast na
nékterych schiizich CCP a Ze ji neozndmila svym kolegiim nebo ji nékdy ozndmila pozdé.

Je tedy treba urcit, zda prislusny organ mohl zalozit napadené rozhodnuti na takovém davodu,
aniz porusil povinnost zohlednit minimalni pozadavky stanovené ¢lankem 7 smérnice 2002/14.

V této souvislosti je tfreba pripomenout, ze ¢l. 1 Sesty pododstavec prilohy II sluzebniho radu
stanovi, ze povinnosti vykondvané zejména cleny vyboru zaméstnanci se povazuji za soucast
sluzeb, které musi v organu vykonavat. Organy jsou proto povinny vytvorit podminky nezbytné
pro zajisténi vykonu povinnosti zastupcti zaméstnanct a v tomto ohledu nesmi byt vykon téchto
povinnosti v organech zastupovani zaméstnanci urednikovi na Gjmu (viz rozsudek ze dne
26. zaf1 1996, Maurissen v. Uéetni dvtr, T-192/94, EU:T:1996:133, bod 40 a citovand judikatura).

Clanek 1 $esty pododstavec druhd véta piilohy II sluzebniho fddu ma rovnéz za cil chranit prava
zejména Clenti vyboru zaméstnanca tim, Ze je chrani pred jakoukoli ijmou, kterou by mohli utrpét
v dasledku cinnosti statutarnich zastupcti zaméstnanct. To je zejména davod, proc¢ je tfeba pri
vypracovavani hodnotictho posudku urednikd a dotcenych zaméstnancti zohlednit c¢innosti
spojené se zastupovanim zaméstnanct. (rozsudky ze dne 26. zati 1996, Maurissen v. U¢etni dviir,
T-192/94, EU:T:1996:133, bod 41, a ze dne 5. listopadu 2003, Lebedef v. Komise, T-326/01,
EU:T:2003:291, bod 49). Prvni véta tohoto ustanoveni ma kromé toho za cil usnadnit ucast
urednikti na zastupovani zaméstnancu jejich organu, zejména tim, Ze jim umozni tcast ramci
bézné pracovni doby stanovené pro vykon sluzby, kterou musi ve svém orginu vykondvat,
a nikoliv nad jeji ramec (rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Lebedef v. Komise, T-364/09 P,
EU:T:2010:539, bod 23), nebo v ramci vyslani k OZO, které zahrnuje caste¢né nebo uplné
osvobozeni od prace v utvarech organu.

Nicméné urednik nebo zaméstnanec, ktery je doc¢asné pridélen k odborové organizaci v rozsahu
do 50% musi v souladu s clankem 60 sluzebniho radu ziskat predchozi svoleni svého
bezprostfedniho nadfizeného, aby mohl byt nepritomen ve sluzbé a ticastnit se schiizi, na které je
pozvan v souvislosti se svym odborovym manditem nebo mandatem zastupce zaméstnancd. Od
pozadavku predchoziho svoleni podle ¢lanku 60 sluzebniho radu se totiz lze odchylit pouze
v pripadé onemocnéni nebo trazu, nikoliv v pripadé ucasti na zastupovani v odborové organizaci
nebo na schizich zastupujiciho organu jako je CCP nebo CLP (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. prosince 2010, Lebedef v. Komise, T-52/10 P, EU:T:2010:543, bod 30).
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V této souvislosti je tfeba uvést, ze ¢l. 7 bod 3.1 rozhodnuti C (2011) 3588 final Komise ze dne
27. kvétna 2011 [déle jen ,rozhodnuti C (2011) 3588] ulozil zalobkyni povinnost informovat své
nadrizené ,v dostate¢ném predstihu“ o pozvankach na schiize CCP a CLP, kdy nadrizeny organ
muize pripadné tcast zdjemkyné na téchto schiizich pisemnym rozhodnutim s uvedenim dévodt
odmitnout.

Napadené rozhodnuti tak mohlo byt, aniz byly poruseny minimalni pozadavky ¢lanku 7 smérnice
2002/14, zalozeno na davodu vychdazejicim z nesplnéni povinnosti Zalobkyné s dostate¢nym
predstihem informovat své nadrizené pred schtizemi CLP a CCP, jichz byla ¢lenkou, o své ucasti
na téchto schtizich, nebot takovy dtvod neni zalozen na vykonu jejich povinnosti zastupkyné
zameéstnancli, nybrz na nedodrzeni podminek organizace sluzby, které jsou nezbytné pro vykon ji
svéreného mandatu, ze strany zZalobkyné.

V dasledku toho musi byt prvni vytka této casti zalobniho dévodu zamitnuta jako
neopodstatnéna.

3) Kdruhé vytce

Zalobkyné tvrdi, ze napadenym rozhodnutim Komise porusila pravidlo zakazujici mareni
odborové ¢innosti zastupct zaméstnancti.

[omissis]

3. Ke ctvrtému Zalobnimu divodu vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni
a nesprdavnych skutkovych zjisténi

[omissis]

a) K vrovni unijniho soudniho prezkumu

Na uvod je tieba upresnit uroven prezkumu, ktery Tribunalu prislusi vykonavat, pokud je mu
k posouzeni predlozena otazka legality rozhodnuti o propusténi smluvniho zaméstnance
z divodu jeho nezptisobilosti.

Zalobkyné totiz tvrdi, Ze ustdlend judikatura, podle niz se soudni piezkum legality rozhodnuti
o propusténi urednikit nebo zaméstnancii pro nezpusobilost omezuje na zjevné nespravné
posouzeni je v rozporu s c¢lankem 30 Listiny, ktery se tykd ochrany v pripadé neopravnéného
propusténi. Kromé toho tvrdi, Ze pokud nem4 ¢lanek 30 Listiny ztratit smysl, mél by dikazni
bifemeno legality rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti, nést zaméstnavatel. Kone¢né tvrdi, ze
Tribundl ma pfi posuzovani dikazniho bfemene zohlednit neobvykle dlouhou dobu trvani
soudniho fizeni s ohledem na ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP®).

Komise zpochybiiuje pripustnost a opodstatnénost argumentace zalobkyné.
V tomto ohledu je z ustélené judikatury zfejmé, ze pokud jde o rozvdzéni smlouvy docasného nebo
smluvniho zaméstnance na dobu neurcitou, ma OOUPS v souladu s ¢l. 47 pism. ¢) bodem i) PROZ

a s vyhradou dodrzeni vypovédni lhity stanovené ve smlouvé Sirokou diskre¢ni pravomoc, a Ze
unijni soudni prezkum se tudiz musi omezit na ovéreni, zda nedoslo ke zjevnému pochybeni
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nebo zneuziti pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. inora 1981, de Briey v. Komise,
25/80, EU:C:1981:56, bod 7; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 6. cervence 2022, YF
v. EFCA, T-664/21, nezverejnény, EU:T:2022:425, bod 44 a citovana judikatura).

Posouzeni zpusobilosti tfednikdi a zaméstnanci unijnich orgdna totiz ndlezi v prvni radé
uvedenym organtim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. Cervence 1955, Kergall v. Spolecné
shromézdéni, 1/55, EU:C:1955:9, s. 23).

V této souvislosti mize byt nespravnost povazovana za zjevnou pouze tehdy, je-li snadno
zjistitelnd a muze byt ocividné odhalena na zdkladé kritérii, jejichz splnénim zdkonodarce
zamyslel podminit vykon posuzovaci pravomoci administrativou. Jinymi slovy je tfeba zalobni
davod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni zamitnout, jestlize se zpochybnéné
posouzeni navzdory dikazim predlozenym zalobcem naddle jevi jako odéivodnéné a soudrzné
[viz rozsudek ze dne 2. dubna 2019, Fleig v. ESVC, T-492/17, EU:T:2019:211, bod 55
(nezverejnén) a citovand judikatura].

Kromé toho je tieba pripomenout, ze aktim unijnich organt v zdsadé svédci presumpce legality,
a tudiz vyvolavaji pravni ucinky tak dlouho, dokud nejsou zruseny svym autorem ab initio, zruseny
v ramci zaloby na neplatnost nebo prohldseny za neplatné v ndvaznosti na zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce nebo na namitku protipravnosti (viz rozsudek ze dne 10. zari 2019, HTTS
v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 100 a citovand judikatura).

Ze zasady presumpce legality aktG unijnich organG vyplyvd, ze prislusi doc¢asnému nebo
smluvnimu zameéstnanci, viici némuz bylo prijato rozhodnuti o propusténi a ktery podal zalobu
k unijnimu soudu, prokazat protipravnost takového rozhodnuti.

Clanek 30 Listiny pfitom nemtze zpochybnit zasady a judikaturu citované v bodech 187 az 191
vyse.

Zaprvé z clanku 30 Listiny, podle kterého ,[k]azdy pracovnik ma v souladu s pravem Unie
a s vnitrostitnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi prdvo na ochranu pred neopravnénym
propusténim®, vyplyvd, ze jeho znéni neurcuje zddné konkrétni povinnosti (rozsudek ze dne
4. prosince 2013, ETF v. Schuerings, T-107/11 P, EU:T:2013:624, bod 100). Clanek 30 Listiny
nestanovi zadné pravidlo, které by mohlo zpochybnit prezkum omezeny na zjevné nespravné
posouzeni, ke kterému Tribundl pristoupi, pokud je mu predlozena otdzka legality rozhodnuti
o rozvazani smlouvy do¢asného nebo smluvniho zaméstnance na dobu neurcitou.

Zadruhé, totéz plati pro bod 24 casti I Evropské socidlni charty, podepsané v Turiné dne
18. fijna 1961, v revidovaném znéni, podle kterého ,[v]Sichni pracovnici maji prdvo na ochranu
v pripadech skonceni zaméstnani“ a ze kterého podle vysvétleni k ¢lanku 30 Listiny tento ¢lanek
cerpa.

Zatreti vysvétleni ohledné ¢lanku 30 Listiny konkrétné uvadéji smérnici Rady 2001/23/ES ze dne
12. brezna 2001 o sblizovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se zachovani prav
zaméstnanclt v pripadé prevodd podnikli, zavodi nebo c¢asti podnikt nebo zavodl
(Uf. vést. 2001, L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98), jakoz i smérnici Rady 80/987/EHS ze dne
20. rijna 1980 o ochrané zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
(Ut. vést. 1980, L 283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217). Nicméné i za predpokladu, e by ¢lanek 30
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Listiny mohl byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytuje zvlastni ochranu pracovnikiim propusténym
na zakladé téchto zvlastnich ustanoveni sekundarniho unijniho prava, je treba konstatovat, ze
situace zalobkyné nespadd do ptisobnosti uvedenych ustanoveni.

Z clanku 30 Listiny tedy nelze vyvodit povinnost Tribundlu provést pri kontrole legality
rozhodnuti o propusténi urednika nebo docasného nebo smluvniho zaméstnance pro
nezpusobilost detailnéjsi prezkum, nez je ovéreni toho, zda nedoslo ke zjevné nespravnému
posouzeni, ani povinnost prenést diikazni bfemeno o legalité takového rozhodnuti na dotceny
organ.

Kromé toho je tieba pfipomenout, Ze i kdyz jsou zakladni prava, kterd jsou zakotvena v EULP — jak
potvrzuje Cl. 6 odst. 3 SEU — soucasti unijniho prava jakozto obecné zasady, a i kdyz ¢l. 52 odst. 3
Listiny stanovi, Ze v ni obsazena prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP maji stejny smysl
a stejny rozsah, jaky jim prikladd uvedend umluva, nepredstavuje tato imluva pravni ndstroj
formélné zaclenény do unijniho pravniho radu, dokud k ni Unie nepfistoupi (viz rozsudek ze dne
22. rijna 2020, Silver Plastics a Johannes Reifenhduser v. Komise, C-702/19 P, EU:C:2020:857,
bod 24 a citovana judikatura).

V tomto ohledu, pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, m4 ¢l. 52
odst. 3 Listiny zajistit nezbytny soulad mezi pravy obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi pravy
zaru¢enymi EULP, ,aniZ je naru$ena autonomie unijniho prava a Soudniho dvora Evropské unie®.
Podle vysvétleni, pokud jde o ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, toto ustanoveni odpovida ¢lanku 6
odst. 1 EULP (viz rozsudek ze dne 22. fijna 2020, Silver Plastics a Johannes Reifenhiuser
v. Komise, C-702/19 P, EU:C:2020:857, bod 25 a citovand judikatura).

Argument vychazejici z poruseni ¢lanku 6 EULP musi byt chapan tak, Ze v podstaté tvrdi, Ze pri
prezkumu legality napadeného rozhodnuti po vraceni véci Soudnim dvorem se uplatni prezkum
omezeny na zjevné nespravné posouzeni, pricemz Tribundl abnormalné dlouhou dobou trvani
soudniho fizeni porusil pravidlo prfimérené lhity pro soudni rozhodnuti, ¢imz porusil pravo na
spravedlivy proces zakotvené zejména v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny.

Z judikatury pritom vyplyva, Ze sankci za pripadné poruseni povinnosti unijnim soudem
rozhodnout véci, které mu byly predlozeny, v pfimérené lhate, ktera vyplyva z ¢lanku 47 druhého
pododstavce Listiny zakladnich prav, musi byt zaloba na nahradu $kody podana k Tribunaluy,
jelikoz takova zaloba predstavuje ucinny prostfedek ndpravy (viz rozsudek ze dne
13. prosince 2018, Evropska unie v. Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, bod 32 a citovana
judikatura).

Kromé toho v pripadé, ze Tribunaluy, prislusnému podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU, je predlozen takovy
navrh na ndhradu $kody, je povinen rozhodnout o takovém ndvrhu v jiném slozeni, nez kdyz
rozhodoval o sporu, ktery vedl k fizeni, jehoz délka je kritizovdna (viz rozsudek ze dne
14. zari 2016, Trafilerie Meridionali v. Komise, C-519/15 P, EU:C:2016:682, bod 66 a citovana
judikatura).

Z judikatury citované v bodech 200 a 201 vySe tedy vyplyv4, Ze pfi posuzovani navrhovych zadani
smeérujicich ke zruseni, pripadné doplnénych navrhovymi zaddnimi na ndhradu $kody, po vraceni
véci Soudnim dvorem v souladu s clankem 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie, neni
kolegium Tribunadlu, jez mé o téchto navrhovych zadanich rozhodnout, prislusné k prezkumu
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pripadné neprimérené délky soudniho fizeni, a nemuze se tedy pokusit o jeho ndpravu, zejména
tak nemize ucinit zménou rozsahu prezkumu legality odiivodnéni rozhodnuti, jehoz zruseni je
navrhovano.

V disledku toho musi byt argumentace Zalobkyné uvedend v bodé 185 vyse zamitnuta, aniz je
treba zkoumat namitku nepripustnosti vznesenou Komisi.

b) K prvni Cdsti ctvrtého Zalobniho diivodu, vychdzejiciho ze zjevné nesprdvného posouzeni,
kterym je stizen ditvod vychdzejici z nahlé Zddosti Zalobkyné o zruseni povoleni k vykonu
jejich povinnosti na zkrdceny nivazek

Touto ¢asti zalobniho divodu Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze idaje uvedené na strané 2 v pism. a)
dopisu ze dne 8. zari 2016 nemohly skute¢né vést k zavéru Komise o jeji pripadné nezptisobilosti
v tom smyslu, Ze pro ni bylo obtizné skloubit profesni a rodinny Zivot.

Zalobkyné zejména uvadi, ze se v dubnu 2014 po rozvodovém fizeni nachazela v situaci
samozivitelky se tfemi nezaopatfenymi détmi, takze bylo legitimni, Ze usilovala o vét$i mnozstvi
prace, aby pokryla rodinné vydaje. Rovnéz tvrdi, Ze Komise neprokazala, ze zpétvzeti jeji zadosti
o praci na c¢aste¢ny tvazek narusilo sluzbu.

V tomto ohledu OOUPS na strané 2 v pism. a) dopisu ze dne 8. zari 2016 uvedl, Ze v lednu 2014
bylo vyhovéno zadosti zalobkyné o polovi¢ni pracovni tvazek v obdobi od 1. kvétna 2014 do
konce skolntho roku, ale ze dne 24. dubna 2014 Zzalobkyné nicméné naléhavé pozadala
z rodinnych divodit o moznost pracovat nadale na plny tvazek a Ze vedouci pracovnik vynalozil
nezbytné usili, aby zalobkyni pomohl a prizptisobil organizaci sluzby tak, aby zalobkyné mohla
timto zptisobem pracovat od 15. kvétna 2014.

OOUPS mimoto uvedl, Ze s ohledem na pozdni predani informace do oddéleni rizeni lidskych
zdrojt, podle které méla zalobkyné od 15. kvétna 2014 pracovat na plny uvazek, bylo tfeba
vyvinout neobvyklé Gsili k prizptisobeni pozadavka sluzby osobnim potfebam zalobkyné.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné nezpochybnuje odkaz OOUPS na strané 2 dopisu ze
dne 8. zari 2016 na posouzeni obsazené v hodnoticim posudku 2014, podle kterého v pribéhu
roku 2014 méla problémy se skloubenim svého profesniho a osobniho Zivota, ale pouze dtvod
napadeného rozhodnuti, ktery je uveden na strané 2 v pism. a) dopisu ze dne 8. zari 2016. Tento
dtvod neopakuje posouzeni obsazené v hodnoticim posudku 2014.

Tudiz nelze mit za to, Ze argumentace rozvedena zalobkyni v ramci této ¢asti zalobniho dtivodu
zpochybnuje posouzeni obsazené v hodnoticim posudku za rok 2014, ktery Komise povazuje za
konec¢ny.

Pokud jde o opodstatnénost argumentace rozvedené v ramci této casti zalobniho divodu, je tfeba
zaprvé pripomenout, Ze ¢lanek 55a sluzebniho radu, obdobné pouzitelny na smluvni zaméstnance
podle ustanoveni ¢ldnku 16 ve spojeni s ustanovenimi ¢ldnku 91 PROZ, stanovi podminky, za
kterych miaze smluvni zaméstnanec pracovat na ¢aste¢ny tvazek. Pravidla upravujici vykon prace
na zkrdceny pracovni tvazek a postupy pro udélovani povoleni jsou stanoveny v priloze IVa
sluzebniho radu a pripadné v provadécich pravidlech prijatych prislusnym organem.
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Clanek 2 prvni pododstavec piilohy IVa sluzebniho fadu zejména stanovi:

»Organ opravnény ke jmenovani mize na zadost dotceného urednika povoleni zrusit pred uplynutim
doby, na kterou bylo udéleno. Zruseni muze byt provedeno nejdéle dva meésice ode dne navrhovaného
urednikem nebo ¢tyfi mésice od uvedeného dne, pokud byla price na zkraceny tvazek povolena na
vice nez jeden rok.“

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zalobkyné tim, Ze pozadala o zruseni povoleni k vykonu prace na
caste¢ny uvazek pred uplynutim doby, na kterou bylo toto povoleni udéleno, vyuzila moznosti,
kterou ji vyslovné poskytuje sluzebni rad.

Zadruhé z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ani z pisemnosti obsazenych ve spise nevyplyva,
ze by doba mezi podanim zadosti zalobkyné o zruseni povoleni vykonu prace na ¢astecny uvazek
dne 24. dubna 2014 a datem tucinnosti tohoto povoleni ke dni 1. kvétna 2014 porusovala
ustanoveni ¢lanku 55a a prilohy IVa sluzebniho fadu nebo provadéci pravidla prijatd Komisi
k provedeni téchto ustanoveni.

Zatreti, vzhledem k tomu, ze zalobkyni bylo povoleno vratit se k praci na plny tvazek od
15. kvétna 2014, nezda se, ze by tento predcasny ndvrat byl neslucitelny s pozadavky sluzby. Ani
z pisemnosti obsazenych ve spise ostatné nevyplyvd, ze by vyrizeni zadosti zalobkyné vyzadovalo
vynalozeni neobvyklého usili ze strany prislusnych utvara.

Zactvrté neni sporné, ze zadost zalobkyné ze dne 24. dubna 2014 o vykon prace na plny tuvazek
byla poddna v pribéhu rozvodového frizeni, které bylo zahdjeno v témze mésici a v jehoz
dasledku se zalobkyné ocitla v situaci samozivitelky se tfemi nezaopatfenymi détmi. I kdyz se
tedy tato nahld zadost zakladala na soukromych dtvodech, byla u¢inéna s vaznosti a legitimni.

Zapaté ze spisu vyplyva, ze v odpovédi na argumentaci zalobkyné se Komise omezila na
konstatovani, ze za Gcelem usnadnéni sladéni pracovniho a osobniho zZivota mohla zalobkyné
Cerpat rodi¢ovskou dovolenou a vyuzivat Gpravu pracovni doby, kdyz v listopadu a prosinci 2014
pracovala na c¢astecny uvazek ze zdravotnich didvodd. Kromé toho Komise tvrdila, ze sprava
zalobkyni nevytykala, ze pozadovala tipravu pracovni doby podle svych potreb.

Komise tedy neprokazala odiivodnénou a soudrznou povahu posouzeni uvedeného v napadeném
rozhodnuti, podle kterého zadost zalobkyné ze dne 24. dubna 2014 o zpétvzeti povoleni k vykonu
prace na céastecny tvazek svédcila o jejich problémech se skloubenim osobniho a profesniho
zZivota, a to s ohledem na okolnosti pripomenuté v bodech 210 az 215 vyse, za nichz byla takova
zadost podana.

Za téchto podminek muze zalobkyné opravnéné tvrdit, ze Komise tim, Ze vychdazela z divodu
uvedeného na strané 2 v pism. a) dopisu ze dne 8. zafi 2016, aby ucinila zavér, ze se zalobkyné
potykala s problémy se skloubenim profesniho a rodinného zivota, zatizila napadené rozhodnuti
zjevné nespravnym posouzenim.
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s v 7

¢) K druhé Cdsti ¢tvrtého Zalobniho diivodu, vychdzejici ze zjevné nesprdvného posouzeni,
kterym je stizen diivod tykajici se idajné neopravnénych nepritomnosti Zalobkyné

V této casti zalobniho diivodu zalobkyné uplatiuje dvé vytky, z nichz prvni vychazi z opozdénosti
a nespravedlnosti jednoho z divodd napadeného rozhodnuti zalozeného na jejich tdajné
neopravnénych nepritomnostech v roce 2014 a druhd z toho, Ze tento divod je neopodstatnény,
pokud jde o jeji nepritomnosti ve dnech 7. kvétna 2014, 16. a 18. cervna 2014, jakoz i ve dnech 30.
a 31. kvétna 2016.

Komise tvrdi, ze tato ¢ast zalobniho davodu je nepfipustnd, jelikoz ji zalobkyné nerozvedla
v predchazejici stiznosti a nezpochybnila rozhodnuti, kterd konstatovala neoprdvnénou povahu
jejich nepritomnosti ve lhiitach stanovenych sluzebnim rddem a PROZ.

V tomto ohledu OOUPS na strané 2 v pism. b) dopisu ze dne 8. zafi 2016 uvedl, Ze zalobkyné se ve
dnech 7. kvétna a 16. Cervna 2014 nachdzela v situaci nepovolené nepritomnosti, dale na strané 2
v pism. d) uvedeného dopisu uvedl stejnou situaci dne 18. cervna 2014. Konec¢né na strané 5
v pism. e) dopisu ze dne 8. zafi 2016 OOUPS rovnéz vychéazel z nepovolené nepfitomnosti
zalobkyné ve dnech 30. a 31. kvétna 2016.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze rozhodnuti o propusténi docasného nebo smluvniho
zaméstnance podle ¢l. 47 pism. c) bodu i) PROZ, které je v podstaté dtisledkem nezpisobilosti
vytykané dotycné osobé, mtze byt odiivodnéno odkazem na soubor presnych a shodujicich se
podstatnych skute¢nosti, pripadné podporenych nékolika ro¢nimi hodnoticimi posudky, z nichz
je patrny nevyhovujici vykon, i kdyz se tyto skutecnosti samy o sobé nezdaji byt natolik zavazné,
aby odtvodnily takové opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Cervence 2022, YF
v. EFCA, T-664/21, nezverejnén, EU:T:2022:425, pod 46 a citovana judikatura).

Nezptsobilost urednika nebo docasného nebo smluvniho zaméstnance musi byt posouzena
zejména s ohledem na jeho schopnosti, vykonnost a chovani ve sluzbé (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. fijna 1980, Vecchioli v. Komise, 101/79, EU:C:1980:243, bod 7).

Pokud jde konkrétné o tredniky, je tieba uvést, ze ¢l. 51 odst. 1 pism. a) sluzebniho fadu stanovi,
ze pokud z péti po sobé jdoucich roc¢nich posudkt vyplyva nevyhovujici vykon trednika, je tento
urednik propustén.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokud organ opravnény ke jmenovani rozhodne o propusténi
urednika pro nezptsobilost, mtze své rozhodnuti zalozit na skutecnostech, které mohou
prokazat takovou nezptlisobilost béhem poslednich péti let predchizejicich rozhodnuti
o propusténi.

I kdyz je treba konstatovat, ze ¢lanek 51 sluzebniho radu neni pouzitelny, a to ani obdobné, na
smluvni nebo docasné zaméstnance, nemohou byt tito s ohledem na postupy pro reSeni otazek
nezpusobilosti stanovené sluzebnim radem a PROZ postaveni do priznivéjsi situace, nez je situace
urednikd.

I kdyz se totiz pracovni smlouvy na dobu neurcitou z hlediska jistoty zaméstnani lisi od

pracovnich smluv na dobu urcitou, nelze popfrit, Ze zaméstnanci unijni vefejné sluzby zaméstnani
na zdkladé smlouvy na dobu neurcitou nemohou ignorovat do¢asnou povahu svého zaméstnani
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a skutec¢nost, ze tato smlouva neposkytuje zaruku pracovniho mista (viz rozsudek ze dne
6. Cervence 2022, YF v. EFCA, T-664/21, nezvefejnény, EU:T:2022:425, bod 42 a citovana
judikatura).

Z judikatury citované v bodech 222 a 227 vyse tedy vyplyva, ze OOUPS muze zalozit rozhodnuti
o propusténi docasného nebo smluvniho zaméstnance pro nezptisobilost na skutec¢nostech
zjisténych, jako je tomu v projedndvané véci, béhem tfi let predchazejicich prijeti takového
rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze prvni vytka této casti zalobniho divodu musi byt zamitnuta, aniz je treba
zkoumat obé namitky nepripustnosti vznesené Komisi a pfipomenuté v bodé 220 vyse.

Zadruhé je treba posoudit obé namitky nepripustnosti vznesené Komisi proti druhé vytce této
¢asti zalobniho davodu.

Zaprvé podle judikatury vyzaduje pravidlo shody mezi stiznosti ve smyslu ¢l. 91 odst. 2 sluzebniho
rddu a naslednou zalobou, aby byl zalobni divod vzneseny pred unijnim soudem vznesen jiz
v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, aby se prislusny organ mohl seznamit s kritikou
dotycné osoby vici napadenému rozhodnuti, jinak je Zaloba nepfipustnd. Toto pravidlo je
odivodnéno samotnym ucelem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, jehoz cilem je umoznit
smirné urovnani sport vzniklych mezi uredniky nebo doc¢asnymi ¢i smluvnimi zaméstnanci na
strané jedné a administrativou na strané druhé. Z toho vyplyvd, jak rovnéz vyplyva z ustalené
judikatury, ze navrhova zadani predloZena unijnimu soudu mohou obsahovat pouze vytky
spocivajici na stejném divodu jako vytky uplatnéné ve stiznosti s tim, Ze tyto vytky mohou byt
pred unijnim soudem dale rozvedeny predlozenim zalobnich divodid a argumentd, které nejsou
nutné uvedeny ve stiznosti, ale tizce s ni souviseji (viz rozsudek ze dne 28. zafi 2022, Zegers
v. Komise, T-663/21, nezverejnén, EU:T:2022:589, bod 63 a citovana judikatura).

Ve své predchazejici stiznosti ze dne 17. ledna 2017 zalobkyné ,kategoricky” zpochybnila ,idajné
nepovolené nepritomnosti®, které ji byly pricitiny za rok 2014, a tvrdila, Ze tyto skutecnosti
v zadném pripadé nevykazuji dostate¢ny stupen zavaznosti. Kromé toho uvedla, ze udajné
nepovolend nepritomnost od 30. kvétna do 1. cervna 2016 nebyla prokdzéana a vyvraci ji lékarska
potvrzeni.

Z toho dtvodu nemize Komise divodné tvrdit, Ze druhd vytka této casti zalobniho divodu
porusuje pravidlo shody mezi stiznosti a Zalobou pripomenuté v bodé 231 vyse.

Zadruhé je treba uvést, ze lhtity pro podani zadosti, stiznosti a zaloby stanovené v ¢lancich 90 a 91
sluzebniho fddu maji kogentni povahu a ucastnici fizeni ani soud jimi nemohou disponovat,
jelikoz byly zavedeny za ucelem zajisténi jasnosti a jistoty pravnich situaci. Pripadné vyjimky
nebo odchylky od téchto lhit musi byt vykladiny restriktivné [viz rozsudek ze dne
25. cervna 2020, XH v. Komise, T-511/18, EU:T:2020:291, bod 74 (nezvefejnén) a citovana
judikatura].

Ackoli podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu mize kazdy urednik nebo docasny ¢i smluvni
zameéstnanec podat prislusnému organu stiznost proti aktu, ktery nepriznivé zasahuje do jeho
pravniho postaveni, tato moznost nicméné dotCenému urednikovi nebo zaméstnanci
neumoznuje nedodrzet lhiity stanovené v ¢lancich 90 a 91 sluzebniho fadu pro podani stiznosti
a zaloby tim, Ze prostfednictvim zadosti nepfimo napadne predchazejici rozhodnuti, které nebylo
napadeno v téchto lhitich. Podani zddosti o prezkum rozhodnuti, které nebylo napadeno
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v danych lhatach, mtze odivodnit pouze existence nové a podstatné skutec¢nosti [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. tnora 2006, V v. Komise, T-200/03 a T-313/03, EU:T:2006:57, body 94
a 95 a citovand judikatura, a ze dne 25. ¢ervna 2020, XH v. Komise, T-511/18, EU:T:2020:291,
bod 75 (nezvefejnény) a citovana judikatura].

V ramci zaloby podané proti aktu, ktery nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni, je vsak
zalobkyné opravnéna, zejména v ramci zalobniho divodu vychazejiciho ze zjevné nespravného
zasahujiciho do jeho pravniho postaveni, i kdyz tento akt nabyl pravni moci a jeho davody jiz
nelze napadnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. zafi 2020, VE v. ESMA, T-77/18
a T-567/18, nezverejnény, EU:T:2020:420, bod 41 a citovana judikatura).

Pokud jde nejprve o idajné nepovolené nepritomnosti ve dnech 7. kvétna a 16. Cervna 2014,
zalobkyné tvrdi, Ze je ji ve skute¢nosti vytykano, ze predala lékarskd potvrzeni potvrzujici vazné
onemocnéni jednoho z jejich déti po dobu téchto dvou dnit opozdéné a ze napadené rozhodnuti
neuvadi zadné casové okolnosti tykajici se tohoto zpozdéni.

Zalobkyné nezpochybiiuje, Ze predala lékatskd potvrzeni odivodnujici jeji nepiitomnost ve sluzbé
ve dnech 7. kvétna a 16. ¢ervna 2014 opozdéné, ale v podstaté tvrdi, ze OOUPS nemohl vychazet
z rozhodnuti, kterym byla konstatovana jeji nepovolend nepritomnost v téchto dvou dnech, aniz
by napadené rozhodnuti zatizil zjevné nespravnym posouzenim.

Zalobkyné tedy svou argumentaci neusiluje o zpochybnéni kone¢ného rozhodnuti, kterym byly
konstatovany jeji nepovolené nepritomnosti ve dnech 7. kvétna a 16. Cervna 2014, takze druha
namitka nepripustnosti vznesend Komisi musi byt zamitnuta v rozsahu, v némz se tyka
argumentace zalobkyné ohledné téchto nepritomnosti.

Pokud jde déle o idajné neopravnénou nepritomnost dne 18. cervna 2014, je tfeba konstatovat, Ze
i kdyz zalobkyné tvrdi, Ze vzdy v pripadé nepritomnosti ze zdravotnich divodu predlozila 1ékarské
potvrzeni, neuvadi diivod své nepritomnosti ve sluzbé v tento den ani neodkazuje na zadny
dokument predlozeny v ramci rizeni, ktery by mohl tuto nepfitomnost odivodnit.

Argumentace zalobkyné nemiize zpochybnit rozhodnuti, kterym se konstatuje jeji neopravnéna
nepritomnost dne 18. Cervna 2014, takze projednavana vytka v rozsahu, v némz sméruje proti
divodu uvedenému na strané 2 v pism. d) dopisu ze dne 8. zafri 2016, musi byt zamitnuta jako
neopodstatnénd, aniz je tfeba v tomto ohledu zkoumat druhou ndmitku nepripustnosti vznesenou
Komisi.

Pokud jde kone¢né o udajné neopravnénou nepritomnost zalobkyné ve dnech 30.
a 31. kvétna 2016, tvrdi v podstaté, ze OOUPS nemohl vychdazet z posudku revizniho 1ékare ze dne
27. kvétna 2016, jelikoz pri prilezitosti této 1ékarské prohlidky nemohl tento 1ékar predvidat jeji
prijeti na pohotovost z divodu levostranné parestézie od 30. kvétna 2016. Tvrdi rovnéz, ze tuto
nepritomnost dolozila.

Touto argumentaci se pritom zalobkyné snazi zpochybnit rozhodnuti ze dne 1. ¢ervna 2016,
kterym OOUPS povazoval jeji nepritomnosti ve dnech 30. a 31. kvétna 2016 za nepovolené
z diivodu, ze se v uvedené dny nevratila do prace, a to navzdory posudku revizniho 1ékare ze dne
27. kvétna 2016, ktery potvrdil jeji zptsobilost vrétit se do préce.
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Kromé toho ze spisu vyplyvd, ze toto rozhodnuti bylo zalobkyni ozndmeno e-mailem dne
1. cervna 2016. Jak vsak Tribundl konstatoval v bodé 46 pavodniho rozsudku, zalobkyné
nepodala proti tomuto rozhodnuti, které zjevné zasahovalo do jejiho pravniho postaveni, stiznost
v souladu s pozadavky ¢l. 91 odst. 2 sluzebniho radu.

Kone¢né zalobkyné neuvadi zddnou novou a podstatnou skutec¢nost, kterd by odiivodinovala
prezkum legality tohoto rozhodnuti.

Proto je argumentace zalobkyné, kterda se snazi incidenc¢né napadnout rozhodnuti ze dne
1. cervna 2016, nepripustna v rozsahu, v némz se snazi zpochybnit pravomocny akt.

Zatreti je tfeba prezkoumat opodstatnénost argumentace zalobkyné tykajici se odivodnéni
napadeného rozhodnuti vychazejictho z jejich udajné nepovolenych nepritomnosti ve dnech
7. kvétna a 16. Cervna 2014.

V tomto ohledu z odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 2 v pism. b) dopisu ze dne
8. zari 2016 vyplyvd, Ze zalobkyné ve dnech 7. a 28. Gnora 2014, jakoz i ve dnech 7. kvétna
a 16. Cervna 2014 pozadala o mimoradné volno z divodu vdzné nemoci jednoho ze svych déti.
Vyplyva z néj také, ze OOUPS povazoval nepritomnosti ve dnech 7. kvétna a 16. cervna 2014 za
nepovolené, jelikoz zalobkyné nepredlozila prislusna potvrzeni v pozadovanych lhatach.

Uvodem je tfeba pfipomenout, ze Clanek 60 sluzebniho fadu, ktery se pouzije na smluvni
zameéstnance podle ¢lankt 16 a 91 PROZ, stanovi:

»,Kromé pripadd onemocnéni nebo trazu nesmi byt Grednik nepfitomen bez predchoziho svoleni
svého bezprostfedniho nadfizeného. Aniz jsou dotcena jakakoli disciplinarni opatfeni, ktera mohou
byt pouzita, kazdd neopravnéna radné zjisténa nepritomnost se odecte od dovolené za kalendarni rok
doty¢ného urednika. Vycerpal-li jiz svou dovolenou za kalendarni rok, neobdrzi odménu ve vysi
odpovidajici zameskané dobé.”

Kromé toho podle ¢l. 57 druhého pododstavce sluzebniho fadu, ktery se pouzije na smluvni
zaméstnance podle ¢lankd 16 a 91 PROZ, mize byt smluvnimu zaméstnanci vyjime¢né na jeho
zadost udéleno mimoradné volno, pricemz pravidla pro udélovani takového volna stanovi
priloha V sluzebniho radu.

Clanek 6 piilohy V sluzebniho fddu stanovi, ze kromé dovolené za kalendaini rok miize byt
urednikovi na jeho zadost poskytnuto mimoradné volno v délce az dvou dni v pripadé vazného
onemocnéni ditéte a az péti dnd v pripadé zavazného onemocnéni ditéte potvrzeného lékarskym
potvrzenim nebo v pripadé hospitalizace ditéte mladsiho dvanacti let.

V projednavané véci z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze konstatovani nepovolené
nepritomnosti zalobkyné ve dnech 7. kvétna a 16. cervna 2014 je pouze dusledkem prodleni
zalobkyné s predanim lékarskych potvrzeni tykajicich se vdizného onemocnéni jednoho z jejich
deéti.

I kdyz je pravda, ze lhiita vyzadovana v projednavaném pripadé pro takové predani a lhuta, ve
které zalobkyné tyto doklady nakonec predala OIL, nevyplyvaji ani z odivodnéni napadeného
rozhodnuti ani z pisemnosti obsazenych ve spise, zalobkyné nicméné neprokazala, a dokonce ani
netvrdila, ze predlozila potvrzeni nezbytnd k uvedeni své situace do souladu se sluzebnimi prepisy
v kratké dobé s ohledem na lhttu, ktera ji byla stanovena.
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Zalobkyné kromé toho ani neuvadi déivody, které by mohly legitimné vysvétlit toto zpozdéni pii
predani.

Nedodrzeni lhiity, zejména opakované, stanovené urednikovi nebo doc¢asnému nebo smluvnimu
zaméstnanci pro predlozeni pisemnych dokladd k odivodnéni nepfitomnosti ve sluzbé, pritom
muze byt povazovano za nevhodné chovani dot¢eného trednika nebo zaméstnance.

Za téchto podminek zalobkyné neprokazala, ze se OOUPS dopustil zjevné nespravného
konstatovaly jeji neopravnéné nepritomnosti ve dnech 7. kvétna a 16. ¢ervna 2014 z divodu
opozdéného predani dokumenti, které mohou tyto nepritomnosti odavodnit.

V disledku toho musi byt tato vytka zamitnuta, stejné jako tato ¢ast zalobniho divodu jako celek.

d) Ke treti Cdsti ctvrtého Zalobniho diivodu, vychdzejici ze zjevné nesprdavného posouzeni
a nesprdvného skutkového zjisténi, jimiz je stizen ditvod tykajici se zapojeni Zalobkyné do své
prdce

V ramci této casti zalobniho divodu zalobkyné uplatiuje osm vytek. Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze
jeji zapojeni v pracovnich skupinach v pribéhu roku 2014 byla uzndno v jejim hodnoticim
posudku za uvedeny rok. Zadruhé tvrdi, Ze v roce 2015 byla plné zapojena do svych povinnosti
jako rotujici vychovatelka v CPE Mamer a Ze dne 22. dubna 2015 zaslala tabulku vzdélavacich
akci jedné ze svych kolegyn. Zatreti tvrdi, Ze skute¢né organizovala kurzy jégy s détmi, ackoli tato
¢innost nebyla cilem, ktery by ji byl formdlné pridélen. Zactvrté Zzalobkyné zpochybnuje
nedostatek iniciativy, ktery je ji vytykdn ohledné jeji Gcasti v pracovnich skupinach, zejména
v pracovni skupiné ,Kuchyné®. Zapaté uvadi, ze pokud jde o pracovni skupinu ,Sport®, byla pouze
néhradnici. Zasesté zalobkyné popira, Ze zaslala ¢asopis Vanoce 2015 svym pfimym nadfizenym
v Cervenci 2016. Zasedmé Zalobkyné tvrdi, Zze pldn vzdélavacich cinnosti nebyl nutné formdlné
vyjadfen a ze nebylo vhodné, aby takovy plan predavala pro zacatek skolniho roku v zari 2016,
protoze odchazela na rodi¢ovskou dovolenou. Zaosmé zalobkyné tvrdi, ze OOUPS mél za to, ze
nesplnila cile stanovené pro rok 2016 po pouhych dvou mésicich pfitomnosti.

Komise tvrdi, ze zalobkyné nemiize napadat posouzeni obsazena v hodnoticich posudcich za roky
2013, 2014 a 2015, na nichz je zaloZeno napadené rozhodnuti, jelikoz tyto posudky nezpochybnila
ve lhatach stanovenych sluzebnim faddem. Komise kromé toho zpochybnuje tvrzeni zalobkyné.

Nejprve, pokud jde o ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi, je tfeba vychazet z judikatury
uvedené v bodech 235 a 236 vyse.

V projednavané véci je tfeba pripomenout, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na
nékterd posouzeni obsazend zejména v hodnoticich posudcich za roky 2013, 2014
a 2015 tykajicich se zalobkyné.

Ze spisu konkrétné vyplyva, ze diivody uvedené v poslednim pododstavci strany 1 dopisu ze dne
8. zari 2016 odkazuji na hodnotici posudek za rok 2013. Rovnéz z néj vyplyva, ze divod tykajici se
prokazanych problému zalobkyné se skloubenim osobniho a pracovniho zivota, ktery je uveden ve
druhém pododstavci na strané 2 téhoz dopisu, se vztahuje k hodnoticimu posudku za rok 2014.
A konecné, divody uvedené na strané 3 v pism. a) az e) téhoz dopisu opakuji kvalitativni
posouzeni tykajici se efektivity zalobkyné, které odpovida bodu 3.1 hodnotictho posudku 2015.
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Svou argumentaci rozvedenou v ramci druhé az paté vytky této ¢asti zalobniho divodu pritom
zalobkyné usiluje o zpochybnéni obsahu tohoto kvalitativniho posouzeni, a tedy hodnoticiho
posudku za rok 2015.

Nicméné je nesporné, Ze zalobkyni byl ozndmen hodnotici posudek za rok 2015, ktery se ji tykal,
a Ze jej nenapadla ve lhiitach stanovenych v ¢lancich 90 a 91 sluzebniho radu, v dtisledku ¢ehoz se
jak tento posudek, tak hodnoceni v ném obsazena staly pravomocnymi.

Kromé toho zZalobkyné netvrdila existenci nové a podstatné skutecnosti, aby prokazala, ze neni
v situaci, kdy jiz nemuaze napadnout hodnotici posudek za rok 2015.

Za téchto podminek zalobkyné nemuze hodnotici posudek za rok 2015 zpochybnit inciden¢né
v ramci projedndvané zaloby proti napadenému rozhodnuti, pro které je tento posudek
podkladem. V disledku toho jsou druhd az patd vytka treti cCasti Ctvrtého zalobniho divodu
nepripustné v rozsahu, v némz sméruji ke zpochybnéni aktu, ktery se stal kone¢nym.

Naproti tomu prvni, Sestd, sedma a osma vytka nesméruji ke zpochybnéni posouzeni obsazenych
v hodnoticich posudcich za roky 2013, 2014-a 2015. Namitka nepfipustnosti vznesend Komisi tedy
musi byt v tomto rozsahu zamitnuta.

Zadruhé, pokud jde o prvni vytku, se zalobkyné opird o posouzeni obsazend v posudku za rok
2014 tykajici se jejiho zapojeni v pracovnich skupinach ,Organizace informacnich schizek pro
rodice” a ,Kuchyné”.

Z hodnoticich posudka za roky 2013 a 2015, na které odkazuje napadené rozhodnuti, v§ak vyplyva,
ze v roce 2013 bylo zapojeni zalobkyné v pracovnich skupiniach ,Kuchyné a ,Organizace
informacnich schtizek pro rodic¢e” velmi omezené a ze v roce 2015 bylo jeji zapojeni v pracovnich
skupinach ,,Casopis CPE*, ,Kuchyné a ,,Sport“ nedostate¢né az nulové.

Kromé toho z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, které je uvedeno na strané 4 dopisu ze dne
8. zari 2016, vyplyva, ze hodnotici posudek za rok 2015 stanovil zalobkyni jako cil pro rok 2016
zejména prokazat vétsi zapojeni do plnéni ukold raznych pracovnich skupin jako kontaktni
osoba nebo zastupkyné tim, ze povede mési¢ni tabulku obsahujici pripominky nebo zjisténé
problémy (vécné a presné), ze pripravi navrhy nebo vypracuje harmonogram pohybovych aktivit
béhem $kolnich prazdnin a vypracuje vyro¢ni zpravu pracovni skupiny ,Sport“. Nicméné z néj
vyplyvd, ze nebylo zjisténo zadné zlepSeni trovné vykont zalobkyné s ohledem na tento cil,
o kterém védéla od 5. dubna 2016.

Na strané 4 pism. b) dopisu ze dne 8. zari 2016 mél totiz OOUPS za to, ze pred tim, nez Zalobkyné
dne 15. Cervence 2016 odesla na rodi¢ovskou dovolenou, se jeji zapojeni do ukolG raznych
pracovnich skupin, jichz byla ¢lenkou, vyznacovalo stejnym nedostatkem iniciativy. OOUPS
zalobkyni zejména vytykal, Ze nevyvinula zadnou iniciativu k vytvoreni mésicni tabulky obsahujici
problémy, které se vyskytly ve skupiné ,Kuchyné“, Ze se aktivné nezapojila do pracovni skupiny
,Sport“ a ze nepredlozila ro¢ni prehled vysledké skupin ,Kuchyné“ a ,Casopis CPE“ pred svym
odchodem na rodi¢ovskou dovolenou bez ohledu na Zadost vedouci oddéleni v tomto smyslu ze
dne 26. kvétna 2016.
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Skute¢nost, ze zalobkyné v roce 2014 prokazala zapojeni, které od ni bylo vyzadovano
v pracovnich skupinach, jichz byla ¢lenkou, tedy nema vliv na zjisténi uvedené na strané 1, na
strané 3 v pism. a) a na strané 4 v pism. b) dopisu ze dne 8. zafi 2016. Toto zjisténi se tyka
nedostate¢ného zapojeni zalobkyné v pracovnich skupindach, ve kterych byla c¢lenkou
v letech 2013 a 2015 a v obdobi od 5. dubna do 15. cervence 2016.

V dasledku toho Zzalobkyné neprokazala, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti vychazejici
z jejiho nedostate¢ného zapojeni v pracovnich skupinach, jichz byla ¢lenkou v letech 2013, 2015
a cast roku 2016, bylo stizeno zjevné nespravnym posouzenim, takze projedndvana vytka musi
byt zamitnuta jako neopodstatnénad.

Zatteti v ramci Sesté vytky zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou nespravného
zjisténi skutkového stavu, jelikoz navrh casopisu Vanoce 2015 zaslala osobdm povérenym
schvdlenim tohoto navrhu dne 22. ledna 2016, a nikoli v ¢ervenci 2016. Upresnuje, zZe pricinou
zpozdéni v prenosu jejtho e-mailu, ke kterému byl pripojen tento navrh ¢asopisu, byla pocitacova
anomadlie a ze zpozdéni pfi jeho zverejnéni lze pricist dvéma jejim kolegim a jeji primé nadrizené.

V tomto ohledu vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, které je uvedeno na strané 4
dopisu ze dne 8. zari 2016, Ze hodnotici posudek za rok 2015 vyty¢il Zalobkyni jako cil pro rok
2016 zejména prokazat vétsi zapojeni do plnéni dkoll rtiznych pracovnich skupin jako kontaktni
osoba nebo zastupkyné sestavenim a distribuci tfi vydani ¢asopisu CPE. Podle tohoto odéivodnéni
nebylo zjisténo zadné zlepseni trovné vykonu zalobkyné z hlediska tohoto cile, o kterém védéla od
5. dubna 2016.

Konkrétné na strané 4 v pism. b) dopisu ze dne 8. zari 2016 OOUPS zalobkyni vytkl, Ze dne
18. ¢ervence 2016 odeslala ¢asopis Vanoce 2015, ktery jeji nadrizeni jiz povazovali za neaktualni.

V této souvislosti je zaprvé tfeba uvést, ze zalobkyné odkazuje na e-mail, ktery adresovala dne
22.ledna 2016 a jehoz kopii predlozila jako prilohu své zaloby.

Jak vsak uvadi Komise, tento dokument neni dostate¢né presvédcivy, jelikoz tento e-mail obsahuje
zpravu ,[v] priloze Vam zasildim nda$ ndvrh zvlastniho vydani Casopisu Vanoce k vytisténi*
a informaci o priloze nazvané ,Le petit journal garderie NOEL.edition specialdocx [Druzinovy
¢asopis VANOCE.zvlaétni vydani.docx]“, a dale je v ném rovnéz upiesnéno, ze casopis ,de
Carnaval [o Karnevalu] bude néasledovat v nejblizsi dobé®, pficemz tento svatek v daném roce
pripadl na tnor.

Zadruhé Komise predlozila e-mail uvadéjici 18. ¢ervenec 2016 jako datum odeslani, pochézejici od
zalobkyné a adresovany stejnym prijemciim a obsahujici presné tutéz zpravu, jako je zprava
obsazena v e-mailu, na ktery odkazuje zalobkyné.

Zatteti, i kdyz zalobkyné tvrdi, Ze e-mail, kterym zaslala navrh casopisu Vanoce 2015 svym
kolegtim, se nedostal ke svym adresatiim z diivodu pocitacové anomalie, nepredklada na podporu
tohoto tvrzeni zadny diikaz.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze zverejnéni casopisu Vanoce 2015 po jeho predani dne 22. ledna 2016

bylo zpozdéno kvili dvéma jejim kolegtim a poté kvili vedouci CPE Kirchberg v Lucemburku, coz
vysvétluje, pro¢ svym nadrizenym zaslala navrh ¢asopisu Vanoce 2015 dvakrat.
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Zalobkyné vsak nepredkldadad zadny diikkaz na podporu svych tvrzeni, kterd jsou ostatné castecné
v rozporu s pisemnostmi obsazenymi ve spisu.

Je totiz tieba uvést, ze jméno jednoho ze dvou kolegti uvedenych v bodé 281 vyse neni uvedeno ani
v seznamu pfijemct e-mailu ze dne 22. ledna 2016, na ktery zalobkyné odkazuje, ani ve slozeni
pracovni skupiny ,,Casopis CPE“ predlozeném Zzalobkyni.

Kromé toho, i kdyz zalobkyné tvrdi, ze navrh casopisu Vanoce 2015 musel byt schvilen vedouci
CPE Kirchberg, jak e-mail ze dne 22. ledna 2016, na ktery odkazuje, tak e-mail ze dne
18. cervence 2016, predlozeny Komisi, uvadéji tuto osobu pouze jako adresata v kopii téchto
e-maild, zatimco prfimo adresovana byla tfem dal$im osobdm, o nichz zalobkyné tvrdi, ze byly
¢leny pracovni skupiny ,,Casopis CPE*.

Tato okolnost tak dokldda tvrzeni Komise, podle kterych ndvrh ¢asopisu Vdnoce 2015 nemusel
byt schvédlen vedouci CPE Kirchberg, ale pouze ostatnimi ¢leny pracovni skupiny ,,Casopis CPE".

Za téchto podminek zalobkyné nepredlozila zadny dikaz, ktery by mohl vyvratit dikaz predlozeny
Komisi, podle kterého zaslala ¢lenim pracovni skupiny ,Casopis CPE“ navrh ¢asopisu Vanoce
2015 za Gcelem jeho schvaleni az dne 18. ¢ervence 2016.

V disledku toho musi byt tato vytka zamitnuta jako neopodstatnéna.

Zactvrté sedmou vytkou zalobkyné tvrdi, Zze nepreddni planu vzdélavacich cinnosti, které je ji
vytykdno, pokud jde o rok 2016, neznamend, ze takovy plan neexistoval, protoze v minulosti
nebyl takovy plan vzdélavacich cinnosti formalizovdn. Kromé toho ma za to, Ze je treba
zpochybnit nutnost pripravy planu vzdélavacich cinnosti zaméstnancem, ktery odchdzi na
rodicovskou dovolenou na dobu, po kterou bude tento zaméstnanec v praci nepritomen, jelikoz
tento plan musi byt prizptisoben détem, o které je pe¢ovano, a musi byt individudlni.

V tomto ohledu vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, které je uvedeno na strané 4
dopisu ze dne 8. zari 2016, ze hodnotici posudek z roku 2015 stanovil zalobkyni jako cil pro rok
2016 zejména sestavit tabulku vzdélavacich akci. Na strané v 4 pism. a) téhoz dopisu OOUPS
zalobkyni vytkl, Ze uvedenou tabulku nepredala pred svym odchodem na rodicovskou dovolenou
dne 15. cervence 2016, a to navzdory prfipomenuti v tomto smyslu ze dne 26. kvétna 2016 a déle
okolnosti, ze zalobkyné méla na vypracovani této tabulky 112,5 pruznych hodin, coz odpovida
Ctrndcti pracovnim dnim.

Tvrzeni Zalobkyné, podle kterych se vypracovani tabulky vzdélavacich akci drive neridilo
formalizovanou praxi a takova tabulka nebyla ani nutnd, ani vhodnj, jelikoz planovala odejit na
rodicovskou dovolenou, nemohou 6c¢inné zpochybnit povinnost splnit cil vypracovani uvedené
tabulky, ktery ji byl stanoven v hodnoticim posudku za rok 2015, a je nesporné, Ze se o ném
dozvédéla jiz dne 5. dubna 2016.

Ostatné z e-mailu zaslaného Zalobkyni vedouci oddéleni dne 26. kvétna 2016 vyplyva, Ze ji
pozadala, aby pripravila tabulku vzdélavacich akci se zfetelem na pfipravu skolniho roku
2016/2017 podle vzoru, ktery byl pripojen k uvedenému e-mailu. Kromé toho ji vedouci oddéleni
pripomnéla, Ze tento Casovy plan musi byt vypracovan kazdy skolni rok v souladu s pokynem
vydanym v roce 2014. Konec¢né tato tabulka vzdélavacich akci méla slouzit jako podklad pro praci
osoby, kterd méla v zari 2016 prevzit skupinu déti pridélenych zalobkyni pro $kolni rok 2016/2017
az do jejiho navratu z rodi¢ovské dovolené.

ECLI:EU:T:2023:351 31



292

293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

Rozsupek ze DNE 21. 6. 2023 — vic T-571/17 RENV
UG v. KoMise

Je tak tfeba pripomenout, ze ¢l. 21 prvni pododstavec sluzebniho fadu, ktery se obdobné pouzije
na smluvni zaméstnance podle ¢lanki 11 a 81 PROZ, stanovi, ze ,[t]fednik v jakékoli funkci
pomahi a radi svym nadfizenym; je odpovédny za plnéni povinnosti, které mu byly svéreny*“.

V souladu s clankem 21a sluzebniho fadu, ktery se rovnéz pouzije obdobné na smluvni
zaméstnance podle ¢lankd 11 a 81 PROZ, je dfednik opravnén nerespektovat povinnost
poslusnosti stanovenou v clanku 21 sluzebniho fadu pouze, pokud je pokyn, ktery mu dal
nadrizeny organ, zjevné protipravni nebo v rozporu s odpovidajicimi bezpe¢nostnimi normami.

V projednavané véci vsak zalobkyné neprokazala, a dokonce ani netvrdila, Ze pokyn, kterym ji bylo
stanoveno vypracovani tabulky vzdélavacich akci pred jejim odchodem na rodicovskou
dovolenou, byl zjevné protipravni nebo v rozporu s odpovidajicimi bezpe¢nostnimi normami.

Za téchto podminek se OOUPS nedopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze
skutecnost, ze zalobkyné nezaslala pred odchodem na rodicovskou dovolenou své primé
nadrizené tabulku vzdélavacich akci, kterou po ni posledné jmenovanid pozadovala, predstavuje
nevhodné chovani zalobkyné a maze byt jednim z dvod napadeného rozhodnuti.

V disledku toho musi byt tato vytka zamitnuta jako neopodstatnéna.

A konecné zapaté zalobkyné osmou vytkou v podstaté tvrdi, ze OOUPS nemohl posuzovat
dosazeni cild stanovenych pro rok 2016 za pouhé dva mésice pritomnosti, aniz se dopustil zjevné
nespravného posouzeni.

Jak vSak Soudni dvar uvedl v bodé 28 rozsudku vydaného v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku, z dopisu ze dne 8. zari 2016 vyslovné vyplyva, ze OOUPS se v ramci obecného
posouzeni zpusobu, jakym zalobkyné zohlednila tyto cile, omezil na konstatovani, Ze v tomto
ohledu nedoslo k zddnému zlepsenti jejiho vykonu.

I kdyz OOUPS zalobkyni vytykal, ze plné nesplnila prvni cil, ktery ji byl stanoven v hodnoticim
posudku za rok 2015, a sice vypracovani tabulky vzdélavacich akci, totéz neplati pro dalsi dva cile
spocivajici zaprvé v prokazani vétsiho zapojeni do plnéni dkold rtznych pracovnich skupin,
kterych byla clenkou, a zadruhé v planovani jeji rodicovské dovolené s dostatecnym predstihem
(v tomto smyslu viz rozsudek vydany v fizeni o kasacnim opravném prostiedku, bod 29).

Kromé toho, pokud jde konkrétné o prvni cil tykajici se vypracovani tabulky vzdélavacich akci, je
nesporné, ze se o ném zalobkyné dozvédéla dne 5. dubna 2016, zalobkyné neprokazuje, a dokonce
ani netvrdi, Ze neméla dostatek casu jej splnit pred odchodem na rodicovskou dovolenou dne
15. cervence 2016, zatimco napadené rozhodnuti uvadi, ze méla k tomuto ucelu k dispozici cas
odpovidajici ¢trndcti pracovnim dnéim.

Za téchto podminek zalobkyné neprokazala, ze se OOUPS dopustil zjevné nespravného
posouzeni, kdyz po uplynuti doby priblizné tfi mésic konstatoval, ze nesplnila prvni cil, ktery ji
byl vytycen v hodnoticim posudku za rok 2015 a ktery se tykal vypracovani tabulky vzdélavacich
akci.

V dasledku toho musi byt projednavana vytka zamitnuta jako neopodstatnénd, stejné jako tato
c¢ast zalobniho dvodu jako celek.
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s v 7

e) Ke ctvrté Cdsti Ctvrtého Zalobniho diivodu, vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni,
kterym je stizen ditvod vychdzejici z neinformovdani primych nadrizenych a kolegii Zalobkyné

es rv

o jeji ucasti na nékterych schiizich CCP a CLP

V této casti zalobkyné uplatnuje v podstaté dvé vytky. Zaprvé tvrdi, Ze zadné ustanoveni unijniho
prava ji neukladd povinnost informovat své spolupracovniky o Gcasti na schizich CCP a CLP, na
které byla pozvana. Zadruhé tvrdi, ze své primé nadrizené vzdy predem informovala o schizich,
kterych se musela ucastnit z divodu svého manddtu delegata zaméstnancli, ze posledné
jmenovani méli k dispozici kalendar schtizi CCP a CLP a ze k acasti na schtzi CCP konané ve
dnech 11. a 12. prosince 2014 byla pozvéana na posledni chvili.

Komise tvrzeni zalobkyné zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze celkovy zavér o nezpusobilosti provedeny OOUPS v napadeném
rozhodnuti je zalozen zejména na tom, ze zalobkyné pri planovani ¢innosti souvisejicich s jejim
mandatem zastupkyné zaméstnanca nezohlednila vzdy zajmy sluzby.

Konkrétné na strané 2 v pism. e) dopisu ze dne 8. zafi 2016 OOUPS zalobkyni vytkl, ze pfimé
nadrizené informovala o své Gcasti na schazi souvisejici s jejim manditem v odborovych
organizacich dne 26. tnora 2014 jen den pfedem v 17:26 hod.

Kromé toho na strané 2 v pism. f) dopisu ze dne 8. zari 2016 OOUPS zalobkyni vytkl, ze
neinformovala své kolegy o své Gcasti na schtzi CCP konané dne 9. prosince 2014.

Déle na strané 2 v pism. g) dopisu ze dne 8. zari 2016 OOUPS zalobkyni vytkl, Ze informovala
primé nadrizené o své ucasti na plendrnim zasedani CCP ve dnech 11. a 12. prosince 2014 jen den
predem, a ddle Ze o ni neinformovala své kolegy.

Konec¢né na strané 5 v pism. d) dopisu ze dne 8. zari 2016 OOUPS vytkl zalobkyni, ze informovala
primé nadrizené a kolegy o své ucasti na schizich CCP konanych ve dnech 28. ledna
a 24. kvétna 2016 az v den kondni téchto schiizi.

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné nezpochybnuje odkaz OOUPS na strané 2 dopisu ze
dne 8. zari 2016 na posouzeni obsazené v hodnoticim posudku z roku 2014, podle kterého pri
planovani své odborové cinnosti ne vzdy zohlednovala zdjmy sluzby, ale pouze divody
napadeného rozhodnuti, které jsou uvedeny na strané 2 v pism. e) az g) dopisu ze dne 8. zari 2016
a neodpovidaji posouzeni obsazenému v hodnotici zpravé z roku 2014.

Z toho diivodu nelze mit za to, Ze argumentace rozvedend zalobkyni v ramci této ¢asti zalobniho
davodu zpochybnuje posouzeni obsazené v hodnoticim posudku z roku 2014, ktery Komise
povazuje za konecny.

Zaprvé, pokud jde o prvni vytku a jak bylo uvedeno v bodé 173 vyse, arednik nebo zaméstnanec,
ktery je docasné pridélen z divodu manditu v odborové organizaci nebo mandatu zastupce
zaméstnancl musi v souladu s clankem 60 sluzebniho radu ziskat predchozi svoleni svého
bezprostifedniho nadfizeného, aby mohl byt nepritomen ve sluzbé a ticastnit se schtizi, na které je
pozvan v souvislosti s uvedenym mandatem. Od pozadavku predchoziho svoleni podle ¢lanku 60
sluzebniho radu se totiz lze odchylit pouze v pripadé onemocnéni nebo trazu, nikoliv v pripadé
ucasti na odborové ¢innosti nebo na schtizich zastupujiciho orgénu jako je CCP nebo CLP.
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V této souvislosti, jak je uvedeno v bodé 174 vyse ¢l. 7 bod 3.1 rozhodnuti C (2011) 3588 ulozil
zalobkyni povinnost informovat své primé nadrizené v dostatecném predstihu o pozvankach na
schize CLP a CCP, kdy nadfizeny orgdn miize pripadné Gcast zdjemkyné na téchto schizich
pisemnym rozhodnutim s uvedenim divod odmitnout.

Zaprvé je vsak tfeba uvést, ze ani c¢lanek 60 sluzebniho fadu, ani rozhodnuti C (2011) 3588
nevyzaduji, aby zaméstnanec s odborovym manditem nebo mandatem zastupce zaméstnanct
o své ucasti na schtizich souvisejicich s vykonem svého mandatu informoval své kolegy.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi Komise, z pisemnosti obsazenych ve spisu nevyplyva, ze
zalobkyné obdrzela formalni pokyn od primych nadrizenych, ktery by ji ukladal, aby o svych
nepritomnostech z divodu své ucasti na schiizich CLP a CCP informovala své kolegy.

Je pravda, Ze z e-mailu zaslaného zalobkyni vedouci jejtho oddéleni dne 6. zari 2011 vyplyva, ze
posledné jmenovana méla za to, ze zvlastni potreby CPE a povaha tkolt zalobkyné ji neumoznuji
Ucastnit se systematicky schzi spojenych s vykonem jejtho odborového mandétu. Timto
e-mailem bylo Zalobkyni povoleno ucastnit se schiizi odbort pri splnéni dvou podminek, a sice Ze
se dohodne s kolegyni, s niz se starala o skupinu déti, a dile, Ze o tom informuje sekretariat
oddéleni a spravkyné druziny.

Z dokumentt zalozenych do spisu vSak nevyplyva, ze by tento pokyn byl obnoven po skonceni
$kolniho roku 2011/2012, a zejména poté, co byla zalobkyné béhem roku 2014 jmenovana
¢lenem CLP a CCP.

Konkrétné, i kdyz z poznamky vedouci oddéleni zalobkyné ze dne 7. inora 2017 vyplyv4, ze vykon
jejtho odborového mandatu byl predmétem dohody s predsedou odborové organizace, jiz byla
zalobkyné c¢lenkou, nezdd se, Ze by tato dohoda, kterd byla v platnosti od 16. ¢ervence 2011 do
1. dubna 2014, byla po tomto datu obnovena.

Z e-mailu uvedeného na strané 2 v pism. f) dopisu ze dne 8. zafi 2016 ddle vyplyva, ze timto
e-mailem informovala kolegyné zalobkyné vedouci jesli CPE Mamer o svém udivu nad tim, Ze
nebyla zalobkyni informovdana o jeji nepritomnosti dne 9. prosince 2014. Podle stejného e-mailu
se této vedouci ptala na existenci pravidel pro spolupraci mezi kolegy.

Kone¢né dokumenty, na které Komise odkazuje, nenasvédcuji existenci formdlniho pokynu
adresovaného zalobkyni, aby své kolegy informovala o své nepritomnosti z diivodu dcasti na
schtzich CLP a CCP.

K této otazce totiz hodnotici posudek z roku 2014 obsahuje pouze jednu zminku, podle které
zalobkyné méla systematicky zohlednovat organizaci sluzby, kdyz méla v imyslu Gcastnit se
odborové ¢innosti, a méla se vyhnout nepritomnosti v zari.

Stejné tak e-mail, ktery zalobkyné zaslala dne 27. dubna 2015 do funk¢ni e-mailové schranky CPE
Mamer, v némz nékteré své kolegy uvedla v kopii a uvedla v ném zejména své nepritomnosti
v nasledujicim meésici, nepostacuje k prokizani existence formalniho pokynu, ktery ji byl
adresovan, aby systematicky informovala své kolegy o své tcasti na schtizich CCP a CLP.
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Kromé toho v pripisu ze dne 15. ¢ervence 2016, na ktery Komise rovnéz odkazuje, méla vedouci
oddéleni zalobkyné za to, ze i kdyz tato jako zastupkyné zameéstnanci méla pravo uUcastnit se
schtize CCP pldnované na prosinec 2014 bez predchoziho povoleni, informovani jejich ptimych
nadrizenych a kolegti s dostate¢nym predstihem predstavovalo ,spravnou praxi®.

Za téchto podminek Komise neprokdazala, ze zalobkyné porusila formalni pokyn nadfizenych,
podle kterého méla informovat své kolegy o své ucasti na schiizich CCP a CLP, a tedy povinnost
loajality a poslusnosti, které vyplyvaji z ¢lankd 11 a 21 sluzebniho fadu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné muze divodné tvrdit, ze OOUPS zatizil napadené
rozhodnuti zjevné nespravnym posouzenim, kdyz mél za to, ze predchozi neinformovani jejich
kolegti o jeji ticasti na schtzich konanych ve dnech 9., 11. a 12. prosince 2014, jakoz i ve dnech
28. ledna a 24. kvétna 2016, predstavovalo z jeji strany nevhodné chovani.

Zadruhé, pokud jde o druhou vytku v této Casti, je zaprvé treba uvést, ze skuteCnost, ze primi
nadrizeni zalobkyné méli k dispozici kalendar schtzi CCP a CLP, ji nezbavuje povinnosti pozadat
o povoleni nepritomnosti za UcCelem tucasti na téchto schtzich v souladu s ¢l. 60 prvnim
pododstavcem sluzebniho radu.

Zadruhé, i kdyz zalobkyné tvrdi, ze své primé nadrizené vzdy predem informovala o schiizich,
kterych se ucastnila z dvodu svého mandatu delegita zaméstnancd, nepredlozila zadny dukaz,
ktery by mohl prokézat, ze po obdrzeni pozvinek na schiize uvedené v napadeném rozhodnuti
pozddala o povoleni nepfitomnosti, kterd by jejim primym nadfizenym umoznila okamzité
zajistit jeji nahrazeni a zarucit kontinuitu sluzby.

Zalobkyné zejména neprokazuje, a dokonce ani netvrdi, ze byla na schtizi odborti konanou dne
26. inora 2014 pozvana opozdéné.

Kromeé toho ze spisu vyplyvd, ze schiize CCP konané ve dnech 11. a 12. prosince 2014, jakoz i ve
dnech 28. ledna a 24. kvétna 2016 se konaly v Bruselu, takze vzhledem k casové nirocnosti
cestovani mezi Lucemburkem a Bruselem v zivislosti na dopravnim prostfedku je maélo
pravdépodobné, ze by byla zalobkyné informovana pouze den pred nebo pfimo v den téchto
schzi.

Za téchto podminek OOUPS nezatizil napadené rozhodnuti zjevné nespravnym posouzenim,
kdyz mél za to, ze neinformovani primych nadrizenych zalobkyné o jeji Gcasti na schtzich
konanych ve dnech 26. unora 2014, 11. a 12. prosince 2014, jakoz i ve dnech 28. ledna
a 24. kvétna 2016 predstavuje nevhodné chovani ze strany posledné uvedené.

f) K paté casti ctvrtého Zalobniho ditvodu, vychdzejici ze zjevné nespravmného posouzeni,
kterym je stizen diivod tykajici se prodleni v Zadosti Zalobkyné o navrat k plnéni pracovnich
povinnosti na plny nivazek po skonceni prdace na polovicni tivazek ze zdravotnich divodii

V této casti zalobniho divodu zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze bod odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ktery je uveden na strané 3 v pism. h) dopisu ze dne 8. zafi 2016, je stizen zjevné
nespravnym posouzenim v rozsahu, v némz jeji prace na polovi¢ni uvazek ze zdravotnich davodi

dtavod presné nevyjadriuje to, co je ji vytykano.

Komise zpochybnuje argumenty zalobkyné.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze na strané 3 v pism. h) dopisu ze dne 8. zari 2016 OOUPS
konstatoval, ze poté, co zalobkyné vykonavala svoji praci od 17. listopadu do 23. prosince 2014 ze
zdravotnich divodid na polovi¢ni avazek, ji 1ékarska sluzba doporucdila, aby se setkala se svymi
nadfizenymi s cilem pripravit navrat k praci na plny tvazek v lednu 2015. Uvedl rovnéz, ze
zalobkyné kontaktovala své nadfizené az dne 22. prosince 2014.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze divod uvedeny na strané 3 v pism. h) dopisu ze dne 8. z4fi 2016
neodpovidd posouzeni obsazenému v hodnoticim posudku 2014, o némz Komise tvrdi, Ze se stal
kone¢nym.

Pokud jde o opodstatnénost argumentace rozvedené v ramci této casti zalobniho divodu,
z ¢l. 59 tretitho az patého pododstavce sluzebniho fadu, které se pouziji obdobné na smluvni
zaméstnance na zdkladé ¢lankd 16 a 91 PROZ, vyplyva, ze urednik nebo doc¢asny nebo smluvni
zameéstnanec v pracovni neschopnosti mize byt kdykoli podroben lékarskému vySetieni, které
zprostredkuje organ, Ze je-li podle ndlezu uvedeného vySetieni urednik nebo dotceny
zameéstnanec schopen vykonavat své sluzebni povinnosti, povazuje se jeho nepritomnost ode dne
vySetieni za neopravnénou, ledaze urednik nebo dotéeny zaméstnanec povazuje zavéry lékarského
vySetreni zprostredkovaného opravnénym organem za nepodlozené z 1ékarského hlediska, muaze
urednik nebo dotceny zameéstnanec nebo 1ékar jednajici v jeho zastoupeni podat do dvou dnit
zadost organu, aby byla zalezitost predlozena k posouzeni nezavislému lékari.

V projednavané véci ze spisu vyplyva, ze zalobkyné byla opravnéna vykonavat své povinnosti na
polovi¢ni tvazek ze zdravotnich divoda od 17. listopadu 2014 a ze dne 16. prosince 2014 lékar
povéreny lékarskym vysetfenim doporucil navrat do prace na plny tvazek od ledna 2015.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ani z pisemnosti obsazenych ve spisu vsak nevyplyva, ze
zalobkyné tim, Ze v pondéli 22. prosince 2014 kontaktovala svého zaméstnavatele za ticelem
pripravy opétovného prevzeti svych povinnosti na plny tvazek v lednu 2015, porusila lhiatu
stanovenou ustanovenim unijniho prava nebo pokyn primych nadfizenych.

Zadruhé, i kdyz je nesporné, ze dne 22. prosince 2014 byla druzina CPE uzaviena z divodu
vanoc¢nich prazdnin, Komise netvrdi, ze sprava CPE nezajistila béhem tohoto obdobi nepferuseny
provoz, aby byla zarucena kontinuita sluzby, takze z pisemnosti obsazenych ve spise nevyplyv4, ze
by podminky obnoveni zaméstnani zalobkyné na plny ivazek nemohly byt dohodnuty v dobé mezi
22. prosincem 2014 a 5. lednem 2015.

Zatteti se rovnéz nezd4, ze by lhiita dvou tydni nebyla dostate¢na k pripravé navratu zalobkyné
k praci na plny tvazek.

V dusledku toho zalobkyné divodné tvrdi, ze OOUPS tim, ze vychdazel z divodu uvedeného na
strané 3 v pism. h) dopisu ze dne 8. zari 2016 zatizil napadené rozhodnuti zjevné nespravnym
posouzenim.

s v 7

g) K Sesté casti Ctvrtého Zalobniho diivodu, vychdzejici ze zjevné nesprdvného posouzeni,
kterym je stizen diivod tykajici se konfliktni situace v jeslich CPE Mamer

V této casti zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze dvod uvedeny na strané 4 v pism. f) dopisu ze dne
8. zari 2016 je stizen zjevné nespravnym posouzenim v rozsahu, v némz OOUPS nezohlednil
zvlasté nepratelské prijeti, kterého se ji dostalo od nékterych kolegt pfi jejim prichodu do jesli
CPE Mamer.
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V tomto ohledu OOUPS na strané 4 v pism. f) dopisu ze dne 8. zari 2016 konstatoval, ze
spolupracovnici zalobkyné ho informovali o obtizich, s nimiz se setkali pri spolupraci s ni, a Ze
zejména v dubnu 2015 zaslala vedouci CPE Mamer vedouci oddéleni zalobkyné e-mail, v némz
uvedla, ze ackoli sotva zacala v jeslich CPE Mamer pracovat, jiz doslo k ,velkému konfliktu®, ,véci
se vyvijeji $patné” a ,,veskerd dobra dopoledni atmosféra vymizela“.

Zaprvé z pisemnosti obsazenych ve spise vyplyvd, ze v dubnu 2015 byla zalobkyné pridélena do
jesli CPE Mamer jako ,rotujici vychovatelka“. Rovnéz z nich vyplyvd, Ze e-mailem ze dne
23. dubna 2015 adresovanym vedouci oddéleni zalobkyné a nazvanym ,Konflikt v druziné”
vedouci CPE Mamer uvedla, ze ackoli zalobkyné sotva nastoupila do zaméstnani v jeslich v CPE
Mamer, doslo jiz k zavaznému konfliktu, situace je Spatnd, veskera dobra dopoledni atmosféra
v druziné vymizela a jeden z kolegti zalobkyné plakal, zatimco druha kolegyné kricela do telefonu.
Kromé toho bylo rovnéz uvedeno, ze vedouci CPE Mamer a jedna z jejich kolegyn se maximalné
snazily situaci uklidnit, zejména ze prvné jmenovana dopoledne stravila s zalobkyni vice nez
hodinu, zatimco druhé hovorila s ostatnimi kolegy, a Ze je nanejvys naléhavé usporadat schiizku
se vSemi pred tim, nez se ,navzdjem pozabijeji“.

Nicméné vzhledem k chybéjicim presnéjsim informacim o pri¢iné konfliktni situace popsané na
strané 4 v pism. f) dopisu ze dne 8. zari 2016 a potvrzené e-mailem ze dne 23. dubna 2015,
uvedenym v bodé 343 vyse, nevyplyva ani z tohoto e-mailu, ani z jinych dokumentt obsazenych ve
spise, ze odpovédnost za tento konflikt byla vylu¢né nebo prevazné pricitatelna zalobkyni.

Zadruhé je treba konstatovat, ze dokumenty, na které Komise odkazuje, neobsahuji dikazy
dostatecné k prokazani hlavni odpovédnosti zalobkyné za vznik konfliktu dne 23. dubna 2015
v jeslich CPE Mamer.

Obsah e-mailu kolegyné zalobkyné ze dne 9. prosince 2014, ktery téhoz dne predala vedouci CPE
Mamer, totiz neobjasnuje priciny konfliktni situace v jeslich CPE Mamer dne 23. dubna 2015.

Totéz plati pro vyménu e-maila ze dne 25. ¢ervna 2015 mezi vedouci oddéleni zalobkyné
a vedouci CPE Mamer, ktera se tykd pouze obtizi, s nimiz se posledné jmenovana potykala kvali
nahrazeni zalobkyné ve dnech 24. a 25. ¢ervna 2015 z divodu nepritomnosti oznamené zalobkyni
az rano dne 24. ¢ervna 2015.

Stejné tak prohlaseni vedouci a spravkyné CPE Mamer, jakoz i vedouci oddéleni Zalobkyné,
vSechna ze dne 18. prosince 2018, obecné popisuji, Ze se jim nékteri kolegové primo a opakované
svéfovali se svymi obtizemi spolupracovat v klidu s zalobkyni, av§ak nezminili konfliktni situaci
v jeslich CPE Mamer ze dne 23. dubna 2015.

Konecné, i kdyz Komise odkazuje rovnéz na e-mail ze dne 21. fijna 2015 od rodice ditéte, ktery byl
prijat do ,druziny” CPE Kirchberg béhem S$kolniho roku 2014/2015, tento e-mail neuvadi zddné
informace o pric¢inach konfliktni situace v jeslich CPE Mamer dne 23. dubna 2015.

V disledku toho zalobkyné opravnéné tvrdi, ze OOUPS tim, ze vychdazel z diivodu uvedeného na

strané 4 v pism. f) dopisu ze dne 8. zari 2016, zatizil napadené rozhodnuti zjevné nespravnym
posouzenim.
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h) K sedmé casti ctvrtého Zalobniho diivodu, vychdzejici ze zjevné nesprdavného posouzeni,
kterym je stizen celkovy zdavér o nezpiisobilosti Zalobkyné

Tato c¢ast zalobniho ddvodu obsahuje pét vytek, vychdzejicich prvni z absence opakovani
pochybeni vytykanych zalobkyni v jejich hodnoticich posudcich v jednom roce ve srovnani
s predchozim rokem, druha z absence objektivity posouzeni uvedenych v hodnoticim posudku za
rok 2015, treti ze stafi vytykanych skutkovych okolnosti za roky 2014 a 2015, ¢tvrta z absence
zavinéni nebo nedbalosti Zalobkyné pri péci o déti, které ji byly svéreny a pata ze skutecnosti, ze
Komise nezohlednila pocet odslouzenych let Zalobkyné, a ze skutecnosti, Ze ji nikdy nebyla
vyslovena zadnd dttka ani vystraha.

Zaprvé je tieba pred prezkumem vytek uvedenych v bodé 351 vyse a s ohledem na prezkum tfetitho
a ¢tvrtého zalobniho didvodu v bodech 73 az 350 vyse rozhodnout, zda protipravnosti zjisténé
Tribundlem v ramci prezkumu téchto zalobnich davodd vedou ke zruseni napadeného
rozhodnuti nebo zda dtvody, které Zzalobkyné nezpochybnila nebo jejichz protipravnost
dostate¢né neprokdzala, postacuji k platnému odivodnéni tohoto rozhodnuti bez ohledu na
davody, které Tribunal shledal protipravnimi.

V tomto ohledu zaprvé, pokud jde o chovani Zalobkyné béhem roku 2013, tato neprokazala
protipravnost odivodnéni napadeného rozhodnuti, které je uvedeno na strané 1 dopisu ze dne
8. zari 2016 a podle kterého byla zalobkyné maélo zapojena v pracovnich skupinich ,Kuchyné”
a ,Organizace informativnich schizek pro rodice” a ddle méla organizovat své aktivity souvisejici
s témito skupinami béhem hodin oznacovanych jako ,flexibilni, béhem kterych se nestarala
o déti, a nékteri rodice si stézovali na nepritomnost Zalobkyné ve tridé v dobé, kdy vyzvedavali své
deéti.

Zadruhé, pokud jde o odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se chovani zalobkyné béhem
roku 2014, tato rovnéz neprokazala protipravnost posouzeni obsazenych v hodnoticim posudku
za rok 2014, kterd jsou zopakovéana na strané 2 dopisu ze dne 8. zari 2016 a tykaji se jednak obtizi
se skloubenim osobniho a profesniho Zivota, s nimiz se tdajné potykala, a jednak nezohlednéni
zdjmu sluzby pfi planovani ¢innosti souvisejicich s jejim mandatem zastupkyné zaméstnancu.

Stejné tak zalobkyné neprokdzala protipravnost nasledujicich divodd uvedenych na strané 2
v pism. b) az g) dopisu ze dne 8. zari 2016, a sice svych neopravnénych nepritomnosti ve dnech
7. kvétna a 16. Cervna 2014; skutecnosti, ze planovala svou nepritomnost dne 2. kvétna 2014 a ze
tuto nepritomnost ozndmila sluzbé v den této nepritomnosti; své neopravnéné nepritomnosti dne
18. ¢ervna 2014; skutecnosti, Ze své primé nadrizené z divodu své ucasti na schiizi odbort dne
26. tnora 2014 informovala jen den predem v 17:26 hod.; okolnosti, za kterych dne
9. prosince 2014 zménila usporadani mistnosti bez souhlasu kolegyné, s niz pracovala, a neuvedla
usporadani do ptivodniho stavu, a konecné skutecnosti, Ze informovala své primé nadrizené o své
nepritomnosti ve dnech 11. a 12. prosince 2014 z dvodu tcasti na plenarnim zasedani CCP jen
den pred 11. prosincem 2014.

Zatteti, pokud jde o chovani zalobkyné béhem roku 2015, tato nezpochybnila bod od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, ktery je uveden na strané 3 dopisu ze dne 8. zari 2016 a podle kterého
byla v ramci hodnotictho posudku za rok 2015 celkova droven jejtho vykonu v roce 2015
posouzena jako nedostatecna.

38 ECLLI:EU:T:2023:351



357

358

359

360

361

Rozsupek ze DNE 21. 6. 2023 — vic T-571/17 RENV
UG v. KoMise

Stejné tak zalobkyné neprokazala protipravnost nasledujicich bod@ odGvodnéni uvedenych na
strané 3 v pism. a) az e) a i) dopisu ze dne 8. zafi 2016, a sice nedostatecné nebo neexistujici
zapojeni v pracovnich skupinach, jichz byla ¢lenkou; jeji nedostatecnd iniciativa v roli ,rotujici”
vychovatelky; nedostatek informaci poskytovanych pfimym nadrizenym o realizaci cile
organizovani jégovych aktivit; nevypracovani tabulky vzdélavacich akci; skutec¢nost, ze
nedostate¢nd kontinuita péce o skupinu déti, za kterou byla odpovédnd, vedla ke dvéma
stiznostem dvou rodi¢i, a konec¢né jeji nedostatecnd komunikace o nékterych jejich
nepritomnostech v ¢ervnu 2015.

Zactvrté, pokud jde o chovani zalobkyné béhem roku 2016, tato neprokazala protipravnost bodu
odavodnéni napadeného rozhodnuti, ktery je uveden na strané 4 dopisu ze dne 8. zari 2016
a podle kterého nedoslo k zadnému zlep$eni jejtho vykonu ve vztahu ke tfem cilim, které ji byly
stanoveny pro rok 2016.

Stejné tak zalobkyné neprokazala protipravnost bodi odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které
jsou uvedeny na strané 4 v pism. a) a b) a na strané 5 v pism. d) a e) dopisu ze dne 8. zari 2016,
a sice nepredani tabulky vzdélavacich akci, ktera po ni byla pozadovana, pred odchodem na
rodicovskou dovolenou dne 15. cervence 2016; nepreddani mési¢nich zprav o otazkach
hromadného stravovani v CPE, absence aktivniho zapojeni v pracovni skupiné ,Sport,
nevypracovani ro¢nich prehled vysledka skupin ,,Kuchyné“ a ,,Casopis CPE“ pied odchodem na
rodi¢ovskou dovolenou a odeslani navrhu c¢asopisu CPE Vanoce 2015 v ¢ervenci 2016, ktery jeji
primi nadfizeni povazovali jiz za neaktudlni; nedostatecné informovani pfimych nadfizenych
o svych nepfitomnostech, zejména o téch ve dnech 28. ledna a 24. kvétna 2016; a konec¢né jeji
neopravnéna nepritomnost ve dnech 30. a 31. kvétna 2016.

Napadené rozhodnuti obsahuje nékolik bodi od@ivodnéni, jejichz protipravnost nebyla prokazana
a které jsou dostate¢né vyznamné na to, aby podporily celkovy zavér o nezptsobilosti, ke kterému
pristoupil OOUPS s ohledem predevsim na nedostatecné zapojeni zalobkyné v pracovnich
skupindch, jichz byla clenkou v letech 2013, 2015 a 2016, jeji neopravnéné nepritomnosti
v letech 2014 a 2016, nedostate¢né informovani svych pifimych nadrizenych s dostate¢nym
predstihem o ucasti na nékterych schizich souvisejicich s jejim odborovym mandatem nebo
manddatem zastupkyné zameéstnanci v letech 2014 a 2016 a nedodrzeni nékterych pokyni
stanovenych jejimi pfimymi nadfizenymi v letech 2015 a 2016.

Za téchto podminek nemuze byt legalita celkového zavéru o nezptsobilosti zalobkyné
zpochybnéna nespravnym pravnim posouzenim, kterym je stizen bod odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedeny na strané 4 v pism. c) dopisu ze dne 8. zari 2016 a ktery se tyka dat a doby
pozadované zalobkyni pro cerpéani rodi¢ovské dovolené, ani zjevné nespravnym posouzenim,
kterym jsou stizeny body od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, které jsou uvedeny na strané 2
v pism. a), f) a g), jakoz i na strané 3 v pism. h), na strané 4 v pism. f) a na strané 5 v pism. d)
téhoz dopisu a tykaji se: nahlé zadosti Zalobkyné o zpétvzeti povoleni k vykonu povinnosti na
¢astecny uvazek z rodinnych diivod®; nedostatku informaci adresovanych koleglim zalobkyné
o jeji ucasti na schizi CCP dne 9. prosince 2014; nedostatku informaci adresovanych kolegim
zalobkyné o jeji tcasti na schtizi CCP ve dnech 11. a 12. prosince 2014; zadosti zalobkyné smérujici
k pripravé jejtho navratu k praci na plny uvazek po polovi¢nim avazku ze zdravotnich davodd;
konfliktni situace v jeslich CPE Mamer dne 23. dubna 2015; a kone¢né neinformovani kolegti
zalobkyné ohledné jeji ticasti na schiizich CCP konanych ve dnech 28. ledna a 24. kvétna 2016.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze protipravnosti zjisténé Tribundlem v ramci prezkumu tfetitho
a Ctvrtého zalobniho dtévodu v bodech 73 az 350 vy$e nemohou vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zadruhé, pokud jde o prvni vytku této casti, zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, ze se v jejich
hodnoticich posudcich neobjevuji rok po roce stejné vytky, nemohl ji OOUPS vytykat, ze jeji
pochybeni pretrvavaji po nékolik let.

Nejprve je tfeba pripomenout, zZe pfi nemoznosti pouziti ¢clanku 51 sluzebniho fddu na smluvni
zaméstnance, a to ani obdobnym zptisobem, nevyzaduje Zddné ustanoveni PROZ, aby OOUPS
pri pfijimani rozhodnuti o ukonceni smlouvy smluvniho zaméstnance pro nezpusobilost
vychazel vylu¢né z opakujicich se pochybeni, které musi byt zaznamendny v hodnoticich
posudcich dotceného zaméstnance.

V projednavané véci tak OOUPS mohl napadené rozhodnuti zalozit legialné nejen na chovani
zalobkyné, které bylo predmétem urcitych posouzeni v jejich hodnoticich posudcich za roky
2013, 2014 a 2015, ale rovnéz na jedndanich, které v téchto posudcich uvedeno nebylo.

Dale je treba uvést, ze néktera jednani vytykana zalobkyni ze strany OOUPS bez ohledu na to, zda
byla posuzovana v jejich hodnoticich posudcich ¢i nikoli, odpovidaji opakovani tychz pochybeni
mezi lety 2013 az 2016.

Tak je tomu zejména v pripadé nedostatecného zapojeni zalobkyné v pracovnich skupindch, jichz
byla ¢lenkou v letech 2013, 2015 a 2016, jejich neopravnénych nepritomnosti v letech 2014 a 2016,
nedostate¢ného informovani primych nadfizenych s dostate¢nym predstihem o jeji ucasti na
nékterych schtizich souvisejicich s jejim odborovym manditem nebo manditem zastupkyné
zameéstnancl v letech 2014 a 2016 a nedodrzeni nékterych pokynt, zejména pokynu, kterym ji
bylo ulozeno vypracovani tabulky vzdélavacich akci v letech 2015 a 2016.

Z téchto divodi zalobkyné nemutze divodné tvrdit, ze napadené rozhodnuti je stizeno zjevné
nespravnym posouzenim z davodu, Ze se tataz pochybeni z roku na rok neopakovala.
Projednavanou vytku je tedy treba zamitnout jako neopodstatnénou.

Zatreti, pokud jde o druhou vytku projednavané casti, z bodu 266 vyse vyplyva, ze zalobkyné
nemuze zpochybnit hodnotici posudek z roku 2015 inciden¢né v ramci projednavané zaloby
proti napadenému rozhodnuti, vii¢i kterému ma tento posudek pripravnou talohu.

Je tfeba konstatovat, Ze projednavanou vytkou zalobkyné sméfuje ke zpochybnéni objektivity
svého hodnoticiho posudku za rok 2015 s ohledem na posouzeni ad hoc skupinou zastupct
vyslanych a povérenych Komisi ohledné vykonu jejtho mandatu zédstupkyné zaméstnanca.

V dasledku toho musi byt projednavana vytka odmitnuta jako nepfipustna.

Zactvrté, pokud jde o treti vytku projednavané casti, vychazejici ze stari skutkovych okolnosti
vytykanych zalobkyni v letech 2014 a 2015, z bodu 228 vyse a z judikatury citované v bodech 222
a 227 vyse vyplyvd, ze OOUPS mize zalozit rozhodnuti o propusténi docasného nebo smluvniho
zameéstnance pro nezpusobilost na zdkladé skutecCnosti zjisténych, jako v projedndvané véci,

v prubéhu tii let predchazejicich prijeti takového rozhodnuti.

V disledku toho musi byt tato vytka zamitnuta jako neopodstatnéna.
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Zapaté, pokud jde o ctvrtou vytku projedndvané cCasti, zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti se
nezaklddd na zddném pochybeni nebo nedbalosti, kterych by se dopustila pri péci o svérené déti.

Tato vytka vychazi z predpokladu, podle kterého k rozvazani smlouvy smluvniho nebo doc¢asného
zameéstnance pro nezpusobilost mize dojit pouze v pripadé, ze se dotCeny zaméstnanec dopusti
pochybeni nebo nedbalosti pfi vykonu svych povinnosti, za které nese hlavni odpovédnost.

I kdyz pochybeni nebo nedbalost pri plnéni hlavnich povinnosti svéfenych doc¢asnému nebo
smluvnimu zameéstnanci muaze pripadné vést k disciplinarni sankci, nic to neméni na tom, ze
pokud k takovému pochybeni nebo nedbalosti nedojde, mize OOUPS rozvazat smlouvu
docasného nebo smluvniho zaméstnance pro nezpusobilost, pokud ma jako v projedndvané véci
obecné chovani dot¢eného zaméstnance nevhodnou povahu a po nékolik po sobé nésledujicich
let negativni dopady na radné fungovani atvaru organu, ktery jej zaméstnava.

V dtsledku toho s ohledem na nespravnost predpokladu uvedeného v bodé 375 vyse nelze tuto
vytku nez zamitnout.

Nakonec zasesté, pokud jde o patou vytku této ¢asti zalobniho divodu, zalobkyné vytyka OOUPS,
ze nezohlednil pocet let sluzby a skutecnost, ze ji nebyla udélena duatka ani vystraha.

Jak nicméné vyplyva z bodu 376 vyse, OOUPS miize rozvazat smlouvu docasného nebo smluvniho
zameéstnance pro nezpusobilost, pokud ma jako v projednavané véci obecné chovani dotceného
zaméstnance nevhodnou povahu a po nékolik po sobé nasledujicich let negativni dopady na
radné fungovani atvaru organu, ktery jej zaméstnava.

Samotné okolnosti, Ze zalobkyné prokazala Sestiletou dobu sluzby pred tim, nez se v roce 2013
projevilo jeji nevhodné chovani, a Ze ji nikdy nebyla ulozena disciplindrni sankce, nemohou
prokazat zjevné nespravnou povahu napadeného rozhodnuti, kdyz je nesporné, ze zalobkyné
v letech 2013 az 2016 svym nevhodnym chovanim nepretrzité negativnhé narusovala fadné
fungovani CPE, k némuz byla pridélena.

Ze vseho vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze tato vytka musi byt zamitnuta, stejné jako tato cast
zalobniho davodu a ¢tvrty zalobni didvod jako celek.

[omissis]
Z téchto dtvody,
TRIBUNAL (sedmy rozéifeny senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita
2) UG a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni ve vécech T-571/17 a C-249/20 P.

3) Vevéci T-571/17 RENV ponese UG vlastni niklady fizeni a nahradi jednu tfetinu naklada
rizeni Komise.
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da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Vyhlédseno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 21. cervna 2023.

Podpisy

' Bod 48 tohoto znéni byl po jeho prvnim on-line zptistupnéni predmétem jazykové tGpravy.
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