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Rozsudek Tribunalu (tfetiho rozsireného senatu) ze dne 1. ¢ervna 2022

»,Hospodarska a ménova unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro reseni krizi
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnika (SRM) — Postup feseni krize v pripadé

selhdani nebo pravdépodobného selhdni subjektu — Prijeti ze strany SRB programu reSeni krize

spole¢nosti Banco Popular Espafiol — Pravo byt vyslechnut — Preneseni pravomoci —

Pravo vlastnit majetek — Povinnost uvést odtvodnéni — Clanky 18 a 20 a ¢l. 21 odst. 1 nafizeni

1

CS

(EU) ¢. 806/2014°

Zdkladni prava - Listina zdkladnich prav Evropské unie — Prdvo na rddnou spravu -
Pravo byt vyslechnut — Rozsah — Nevyslechnuti akciondrii a vériteli ivérové instituce, kterd
je predmétem opatreni k reseni krize, v ramci postupu reseni krize — Pripustnost

[Listina zdkladnich prdav Evropské unie, ¢l. 41 odst. 2 pism. a) a ¢l. 52 odst. 1; narizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 806/2014, ¢l. 14 odst. 2 a clanek 18]

(viz body 121, 130, 147, 165, 174, 175, 422, 429, 437)

Orgdny Evropské unie — Vykon pravomoci — Delegace — Svéreni pravomoci Komisi, pokud
jde o schvdleni programu teseni krize prijatého Jednotnym vyborem pro reseni krizi (SRB) —
Nepreneseni samostatné pravomoci na SRB

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 806/2014)

(viz body 218, 219)

Hospoddrska a ménova politika — Hospoddrskd politika — Jednotny mechanismus pro reseni
krizi uvérovych instituci a nékterych investicnich podnikic — Prijet{ programu reseni krize —
Ocenéni nivérové instituce provedend za ucelem prijeti uvedeného programu — Pripustnost
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 806/2014, clanek 20)

(viz body 283, 302)
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4. Hospoddrskd a ménovd politika — Hospoddrskd politika — Jednotny mechanismus pro reseni
krizi vérovych instituci a nékterych investicnich podnikit — Prijeti programu reseni krize —
Podminky — Selhdni ¢i pravdépodobné selhdni tivérové instituce — Platebni neschopnost
uvedené instituce — Neexistence viivu
[Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 806/2014, ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. c)]

(viz body 333, 335)

5. Zikladni prava - Listina zdakladnich prdav Evropské unie — Prdvo na rddnou spravu —
Pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tykd — Rozsah — Nepreddni zprdvy o ocenéni
béhem sprdavniho Tizeni, které vedlo k prijeti programu teseni krize, ze strany Jednotného
vyboru pro teseni krizi (SRB) — Pripustnost
[Listina zdkladnich prdav Evropské unie, ¢l. 41 odst. 2 pism. b) a ¢l. 52 odst. 1; narizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 806/2014, ¢l. 90 odst. 4]

(viz bod 467)
6. Zdkladni prava - Listina zdkladnich prdv Evropské unie — Prdvo vlastnit majetek —
Rozsah - Selhdni Ci pravdépodobné selhdni uvérové instituce — Program reseni krize

stanovujici odpis a konverzi kapitdlovych ndstrojii uvedené instituce — Pripustnost
[Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1; narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 806/2014]

(viz body 495, 502, 513, 522, 540)
Shrnuti

Zaloby znéjici na zruseni programu reSeni krize spolec¢nosti Banco Popular nebo rozhodnuti
Komise, kterym byl schvélen, se v pIném rozsahu zamitaji

Banco Popular Espaiiol, SA (déle jen ,Banco Popular®) byla §panélska uvérova instituce podléhajici
pfimému obezretnostnimu dohledu ze strany Evropské centralni banky (ECB). Dne 7. ¢ervna 2017
prijal Jednotny vybor pro feseni krizi (SRB) rozhodnuti tykajici se programu reseni krize pro
Banco Popular! (ddle jen ,program feseni krize“). Téhoz dne prijala Evropska komise rozhodnuti
2017/1246% kterym tento program reseni krize schvalila.

Pred prijetim programu reSeni krize bylo provedeno ocenéni spole¢nosti Banco Popular, které
obsahovalo dvé zpravy, které jsou prilozeny k programu reseni krize, a sice prvni ocenéni (dale jen
»ocenéni 1) ze dne 5. ¢ervna 2017, vyhotovené SRB a druhé ocenéni (déle jen ,ocenéni 2“) ze dne
6. Cervna 2017, vyhotovené nezavislym odbornikem. Cilem tohoto ocenéni 2 bylo posoudit
hodnotu aktiv a zdvazka spole¢nosti Banco Popular, poskytnout informace umoznujici prijmout
rozhodnuti tykajici se akcif a nastroji Gcasti, které maji byt prevedeny, a informace umoznujici
SRB ur¢it, co tvori obchodni podminky pro ucely néstroje prevodu cinnosti. Rovnéz dne
6. cervna 2017 provedla ECB po konzultaci se SRB posouzeni selhani nebo pravdépodobného

! — Rozhodnuti vykonného zasedani Jednotného vyboru pro feseni krizi SRB/EES/2017/08 ze dne 7. ¢ervna 2017, kterym byl piijat program
te$eni krize pro Banco Popular Espaiiol, S. A.

2 — Rozhodnuti Komise (EU) 2017/1246 ze dne 7. ¢ervna 2017, kterym se schvaluje program fe$eni krize pro Banco Popular Espariol S. A.
(Ut. vést. 2017, L 178, s. 15).
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selhdni spolec¢nosti Banco Popular?, v némz dospéla k zavéru, ze s prihlédnutim k problémam
souvisejicim s likviditou, kterym celila spole¢nost Banco Popular, nebude v blizké budoucnosti
pravdépodobné schopna splatit své splatné dluhy nebo jiné zavazky*. Téhoz dne spravni rada
Banco Popular informovala ECB, Ze dospéla k zavéru, ze selhani instituce je pravdépodobné.

V programu reseni krize mél SRB za to, ze spole¢nost Banco Popular splnuje podminky pro pfrijeti
opatreni k reSeni krize®, tedy Ze je v selhdni nebo jeji selhani je pravdépodobné, neexistuji
alternativni opatfeni, kterd by mohla v primérené lhaté zabranit jejimu selhdni, a Ze opatreni
k reseni krize, které ma podobu nastroje prevodu Cinnosti®, je nezbytné ve verejném zajmu. SRB
vykonal svou pravomoc k odpisu a konverzi kapitalovych ndstroji spolecnosti Banco Popular’
a naridil, ze nové akcie, které z toho vzniknou, musi byt prevedeny na spolecnost Banco
Santander za cenu jednoho eura.

Zaloby byly oznaceny jako ,pilotni véci“ predstavujici stovku Zalob podanych fyzickymi
a pravnickymi osobami, jez byly vlastniky kapitdlovych nastrojt spole¢nosti Banco Popular pred
feSenim krize. Zaloby smérovaly ke zrudeni programu fe$eni krize nebo rozhodnuti 2017/1246,
jakoz i k nahradé skody.

Tribunal péti rozsudky vyhlaSenymi tretim rozsifenym sendtem zamitl Zaloby Zalobci v plném
rozsahu. V projednavanych vécech mél Tribundl poprvé prilezitost vyjadrit se k legalité
rozhodnuti tykajiciho se programu reseni krize prijatého SRB.

Zavery Tribundlu

Tribundl zaprvé zdlraznuje, ze proti programu feseni krize prijatému SRB lze podat zalobu bez
toho, aby bylo nutné podat rovnéz zalobu proti rozhodnuti Komise, které schvaluje tento
program, takze jakmile je schvalen Komisi, vyvolava takovy program pravni ucinky a predstavuje
akt, ktery miize byt predmétem samostatné zaloby na neplatnost.

Zadruhé, pokud jde o rozsah jeho prezkumu, Tribundl mé za to, ze vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti, jez ma SRB prijimat v ramci feSeni krize, jsou zalozena na velmi slozitych
ekonomickych a technickych posouzenich, vykonava omezeny prezkum. Tribunal ma vsak za to,
ze i v pripadé komplexniho posouzeni, jaké ucinil SRB v projednavaném pripadé, musi unijni
soud ovérit nejen vécnou spravnost dovoldvanych dikaznich materidld, jejich vérohodnost
a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji veskeré relevantni
udaje, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace vzaty v ivahu, a zda o né lze oprit zavéry,
které z nich byly vyvozeny.

Zatreti Tribundl posoudil argumenty Zalobct z hlediska Listiny zakladnich prav Evropské unie.

3 — Podle ¢l. 18 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ¢ervence 2014, kterym se
stanovi jednotna pravidla a jednotny postup pro reseni krize uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikil v rdmci jednotného
mechanismu pro feeni krizi a Jednotného fondu pro feeni krizi a méni naiizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Ut. vést. 2014, L 225, s. 1, déle jen
,natizeni o jednotném mechanismu pro feseni krizi“). Clanek 18 tohoto nafizen{ se tyka postupu fesenti krize.

* — Vsouladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. ¢) nafizeni o jednotném mechanismu pro reseni krizi.
5 — Vsouladu s ¢l. 18 odst. 1 nafizeni o jednotném mechanismu pro feseni krizi.

¢ — V souladu s ¢l. 24 odst. 1 pism. a) nafizeni o jednotném mechanismu pro fe$eni krizi.

7 — V souladu s ¢ldnkem 21 nafizeni o jednotném mechanismu pro fe$eni krizi.
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V prvni radé Tribundl uvadi, Ze i kdyz nelze vyloudit, Ze by akcionafi a véritelé subjektu, ktery se
stal predmétem opatfeni k feSeni krize, mohli uplatnit pravo byt vyslechnuti v ramci postupu
reseni krize, vykon tohoto prava miize podléhat omezenim. V tomto ohledu Tribunal upfesnuje,
ze postup reseni krize spole¢nosti Banco Popular sledoval cil obecného zajmu, a sice cil tykajici se
zajisténi stability finan¢nich trha, kterym lze odGvodnit omezeni prava byt vyslechnut.
Skute¢nost, ze v ramci postupu reseni krize spole¢nosti Banco Popular neexistuje zadné
ustanoveni, které by stanovilo vyslechnuti akcionara a vériteld dot¢eného subjektu, a skute¢nost,
ze nebyli vyslechnuti Zalobci, predstavuji omezeni prava byt vyslechnut, které je odivodnéné
a nezbytné ke splnéni cile obecného zijmu a které dodrzuje zasadu proporcionality. Takova
vyslechnuti by totiz ohrozila Gcely tykajici se ochrany stability finan¢nich trht a kontinuity
zasadnich funkci subjektu, jakoz i pozadavky kladené na rychlost a i¢innost postupu reseni krize.

V druhé radé Tribundl zejména pripomind, co se tyCe prava vlastnit majetek, ze spole¢nost Banco
Popular byla v selhani nebo jeji selhdni bylo pravdépodobné a ze neexistovala zadna alternativni
opatreni, jez mohla této situaci zabranit. Rozhodnuti o odpisu a konverzi kapitalovych nastrojt
spoleCnosti Banco Popular v programu feSeni krize tedy nepredstavuje nepfiméfeny
a nepripustny zdsah do samotné podstaty prava vlastnit majetek zalobcd, ale musi byt chdpano
jako od@ivodnéné a primérené omezeni jejich prava vlastnit majetek.

V treti radé, pokud jde o pravo na pristup ke spisu, Tribundl zdiraznuje, ze skutecnost, ze ve
spravnim fizeni, které vedlo k prijeti programu reseni krize, jednak SRB neposkytl ocenéni 2 a ze
jednak SRB a Komise neposkytly dokumenty, z nichz vychazely, neni porusenim uvedeného prava.
Neékteré udaje, které ma SRB v drzeni a které jsou obsazeny v programu feseni krize, v ocenéni 2
a v dokumentech, z nichz SRB vychazel, jsou totiz soucasti profesniho tajemstvi a jsou divérné.
Tribundl ma tudiz za to, ze po pfrijeti programu feseni krize zalobci nemaji pravo na to, aby jim
byl poskytnut cely spis, ze kterého SRB vychazel.

Ve ctvrté radé Tribundl zamitl zalobni davod vychazejici z namitky protipravnosti v rozsahu,
v némz relevantni ustanoveni nafizeni o jednotném mechanismu pro reSeni krizi® porusuji
zasady tykajici se preneseni pravomoci, pricemz zdaraznil, Ze k tomu, aby mohl program reseni
krize zakladdat pravni ucinky, je nezbytné, aby jej potvrdil unijni organ, a sice Komise nebo Rada,
s ohledem na jeho diskre¢ni aspekty. Unijni normotviirce tak priznal organu pravni a politickou
odpovédnost za stanoveni unijni politiky feSeni krizi a zabranil tim ,skutecnému presunu
odpovédnosti“’, aniz na SRB prenesl samostatnou pravomoc.

V paté radé, co se tyce ocenéni 1 a 2, Tribundl uvadi, Ze naléhavost okolnosti umoznila, aby SRB
pro ucely prijeti programu reseni krize vychazel z ocenéni 2. S ohledem na ¢asovd omezeni a na
dostupnost informaci je totiz kazdé prozatimni ocenéni provazeno nejistotou a pribliznymi
odhady a vyhrady, jez uvedl znalec provadéjici toto ocenéni, neznamenaji, Ze by nebylo ,poctivé,
obezretné a realistické“’’. Kromé toho konstatuje, Ze ocenéni 1, jehoz cilem bylo urcit, zda je
spole¢nost Banco Popular v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, aby bylo zjisténo, zda
byly splnény podminky pro zahajeni postupu feseni krize nebo pro odpis a konverzi kapitalovych
nastrojq, se stalo obsoletnim poté, co ECB provedla dne 6. ¢ervna 2017 posouzeni selhani nebo
pravdépodobného selhani spolecnosti Banco Popular.

s — Clanky 18, 21, 22 a 24 nafizeni o jednotném mechanismu pro feseni krizi.
® — Ve smyslu rozsudku ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky trad (C-9/56, EU:C:1958:7).
10— Podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni o jednotném mechanismu pro re$eni krizi.

4 ECLL:EU:T:2022:312



V Sesté fadé ma Tribundl za to, ze se SRB a Komise nedopustily zjevné nespravného posouzeni,
kdyz mély za to, ze podminky pro prijeti opatreni k feSeni krize, stanovené v ¢l. 18 odst. 1 narizeni
o jednotném mechanismu pro reseni krizi, byly splnény.

Zaprvé Tribundl konstatuje, ze platebni neschopnost subjektu neni podminkou pro konstatovani
selhani nebo pravdépodobného selhdni, a neni tedy ani podminkou pro pfrijeti programu reseni
krize. Skutecnost, Ze se subjekt nedostane do rozvahové platebni neschopnosti, totiz neznamena,
ze disponuje dostate¢nou likviditou, tj. disponibilnimi prostfedky, z nichz mize splacet své
splatné dluhy nebo jiné zavazky. Tribundl tedy rozhodl, Ze se SRB a Komise nedopustily zjevné
nespravného posouzeni, kdyz mély za to, Ze spole¢nost Banco Popular je v selhdni nebo je jeji
selhani pravdépodobné. Mimoto poznamenava, Ze je program reseni krize pravoplatné prijat, a to
bez ohledu na to, z jakych davodu se spolecnost Banco Popular ocitla v selhdni nebo je jeji selhdni
pravdépodobné.

Zadruhé ma Tribunal za to, Ze Zalobci neprokazali existenci alternativnich opatfeni k feSeni krize
a ze se SRB a Komise nedopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz mély za to, ze neexistuje
jind primérend vyhlidka na to, Ze by selhdni spole¢nosti Banco Popular v primérené lhité
zabranila jakéakoli alternativni opatfeni soukromého sektoru nebo organa dohledu.

Zatreti Tribundl uvadi, ze se SRB a Komise nedopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz mély
za to, Ze opatreni k reSeni krize je nezbytné a primérené s ohledem na sledované cile verejného
zajmu.

V sedmé radé Tribundl zamitl Zalobni diivod vychdazejici z toho, Ze Komise neprezkoumala
program feSeni krize pred jeho schvédlenim, pricemz zdaraznil, Ze Komise jakozto stdly
pozorovatel jmenuje zastupce pro ucast na zasedanich SRB, vykonném zasedani a plenarnim
zaseddni a Ze tento zdstupce md pravo Ucastnit se jedndni a md pristup ke véem dokumentiim.
Vzhledem k tomu, Ze se Komise ucastnila nékolika schtizek se SRB, byla tak zapojena do
jednotlivych fazi predchazejicich prijeti planu feseni krize a seznamila se s pfedbéznymi projekty
tohoto programu a podilela se na jejich vypracovani.

V osmé radé Tribunal nevyhovél zalobnimu davodu, ktery se tykal poruseni povinnosti Komise
uvést odtvodnéni. Zdiraznuje, ze pokud Komise v rozhodnuti 2017/1246 schvalila program
reSeni krize, mohla se za ucelem odiivodnéni jeho prijeti omezit na odivodnéni svého souhlasu
s obsahem tohoto programu reseni krize a divody uplatnénymi SRB.

V devaté radé Tribunal odmitl argumenty tykajici se vad v postupu prodeje. Potvrzuje zejména
legalitu rozhodnuti SRB vyzvat vnitrostiatni organ prislusny k reseni krize, aby oslovil pouze
instituce, které se zucastnily postupu soukromého prodeje spole¢nosti Banco Popular. Tento
organ je opravnén oslovit konkrétni potencialni kupujici.

1 — Podle ¢l. 39 odst. 2 druhého pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se
stanovi rdmec pro ozdravné postupy a feSeni krize uvérovych instituci a investi¢nich podnikd a kterou se méni smérnice Rady
82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢&. 648/2012 (Ut. vést. 2014, L 173,
5. 190).
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V desaté a posledni radé Tribundl v projednavané véci vyloucil mimosmluvni odpovédnost SRB
a Komise. V tomto ohledu poznamenava, ze Zalobci neprokazali existenci protipravniho jednéani
SRB nebo Komise. Nebylo totiz prokazano, ze SRB nebo Komise zverejnily davérné informace
tykajici se provedeni postupu reseni krize spolecnosti Banco Popular, a proto nebylo mozné
konstatovat poruseni zdsady divérnosti nebo povinnosti zachovat profesni tajemstvi z jejich
strany.

Zalobci navic neprokazali pfi¢innou souvislost mezi protipravnostmi, kterych se dopustily SRB

a Komise, za predpokladu, ze by byly prokiziny, a nedostatkem likvidity spole¢nosti Banco
Popular, a tedy mezi uvedenymi protipravnostmi a uplatiniovanou skodou.
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