g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

13. cervence 2018*

»Verejna sluzba — Zaméstnanci EIB — Stiznost na psychické obtézovani — Spravni Setfeni — Pojem
,psychické obtézovani’ — Pozadavek, ze vytykané jednani musi byt opakované, aby predstavovalo
,psychické obtézovani’ — Odmitnuti zahdjit disciplindrni fizeni proti osobé, jez se dopustila takového
jednani — Povinnost zachovani davérnosti probihajictho spravniho Setfeni a nasledné rozhodnuti, jimz
bylo ukonceno fizeni a konstatovano psychické obtézovani*

Ve véci T-377/17,
SQ, zaméstnankyné Evropské investi¢ni banky, zastoupend N. Cambonie a P. Walter, advokatkami,
zalobkyné,

proti

Evropské investi¢ni bance (EIB), zastoupené G. Faedo a K. Carr, jako zmocnénkynémi, ve spoluprici
s B. Wégenbaurem, advokatem, a J. Currallem, barrister,

zalované,
jejimz predmétem je ndavrh podany podle ¢l. 50a odst. 1 statutu Soudniho dvora Evropské unie
a c¢lanku 41 pracovniho fddu zaméstnanct EIB, kterym se zalobkyné domdha castecného zruseni
rozhodnuti prezidenta EIB ze dne 20. bfezna 2017, a dale ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy, jez
zalobkyni tdajné vznikla v dtsledku psychického obtézovani ze strany jejtho nadrizeného a postupu
EIB,

TRIBUNAL (prvni senat),

ve slozeni 1. Pelikdnova, predsedkyné, P. Nihoul a J. Svenningsen (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

s ohledem na pisemnou cast rizeni

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsudek

Pravni ramec

V souladu s clankem 308 SFEU je statut Evropské investicni banky (EIB, déle jen ,Banka“) obsazen
v protokolu ¢. 5 pripojeném ke zminéné smlouvé a Smlouvé o EU, jichz je nedilnou soucasti. Clanek 7
odst. 3 pism. h) uvedeného protokolu o statutu Banky stanovi, Ze jednaci rad Banky bude schvalen
Radou guvernérii. Clanek 31 zminéného vnitiniho piedpisu, ktery byl prijat dne 4. prosince 1958
a poté nékolikrat pozménén, stanovi, Ze narizeni tykajici se zaméstnancti Banky jsou vyddvana spravni
radou. V tomto smyslu vydala spravni rada Banky dne 20. dubna 1960 pracovni rad zaméstnanci
Banky (déle jen ,pracovni rad zaméstnanc®).

Clanek 41 pracovniho radu zaméstnancd, ve znéni pouzitelném v dobé sporu v pavodnim fizeni, které
bylo prijato rozhodnutim spravni rady Banky ze dne 4. Cervna 2013 a vstoupilo v platnost dne
1. ¢ervence téhoz roku, stanovi:

»Jakékoli individudlni spory mezi Bankou a jejimi zaméstnanci budou piedlozeny Soudnimu dvoru
Evropské unie. Zaloba zaméstnance proti aktim Banky, kterym by mohla byt dotcena jeho prava,
musi byt podana ve lhaté tfi mésict.

Kromé pripad®, kdy je podana zaloba k Soudnimu dvoru, [...] a pred jejim podanim budou spory,
vyjma spora tykajicich se provedeni opatfeni stanovenych v clanku 38, predlozeny ke smir¢imu fizeni
pred smirci komisi Banky.

Navrh na zahdjeni smirctho fizeni musi byt podan ve lhité tfi meésicti [od okamziku], kdy nastaly
dotcené skute¢nosti, nebo kdy byla ozndmena opatfeni, ktera jsou predmétem sporu.

Smir¢i komise je triclennd. Pokud md byt ustavena smir¢i komise, jmenuje jednoho jeho ¢lena
prezident Banky a druhého ¢lena dotéend osoba — tito dva c¢lenové musi byt jmenovani ve lhité
jednoho tydne od doruceni navrhu jednou ze stran druhé strané. Tretiho ¢lena, ktery komisi predseds,
jmenuji dva vyse uvedeni clenové ve lhiité jednoho tydne od jmenovani prvnich dvou ¢lenti. Tento ¢len
nemusi byt pracovnikem Banky. Pokud se prvni dva clenové nedohodnou na osobé tretiho clena ve
lhtité jednoho tydne od svého jmenovani, jmenuje jej predseda Soudniho dvora Evropské unie.

Smir¢i fizeni se povazuje za zmarené, pokud:

— predseda Soudniho dvora nejmenuje pfedsedu [smirci komise] ve lhiité ¢tyr tydnit ode dne, kdy mu
prezident Banky predlozil prislusnou zadost, nebo

— smirci komise nedospéje k feseni prijatelnému pro obé strany do dvou tydna od svého ustaveni.”

Dne 1. srpna 2006 vydala sprdvni rada Banky Kodex chovani zaméstnancti Banky (ddle jen ,kodex
chovani®). Clanek 3.6 uvedeného kodexu, nadepsany ,Distojnost na pracovisti“, stanovi:

,Z4dna forma obtézovani nebo zastra$ovdni neni akceptovatelnd. Kazdd obét obtézovani nebo
zastraSovani se muze v souladu s politikou Banky v oblasti distojnosti na pracovisti obratit na
[generdlniho] reditele [a vedouciho persondlniho oddéleni], aniz by ji to bylo k tizi. Banka je povinna
postupovat s Fadnou péci ve vztahu k dotcené osobé a nabidnout ji svou podporu.”

Pokud jde konkrétné o pojem ,psychické obtézovani®, ¢lanek 3.6.1 zminéného kodexu upfesnuje:

»3. 6.1 Psychické obtézovani

2 ECLL:EU:T:2018:478



Rozsupek zE DNE 13. 7. 2018 — vic T-377/17
SQ v. EIB

Jednd se o opakovani nepratelskych nebo nevhodnych, vyslovnych nebo seznatelnych slovnich projevi,
postojii nebo jedndni jednoho nebo nékolika zaméstnanci vici jinému zameéstnanci béhem dosti
dlouhého obdobi. Nezdvorilou pozndmku, hiadku doprovizenou nepfijemnymi slovy pronesenymi
v momentalni ndladé nelze povazovat za psychické obtézovani. Naproti tomu pravidelné vylevy vzteku,
$ikana, nepfijemné poznadmky nebo zranujici narazky opakované pravidelné béhem tydni ¢i mésict
jsou bezpochyby obtézovanim na pracovisti.

[...]°

Od roku 2003 vsak v Bance plati také ,Politika v oblasti zachovavani lidské dastojnosti na pracovisti®
(déle jen ,politika v oblasti ddstojnosti na pracovisti“). V casti nadepsané ,Co se rozumi zastrasovanim
a obtézovanim?“ se v politice v oblasti diistojnosti na pracovisti uvadi:

»Jak obtézovani, tak zastrasovani mohou mit mnoho podob. Jejich projevy, jak fyzické, tak slovni, se
Casto vyskytuji po urcitou dobu, i kdyz se mohou vyskytnout jednordzové zavazné incidenty. Neni
relevantni, zda se v daném pripadé jednd o imyslné chovani, ¢i nikoli. Urcujici zésada je, Ze obtézovani
a zastrasovani jsou nezadouci a neprijatelna jednani, ktera ohrozuji sebetctu a sebedivéru toho, vici
komu jsou namifena.

[...]"

Politika v oblasti distojnosti na pracovisti zavadi dva interni postupy, jejichz cilem je fesit pripady
zastraSovani a obtézovani, a to jednak neformalni postup, ve kterém se dotceny zaméstnanec snazi
nalézt smirné reseni problému, a jednak formdlni vysSetfovaci rizeni (dale jen ,vySetfovaci rizeni®), ve
kterém oficidlné podd stiznost, kterd je projedndna vysetfovacim vyborem slozenym ze tii osob (ddle
jen ,vysetrovaci vybor“). Tento vySetfovaci vybor md za tkol provést objektivni a nezavislé vysetrovani
a zaslat doporuceni prezidentu Banky, ktery nakonec rozhodne o opatrenich, ktera budou pfijata.

Co se tyce vysetrovaciho fizeni, politika v oblasti distojnosti na pracovisti stanovi:

»Zaméstnanec véc predlozi, ustné nebo pisemné, [generdlnimu fediteli a vedoucimu personalniho
oddéleni]. Pokud posledné uvedeny dojde k zavéru, Ze se nejednd o bezprostredni a jasny pfipad, kdy
je nutné ulozit disciplinarni sankce, a ze s ohledem na okolnosti by véc mohla byt kvalifikovdna jako
obtézovani, mize dotceny zaméstnanec nasledujicim zplisobem zahdjit vySetrovaci rizeni:

1. Oficidlné pozada pisemné [generdlniho feditele a vedouciho persondlniho oddéleni], aby zahdjili
vySetfovaci fizeni, a popiSe predmét stiznosti a identitu jednoho nebo nékolika domnélych
obtézovatelu.

2. [Generdlni feditel a vedouci persondlniho oddéleni] po dohodé se zastupci zaméstnanci navrhne
[plrezidentovi [Banky] slozeni vyboru a stanovi datum zahdjeni vysSetfovani, nejpozdéji 30

kalendarnich dni po pfrijeti stiznosti.

3. [Generdlni reditel a vedouci personalniho oddéleni] okamzité potvrdi prijeti zpravy dotceného
zameéstnance, a potvrdi [mu] [tak] zahdjeni vySetfovaciho fizeni. Déle:

a) vyzve dotceného zaméstnance, aby vyhotovil pisemnou stiznost a pripadné jim ve lhtuté [deseti] dni
zaslal diikazy a listiny prokazujici tvrzené skute¢nosti oznacené jako duvérné,

b) vyzve dotéeného zaméstnance, aby v pisemné stiznosti uvedl, zda je mozné predvolat svédky (aniz
by uvedl jejich jména),
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sdéli mu, ze po prijeti uvedené pisemné stiznosti bude domnély obtézovatel informovéan
o predmétu stiznosti a ziskd informace, které jsou v tomto ohledu nezbytné, avsak neobdrzi kopii
pisemného vyhotoveni,

informuje dotceného zaméstnance, ze stiznost nelze vzit zpét a ze [vySetfovaci] fizeni musi byt
provedeno az do konce.

informuje [stéZovatele], ze domnélému obtézovateli bude pripomenuto, Ze stézovatel nesmi byt
v zadném okamziku ovlivhovan a Ze stiznost musi byt povazoviana obéma stranami za prisné
davérnou (ozndmeni bude datovano a zaslano zpét [generdlnimu fediteli a vedoucimu personalniho
oddéleni] s potvrzenim o prijeti),

uvede, ze Setfeni bude zahdjeno ve lhaté 30 kalendarnich dni a Ze obé strany budou informovany
o datu [...] svého individudlniho sly$eni, o svém pravu nechat se v fizeni zastoupit nebo doprovazet
a o slozeni vyboru.

Po prijeti pisemné stiznosti [stézovatele] [generalni reditel a vedouci persondlniho oddéleni]:

bez odkladu zasle domnélému obtézovateli zpravu upfesnujici predmét stiznosti a vsechny
nezbytné informace a pozada jej o zasldni pisemné odpovédi, oznacené jako davérné, do [deseti]
dnd, doplnéné v pripadé zajmu o dokumenty c¢i dikazy,

vyzve dotéenou osobu, aby ve své odpovédi uvedla, zda je mozné predvolat svédky (aniz by uvedla
jména).

pripomene domnélému obtézovateli, Ze stézovatel v zddném okamziku nesmi byt ovliviiovan a Ze
stiznost musi byt povazovdna obéma stranami za prisné davérnou (ozndmeni bude datovdno
a zaslano zpét [generdlnimu fediteli a vedoucimu persondlniho oddéleni] s potvrzenim o pfijeti),

[...]"

Pokud jde o slySeni, [pravidla] vysetfovaciho fizeni ve véci politiky v oblasti distojnosti na pracovisti
stanovi:

»Cilem slySeni je presné zjisténi skutkového priibéhu a shromdazdéni skutec¢nosti, které umozni
vypracovat odivodnéné doporuceni.

[...] Vybor mad moznost zvolit postup, jaky uznd za vhodny. Obecné se slySeni provadi v podobé rady
oddélenych pohovord, provedenych v nasledujicim poradi:

nejprve [se stézovatelem];
se svédky pripadné predvolanymi [na navrh stézovatele];
s domnélym obtézovatelem;

se svédky pripadné predvolanymi na ndvrh domnélého obtézovatele;

[...]¢
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Pokud jde o vysledek Setfeni, [pravidla] vysetfovaciho fizeni ve véci politiky v oblasti distojnosti na
pracovisti stanovi:

»Po slySeni vSech stran a poté, co budou pripadné provedena ostatni vhodna Setfeni, by mél vybor byt
schopen rozhodnout a navrhnout odiivodnéné doporuceni. Vybor nema rozhodovaci pravomoc.

Vybor mize vyjadrit rizna doporuceni, aby:

— rizeni ve véci bylo zastaveno, jelikoz strany si vyjasnily vzniklou situaci a bylo nalezeno reSeni do
budoucna, které je prijatelné pro obé strany,

— véc nebyla posuzovéna jako pripad zastrasovani nebo obtézovani, ale jako pracovnépravni spor,
ktery vyzaduje podrobnéjsi prezkoumani nebo sledovéni,

— stiznost byla zamitnuta,

— byla prijata potfebna opatreni, pokud vybor prokdze, ze stiznost je neodivodnénd nebo ze nebyla
podana v dobré vire,

— bylo zahdjeno disciplindrni fizeni [proti domnélému obtézovateli].

Vybor vypracuje do péti dni po skonceni Setfeni pisemné doporuceni a zasle je [p]rezidentovi [Banky]
k rozhodnuti.”

Pokud jde o rozhodnuti prezidenta Banky, [pravidla] vySetrovaciho rizeni ve véci politiky v oblasti
dutstojnosti na pracovisti stanovi:

»V rozhodnuti [p]rezidenta [Banky] musi byt uvedena pfipadnd opatfeni, kterd je tfeba pfijmout, stejné
jako souvisejici lhtty; jde naptiklad o:

— zahdjeni disciplinarniho fizeni [s obtéZovatelem],
— provedeni doplnujicich Setfeni v konkrétni pracovni jednotce nebo v konkrétnim oddéleni,
— reSeni prijaté na zdkladé vzajemné dohody stran.

Pokud nebylo obtézovani prokdzano a nedoslo k zddnému poruseni platnych pravnich predpisd, je
treba ujistit obé strany, Ze [vySetfovaci] fizeni pro né nebude mit zddné neptiznivé dusledky.

[...]¢

[Pravidla] vysetrovaciho fizeni ve véci politiky v oblasti diistojnosti na pracovisti v c¢asti nadepsané
»Uchovavani adaja” uvadi:

»Za tcelem ochrany vSech dotcenych stran je zachovdvana nejpiisnéjsi davérnost aktd a informace
budou sdélovany pouze ve zcela nezbytnych pripadech. [Persondlni oddéleni] vede spisy obsahujici
jména, data, stiznosti a vysledky jako dtvérné a podléhajici dohledu povéfence pro ochranu osobnich
udaj, a to za ucelem provadéni dotcené politiky a zajisténi soudrznosti a rovného zachazeni.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné SQ, zaméstnankyné Banky, nastoupila do Banky dne 1. dubna 2008 na pozici zastupkyné
[divérné]' v oddéleni [divérné] (dale jen ,dotéené oddéleni).

V roce 2011 rozhodl tehdejsi reditel dotceného oddéleni, ze zalobkyné bude podrizena pfimo jemu,
a z tohoto titulu ji byly svéreny urcité dkoly. Kromé toho zalobkyné od fijna 2011 fakticky ridila tym,
ktery byl v letech 2013 a 2014 slozen z reditele firemni komunikace, asistenta na plny tvazek
a mladého absolventa vysoké skoly.

Podle tvrzeni Zalobkyné tehdejsi feditel dotceného oddéleni nékolikrat pozadoval, aby byla jeji pozice
pfehodnocena, aby byl tym vedeny zalobkyni pfeménén na pracovni jednotku, a aby se tak Zalobkyné
stala vedouci pracovni jednotky.

V fijnu 2014 pavodni reditel odesel a na jeho misto byl jmenovan novy feditel (dale jen ,novy reditel®).
Toho Banka povérila zejména restrukturalizaci dotceného oddéleni z davodu jeho neuspokojivé
vykonnosti, zptisobené mimo jiné nedostatkem odbornych znalosti, ktery bylo nutné kompenzovat
externimi pracovniky.

V rdmci zminéné restrukturalizace bylo oddéleni vedené Zalobkyni zruseno. Zalobkyné mimoto
nékolikrat netspésné zadala nového reditele, aby byl aktualizovan popis jejiho pracovniho mista.

Dne 2. ¢ervna 2016 nastoupila zalobkyné na pracovni neschopnost, ktera byla podle ni zplisobena
syndromem vyhorteni.

Dne 8. zari 2016 se zalobkyné sesla s vedoucim oddéleni pro socidlni vztahy a radné podminky na
pracovis$ti odboru pro socidlni vztahy a spravni sluzby Generdlniho reditelstvi pro zaméstnanost,
socidlni véci a socidlni zacletiovani (GR) ,Zaméstnanost* a rovnéz s odpovédnym vedoucim
persondlniho oddéleni. Po uvedené schizce zaslala zminénym dvéma vedoucim dopis, v némz popsala
urcitd jedndni nového reditele, ktera podle jejtho ndzoru zakladaji psychické obtézovani a diskriminaci
na zdkladé pohlavi. V uvedeném dopise zejména pozadovala, aby bylo rychle nalezeno smirné feseni
vzniklé situace, které by mohlo spocivat bud v tom, Ze ji bude poskytnuto pracovni volno z osobnich
davodd v délce dvou let, nebo Ze bude prefazena do jiného oddéleni na pozici vedouci pracovni
jednotky.

Dne 26. fijna 2016 podala zalobkyné na predepsaném formuléfi zddost o poskytnuti pracovniho volna
z osobnich divodl v délce dvou let s odivodnénim, Ze se stala obéti psychického obtézovani ze strany
nového feditele, ktery vac¢i ni uplatoval diskriminaci na zakladé pohlavi. Zalobkyné vysvétlila, Ze
dvouleté pracovni volno z osobnich divoda zaprvé umozni Bance prosettit skutkovy stav a prijmout
nezbytna opatieni, aby se dotcend jednani nového feditele neopakovala a ona se nemusela obéavat, Ze
proti ni budou prijata odvetnd opatfeni, piipadné aby proti ni nebyla takovd odvetnd opatfeni prijata.
Zadruhé ji pracovni volno z osobnich diivodd umozni obnovit davéru ve své fidici schopnosti tim, ze
nastoupi do jiného podniku nebo pripadné za¢ne sama podnikat.

Téhoz dne 26. fijna 2016 podala zalobkyné rovnéz stiznost (déle jen ,stiznost®) podle internich pravidel
Banky, v niz oznacila chovani nového feditele vici své osobé za psychické obtézovani ve smyslu
¢lankd 3.6 a 3.6.1 kodexu chovani a za poru$eni internich predpist tykajicich se zachovani lidské
duastojnosti. Podptirné zalobkyné tvrdila, Ze dotcené jednani porusuje ¢lanky 1.1, 3.1, 3.3 a 3.5 kodexu
chovani.

1 — Duvérné udaje jsou anonymizovany.

6 ECLL:EU:T:2018:478



21

22

23

24

25

26

Rozsupek zE DNE 13. 7. 2018 — vic T-377/17
SQ v. EIB

Ve stejny den, 26. fijna 2016, zalobkyné dile v souladu s clankem 1.5.1 kodexu chovéni ve spojeni
s ,politikou oznamovani pripad poruseni kodexu chovani jiz Banka vydala dne 21. ledna 2009 (dale
jen ,politika oznamovani pfipadi poruseni kodexu chovani“), ozndmila jednani nového reditele, které
podle jejtho ndzoru porusuje zdsadu rovnosti prilezitosti ve smyslu ¢lanku 1.2 uvedeného kodexu
a predstavuje diskriminaci na zdkladé pohlavi ve smyslu ¢lanku 1.3 téhoz kodexu (dale jen ,0zndmeni
o poruseni kodexu chovani“). Zalobkyné v zasadé poukazuje na skute¢nost, Ze Ctyii ze Sesti
zameéstnankyn dotceného oddéleni zastavajicich vedouci pozice byly propustény a nahrazeny
zameéstnanci muzského pohlavi. Novy reditel se tak podle jejtho tvrzeni obklopil predevsim muzi a tim
se dopustil jednani porusujicich kodex chovani.

Ke stiznosti na psychické obtézovani a k ozndmeni o poruseni kodexu chovdni

Zalobkyné ve stiznosti popisuje, ze po nastupu nového feditele doslo ke strmému padu v jeji kariéie,
kdyz se novy reditel snazil zbavit zen ve vedeni dot¢eného oddéleni a v tomto kontextu ,zlomit”
zalobkyni, kterd pozivala plné duavéry predchoziho reditele. Tim, Ze ji novy reditel pievedl na nové
misto, se kterym nebyla spojena zadnd odpovédnost a jeho tcel nebyl jasné definovan, z ni udélal
»pouhou figurku®.

Kromé toho zalobkyné namitd, Ze novy reditel ,rozlozil” triclenny tym, ktery predtim vedla, zpochybnil
jeji legitimitu v ocich téchto tii osob a opakované ji kritizoval, pridéloval ukoly, které principidlné
spadaly do jeji ptisobnosti, jinym osobam a zadrzoval informace o vyfizovani zalezitosti, které ji byly
svéfeny, zejména tim, Ze ji nepozval na pfipravné schiizky pred vyznamnym jedndnim s prezidentem
Banky a neposkytoval ji zpétnou vazbu o jeji vykonnosti, ackoli byl jako novy feditel povinen takovou
zpétnou vazbu (feedback) poskytovat, a také jinym nepratelskym jedndnim, které pokracovalo i po
jejim nadstupu na pracovni neschopnost.

V posledné uvedeném sméru novy feditel zejména Gto¢nym ténem ocernoval zalobkyni u jeji kolegyné
a pritelkyné; idajné zamyslel pozadat persondlni oddéleni, aby vyzvalo zalobkyni k absolvovani revizni
lékarské prohlidky, prestoze zalobkyné predlozila 1ékarské zpravy; stanovil ro¢ni vykonnostni cile
zalobkyné v ¢ervnu 2016, ackoli byla v té dobé v pracovni neschopnosti, a konecné podle tvrzeni
zalobkyné zverejnil vyzvu k ucasti ve vybérovém fizeni na pracovni pozici, jiz zastdvala Zalobkyné,
ackoli ta v té dobé jesté nesdélila Generdlnimu reditelstvi ,Zaméstnanost, ze po skonceni své
pracovni neschopnosti se jiz nechce do své funkce vratit.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze ji novy feditel znevyhodnil v rdmci vybérového fizeni na obsazeni pozice
vedouciho pracovni jednotky. Ackoli se totiz zalobkyné o tuto pozici uchdzela, novy reditel ji tidajné
dne 29. cervna 2015 sdélil, ze ke konci téhoz dne predlozi nové organiza¢ni schéma dotceného
oddéleni. Zalobkyné méla sice nasledujici den absolvovat pohovor pied vybérovou komisi, ktery by byl
obvykle rozhodujici pro jeji prijeti na tuto pozici, novy freditel ale presto predlozil pracovnikiim
dot¢eného oddéleni nové organiza¢ni schéma tutvaru, ve kterém nebyla zalobkyné uvedena na pozici
vedouci pracovni jednotky, coz podle jejtho nazoru dokladd, ze novy feditel jiz byl rozhodnut ji ve
vybérovém fizeni nevybrat.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, e novy feditel vii¢i ni ¢inil nemistné, agresivni, ponizujici a obvinujici
poznamky, a to i na jedndnich, a dile Ze na ni kladl nesmyslné, iraciondlni a absurdni pozadavky
a kritizoval ji v jeji nepritomnosti. Novy freditel podle jejich tvrzeni zejména prohlésil, ze si
zameéstnanci Banky nemaji na co stézovat, kdyz maji to Stésti a mohou zastavat skvélé pozice
s takovym platem. Kromé toho se mél vyjadrit v tom smyslu, Ze pri prijeti na misto reditele netusil, Ze
na rozdil od pravomoci, které mél v predchozich funkcich, nebude moci propustit podle svého uvazeni
zaméstnance, ktefi mu nebudou vyhovovat.
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Zalobkyné novému fediteli rovnéz vytykd, Ze na jedné strané protezoval nékteré zaméstnance, zejména
osoby, které drive pracovaly u jiné mezindrodni organizace a kterym novy feditel pomohl ziskat praci
[v Bance], a na druhé strané se vyjadroval kriticky k praci zaméstnanct, mimo jiné Zzalobkyné, ktefi
v dotceném oddéleni pracovali jiz pred jeho nastupem do funkce reditele.

V zévéru své stiznosti se zalobkyné domdaha toho, aby Banka:

— zaprvé naridila zahdjeni spravniho Setfeni v souladu s internimi predpisy o zachovani lidské
dutstojnosti za tcelem prosetreni skutkovych okolnosti tvrzenych ve stiznosti, mimo jiné vyslechem
zalobkyné, vyslechem svédku, které oznaci, a jinych osob obezndmenych s témito skute¢nostmi;

— zadruhé aredné konstatovala, Ze tyto skutkové okolnosti predstavuji psychické obtézovani smérujici
vici zalobkyni a pripadné i jinym zaméstnancim;

— zatfeti rozhodla, na zdkladé ¢lanku 38 pracovniho fadu zaméstnanct, o zahdjeni disciplindrniho
fizeni s odpovédnymi osobami, zejména novym feditelem, pokud se posledné jmenovany
nerozhodne sdm odstoupit z funkce;

— zactvrté vyhovéla témto navrhovym zadanim:
— poskytla ji pracovni volno z osobnich divoda v délce dvou let;

— po skonceni jejtho pracovniho volna z osobnich divodd ji jmenovala do funkce vedouci
pracovni jednotky, a to bud v dotceném oddéleni, nebo v jiném oddéleni, pokud by dotcené
oddéleni nadale ridil novy reditel;

— poskytla ji priméfenou penézitou nahradu, zaprvé jako zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu,
kterd ji vznikla v duasledku skute¢nosti uvedenych v jeji stiznosti, a zadruhé jako ndhradu
hmotné skody ve formé uslého vydélku, kterd ji vznikla v duasledku skutecnosti, Ze nebyla
povysena na pozici vedouci pracovni jednotky, ackoli k tomu méla predpoklady s ohledem na
své pracovni vysledky pod vedenim predchoziho reditele dotéeného oddéleni a ocenéni jeji
prace posledné uvedenym.

Téhoz dne, 26. rijna 2016, podala zalobkyné rovnéz oznidmeni o poruseni kodexu chovani podle
clanku 1.5.1 zminéného kodexu, ve kterém popsala politiku nového reditele uplatnovanou v letech
2015 a 2016, proti které Generdlni reditelstvi ,Zaméstnanost” nezasahlo a kterd podle jejiho nazoru
porusuje zasadu rovnosti prilezitosti ve smyslu ¢lanku 1.2 kodexu chovéani a zaklada diskriminaci na
zékladé pohlavi ve smyslu ¢lanku 1.3 zminéného kodexu.

K priibéhu vysetiovaciho rizeni

Dopisem ze dne 3. listopadu 2016 se generalni feditel a vedouci persondlniho oddéleni Generalniho
reditelstvi ,Zaméstnanost” (ddle jen ,vedouci persondlniho oddéleni”) zejména dotdzal zalobkyné, zda
hodld navrhnout svédky, ktefi mohou byt predvoliani ve vySetfovacim fizeni, a zda, pokud jde
o povinné ozndmeni o podani stiznosti adresované novému rediteli, hodla toto oznameni vyhotovit
sama, nebo ji bude stacit uvést své pripominky k ndvrhu vypracovanému persondlnim oddélenim.
Dopisem ze dne 6. listopadu 2013 zalobkyné odpovédéla, ze podle ¢l. 3 pism. a) a ¢l. 4 pism. a)
pravidel vysetfovaciho fizeni ve véci politiky v oblasti dastojnosti na pracovisti musi toto oznameni
vyhotovit dotceny generdlni reditel, na svou vyhradni odpovédnost, a to na zdkladé stiznosti podané
zalobkyni a dikazt prilozenych ke stiznosti. Dopisem ze dne 9. listopadu 2016 zaslal pravnik
z Generalniho feditelstvi ,Zaméstnanost zalobkyni navrh dotceného oznameni a vyzval ji, aby uvedla
své pripadné pripominky, coz zalobkyné odmitla, pficemz ve svém dopise ze dne 11. listopadu 2016
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zopakovala, Ze takovy postup by byl v rozporu s platnymi predpisy, podle kterych odpovida za
vypracovani povinného ozndmeni osobé, proti niz byla poddna stiznost, Generdlni reditelstvi
»Zameéstnanost®.

Dne 17. listopadu 2016 se pravni zastupce zalobkyné obratil na Banku, aby s ni projednal podminky
pfipadného smirného reseni dohodou.

Dne 18. listopadu 2016 potvrdili generalni tajemnik Banky a vedouci persondlniho oddéleni spole¢cnym
dopisem, Ze obdrzeli navrhy zalobkyné uvedené v dopise jejitho pravniho zéastupce z predchoziho dne.
V této souvislosti sdélili zalobkyni, ze oddéleni pro dodrzovani pravnich predpisi (compliance) Banky
bylo povéreno, aby tvrzeni zalobkyné prosetfilo. Pokud jde o moznost smirného feseni sporu, uvedli, ze
s ohledem na probihajici spravni fizeni a zdvaznost tvrzenych skutecnosti nemuze Banka zadosti
zalobkyné vyhovét. Zejména jeji zadost o ndhradu Gjmy povazuji za predc¢asnou, jelikoz v dotcenych
fizenich nebyla dosud potvrzena pravdivost tvrzenych skute¢nosti.

Dopisem ze dne 22. listopadu 2016 sdélili vedouci personalniho oddéleni a reditel oddéleni socialnich
vztahi a spravnich sluzeb zalobkyni, ze se Banka rozhodla vyhovét jeji zadosti o poskytnuti
pracovniho volna z osobnich divoda v dobé ode dne 1. prosince 2016 do dne 31. prosince 2018, a to
vyluéné z davodu uvedeného Zalobkyni tykajiciho se jejtho Gmyslu nastoupit do urcitého podniku
nebo zalozit vlastni podnik.

Dne 25. listopadu 2016 byli ve vySetfovacim fizeni jmenovdni tfi clenové vySetfovaciho vyboru
v souladu s politikou v oblasti dastojnosti na pracovisti. Cleny tohoto vyboru ziizeného
v projednavané véci byli profesor prav, psycholog pracujici pro lucemburskou vladu a byvaly reditel
persondlniho oddéleni Banky, v té dobé jiz v diichodu.

Dne 2. prosince 2016 sdélila zalobkyné Generalnimu reditelstvi ,Zaméstnanost® jména sedmi svédkd,
kteri chtéji vypovidat pred vySetfovacim vyborem, a déle informovala vySetfovaci vybor, Ze na jednani
bude pfitomna spolu se svym pravnim zdstupcem a se svym manzelem.

Dne 5. prosince 2016 ji bylo sdéleno, ze uvedeny seznam byl predan vysetfovacimu vyboru, ktery
rozhodne, zda jejimu navrhu vyhovi. Zalobkyné byla v této souvislosti dile vyzvéna, aby v souladu
s politikou v oblasti distojnosti na pracovisti urcila jen jednu osobu, kterd ji bude doprovizet na
jednani vysetfovactho vyboru, pricemz ji bylo doporuceno, aby touto osobou nebyl jeji rodinny
prislusnik.

Dne 5. prosince 2016 dorucila zalobkyné doplnujici listiny, zejména zpravu svého psychiatra, podle
které se u ni projevil syndrom vyhofeni v disledku jednani nového feditele sméfujictho proti jeji
osobé. Téhoz dne také formalné pozadala, aby se mohla nechat zastoupit v pravnich vécech svym
pravnim zastupcem a zaroven vyuzit moralni podpory svého manzela.

Dne 9. prosince 2016 byla zalobkyné mimo jiné informovana, ze se vySetfovaci vybor rozhodl
vyslechnout pouze tii ze sedmi svédkG navrzenych zalobkyni a Ze do spisu nebudou zarazeny
informace dorucené zalobkyni dne 5. prosince 2016, protoze byly podany opozdéné. Dale ji bylo
sdéleno, Ze vysetfovaci vybor souhlasi s tim, aby ji na jedndni poskytly pomoc obé osoby, které uvedla.

Dne 12. prosince 2016 zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti vysetiovactho vyboru. Z nésledné
korespondence vyplyvd, ze vySetfovaci vybor v zdsadé nakonec svolil k tomu, Ze si prostuduje listiny
predlozené dne 2. prosince 2016, ze zalobkyni bylo umoznéno, aby zalozila do spisu pisemna svédectvi
ctyr svédka, které vysetrovaci vybor odmitl vyslechnout, a ze na zakladé vzdjemné dohody mezi Bankou
a zalovanou bylo rozhodnuto, ze jedndni pred vysetfovacim vyborem budou zaznamenavana, avSak
jakmile prezident Banky vyda rozhodnuti v projednavané véci, budou porizené zaznamy zniceny.
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Dne 4. ledna 2017 vyslechl vysetfovaci vybor zalobkyni, nového feditele a tfi svédky navrzené
zalobkyni. Nakonec vySetfovaci vybor vyzval zalobkyni, aby odpovédéla na posledni pisemnou otdzku,
coz doty¢né ucinila dopisem jejiho pravniho zastupce ze dne 8. iinora 2017.

Dne 6. inora 2017 vsak zalobkyné, prostrednictvim svého pravniho zastupce, zaslala prezidentu Banky
a osmi dal$im adresatim pracujicim v EIB postou a e-mailem dopis, ve kterém kritizovala nespravny
postup v rozporu s politikou oznamovani pripadd poruseni kodexu chovani platnou v EIB, protoze
dosud neobdrzela odpovéd na své ozndmeni o poruseni kodexu tykajici se praktik nového reditele,
které podle jejtho nazoru porusuji zdsadu rovného zachazeni a zakladaji diskriminaci na zdkladé
pohlavi. V zavéru svého dopisu vyzvala prezidenta Banky, aby provéfil dotéené ozndmeni o poruseni
kodexu chovéni a prijal do dne 1. brezna 2017 nezbytna predbézna nebo konec¢nd opatfeni. Jinak bude
zalobkyné nucena predlozit tuto véc verejné ochrankyni prav Evropské unie v souladu s bodem IIL.2
pism. d) politiky oznamovani pfipadd poruseni kodexu chovani.

Ke zpradvé ze Setieni

Dne 15. brezna 2017 vydal vysetfovaci vybor zpravu (déle jen ,zprava“), v niz dospél k zavéru, ze dvé ze
skutkovych okolnosti namitanych zalobkyni v jeji stiznosti mohou byt objektivné povazovany za
psychické obtézovani, a to zaprvé skutecnost, ze novy reditel nedostatecné pisemné odpovédél na
zadosti zalobkyné, aby byla vymezena jeji novd role v dotceném oddéleni, a zadruhé poruseni
povinnosti nového reditele stanovit spolecné s zalobkyni jeji cile na nadchdzejici rok. Kromé toho
vySetfovaci vybor dospél k zavéru, ze dtsledky uvedenych jednéani zakladajicich psychické obtézovani
byly o to zdvaznéjsi, Ze novy reditel nebyl schopen Zalobkyni dostatecné vysvétlit rozdéleni nékterych
ukolt a poskytnout ji jasné informace.

Vysettovaci vybor déle posoudil jednotlivé dikazy predlozené Zzalobkyni v jeji stiznosti, avSak vyjma
dvou jednani zminénych v predchozim bodé tohoto rozsudku neshledal v zddném z nich skutec¢nosti,
které by bylo mozné podradit pod pojem ,psychické obtézovani®.

Zejména pokud jde o rozpusténi triclenného tymu, ktery zalobkyné podle svych tvrzeni vedla,
vySetrovaci vybor uvedl, Ze jeho zruseni bylo predpoklddino v planu reorganizace dotc¢eného oddéleni
jiz drive schvaleném vedenim Banky. Ddle, pokud jde o stiznost tykajici se funkce vedouci pracovni
jednotky, vySetfovaci vybor v tomto ohledu konstatoval, ze novy feditel vyhlasil vybérové fizeni, i kdyz
v ramci Banky méli feditelé pravomoc obsadit funkci vedouciho pracovni jednotky bez vybérového
fizeni pred komisi. Za téchto podminek vySetfovaci vybor dospél k zavéru, ze i kdyz je mozné
povazovat postup nového feditele za nevhodny, kdyz zverejnil nové organizacni schéma pouhy den
pfed konanim pohovoru se zalovanou tykajicim se jmenovani do funkce vedouciho pracovni jednotky,
neshledal vybor v tomto sméru poruseni predpisti, zejména s ohledem na skutecnost, ze Zalobkyné
neskoncila ve vybérovém rizeni na druhém misté a vybérova komise odtvodnila své rozhodnuti
odmitnout jeji prihlasku jejim vykonem pii pohovoru. Dospél tudiz k zévéru, Ze v tomto ohledu
nedoslo k psychickému obtézovani.

Pokud jde o tvrzeni, Ze novy feditel zpochybnil roli zalobkyné jako vedouci tymu v dotceném oddéleni
a vysadni pravomoc zalobkyné jako nadrizené stanovovat cile a hodnotit praci zminénych tii ¢lent
tymu, vysetfovaci vybor uvedl, Ze i kdyZ dotazovani a kritika ze strany nového feditele byly nemistné,
doslo k nim zfejmé pouze prii jediné prilezitosti, a nelze je tudiz povazovat za formu psychického
obtézovani.

Pokud jde o vymezeni dkoli zalobkyné v dotéeném oddéleni po jeho restrukturalizaci, vySetfovaci
vybor dospél k zavéru, ze novy reditel byl jako jeji odpovédny nadfizeny povinen odpovédét na otazky
a zadosti vznesené Zzalobkyni. Podle vysetiovactho vyboru tedy novy reditel tim, Ze neupfesnil novou
roli zalobkyné a nestanovil jeji rocni cile, nejen porusil povinnost fadného fizeni, ale kromé toho také
snizil sebetctu a sebeddvéru osoby, vic¢i niz toto jedndni sméfovalo, nebot ta si predtim nékolikrat
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vyslovné vyzadala konkrétni pokyny a informace. Za téchto okolnosti dospél vysettovaci vybor k zavéru,
ze neposkytnuti informaci o popisu pracovni pozice zalobkyné a cilech, které ji byly stanoveny,
v ptimérené lhuté zaklada psychické obtézovani.

Pokud jde o skute¢nost, ze novy feditel pridélil jinym osobam nékteré ukoly, které byly predtim
svéreny zalobkyni v dobé, kdy byla pifimo podrizena predchozimu fediteli, vySetiovaci vybor uvedl, ze
neni ziejmé, do jaké miry byly zminéné udkoly skutecné pridéleny jinym osobam. V tomto ohledu
dospél k zavéru, ze absence dostate¢né komunikace mezi nadfizenymi a podrizenymi je sice znamkou
»$patného fizeni“ (poor management), av$ak podle jeho ndzoru neodpovidd definici psychického
obtézovani, i kdyz mohla jesté posilit nepfiznivé Gcinky psychického obtézovani vyplyvajiciho
z absence popisu pracovni pozice zalobkyné a stanovenych cilt.

Pokud jde o tvrzené zadrzovéani informaci ze strany nového reditele, vySetfovaci vybor takové jednani
odsoudil, avsak dospél k zavéru, ze nepredstavuje psychické obtézovani.

Pokud jde o skutec¢nost, ze novy reditel neodpovédél na dopisy a otazky zalobkyné, ani se k nim
nevyjadril, vysetrovaci vybor konstatoval, Ze dotceny reditel uskutecnil fadu schizek za pritomnosti
zalobkyné a jeji tvrzeni, Ze se ji snazil z jednani vyloucit, tudiz neobstoji. VySetfovaci vybor proto
rozhodl, ze zminéné jednani nelze oznacit za formu psychického obtézovani.

Pokud jde o tvrzeni, ze novy feditel mél v umyslu pozadovat od zalobkyné, aby absolvovala 1ékarskou
prohlidku, coz je legitimni prostfedek, ktery mtize Banka uplatnit pfi spravé dlouhodobych pracovnich
neschopnosti, vySetfovaci vybor konstatoval, ze novy reditel se tohoto jedndni nedopustil, jelikoz
nakonec po zalobkyni absolvovani takové prohlidky nepozadoval. Vysetfovaci vybor proto dospél

76

k zavéru, ze nejde o ,divod zaklddajici obtézovani®.

Pokud jde o stanoveni cilt zalobkyni v dobé jeji nepfitomnosti z divodu pracovni neschopnosti,
vySetrovaci vybor podotkl, Ze zdravotni dtvar Banky doporucil novému frediteli a vedoucimu dotcené
divize, aby zalobkyni v této véci po dobu jeji pracovni neschopnosti nekontaktovali, a z tohoto diivodu
nepovazuje vytykané jednani za ,ddvod zaklddajici obtézovani“. Obdobné Zzalobkyné nemize Bance
vytykat, ze oznamila uvolnéné misto na jeji pracovni pozici, kdyz zalobkyné cerpala dlouhodobé
pracovniho volno z divodu nemoci.

Pokud jde o vytku, Ze novy reditel pouzival ttocné vyrazy, vySetfovaci vybor dospél k zavéru, ze
zalobkyné toto své tvrzeni dostatecné neprokizala, zejména s ohledem na spiSe pratelsky, nebo
prinejmensim slusny tén dopisit nového reditele adresovanych zalobkyni.

Pokud jde o neodivodnéna kritickd vyjadieni nového feditele na adresu zalobkyné, md vySetfovaci
vybor za to, Ze uvedend vyjadieni nezaklddaji psychické obtézovani. Pokud jde o tvrzeni, ze novy
feditel prerusil predc¢asné schlizku mezi nim, generdlnim tajemnikem Banky a Zzalobkyni, dospél
vySetfovaci vybor k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné vzndsela na dotcené schuzce zcela
zakladni otdzky, mohl se novy reditel divodné domnivat, ze se na dané téma dostate¢né nepripravila.
V kazdém pripadé se tato udalost stala jen jednou (a single event), a tudiz ,vySetfovaci vybor nem[ohl]
uznat, ze by toto jednani mohlo predstavovat obtézovani®.

Vysetfovaci vybor rovnéz odmitl jako nepodlozené vytky zalobkyné tykajici se vyzev k poskytnuti
informaci, které ji podle jejich tvrzeni adresoval novy freditel, aniz ji dostatecné informoval o tcelu
téchto zadosti a a¢ se nejednalo o naléhavou zalezitost. Obdobné pokud jde o tvrzend vyjadieni
nového reditele adresovand jinym zaméstnancim o osobé zalobkyné a pracovnich podminkach
v Bance, nepovazuje vysetfovaci vybor uvedené vytky vznesené zalobkyni za odiivodnéné.
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Pokud jde o tvrzeni, ze novy reditel ve snaze nahradit chybéjici odbornost zaméstnancit dotceného
oddéleni vyuzival nové najaté externi pracovniky a tém vénoval pozornost, takze hrozilo, Ze se
zaméstnanci, ktefi svou pozici zastavali jiz del$i dobu, budou citit diskriminovani, vySetfovaci vybor
uvedl, Ze i kdyz se novému rediteli nepodarilo uspokojivé vysvétlit stavajici persondlni situaci, nelze
jeho jednani v tomto sméru povazovat za psychické obtézovani.

Vysetfovaci vybor uznal, Ze ze subjektivniho hlediska Zalobkyné svou profesni situaci trpéla a nadale
trpi, a dospél k zavéru, zZe novému rediteli lze vytknout nedostatecné ridici schopnosti
a nedostatecnou schopnost komunikace. Ackoli byl sam pod velkym tlakem, aby provedl rozsahlou
restrukturalizaci dot¢eného oddéleni a zaroven zajistil kontinuitu kazdodennich ¢innosti, byl si podle
nazoru vysetfovaciho vyboru védom nespokojenosti zalobkyné pramenici ze ztraty jeji pozice vedouci
tymu, a mél tudiz vénovat podstatné vétsi usili tomu, aby ji vysvétlil jeji novou roli v dotéeném
oddéleni. Novy feditel ji naopak pred tim, neZ nastoupila na pracovni volno z divodu nemoci,
neposkytl novy popis jeji pracovni pozice. Podle vysetfovaciho vyboru tak jeho styl vedeni a necitlivé
jednani vici zalobkyni po dobu vice nez dvou let zptsobily, Ze dotend ztratila divéru v sebe samu
a ve své schopnosti.

V zavéru zpravy doporucil vysetfovaci vybor prezidentu Banky zaprvé, aby ulozil novému rediteli
povinnost zaslat zalobkyni formdlni pisemnou omluvu, a zadruhé, aby jej vyzval k zamysleni nad
dopady jeho jednani na ostatni zameéstnance, a to s pomoci profesionalniho kouce vyslaného EIB,
ktery mu pomuze posoudit skutecné dopady jeho stylu fizeni nebo komunikace a vypéstovat si vétsi
empatii ve vztahu k podrizenym.

Vysetfovaci vybor dodal, Zze prezident Banky mize pripadné formdlné zahgjit disciplindrni fizeni na
zakladé politiky v oblasti ddstojnosti na pracovisti, pokud novy reditel nesplni vyse uvedend opatreni
nebo pokud proti nému bude podéna nova stiznost v dobé tii let po vydani rozhodnuti prezidenta
Banky a vysetfovaci vybor rozhodne, ze takova stiznost je opravnéna.

K napadenému rozhodnuti a opatienim prijatym k jeho provedeni

Rozhodnutim ze dne 20. bfezna 2017 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) informoval prezident EIB
zalobkyni o skonceni vySetfovaciho fizeni, zaslal ji zpravu vysetrovaciho vyboru a sdélil ji, ze varoval
nového reditele, Ze proti nému zahdji disciplinarni fizeni, bude-li proti nému podina nova stiznost
a takova stiznost bude vysetfovacim vyborem uzndna jako divodna. Kromé toho informoval zalobkyni
zaprvé o tom, ze vyzval nového reditele, aby ji zaslal formdlni omluvu za Gjmu, kterou ji zpusobil,
a zadruhé, ze povéril persondlni oddéleni, aby posoudilo moznost poskytnout novému rediteli
profesiondlni koucink ohledné jeho stylu fizeni a komunikace.

Dopisem ze dne 23. bfezna 2017, adresovanym prezidentu EIB a zaslanym v kopii e-mailem dot¢enému
prezidentu a generdlnimu tajemniku EIB, rediteli odboru pro socidlni vztahy a spravni sluzby
a vedoucimu oddéleni pro socidlni vztahy a fddné podminky na pracovisti, zpochybnila Zalobkyné
zdkonnost napadeného rozhodnuti a uvedla, Ze zaprvé je zaloZzeno na nespravném vykladu pojmu
»psychické obtézovani“ a na nesystematickém a castecné rozporném, pripadné nespravném posouzeni
spornych skutkovych okolnosti, a zadruhé Ze sankce, jez byla novému fediteli napadenym rozhodnutim
uloZena, je nedostate¢nd s ohledem na zdvaznost jedndni dotcend v projedndvané véci. Kromé toho
pozadovala, aby ji prislusny utvar EIB nejpozdéji do dne 25. dubna 2017 zaslal pisemnou omluvu
nového reditele a pripadné ji predlozil nabidku ndhrady majetkové a nemajetkové wGjmy, ktera ji
vznikla.

Spole¢nym dopisem ze dne 10. dubna 2017 sdélili vedouci persondlniho oddéleni a vedouci odboru pro
socidlni vztahy a spravni sluzby zalobkyni, v odpovédi na dopis pravniho zastupce zalobkyné ze dne
8. brezna 2017, ze je vedeno fizeni o ozndmeni o poruseni kodexu chovani podle politiky v oblasti
dutstojnosti na pracovisti, a tudiz v této fazi nelze vzit v potaz jeji ndvrh na smirné reseni sporu. Oba
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autori dopisu kromé toho podotkli, Ze pravni zastupce zalobkyné zaslal dopis ze dne 6. inora 2017,
zminény v bodé 41 tohoto rozsudku, mnoha osobam, prestoze je jeho predmét vysoce divérné povahy
a mohl by ohrozit profesni povést jednoho ze zaméstnanctt EIB. Upozornili proto dot¢eného pravniho
zastupce, ze takové jednani by mohlo zakladat poruseni predpistt o zachovani davérnosti, kterda ma
v souvislosti s vySetfovacim fizenim zdsadni vyznam, a mohlo by zptsobit Gjmu spolupracovnikiim
zalobkyné dotéenym v tomto fizeni. S ohledem na vy$e uvedené bylo pravnimu zastupci zalobkyné
sdéleno, ze Banka posoudi moznosti pripadného uplatnéni pravnich prostfedkit u lucemburskych
organu za ucelem ndpravy vzniklé situace a také mozné uplatnéni internich opatfeni v ramci Banky.

Dopisem ze dne 13. dubna 2017 pravni zastupce zalobkyné predev$im vyzval vedouciho persondlniho
oddéleni, aby zaprvé do dne 25. dubna 2017 formalné stahl hrozbu obsazenou v dopise ze dne
10. dubna 2017, ze proti zalobkyni pfijme interni opatfeni z divodu tvrzeného poruseni povinnosti
zachovani davérnosti, zadruhé aby bylo zahijeno disciplinarni fizeni proti novému fediteli z davodu,
ze stdle nesplnil povinnost k zaslani omluvného dopisu, a zatreti aby predlozil nabidku na odskodnéni
za Gjmu vzniklou zalobkyni, a to ve vysi odpovidajici jednomu ro¢nimu platu.

Dopisem ze dne 9. kvétna 2017 predala Banka Zalobkyni dopis ze dne 3. kvétna 2017, ve kterém novy
reditel Zalobkyni sdéluje, ze zaprvé ,jej skutecné mrzi, ze ji zplsobil Gjmu nejasnym stanovenim jejich
cil pro rok 2015 a nejasnym vymezenim jeji nové role v [dot¢eném] oddéleni®, zadruhé souhlasi se
zavéry vysetfovactho vyboru ohledné konstatovani, Zze do$lo k psychickému obtézovani, a zatreti
vyjadfuje nadéji, Ze i pres tuto neprijemnou zkusenost budou schopni ,vytvorit zaklady pro uzite¢nou
a prospésnou spolupraci do budoucna“. Dopisem ze dne 9. kvétna 2017 byla zalobkyné rovnéz
informovdna o zahdjeni profesiondlniho koucinku nového reditele, jak je zminéno v napadeném
rozhodnuti.

Dopisem ze dne 2. ¢ervna 2017 podala zalobkyné navrh na smir podle ¢lanku 41 pracovniho fadu
zaméstnancl, kterym se domdhala toho, aby smirc¢i komise cCastecné zrusila napadené rozhodnuti
z divodu, Ze jednak nevhodné zlehcuje zdvaznost dotéenych skutkd psychického obtézovani, jednak
stanovi prili§ mirnou sankci s ohledem na okolnosti projedndavané véci. Pozadovala rovnéz
odskodnéni, zaprvé za Gjmu zplisobenou dotcenym psychickym obtézovanim, a to ve vysi 121 992 eur,
zadruhé za nemajetkovou Gjmu zptsobenou nespravnym urednim postupem, a to ve vysi 25000 eur,
a zatfeti za Ujmu vyplyvajici z tvrzeného poruseni nezavislosti fizeni o ozndmeni tykajicim se poruseni
kodexu chovani, kterého se mél dopustit vedouci persondlniho oddéleni, a z hrozby, pripadné
zastrasovani obsazenych v dopise ze dne 10. dubna 2017, a to ve vysi 25 000 eur.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 15. ¢ervna 2017 podala Zalobkyné projedndvanou zalobu.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— CasteCné zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EIB povinnost zaplatit zalobkyni odskodnéni ve vysi 121 992 eur, 25000 eur a 25000 eur za
tvrzenou nemajetkovou Gjmu, ktera ji byla zptsobena;

— ulozil EIB nidhradu niaklada fizeni.
EIB navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu vsech néakladt fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze ucastnice fizeni nepozddaly o kondni ustniho jednani podle ¢l. 106 odst. 1
jednaciho fadu Tribundlu, Tribundl (prvni sendt), ktery pokladal véc za dostate¢né objasnénou na
zdkladé pisemnosti ve spise, rozhodl v souladu s ¢l. 106 odst. 3 jednactho rddu, Ze o zalobé bude
rozhodnuto bez ustni ¢ésti rizeni.

Pravni otazky

Uvodni pozndmky k zaméstnaneckému rezimu platnému v Bance a k dodrieni postupu pied
zahdjenim sporného rizeni tykajiciho se Banky

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze na zaméstnance Banky se nevztahuje sluzebni rdd urednik Evropské
unie vyplyvajici z nafizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 ze dne 29. tinora 1968, ve znéni
naposledy pozménéném narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne
22. fijna 2013 (dale jen ,sluzebni fdd“), ani jiny rezim platny pro ostatni zaméstnance Evropské unie,
coz jsou predpisy, na néz se odkazuje v ¢lancich 270 a 336 SFEU.

Zameéstnanci Banky se totiz ridi jinym souborem norem, konkrétné pracovnim fddem zaméstnanct
prijatym na zdkladé ¢lanku 31 vnitfniho predpisu Banky, ktery byl jako takovy prijat na zakladé ¢l. 7
odst. 3 pism. h) protokolu ¢. 5 pripojeného ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU.

Pokud jde o postup pred zahdjenim sporného fizeni ve vécech sméfujicich proti Bance, je stavajici
situace odli$na od situace existujici prede dnem 1. ¢ervence 2013 (rozsudky ze dne 27. dubna 2012, De
Nicola/BEI, T-37/10 P, EU:T:2012:205, bod 75, a ze dne 19. cCervence 2017, Dessi v. EIB, T-510/16,
nezverejnény, EU:T:2017:525, body 21 az 34) a podle ¢lanku 41 pracovniho fddu zameéstnanca plati
nyni povinnost provést smirc¢i fizeni pred podanim zaloby proti Bance na zdkladé zminéného
ustanoveni.

V tomto ohledu zalobkyné namitd, Ze jak ji informoval prezident Banky dopisem ze dne 14. cCervna
2017, EIB nejmenovala v projedndvané véci ¢lena smir¢i komise ve lhité jednoho tydne stanovené
v ¢lanku 41 pracovniho fadu zaméstnancd, jez zacala bézet v okamziku, kdy zalobkyné podala névrh na
smir, tedy dne 2. ¢ervna 2017.

Prezident Banky sice v dopise ze dne 26. Cervence 2017 uznal, ze dot¢eného ¢lena ve stanovené lhuté
nejmenoval, avsak namitl, Ze lhata jednoho tydne je pouze orienta¢ni, takze opomenuti Banky
jmenovat ¢lena smir¢i komise nemutze zakladat jeden ze dvou divodi pro to, aby bylo smirci fizeni
povazovano za zmarené, jez jsou taxativné vyjmenovany v ¢lanku 41 pracovniho fddu zaméstnancd.
Ve fazi sporného fizeni nicméné Banka nezpochybnovala pripustnost projedndvané zaloby z divodu
neprovedeni smir¢iho fizeni stanoveného ve zminéném c¢lanku.

V tomto sméru Banka tim, Ze nejmenovala ¢lena smir¢i komise, ktery mél nasledné po dohodé se
¢lenem jmenovanym zalobkyni urcit tfettho c¢lena dotcené komise, zmarila moznost radného
ustanoveni smir¢i komise, a jeji opomenuti jmenovat dotéeného clena ve lhité jednoho tydne
stanovené v clanku 41 pracovniho rddu zaméstnanct je tudiz nutné oznacit za divod vedouci ke
zmareni smirciho rizeni.

Pokud jde o navrhové zadani sméfujici ke zruseni napadeného rozhodnuti a ndvrhovd zadani na
odskodnéni s tim souvisejici, je proto v projednavané véci divodné ucinit zavér, ze ke dni podani
zaloby bylo smir¢i fizeni skutecné zmarené z diivodu opomenuti Banky jmenovat za sebe ¢lena smirci
komise ve lhaté stanovené v c¢lanku 41 pracovniho fddu zaméstnanci. Z uvedeného vyplyvd, ze
zalobkyné skute¢né pred podanim zaloby predlozila spor tykajici se jejich navrhovych zadani k fe$eni
ve smircim fizeni, a jeji Zaloba tedy nebyla v zddném pripadé podana predcasné.
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Vzhledem k témto zdvérim je nyni tfeba postupné posoudit jednak ndvrhové zadani smérujici ke
zru$eni a jednak jednotliva navrhova zadani na odskodnéni.

K ndavrhovému zZdddni smérujicimu k Cdstecnému zruseni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné tivodem upfesnuje, Ze jeji navrhové zddani sméfuje ke zruseni pouze téch ¢asti napadeného
rozhodnuti, ve kterych prezident Banky zaprvé odmitl kvalifikovat jako psychické obtézovani jednani
oznamena zalobkyni, jez jsou uvedena v bodech 20 az 25, 31, 34, 46, 50 a 51 zpravy (dale jen ,dosud
spornd jednani”), zadruhé odmitl zahdjit disciplindrni fizeni proti novému rediteli a zatfeti naridil, ze
napadené rozhodnuti musi zastat prisné davérné ve vztahu k viceprezidentim Banky.

Na podporu navrhového zadani sméfujictho ke zruseni napadeného rozhodnuti v takto omezeném
rozsahu pak zalobkyné predklada tfi zalobni dtvody:

— zaprvé nespravné pravni posouzeni a zjevné nespravné posouzeni povahy dosud spornych jednani;

— zadruhé nespravné pravni posouzeni souvisejici s nezahdjenim disciplinarniho fizeni proti novému
rediteli;

— zatreti nespravné pravni posouzeni a zjevné nespravné posouzeni povinnosti zalobkyné jako obéti
zachovavat davérnost napadeného rozhodnuti.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nesprdavného prdavniho posouzeni a zjevné nesprdavného
posouzeni povahy dosud spornych jedndni

V prvnim zalobnim didvodu, rozdéleném na dvé casti, zalobkyné tvrdi, Ze zaprvé se vySetfovaci vybor
dopustil nespravného pravniho posouzeni zdvérem, ze k tomu, aby mohla byt néktera z dosud
spornych jednani kvalifikovana jako psychické obtézovani, by k nim muselo dojit opakované,
a zadruhé na rozdil od zavért vyplyvajicich ze zpravy zakladaji nékterd z dosud spornych jednani
objektivné psychické obtézovani.

— K prvni ¢asti prvniho Zalobniho ditvodu

Na podporu prvni casti prvniho zalobniho diavodu zalobkyné uvadi, ze zavéry vysetfovaciho vyboru
uvedené v bodech 25, 34 a 46 zpravy a potvrzené prezidentem Banky v napadeném rozhodnuti jsou
nespravné v rozsahu, v némz vysetfovaci vybor odmitl kvalifikovat jednidni zminénd v dotcenych
bodech jako psychické obtézovani s odivodnénim, ze k nim doslo pouze jednou.

Zalobkyné v$ak namitd, ze ve smyslu ¢lanku 3.6.1 kodexu chovani neznamend pozadavek opakovaného
jednani, Ze by muselo byt opakovino totéz jednani, ale ze béhem dosti dlouhého obdobi dochazi
opakované k nepratelskym projeviim vyplyvajicim z vice jednani nebo projevi, které nemusi byt nutné
vzdy presné stejné. Vyklad v opa¢ném smyslu by podle nazoru zalobkyné vedl k absurdnimu vysledku,
kdy by osoba, proti niz sméfuje vice nepratelskych projevli, nebyla povazovina za obét psychického
obtézovani pouze z divodu, zZe takovd jednani nejsou vzdy presné stejnd.

Prezident Banky se podle zalobkyné dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vyloucil, ze by
jednani spocivajici v oCernovani, zadrzovani informaci a slovni agresi, jez jsou rozebrana v bodech 25,
34 a 46 zpravy, mohla predstavovat psychické obtézovani, nebo ze by mohla byt pritézujici okolnosti
ve vztahu k jedndnim, jez podle zpravy vysetrovaciho vyboru predstavuji psychické obtézovani.
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Zalobkyné pro dplnost uvadi, Ze pokud jde o tvrzené ocerfiovani jeji osoby, doslo ke stejnému jednéni
i v dubnu a cervnu roku 2016. Prezident Banky se tedy v tomto sméru podle ni dopustil zjevné
nespravného posouzeni, kdyz prevzal zavér vySetfovacitho vyboru v tom smyslu, ze k jednani
spocivajicimu v ocernovani doslo pouze jednou.

Banka navrhuje, aby byla prvni cast prvniho zalobniho déivodu zamitnuta jako neopodstatnéna.
Zdiaraznuje, ze na rozdil od tvrzeni zalobkyné nespociva definice psychického obtézovani obsazena
v clanku 3.6.1 kodexu chovani tykajicim se distojnosti na pracovisti pouze v pozadavku, ze
k vytykanému jednani musi dochazet ,béhem dosti dlouhého obdobi“, ale také v pozadavku, ze
namitand jedndni musi byt ,nemistnd“, ve smyslu ,nepfistojnd“, jak vyplyva obdobné z judikatury
tykajici se pojmu ,psychické obtézovani“ vymezeného v ¢lanku 12a sluzebniho radu uredniki. Banka
rovnéz tvrdi, ze podminka ,opakovani“ uvedend v c¢lanku 3.6.1 znamend opakovani stejného druhu
jednani pri vice prilezitostech, jez lze pravé s ohledem na jejich opakovdni oznacit za nepfistojna.
V tomto ohledu by podle ni postoj zalobkyné, ktery je v rozporu s judikaturou, vedl ve svém dusledku
k tomu, ze by jedndni objektivné rtizné povahy, ke kterym doslo v rizné dobé, byla povazovana za
jediny pripad psychického obtézovani.

V kazdém pripadé nepredstavuji dosud spornd jednani jeden celek. Naopak pravé s ohledem na jejich
ojedinélou a rozdilnou povahu je nelze podle nizoru Banky povazovat v projedndvané véci za jediny
soubor jedndani zakladajici psychické obtézovani.

Pokud jde o tvrzeni uvedené zalobkyni pro uplnost, Banka namitd, ze se nezakldda na skute¢nosti,
jelikoz novy reditel se na adresu zalobkyné vyjadril kriticky pfed tietimi osobami pouze jednou.

Tribundl tvodem konstatuje, Ze podle ¢lanku 3.6.1 kodexu chovani je psychické obtézovani definovano
jako ,opakovani nepratelskych nebo nevhodnych, vyslovnych nebo seznatelnych slovnich projevd,
postoji nebo jednani jednoho nebo nékolika zameéstnancti vici jinému zaméstnanci béhem dosti
dlouhého obdobi“. Zminéné ustanoveni kodexu chovani musi byt vykladano v souladu s ustanovenim
politiky, které se tykd definice obtézovani a podle néhoz ,neni relevantni, zda se v daném pripadé jedna
o umyslné chovani ¢i nikoli[, protoze u]réujici zdsada je, ze obtézovani a zastrasovani jsou nezddouci
a neprijatelnd jednéni, kterd ohrozuji sebetctu a sebedavéru toho, vii¢i komu jsou namirena (rozsudek
ze dne 10. ¢ervence 2014, CG v. EIB, F-103/11, EU:F:2014:185, bod 68).

K ,psychickému obtézovani“ tedy ve smyslu definice pojmu psychické obtézovani obsazené v politice
v oblasti ddstojnosti na pracovisti, vykladané ve spojeni s ¢lankem 3.6.1 kodexu chovéani, dochazi,
pokud slovni projevy, postoje nebo jednani nékterého ze zaméstnancti Banky vici jinému jejimu
zaméstnanci, v okamziku, kdy k nim dojde, objektivné zptsobi ohrozeni sebeucty a sebedivéry
dotcené osoby (rozsudek ze dne 10. cervence 2014, CG v. EIB, F-103/11, EU:F:2014:185, bod 69).

Podle definice pojmu ,psychické obtézovani“ obsazené v clanku 3.6.1 kodexu chovani lze slovni
projevy, postoje nebo jednani podradit pod tento pojem, jen pokud k nim dochdazi opakované a po
»dosti dlouhé obdobi“. Z tohoto pohledu je zminéné definice obdobna definici obsazené v ¢lanku 12a
sluzebniho faddu uarednikd, ktery vymezuje ,psychické obtézovani“ ve vztahu k drednikim
a zameéstnancim, na néz se vztahuje sluzebni rad, jako ,nepristojné chovani vyjadfené mluvenymi
nebo psanymi projevy, jednidnim nebo gesty, ,které trvd po delsi dobu, je opakované nebo
systematické®, z cehoz vyplyva, ze psychické obtézovani je treba chédpat jako proces, ktery trva po
urc¢itou dobu a predpoklddé existenci opakovanych nebo soustavnych jednani, kterd jsou ,védoma“,
nikoli ,ndhodnd“ (viz rozsudky ze dne 13. prosince 2017, HQ/OCVV, T-592/16, EU:T:2017:897,
bod 101, a ze dne 17. zari 2014, CQ v. Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, body 76 a 77).
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Uvedeny odkaz na ,proces, k némuz z podstaty véci dochdzi po urcitou dobu a ktery predpoklada
existenci opakovanych nebo soustavnych jednani“ v judikature tykajici se ¢lanku 12a sluzebniho radu
urednikd, lze tudiz pouzit primérené pro ucely uplatnéni pojmu ,psychické obtézovani“ ve vztahu
k zaméstnancim Banky [pokud jde o disciplinarni postupy platné v Evropské centralni bance (ECB),
obdobné viz rozsudek ze dne 17. brezna 2015, AX/BCE, F-73/13, EU:F:2015:9, bod 103].

V této souvislosti je tfeba uvést, ze pojem ,psychické obtézovani“ je odlisny od pojmu ,sexudlni
obtézovani* ve smyslu c¢lanku 3.6.2 kodexu chovani, které je definovano jako ,jakékoli jednani ¢i
navrhy sexudlni povahy, ke kterym nedala osoba, vici niz sméfuji, vyslovné podnét, nebo jakékoli
slovni projevy, gesta ¢i chovani se sexudlnim podtextem, které jsou rovnéz zjevné neprijatelné”
(obdobné viz rovnéz definici obsazenou v ¢l. 12a odst. 4 sluzebniho radu udrednikd, pokud jde
o uredniky a zameéstnance, na které se vztahuje sluzebni rad).

Dtvodem je, ze zatimco k zavéru ohledné existence sexudlniho obtézovani se nevyzaduje, aby se
jednalo o opakované nebo opakovand nezidouci jedndni se sexudlnim podtextem, lze existenci
psychického obtézovani konstatovat pouze tehdy, pokud vyplyva z celého souboru zjisténych jednéni,
a nikoli jen z ojedinélého jednani. Z tohoto diivodu nelze v zdsadé povazovat za psychické obtézovani
pfipad, kdy néktery ze zaméstnanci neumyslné pouzije nepfiméfeny tén na jednani nebo v diskusi
s jinym zaméstnancem (obdobné viz rozsudek ze dne 17. zari 2014, CQ v. Parlament, F-12/13,
EU:F:2014:214, bod 95).

Nicméné vyklad, ktery predklada Banka v projednavané véci a podle kterého lze konstatovat psychické
obtézovani, pouze pokud se jednd o opakované totéz jednani nebo opakovany tentyz druh jednéni, by
byl v rozporu se zminénym pojetim procesu o urcitém trvani. Psychické obtézovani jako vysledek
takového procesu totiz muze byt z podstaty véci dasledkem souboru rtznych jednani jednoho
zaméstnance Banky vici jinému jejimu zaméstnanci, kterd by sama o sobé nutné nezakladala psychické
obtézovani, avSak jsou-li posuzovana jako celek a v danych souvislostech, vcetné diavodu jejich
postupné kumulace, mohou objektivné zptsobit ohrozeni sebeticty a sebedivéry [dotéeného jiného
zameéstnance], vii¢i némuz takova jednani sméfuji, ve smyslu ¢lanku 3.6.1 kodexu chovani.

Proto je tfeba pri posuzovani, zda jednani namitana zalobkyni zakladaji psychické obtézovani, proveérit
dotcené skutkové okolnosti jak samy o sobé, tak ve spojeni s prvky celkového prostredi na pracovisti
vytvoreného jednanim jednoho zaméstnance vici jinému zaméstnanci (v tomto smyslu obdobné viz
rozsudek ze dne 17. zari 2014, CQ v. Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, body 81 a 128).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na rozdil od zavéri vysetfovactho vyboru obsazenych zejména
v bodech 25, 34 a 46 jeho zpravy nelze dospét k zavéru, ze tvrzené jednani nepredstavuje ,psychické
obtézovani“ ve smyslu ¢lanku 3.6.1 kodexu chovani, pouze z divodu, ze bylo zjisténo pouze jednou.
Vysetfovaci vybor byl naopak povinen provérit, zda stejné jedndni, jak samo o sobé, tak ve spojeni
s jinymi jedndnimi, mohlo ,objektivné zptisobit ohrozeni sebetcty a sebedtivéry [dotceného jiného
zaméstnance], vii¢i némuz takovd jednani smérovala, ve smyslu ¢lanku 3.6.1 kodexu chovani.

Vzhledem k tomu, Ze v napadeném rozhodnuti se prezident Banky ztotoznil s posouzenim provedenym
vySetfovacim vyborem a na tomto zdkladé nespravné rozhodl, ze pod pojem ,psychické obtézovani
spadd pouze jedndni, které se opakuje stejnym zpiisobem, aniz by byl bran v potaz souhrnny ucinek
riznych jednani ohrozujicich sebetctu a sebedlivéru osoby, proti niz sméfuji, je tfeba prvni casti
prvniho zalobniho déivodu vyhovét.

— Ke druhé cdasti prvniho Zalobniho ditvodu
Ve druhé casti prvniho zalobniho divodu zalobkyné namitd, Ze se Banka dopustila zjevné nespravného

posouzeni, kdyz odmitla kvalifikovat dosud spornd jednani jako psychické obtézovani. V replice uvadi
osm praktik spadajicich mezi dosud sporna jednani, které podle jejtho nazoru nespravné nebyly
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v napadeném rozhodnuti uzniny jako psychické obtézovani. Rovnéz zdlrazinuje, Ze jedndni
predstavujici psychické obtézovani nemize byt v zddném pripadé odtvodnéno tim, ze probihd
restrukturalizace dotceného oddéleni.

Banka odmitd druhou ¢ast prvniho zalobniho diéivodu s tim, Ze problémy uvnitt doté¢eného oddéleni
vznikly jiz pred prichodem nového feditele, ktery ,byl prijat, aby rfddné provedl restrukturalizaci,
o které jiz bylo rozhodnuto, a vyre$il nedostatek odbornych schopnosti pracovniki oddéleni (skills
shortage)”.

Za ucelem rozhodnuti o opodstatnénosti druhé casti prvniho zalobniho davodu, v niz Zalobkyné
zpochybnuje posouzeni riznych jedndni, kterd podle jejtho ndzoru predstavuji psychické obtézovéni,
i kdyby byla posuzovédna samostatné, je nutné nejprve posoudit jednotlivd tvrzend jedndni, pficemz je
tfeba v této souvislosti pfipomenout, zZe pojem ,psychické obtézovani“ ve smyslu ¢lanku 3.6.1 kodexu
chovani je zalozen na objektivnim pojeti, které spocivd v posouzeni cind a jedndni uredniki
a zaméstnancl v celkovém kontextu, coz sice neni vzdy snadné, avSak nevyzaduje to slozitd posouzeni
takového druhu, jako jsou spojena s pojmy ekonomické povahy (pokud jde o opatfeni na ochranu
obchodu, viz rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, bod 86, a ze
dne 27. zari 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, bod 40), védecké povahy [pokud jde
o rozhodnuti Evropské agentury pro chemické latky (ECHA), viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2013,
Riitgers Germany a dalsi v. ECHA, T-94/10, EU:T:2013:107, body 98 a 99] ¢i technické povahy [pokud
jde o rozhodnuti Odrtidového tiadu Spolecenstvi (OUS), viz rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Schrider
v. OUS, C-38/09 P, EU:C:2010:196, bod 77] a kterd by odtvodiiovala, aby byl piislusnému spravnimu
organu poskytnut prostor pro vlastni uvazeni pfi pouziti dotceného pojmu. Vzhledem k tvrzenému
poruseni cldnku 3.6.1 kodexu chovani je tudiz tfeba provérit, zda se Banka nedopustila spise
nespravného posouzeni skutkovych okolnosti s ohledem na definici pojmu ,psychické obtézovani*
obsazenou ve zminéném ustanoveni nez zjevné nespravného posouzeni téchto skutkovych okolnosti.

Zaprvé, pokud jde o tvrzeni, ze se z zalobkyné stala ,pouha figurka®“, coz se podle ni projevilo zejména
tehdy, kdyz novy feditel oznamil, Ze ji nejmenuje do funkce vedouci dotéeného oddéleni, o niz
usilovala, je tfeba upozornit, Ze ve své stiznosti zalobkyné pouze zminuje, ze dovodila z rozhodnuti
nového reditele predlozit nové organiza¢ni schéma dotceného oddéleni odpoledne dne 29. cervna
2015, tedy den pred jejim pohovorem ve vybérovém fizeni na pozici vedouciho oddéleni, o niz
usilovala, ze se novy freditel jiz mlc¢ky rozhodl ji tuto funkci nesvérit. V zalobé vsak kategorictéji
prohlasuje, Ze ji novy reditel informoval o svém rozhodnuti nejmenovat ji do predmétné funkce.

Kromé toho, Ze zalobkyné takto zménila sva tvrzeni vznesend v tomto bodé¢, podle nazoru Tribundlu
ani neprokazala, ze i kdyz mélo byt toto rozhodnuti prijato kolektivné vybérovou komisi, novy reditel
se jiz pred schiizkou rozhodl, jak vybérové fizeni na funkci vedouciho dotceného oddéleni dopadne,
a sdélil ji, ze v ramci predlozeni, pfipadné v souvislosti s predlozenim nového organizacniho schématu
dotc¢eného oddéleni na schizce konané dne 29. ¢ervna 2015 nebude v predmétné funkci potvrzena.

Tribundl dale pripoming, Ze v dopise zaslaném jednomu ze zaméstnanci Banky dne 1. cervence 2015
zalobkyné pouze vyjadiuje nejistotu ohledné vysledku vybérového rizeni a v této souvislosti zminuje,
ze podle vysvétleni, kterého se ji dostalo od nového feditele, ma byt zarazena na urcitou pozici
v novém organizacnim schématu, ktery feditel predlozi dotcenému oddéleni s tim, Ze tento postup
musel zvolit, aby poskytl celkovy prehled o strukture oddéleni, ale Ze nebude mit zadny vliv na jeji
pohovor pred vybérovou komisi. Z uvedeného je vsak naopak zfejmé, Ze novy reditel se v tomto
sméru jesté nerozhodl. V kazdém pripadé zalobkyné nepovazovala za nutné napadnout vysledek
vybérového fizeni na dotéenou funkci, i kdyz tvrdi, ze dotcené vybérové fizeni bylo podjaté a bylo
vedeno ve prospéch urcité osoby, jez byla predtim spolupracovnikem nového freditele v jiné
mezindrodni organizaci.
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Za téchto okolnosti se prezident Banky tim, zZe prevzal analyzu obsazenou ve zpravé vysSetfovaciho
vyboru, nedopustil nespravného posouzeni, kdyz konstatoval, ze zaprvé zalobkyné neprokazala
protipravnost vybérového fizeni, ve kterém v kazdém pripadé neskoncila na druhém misté, tedy tésné
za osobou, jez byla podle jejich tvrzeni jmenovana na zdkladé protekce, ani neprokdzala dostatecné
osvojeni nékterych znalosti vyzadovanych pro danou funkci, a zadruhé Ze zminéné jednani namitané
zalobkyni nelze povazovat za psychické obtézovani.

Obdobné, pokud jde o druhé vytykané jednani, tedy rozhodnuti rozpustit tficlenny tym, ktery vedla
zalobkyné v dobé, kdy dotcené oddéleni spadalo pod predchoziho freditele jako jejtho pfimého
nadfizeného, Tribundl pfipomind, Ze obdobné jako orgény a agentury Unie si Banka mutze svobodné
vytvaret své administrativni odbory s prihlédnutim k souboru faktord, jako je povaha a rozsah
pridélenych dkold, rozpoctové moznosti a vyvoj jejich priorit. Tato svoboda pfitom zahrnuje svobodu
rusit pracovni mista a upravovat pridélovani ukold v zdjmu vyssi efektivity organizace prace, stejné
jako pravomoc prerozdélovat ukoly vykondvané drive zaméstnancem, jehoz pracovni misto bylo
zruseno (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 24. dubna 2017, HF v. Parlament, T-584/16,
EU:T:2017:282, bod 103, a ze dne 10. zafi 2014, Tzikas v. AFE, F-120/13, EU:F:2014:197, bod 82).

Z uvedeného vyplyva, jak v podstaté uvedl vysetfovaci vybor, ze i kdyz mél novy reditel vénovat vice
Casu tomu, aby zalobkyni vysvétlil potfebu prerozdéleni tukolt, které drive plnila pod vedenim
predchoziho reditele, nic to neméni na skutecnosti, ze o reorganizaci dotceného oddéleni rozhodla
Banka z davodu nedostate¢né vykonnosti dotéeného oddéleni jiz pred nastupem nového reditele do
funkce, a ze rozpusténi triclenného tymu plvodné vedeného zalobkyni v rdmci zminéné
restrukturalizace spadalo do Siroké posuzovaci pravomoci Banky rozhodovat o své organizacni
strukture, a nelze je proto divodné povazovat za psychické obtézovani ze strany nového reditele, ktery
pouze provadél restrukturalizaci dot¢eného oddéleni, o niz predtim rozhodla Banka.

Zalobni navrh zalobkyné je proto nutné v tomto bodé zamitnout, aniZ je tieba vyhovét jeji Zadosti, aby
byla Banka v ramci organizacniho procesniho opatfeni vyzvana k predlozeni zprav o cinnosti nového
reditele, které by dokladaly, Ze jeho nadfizeni byli informovdni o problémech, s nimiz se setkal
u zameéstnanci v rdmci restrukturalizace dotceného oddéleni, a rovnéz k predlozeni veskerych
informaci o jedndni nového feditele v dobé od fijna 2014 do cervna 2016 shromdzdénych od
zameéstnanc dot¢eného oddéleni, ,,obchodnich partnerd” (,business partners“) a zdravotniho Gtvaru.

Zatteti, pokud jde o poznamky ucinéné novym feditelem v ramci oddéleni v tom smyslu, ze by si
zameéstnanci Banky neméli stézovat na své pracovni podminky a Ze jej mrzi, Ze nemilize propustit
podle svého uvazeni zaméstnance, ktefi mu nevyhovuji, jak byl opravnén ve svych predchozich
funkcich mimo Banku, dospél vysSetrovaci vybor ve své zpravé k zavéru, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze
by takové poznamky byly neodivodnéné a ze vytky zalobkyné v tomto sméru jsou ,nepodlozené,
pokud predstavuji obvinéni z obtézovani“. Takovy zdvér sam o sobé nebyl nespravny, jelikoz se
neprokazalo, ze by tyto poznamky, byt nestastné s pohledem na pozadavky fadného fizeni dotceného
oddéleni, byly nutné namifeny pfimo proti zalobkyni. Z tohoto divodu nemohou byt ani ony
povazovany za vyhrazky smérujici proti jeji osobé.

Zactvrté, pokud jde o skutecnost, Ze novy reditel idajné zpochybnil roli zalobkyné jako vedouci tymu,
zejména tim, Ze ji kritizoval, a dokonce ji odeprel pravo na stanoveni cild a hodnoceni trech clent
jejlho tymu, je tfeba pripomenout, Ze orgdny maji rozsahlou posuzovaci pravomoc pfi rozhodovani
o usporadani svych utvard, a tudiz jejich rozhodnuti o otdzkach tykajicich se organizace vnitfni
struktury, i kdyby byla tézko prijatelnd, ani neshody s vedenim v téchto zélezitostech nemohou samy
o sobé slouzit jako dtkaz o existenci psychického obtézovani (viz rozsudek ze dne 17. zari 2014, CQ
v. Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, bod 98 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze funkce vedouctho tymu nebyla v predpisech platnych v Bance formalné

definovana a v pripadé zalobkyné ji byla tato odpovédnost svérena predchozim feditelem, nedopustil
se prezident Banky nespravného posouzeni tim, Ze prevzal zavéry vysetrovaciho vyboru v tomto bodé
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a rozhodl, Ze vytykané zpochybnovéni autority zalobkyné jako vedouci tymu ze strany nového reditele
nepredstavuje formu psychického obtézovani, byt bylo v projedndvané véci nevhodné s ohledem na
¢lanek 3.3 kodexu chovani, ktery stanovi, ze ,[k]ritické pripominky [nadfizenych] musi byt vyjadreny
oteviené a primo bez skrytych ndznaka ¢i hrozeb®.

Zapaté, pokud jde o okolnost, Ze zalobkyné nebyla pozviana na nékteré schiizky, muze takové
rozhodnuti samo o sobé spadat do posuzovaci pravomoci nového feditele v radmci organizace prace
dotceného oddéleni, a nezakldada tudiz nutné psychické obtézovani.

Obdobné pokud jde o Sesté tvrzeni, Ze novy reditel predcasné prerusil schiizku mezi nim, zastupujicim
generalnim tajemnikem Banky a Zalobkyni z didvodu, Ze se Zalobkyné dostatecné nepripravila na
zélezitost, kterd byla na schiizce projedndvéna, nezaklddd takové jedndni samo o sobé psychické
obtézovani smérujici proti zalobkyni.

Zasedmé, pokud jde o obvinéni, zZe novy reditel uprednostioval ve svych kontaktech zaméstnance nové
prijaté za jeho vedeni na tkor zaméstnancti, ktefi v oddéleni pracovali jiz pred jeho prichodem, nic
nenasvéd¢uje tomu, Ze by takové jedndni, svédcici spiSe o nedostatecnych fidicich schopnostech,
mohlo byt povazovano za psychické obtézovani sméfujici proti zalobkyni.

Konec¢né, pokud jde o osmé tvrzeni zalobkyné v tom smyslu, ze po odchodu predchoziho reditele
dotceného oddéleni a nastupu nového reditele do funkce doslo ke strmému padu v jeji kariére, je nutno
zdiraznit, Ze stejné jako povySeni urcitého zaméstnance nevylucuje, ze se posledné uvedeny mohl stat
obéti obtézovani nebo nepritelského jedndni ze strany svého nadrfizeného (rozsudek ze dne 16. zari
2013, Faita v. EHSV, F-92/11, EU:F:2013:130, bod 89), nezakladd ani skutec¢nost, Ze zalobkyné podle
svych tvrzeni ustrnula ve své kariéfe, nutné sama o sobé psychické obtézovani.

Zejména s ohledem na skutecnost, Ze zalobkyné nijak neprotestovala proti svému hodnoceni ani proti
udajnému zpomaleni svého kariérniho postupu, je tieba pfipomenout, Ze vyjma procesu hodnoceni,
sluzebniho postupu a vybérovych fizeni, v nichz maji zaméstnanci pravo napadnout rozhodnuti
dotykajici se jejich prdv, se zddny zaméstnanec nemiize dovolavat legitimniho ocekavani, Ze jeho
kariérni rtist bude pokracovat rychlym tempem, nebo ze bude povysen do funkce vedouciho oddéleni,
o ¢emz byl dajné vjistén ze strany predchidce jeho stavajiciho nadrizeného.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba zaprvé castecné vyhovét druhé casti prvniho zalobniho
dtvodu v rozsahu, v jakém prezident Banky pochybil svym rozhodnutim, Ze dosud sporna jednani
nespadaji pod pojem ,psychické obtézovani“, aniz je posoudil v celkovém kontextu, a zadruhé ve
zbyvajici céasti tuto cast dotceného zalobniho divodu zamitnout, pokud jde o izolované posouzeni
jednotlivych dosud spornych jednéni ze strany Banky.

Ke druhému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni v souvislosti
s nezahdjenim disciplindrniho Fizeni proti novému rediteli

Na podporu druhého zalobniho divodu zalobkyné namitd, Ze prezident Banky svym odmitnutim
zahgjit disciplinarni fizeni proti novému fediteli v projednavané véci porusil jednak politiku v oblasti
dutstojnosti na pracovisti a jednak pravidla disciplinarniho fizeni podle ¢lankt 38 az 40 pracovniho radu
zaméstnancl. V tomto sméru tvrdi, ze i kdyz byla v projedndvané véci uznana existence psychického
obtézovani, prezident Banky neulozil novému rediteli zddnou sankci, dokonce ani pisemnou vytku.
Podle zalobkyné dotcenou osobu pouze na zidkladé doporuceni vySetfovaciho vyboru upozornil, Ze
pokud se bude takové jedndni béhem tii let opakovat, zahaji proti ni disciplinarni fizeni. Zalobkyné,
kterd md podle svého ndzoru pravni zdjem na podani zaloby, se vSak domniva, ze prezident Banky mél
v projedndvané véci pouze jednu moznost, a to zahdjit disciplinarni fizeni.
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Konkrétné politika v oblasti distojnosti na pracovisti podle ni stanovi jen pét druhit opatfeni, jez vsak
nezahrnuji hrozbu zahdjeni disciplindrntho fizeni v pripadé, ze se bude zdvadné jednini opakovat.
Podle zalobkyné, kterd se v tomto sméru opirda o bod 68 rozsudku ze dne 13. Cervence 2017, OZ
v. EIB (T-607/16, nezverfejnény, napadeny kasacnim opravnym prostiedkem, EU:T:2017:495), nemél
vySetfovaci vybor ve skutecnosti jinou moznost, nez jeji stiznost bud zamitnout, nebo ji vyhovét,
a v takovém pripadé pak doporudit, aby bylo zahdjeno disciplinarni fizeni, byt ohledné posledné
zminéného bodu zalobkyné uznavd, ze nepozadovala, aby byla novému frediteli nutné ulozena
nejprisnéjsi sankce.

Prezident Banky vSak ve svém postaveni neuplatnil sankci v podobé pisemné vytky, ani nerozhodl
o zahdjeni disciplindrniho fizeni pred paritni disciplindrni komisi (joint committee) podle ¢lanku 40
pracovniho radu zaméstnanci a tim podle Zalobkyné porusil Gcel (ratio legis) jak politiky v oblasti
dutstojnosti na pracovisti, tak ustanoveni o disciplindrnim fizeni.

Podptrné ma zalobkyné za to, ze v kazdém pripadé, i kdyby prezidentu Banky pfislusela posuzovaci
pravomoc ohledné urceni, jakda opatreni maji byt prijata na zakladé zpravy vysetrovactho vyboru, jsou
opatreni prijatd v projednavané véci zjevné nedostatecnd s ohledem na zavaznost tvrzenych jednani,
nebo prinegjmensim téch jedndni, kterd podle zminéné zpravy predstavuji psychické obtézovani.
V tomto sméru se opird rovnéz o znalecky posudek zdvodniho lékare Banky, podle kterého v Bance
od roku 2013 panuje kultura podporujici psychické obtézovani. Nezahdjeni disciplindrniho fizeni
v projedndvané véci tak podle ni prispélo ke zleh¢ovani psychického obtézovani, které je vsak na pudé
Banky zakdazdno. Zejména hrozba zahdjenim disciplinarniho fizeni, pokud se bude zavadné jednani
béhem nasledujicich tfi let opakovat, neplni preventivni a odrazujici funkci, které jsou obvykle se
spravni sankci spojeny.

Banka navrhuje, aby byl druhy Zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény, a zaroven odmitd, ze by
méla zalobkyné pravni zdjem na podani Zaloby. Podle Banky totiZ nema zadny zaméstnanec pravni
zdjem na tom, aby bylo proti jinému zaméstnanci, v projednavané véci novému fediteli, zahdjeno
disciplinarni fizeni nebo aby mu byla uloZena disciplindrni sankce.

Ve véci samé Banka tvrdi, Ze ani politika v oblasti distojnosti na pracovisti, ani zddné jiné ustanoveni
platné v Bance neuklddd povinnost zahgjit disciplindrni fizeni, a to ani v pripadé, Ze bylo zjisténo
psychické obtézovani. Prezidentu Banky totiz podle ni prislusi rozsahlé posuzovaci pravomoci, pokud
jde o urceni, jaké sankce maji byt v takovém pripadé ulozeny, a stejné tak vysetfovaci vybor mize
predlozit rtizna doporuceni, avsak nemd nutné povinnost doporucit, aby bylo zahdjeno disciplindrni
fizeni. Podstatné v zasadé je, ze prezident Banky musi dodrzet zdsadu primérenosti mezi zavaznosti
zjisténého obtézovani a nezbytnymi opatfenimi, ktera je treba v disledku takového jednani prijmout.
V této souvislosti se Banka domniva, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ze jeji prezident nebyl
opravnén ulozit sankci ve formé pisemné vytky bez zahdjeni fizeni pfed paritni disciplindrni komisi,
které podle Banky predstavuje naopak zakladni formadlni nalezitost.

V kazdém pripadé Banka odmitd argumentaci zalobkyné, ze opatfeni prijatd v projedndavané véci jsou
nedostatecna s ohledem na zdvaznost skutkového stavu zjisténého vysetiovacim vyborem, s jehoz
zavéry se prezident Banky ztotoznil. V tomto sméru mda za to, Ze obét psychického obtézovani se
nemuize domdhat toho, aby opatfeni prijatd prezidentem Banky v souvislosti s obtézovanim
sméfujicim proti ni spliiovala preventivni a odrazujici funkci, protoze by tim podle Banky bylo takové
obéti pfiznano pravo podat zalobu v zijmu zdkonnosti, coz by bylo v rozporu s judikaturou.

Jesté podptirnéji Banka tvrdi, Ze i kdyz jedndni dotéené v projedndvané véci predstavuje psychické
obtézovani, neni natolik zdvazné, aby odavodinovalo okamzité zahdjeni disciplinarniho fizeni proti
novému fediteli. Ackoli totiz zZalobkyné jisté vnimala jednani nového reditele subjektivné jako zavazna,
objektivné slo podle ndzoru Banky v zdsadé o $patné fizeni a nedostate¢cnou komunikaci.
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V rozsahu, v jakém zalobkyné nesouhlasi s napadenym rozhodnutim z divodu, Ze nepredstavuje
odpovidajici opatfeni prijaté prezidentem Banky na zdkladé jeji stiznosti, je tfeba v prvni radé
odmitnout tvrzeni Banky v tom smyslu, ze zalobkyné nemd v tomto sméru pravni zdjem na poddni
zaloby. Za ucelem splnéni pozadavka ucinného prezkumu napadeného rozhodnuti je totiz nezbytné,
aby mohla zalobkyné v rdmci projedndvané Zaloby napadnout pfiméfenost opatfeni pfijatych na
zékladé jeji stiznosti. Okolnost, ze pritom vytykd Bance, Ze nezahdjila disciplindrni fizeni proti treti
osobé, v projedndvané véci novému rediteli, je v této souvislosti irelevantni, jelikoZ je nesporné, ze
predlozenim predmétného zalobniho dévodu nejednd zalobkyné v zdjmu zdkonnosti, ale naopak
uplatnuje navrhova zadani tykajici se pfimo své osoby.

— K opatrenim, kterda miiZe podle predpisii pouZitelnych na EIB doporucit vysetiovaci vybor a ndsledné
prijmout prezident Banky v pripadé zjisténého psychického obtézovini

Po vy$e uvedeném upfesnéni je tfeba pripomenout, Ze v souladu s [pravidly] vysSetiovaciho fizeni ve
véci politiky v oblasti didstojnosti na pracovisti ,muze [vySetfovaci] vybor vydat nékolik raznych
doporuceni, a to konkrétné aby:

— Tfizeni ve véci bylo zastaveno, jelikoz strany si vyjasnily vzniklou situaci a bylo nalezeno reSeni do
budoucna, které je prijatelné pro obé strany,

— véc nebyla posuzovéna jako pripad zastrasovani nebo obtéZovani, ale jako pracovnépravni spor,
ktery vyzaduje podrobnéjsi prezkoumani nebo sledovani,

— stiznost byla zamitnuta,

— byla prijata potrebnd opatreni, pokud [vySetfovaci] vybor prokaze, ze stiznost je neodiivodnéna
nebo Ze nebyla podana v dobré vire,

— bylo zahdjeno disciplinarni fizeni [tykajici se obtézovatele]“.

Formadlné politika v oblasti diistojnosti na pracovisti vyslovné nestanovi, ze pokud vysetiovaci vybor po
skonceni Setfeni konstatuje existenci psychického obtézovani, musi nutné doporucdit, aby bylo zahdjeno
disciplinarni fizeni, které je jen jednim z péti druh@t doporuceni vyslovné stanovenych ve zminéném
predpisu.

Nicméné pokud bylo takto konstatovano psychické obtézovani, je pouzitelny pouze prvni a paty druh
doporuceni, tedy bud doporuceni, aby bylo fizeni ve véci zastaveno, jelikoz si strany vyjasnily vzniklou
situaci a bylo nalezeno feSeni do budoucna, které je prijatelné pro obé strany, nebo doporuceni, aby
bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.

Pokud strany nenalezly prijatelné reseni do budoucna, jako je tomu v projednavané véci, kdy zalobkyné
odmitla napadené rozhodnuti, a tim jasné vyjadrila nesouhlas s opatfenimi navrzenymi vySetfovacim
vyborem a potvrzenymi prezidentem Banky, vyplyva ze znéni politiky v oblasti distojnosti na
pracovisti, ze pokud vysetfovaci vybor konstatuje psychické obtézovani, musi v zdsadé doporucit, aby
bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.

Pokud jde o druhy rozhodnuti, jez mtze prezident Banky vydat na zdkladé zprivy vypracované
vySetfovacim vyborem, politika v oblasti distojnosti na pracovisti vyjmenovava tii pfipadnd opatreni,
ktera maji byt prijata. Stanovi, ze ,[m]aze jit napfiklad o zahdjeni disciplinarniho fizeni
[s obtézovatelem], provedeni doplnujicich Setfeni v konkrétni pracovni jednotce nebo v konkrétnim
oddéleni, [nebo] o reSeni prijaté na zakladé vzajemné dohody stran. S ohledem na pouziti vyrazu
»napriklad” je zfejmé, zZe uvedeny vycet neni taxativni.

22 ECLL:EU:T:2018:478



130

131

132

133

134

135

136

Rozsupek zE DNE 13. 7. 2018 — vic T-377/17
SQ v. EIB

Pokud jde o okamzitd disciplindrni opatfeni, kterd muze prijmout prezident Banky v pripadé, ze byl
zjistén pripad psychického obtézovani, upravuje clanek 38 pracovniho fddu zaméstnanci obdobny
disciplindrni postup jako cldanek 86 sluzebniho fadu urednikd, ve spojeni s prilohou IX sluzebniho
radu, ktery stanovi tfi mozna opatfeni, v zavislosti na zavaznosti dotéeného pripadu. Zatimco prvni
z nich, ,pisemna vytka“, miize byt vyslovena bez tcasti paritni disciplinarni komise, ktera je obdobna
disciplinarni radé podle sluzebniho fadu urednikd, zbyvajici dvé opatfeni lze pfijmout az po projednani
s paritni disciplinarni komisi, jejiz slozeni upravuje clanek 40 pracovniho radu zaméstnanci. Posledné
uvedenymi opatfenimi jsou ,okamzité propusténi z davodu zavazného poruseni povinnosti,
s odchodnym nebo bez odchodného® a ,okamzité propousténi z davodu zavazného poruseni
povinnosti, bez odchodného a se snizenim naroku na dachod”.

Pokud jde o tento bod, ze znéni ¢lanku 38 pracovniho fadu zaméstnanct vyplyva, ze na rozdil od toho,
co tvrdi Banka, neni k ulozeni sankce prezidentem Banky ve vSech pripadech nutné zahgjit fizeni pred
paritni disciplindrni komisi.

— K povaze a dostatecnosti opatieni prijatych z diivodu psychického obtéZovini zjisténého
v projedndvané véci

VySetfovaci vybor v projedndvané véci doporudil, aby bylo zahdjeno disciplindrni fizeni, ale pouze
pokud novy reditel opétovné porusi zdkaz psychického obtézovani platny na pidé Banky. Vzhledem
k tomu, ze prezident Banky rozhodl v souladu s timto doporucenim vySetfovaciho vyboru, je tfeba
provérit, zda byl prezident Banky opravnén takové opatfeni v projednavané véci prijmout, jak tvrdi
zalobkyné.

Vyvstava tudiz otdzka, zda ma prezident Banky prostor pro uvazeni, pokud jde o urceni, jaké ¢i jaka
opatfeni maji byt prijata v pripadé, ze vySetfovaci vybor konstatoval psychické obtézovani, a dile
otdzka, zda jsou opatfeni prijatd v projedndvané véci primérena.

Vzhledem k tomu, Ze soubor norem pouzitelnych na Banku neobsahuje ustanoveni upravujici obdobny
pravni institut, a s ohledem na skutecnost, ze ¢lanek 3.2.1 kodexu chovani a clanek 12a sluzebniho
fadu sleduji obdobny cil, je tfeba inspirovat se v tomto sméru judikaturou tykajici se povinnosti
pomoci vyplyvajici z ¢lanku 24 sluzebniho fadu arednikd, ktery stanovi zaprvé, ze ,Unie pomahd viem
urednikim zejména pfi postupu proti jakékoli osobé, kterd se dopustila vyhrozovani, urdzky nebo
pomluvy nebo jiného dtoku vici osobé nebo majetku, kterému je tato osoba nebo c¢len jeji rodiny
vystavena z davodi svého postaveni nebo sluzebnich povinnosti, a zadruhé, ze ,[s]polecné
a nerozdilné nahradi urednikovi skody utrpéné v takovych pripadech, pokud urednik nezpusobil skodu
umyslné nebo hrubou nedbalosti a nemtze-li ziskat ndhradu zptsobené skody od jejtho ptvodce”.

Ohledné drednikd a zaméstnancti, na néz se vztahuji predpisy zminéné v ¢lanku 336 SFEU, z ustilené
judikatury vyplyva, ze co se tyCe opatfeni, kterd je tieba prijmout v situaci, jako nastala v projednavané
véci, kterd spadd do pusobnosti clanku 24 sluzebniho fadu, ma pfislusny spravni organ pii volbé
opatreni a prostredkd uplatnéni ¢lanku 24 sluzebniho fddu Sirokou posuzovaci pravomoc podléhajici
prezkumu ze strany unijniho soudu (rozsudky ze dne 25. fijna 2007, Lo Giudice v. Komise, T-154/05,
EU:T:2007:322, bod 137; ze dne 24. dubna 2017, HF v. Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 48,
a ze dne 6. fijna 2015, CH v. Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, bod 89).

Mimoto v oblasti obtézovani obecné plati, Zze organ muze prijmout disciplindrni ¢i jind opatfeni vici
osobé, které se stiznost na obtézovani tykd, at uz se jedna o nadrizené domnélé obéti ¢i nikoli, pouze
tehdy, pokud Setfeni narizené na zdkladé clanku 24 sluzebniho fadu urednikd s dostate¢nou jistotou
prokaze, Ze se ze strany osoby obvinéné urednikem nebo zaméstnancem jednalo o chovani poskozujici
fadné fungovani sluzby nebo dustojnost a povést domnélé obéti (rozsudky ze dne 9. listopadu 1989,
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Katsoufros v. Soudni dvar, 55/88, EU:C:1989:409, bod 16; ze dne 28. inora 1996, Dimitriadis v. U¢etni
dvar, T-294/94, EU:T:1996:24, bod 39, a ze dne 6. rijna 2015, CH v. Parlament, F-132/14,
EU:F:2015:115, bod 90).

Na zékladé vySe uvedenych uvah vychazejicich z judikatury je tfeba dospét k zavéru, ze pokud jde
o provadéni politiky v oblasti didstojnosti na pracovisti, disponuje prezident Banky rozsdhlou
posuzovaci pravomoci pfi rozhodovani, jakd opatfeni maji byt prijata na zakladé zpravy vySetrovaciho
vyboru.

V projedndvané véci nepovazoval prezident Banky za nutné zaslat dot¢enému rediteli pisemnou vytku.
Ostatné Banka na svou obranu netvrdi, Ze by varovani, Ze proti dot¢enému fediteli bude zahdjeno
disciplindrni fizeni, pokud se bude zavadné jednani béhem tfi let opakovat, predstavovalo vytku, ani ze
by toto varovani bylo ucinéno pisemné a zalozeno do spravniho spisu nového reditele. Navic je
nesporné, ze prezident Banky se nerozhodl zahdjit okamzité fizeni pred paritni disciplindrni komisi
podle ¢lankt 38 a 40 pracovniho fddu zaméstnanca.

Prezident Banky tak nakonec v reakci na zjistény pripad psychického obtézovani pouze sdélil osobé, jez
podala stiznost na zékladé zminéné politiky, Ze zaméstnanec, ktery se viic¢i ni dopustil obtézovani, byl
informovan o skuteCnosti, ze proti nému bude zahdjeno disciplindrni fizeni, pouze pokud se bude
zdvadné jedndni opakovat ve lhaté tii let.

Tribundl vSak podotykd, ze zaprvé takové opatreni, pouzitelné pouze v pripadé opakovaného zdvadného
jedndani ze strany dotcené osoby, znamend, ze se sankce za psychické obtézovani uplatni, pouze pokud
bude konstatovano nové zavadné jedndni, pricemz toto konstatovani samo o sobé zdlezi na nahodilé
skute¢nosti, konkrétné zda se novd obét rozhodne podat stiznost na zakladé politiky v oblasti
dtstojnosti na pracovisti ¢i nikoli.

Zadruhé, vzhledem k cilim sledovanym kodexem chovéni a politikou v oblasti distojnosti na pracovisti
a zdvaznosti, kterd je nutné spojena s kazdym jedndnim predstavujicim psychické obtézovani, jak
potvrzuji zminéné predpisy prijaté Bankou, je divodné ucinit zavér, ze za okolnosti projednavané véci
byla opatfeni pfijatd prezidentem Banky nedostate¢nd s ohledem na zavaznost daného pripadu,
pfinejmensim pokud jde o okamzitd opatfeni, kterd musi byt uc¢inéna v disledku jedndni, kterd sam
prezident Banky oznacil za psychické obtézovani.

Druhému zalobnimu dtavodu je tedy tfeba vyhovét, aniz je dotCen novy prezkum celkové situace, ktery
bude muset Banka provést v souladu s posouzenim prvniho zalobniho divodu ze strany Tribundlu,
a aniz je treba rozhodnout o tom, zda mél vySetrovaci vybor pri vydani svych doporuceni vzit v potaz
také tvrzené stiznosti ostatnich Ctyf zameéstnanci vznesené pred zdravotnickym oddélenim Banky,
a kromé toho zda takova tvrzeni predstavuji zalobni diivod dotykajici se osobnich prav zalobkyné ve
smyslu judikatury, podle niz neprislusi urednikim a zameéstnancim pravo jednat v zdjmu zakonnosti
nebo (jinych) zaméstnancti organti a instituci Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna
2017, HN v. Komise, T-588/16, nezverejnény, EU:T:2017:292, bod 90 a citovana judikatura).

Ke tretimu zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdavného prdavniho posouzeni a zjevné nesprdvného
posouzeni povinnosti Zalobkyné jako obéti zachovavat diivérnost napadeného rozhodnuti

Na podporu trettho zalobniho déivodu Zalobkyné namitd, Ze Banka po ni nemfize vyzadovat, aby
zachovala davérnost napadeného rozhodnuti a jehoobsahu, a to i vii¢i vedoucim pracovnikiim Banky.

V tomto ohledu pripousti, ze ve fazi podani stiznosti ukladd politika v oblasti diistojnosti na pracovisti
povinnost zachovéni davérnosti, kterou je vdzdna obét, domnély obtézovatel, svédci a ostatni osoby
Ucastnici se fizeni. Podle jejtho ndzoru je totiz legitimni chranit povést jednotlivych ztcastnénych
osob, dokud nebude zjistén skutkovy stav. Zalobkyné véak md za to, Ze po skonceni vySetfovaciho
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fizeni nedava zadné pravni ustanoveni prezidentu Banky privo pozadovat mlcenlivost od osoby, jez
byla uznéna za obét psychického obtézovani, jelikoz takovy pozadavek by znamenal upfednostnovani
ochrany povésti osoby, proti niz byla poddna stiznost, i kdyz bylo zjisténo, Ze se dopustila jedndni
predstavujiciho psychické obtézovani.

Podle zalobkyné tudiz z politiky v oblasti dlstojnosti na pracovisti nutné vyplyvd, Ze osoba, kterd byla
uzndna za obét psychického obtézovini, nebo naopak osoba, kterd byla nesprdvné oznaclena za
domnélého obtézovatele, musi mit pravo vyuzit vysledek vysetfovaciho fizeni. Pro obét to znamena
zejména napraveni jeji profesni bezihonnosti a psychické rovnovdhy. K tomu je vSak nutné, aby se
vSichni dozvédéli o odiivodnénosti jeji stiznosti a o Gjmé, kterd ji vznikla. V projedndvané véci ma
zalobkyné podle svého ndzoru zejména pravo vysvétlit svému budoucimu nadfizenému a budoucimu
zameéstnavateli objektivni divody, pro¢ se u ni projevil syndrom vyhoteni a pro¢ musela svou kariéru
prerusit a Cerpat dvouleté pracovni volno z osobnich divodt. Doklddaji to podle ni body 257 a 258
rozsudku ze dne 5. prosince 2012, Z v. Soudni dvar (F-88/09 a F-48/10, EU:F:2012:171).

Pozadavek Banky na zachovani davérnosti napadeného rozhodnuti predstavuje podle Zalobkyné rovnéz
zjevné nespravné posouzeni, protoze by prispél k podporovani psychického obtézovani v Bance,
prestoze EIB podle platnych predpisit musi zajistit, i s ohledem na svou povinnost jednat s radnou
a nalezitou péci, aby byl dotceny pripad psychického obtézovani zvefejnén, a mohly se tak ozvat i jiné
pripadné obéti, v projedndvané véci zejména Ctyfi ostatni zaméstnanci dotceného oddéleni, ktefi se
v této zdlezitosti svérili zavodnimu lékari Banky.

Banka namitd, ze treti Zalobni dtivod musi byt v rozsahu, v némz sméfuje ke zruseni rozhodnuti ze dne
10. dubna 2017, odmitnut jako nepfipustny. V kazdém pripadé podle jejiho nazoru neni skutec¢nost, ze
dotc¢enym dopisem byla zalobkyni pripomenuta povinnost zachovani davérnosti, divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, protoze tento akt byl jednak ucinén az po vydani zminéného rozhodnuti,
jednak se jednd o doplnkovy prvek, ktery je od zminéného rozhodnuti oddélitelny. Takové zakladni
pripomenuti povinnosti zachovani davérnosti, kterou je zalobkyné vdzana, navic nezaklada podle
Banky novou povinnost diivérnosti a v kazdém pripadé bylo v projedndvané véci odtivodnéné.

V tomto sméru je tieba pripomenout, ze legalita napadeného aktu se musi posuzovat podle skutkovych
a pravnich okolnosti existujicich k datu, kdy byl akt pfijat (rozsudky ze dne 7. Ginora 1979, Francie
v. Komise, 15/76 a 16/76, EU:C:1979:29, bod 7; ze dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise, C-449/98 P,
EU:C:2001:275, bod 87, a ze dne 28. cervence 2011, Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531,
bod 31).

Jak spravné pripomind zalobkyné, napadené rozhodnuti v projedndvané véci bylo oznaceno velkymi
pismeny ,Prisné davérné” (strictly confidential), z cehoz vSak nelze bez dalsiho dovozovat, ze timto
oznacenim zamyslel prezident Banky zakazat zalobkyni, aby sdélila ostatnim zaméstnanciim informace
o zminéném rozhodnuti a jeho obsahu.

Za uGcelem pochopeni dosahu oznaceni uvedeného na napadeném rozhodnuti je tfeba vychazet
z ¢lanku 9 pracovniho rddu zameéstnanci Banky a soucasné i z [pravidel] vysetfovacitho fizeni ve véci
politiky v oblasti diistojnosti na pracovisti. V tomto ohledu clanek 9 stanovi ve vztahu k osobaim mimo
Banku, Ze ,[z]améstnanci nesmi bez predchoziho souhlasu sdélit ani zverejnit informace ¢i dokumenty
[...] tykajici se Banky nebo jeji cinnosti“. Politika v oblasti distojnosti na pracovisti pak stanovi, zZe
»véechny strany ztcastnéné na Setfeni a slySeni, vCetné doprovazejicich osob a svédkd, jsou vazany
povinnosti zachovani davérnosti“. Rovnéz stanovi, ze ,[z]a GcCelem ochrany vSech dotcenych stran je
zachovdvana nejprisnéjsi divérnost akti a informace budou sdélovany pouze ve zcela nezbytnych
pripadech®.
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S ohledem na vyse uvedend ustanoveni je tudiz tieba dospét k zavéru, ze pokud prezident Banky
oznacil napadené rozhodnuti velkymi pismeny jako ,Prisné davérné®, zamyslel tim zakdazat zalobkyni,
aby sdélila informace o existenci a obsahu napadeného rozhodnuti jak osobam mimo Banku, tak
ostatnim zaméstnancim a vedoucim pracovnikim Banky. Takovy zdvér navic v zasadé odpovida
tvrzenim Banky obsazenym v zalobni odpovédi.

Na rozdil od tvrzeni zalobkyné vsak stejny zavér nevyplyvd nutné ze skutecnosti, Zze v dopise ze dne
10. dubna 2017 - ktery byl oznacen velkymi pismeny jako ,Osobni a diavérny“ (Personal and
confidential), avsak jehoz zruseni se zalobkyné v projedndvané véci nedoméhd — se uvadi, Ze jednani
zalobkyné, kterd zaslala dopis ze dne 6. Ginora 2017 mnoha adresatim, by mohlo byt povazovano za
poruseni pravidel o zachovani davérnosti, protoze jeho predmét byl ,vysoce divérné povahy, jelikoz se
mimo jiné dotykal profesni povésti jednoho ze zaméstnanctt EIB“. K uvedenému dni totiz jesté
probihalo fizeni pred vysetfovacim vyborem. Zalobkyné byla tudiz k uvedenému dni vdzana povinnosti
zachovani davérnosti stanovenou v politice v oblasti diistojnosti na pracovisti, a to az do skonceni
vySetfovaciho fizeni, i kdyby se jednalo pouze o sdéleni informace, ze podala oznameni o poruseni
kodexu chovéni na zakladé politiky oznamovani.

Naproti tomu obsah dopisu ze dne 9. kvétna 2017 potvrzuje, Ze prezident Banky tim, Ze oznacil
napadené rozhodnuti velkymi pismeny jako ,Pfisné duvérné“, zamyslel zakazat zalobkyni, aby sdélila
informace o existenci a obsahu napadeného rozhodnuti jak osobam mimo Banku, tak ostatnim
zaméstnancim a vedoucim pracovnikim Banky. V dopise ze dne 9. kvétna 2017 bylo totiz zalobkyni
pfipomenuto, Ze jak je ji znamo, vSechny dokumenty tykajici se fizeni v oblasti distojnosti na
pracovisti musi byt povazovany za prisné divérné a omluvny dopis nového reditele, ktery napsal na
zékladé napadeného rozhodnuti, nesmi sdélit ani predat zadné treti osobé.

Je proto treba zjistit, zda prezident Banky nebo jeji ttvary byli opravnéni stanovit pro napadené
rozhodnuti a omluvny dopis nového reditele takovou miru davérnosti, ktera zakazuje zalobkyni sdélit
tretim osobam informace o existenci zminénych dokumentu a jejich obsahu.

K tomuto bodu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 3 pism. d) [pravidel] vySetfovaciho fizeni ve véci politiky
v oblasti dustojnosti na pracovisti plati, Ze pokud zaméstnanec poda stiznost, ,nelze tuto stiznost vzit
zpét a fizeni musi byt provedeno az do konce®.

V tomto ohledu vyplyva nutnost provést spravni Setfeni az do konce zejména ze skutecnosti, ze zaprvé
pokud Banka po skonceni spravniho Setfeni, které miize byt pripadné vedeno v soucinnosti s jinym
organem, napfiklad vySetfovacim vyborem, uzna psychické obtézovani, mize mit takové uznani samo
o sobé priznivy ucinek v rdmci terapeutického procesu psychického zotaveni obtézovaného urednika
nebo zaméstnance a dotcend obét jej mize také pouzit pro ucely podani zaloby k vnitrostatnimu
soudu. Déle provedeni spravniho Setfeni az do konce miize naopak umoznit vyvrétit tvrzeni tdajné
obéti a napravit v takovém pripadé krivdy, které by takové obvinéni, které se nakonec ukdze jako
neopodstatnéné, mohlo zpusobit na strané osoby dotcené Setfenim jako domnély obtézovatel
(obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, CH v. Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, body 123
a 124 a citovana judikatura).

Pokud by vsak zaméstnanec Banky, ktery se stal obéti psychického obtézovani, musel zachovavat
mlcenlivost o existenci takového obtézovani, znamenalo by to, Ze by jednak nebyl schopen omluvit
svou pripadnou nepfitomnost z divodu nemoci souvisejici s psychickym obtézovanim a jednak by
nemohl vyuzit zjisténi ucinénd vySetfovacim vyborem v jeho zpravé a prezidentem Banky
v napadeném rozhodnuti predev$im pro ucely podani zaloby proti osobé, kterd se vii¢ci nému dopustila
obtézovani, k vnitrostatnimu soudu.
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Takovy vyklad pravnich predpistt pouzitelnych na Banku by byl v rozporu s cili sledovanymi kodexem
chovani a politikou v oblasti distojnosti na pracovisti, tedy predchazet jakémukoli psychickému
obtéZzovani na pidé orgdnd a instituci Unie a uklddat za néj tresty, ackoli psychické obtézovani
predstavuje poruseni prav pracovniki ve smyslu ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
protoze se dotyka zdravi a dastojnosti osoby, viici které sméruje.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze tfetimu zZalobnimu davodu je tfeba vyhovét, a tudiz musi byt
napadené rozhodnuti v mezich zavéri uvedenych v bodech 115 a 142 tohoto rozsudku a v ramci
posouzeni tretiho zalobniho diivodu zruseno.

K ndavrhovym zZdddnim na odskodnéni
Zalobkyné predkladd tfi ndvrhova zadani na odskodnéni, kterymi je tieba se zabyvat jednotlivé.

Banka navrhuje, aby byla ndvrhova zadani na od$kodnéni zamitnuta, a odmita jakékoli pochybeni na
své strané.

K zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpiisobenou praktikami predstavujicimi obtéZovdani
konstatovanymi v napadeném rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, ze ji praktiky nového feditele piedstavujici psychické obtéZovani zptsobily Gjmu, za
kterou je Banka povinna ji odskodnit, jelikoz podle jejiho ndzoru se novy feditel dopustil jedndni,
ktera podle zavéra vysetrovacitho vyboru a prezidenta Banky predstavovala psychické obtézovani, pri
plnéni svych dkold. Zalobkyné se tudiz domahd z titulu zadostiu¢inéni za poskozeni své povésti
a svého zdravi, které podle jejich tvrzeni dokladd lékarskd zprava jejiho psychiatra, odskodnéni
v Castce 121992 eur, kterd odpovida jednomu jejimu hrubému ro¢nimu platu, to jest jedné poloviné
platu, ktery by ji byl vyplacen, pokud by nemusela cerpat dvouleté pracovni volno z osobnich davoda,
aby se vyhnula kontaktu s obtézovatelem, v té dobé domnélym.

Podptrné namitd, ze vyse odskodnéni pozadovaného z diivodu jedndni nového reditele nesmi byt nizsi
nez vykonnostni bonus, ktery mu byl vyplacen v letech 2015 a 2016, kdy se vici zalobkyni dopoustél
psychického obtézovani. Takovy zpisob stanoveni vySe jeji Gjmy by totiz zajistil, Ze novému rediteli
nebude vyplacena odmeéna za zdvadnd jednani, kterych se dopustil a jejichz zavadnost uznal
vy$etiovaci vybor i prezident Banky. Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal za Géelem rozhodnuti o tomto
podptirném zalobnim navrhu ulozil EIB povinnost sdélit vysi zminéného vykonnostniho bonusu, a to
bud v ramci procesniho organiza¢niho opatfeni, nebo na jedndni, které vsak nakonec nepozadovala.

Banka navrhuje, aby byl ndavrh na od$kodnéni zamitnut, s odGvodnénim, Ze tvrzeni zalobkyné se
nezaklddaji na zadném vérohodném lékarském dikazu, ve kterém by byla potvrzena souvislost mezi
zjisténym obtéZovanim a tvrzenym poskozenim zdravi zalobkyné. Ma rovnéz za to, ze dodrzela platné
postupy a provedla je s fddnou péci a véas. Zejména namitd, ze zalobkyné nedolozila, v cem podle ni
spociva pochybeni Banky.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je vznik mimosmluvni
odpovédnosti EIB vdzidn na soucasné naplnéni nékolika podminek, a sice protipravnosti jedndni
vytykaného Bance, skutecné skody a pricinné souvislosti mezi vytykanym protipravnim jedndnim
a uplatnovanou skodou (viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi,
C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 42 a citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury, primérené pouzitelné i na spory mezi EIB a jejimi zaméstnanci, se sporna

fizeni mezi Unii a jejimi zaméstnanci fidi zvlastnimi pravidly, kterd jsou specidlni ve vztahu
k obecnym zasaddm mimosmluvni odpovédnosti Unie stanovenym v ¢lanku 268 a v ¢l. 340 druhém
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pododstavci SFEU, a to bez ohledu na zaméstnanecky rezim pouzitelny na dotcené zaméstnance Unie.
Dutvodem je, Ze na rozdil od jinych osob jednajicich na zdkladé vyse uvedenych ¢lanktt maji arednici
a zaméstnanci Unie pracovnépravni vztah s organem ¢i instituci Unie, k nimz jsou pridéleni, ktery
zahrnuje zvlastni vzajemnd rovnd prava a povinnosti, jez se odrdzi mimo jiné v povinnosti dot¢eného
organu jednat s fadnou péci ve vztahu k dotcené osobé. Cilem této rovnosti je predevsim zachovéni
vztahu davéry, ktery musi existovat mezi organy a jejich zaméstnanci, aby bylo vi¢i obcantim
zaruceno radné plnéni tkold obecného zdjmu svérenych jednotlivym organim. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze pokud Unie jednd jako zaméstnavatel, nese zvySenou odpovédnost, kterd se projevuje
povinnosti nahradit $kody zptisobené jejim zaméstnancim jakymbkoli jejim protipravnim jednanim
v postaveni zaméstnavatele (rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Petrilli, T-143/09 P,
EU:T:2010:531, bod 46, neprezkoumany rozhodnutim ze dne 8. tinora 2011, Réexamen Commission
v. Petrilli, C-17/11 RX, EU:C:2011:55, a ze dne 12. Cervence 2012, Komise v. Nanopoulos, T-308/10 P,
EU:T:2012:370, bod 103), a nikoli pouze za dostatecné zavaznd poruseni pravni normy, jejimz
pfedmétem je priznat prava jednotlivcim, jako je tomu u zalob podanych podle ¢lanku 268 a ¢l. 340
druhého pododstavce SFEU.

Dile plati, ze pokud neni splnéna nékterd ze tfi podminek uvedenych v bodé 165 tohoto rozsudku,
musi byt dotCend zaloba zamitnuta v plném rozsahu, aniz je tfeba zkoumat splnéni ostatnich
podminek pro vznik mimosmluvni odpovédnosti (rozsudek ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise,
C-257/98 P, EU:C:1999:402, bod 14).

Pokud jde o Gjmu, jez zalobkyni podle jejiho tvrzeni vznikla v dasledku jedndni nového reditele, je
tfeba zdtraznit, Ze i kdyz se dotceny dopustil uvedenych jednani pfi plnéni svych funkci, neznamena
to, ze by v jejich dasledku nemohla byt vyvozena jeho osobni odpovédnost v ramci zaloby podané
zalobkyni k pfislusnému vnitrostatnimi soudu, byt je tieba v této souvislosti uvést, ze na rozdil od
clanku 24 sluzebniho radu urednikd nestanovi predpisy pouzitelné na EIB povinnost pomoci, podle
niz by byla Banka povinna pomoci zalobkyni, zejména financ¢né, pri jeji snaze o ziskani takového
zadostiu¢inéni a nesla solidirni odpovédnost za prfipadnou Gjmu zptsobenou nékterym z jejich
zaméstnanci jinym jejim zaméstnancem (pokud jde o rozsah povinnosti pomoci vyplyvajici
z ¢lanku 24 sluzebniho fddu, viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, CH v. Parlament, F-129/12,
EU:F:2013:203, bod 57).

Bance tudiz vznikne odpovédnost v duasledku jednani nékterého z jejich zaméstnanci vici jinému
zameéstnanci, pouze pokud by takové jednani bylo vyzadovano ze stany nadrizeného organu, ¢emuz tak
v projednavané véci neni.

Neni tudiz splnéna podminka protipravnosti jednani Banky, pokud jde o Gjmu, jez Zalobkyni podle
jejtho tvrzeni vznikla v disledku ,psychického obtézovani“ pricitatelného novému fediteli a kterou lze
napravit podanim zaloby proti dot¢enému fediteli k vnitrostatnimu soudu.

Mimoto zalobkyné nemize davodné tvrdit, ze Banka neuplatnila své vnitini postupy, kdyz
v projednavané véci provedla rizeni upravené v politice v oblasti diistojnosti na pracovisti az do konce
a prezident Banky v napadeném rozhodnuti uznal existenci psychického obtézovani, pokud jde
o nékterd jedndni nového reditele, byt z tohoto zavéru nevyvodil veskeré disledky, které vyvozeny byt
mély.

Zalobkyné tudiz neprokazala pochybeni na strané Banky ve vztahu k Gjmé, kterd ji podle jejich tvrzeni
vznikla v dasledku psychického obtézovani ze strany nového feditele.

V kazdém pripadé neni v projedndvané véci splnéna ani podminka pricinné souvislosti mezi
pochybenim a tvrzenou Gjmou.
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Podle spisu totiz zalobkyné v zddosti o poskytnuti pracovniho volna z osobnich divodi uvedla dva
davody, z nichz jednim byla potteba ziskat odstup od dotcéeného oddéleni po dobu trvani vysetfovaciho
fizeni. Naproti tomu nic nenasvédcCuje tomu, ze by pozadala Banku, aby byla docasné prevedena do
jiného utvaru, prinejmensim na stejnou pozici, i kdyz v ramci svého ndvrhu na smir vyjadrila ochotu
pfijmout povyseni na pozici ve tfidé vedoucich pracovni jednotky v jiném oddéleni.

Vzhledem ke skutecnosti, zZe prislusny organ vyhovél jeji zadosti vyhradné na zdkladé druhého dtvodu,
a sice aby mohla zacit sama podnikat nebo nastoupit do jiného podniku, je ziejmé, ze absence platu od
Banky po dobu dvou let a nemajetkova Gjma, kterd ji v této souvislosti vznikla, jsou dasledkem jejtho
rozhodnuti ¢erpat pracovni volno z osobnich davodi.

Z uvedeného vyplyva, aniz je tieba zkoumat relevantnost pozadavku zalobkyné na sdéleni informaci
o vysi vykonnostniho bonusu vyplaceného novému fediteli, ze ndvrhova zadani na zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu vyplyvajici z praktik predstavujicich obtézovani, jez byly konstatovany
v napadeném rozhodnuti, musi byt zamitnuta.

K zadostiucinéni za nemajetkovou tijmu oddélitelnou od protiprdavnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, Ze ji vznikla nemajetkova tGjma oddélitelna od protipravnosti napadeného rozhodnuti,
kterou nelze nahradit pouhym zrusenim zminéného rozhodnuti.

Podle ni takovd Gjma, jejiz vysi stanovila ex cequo et bono v castce 25000 eur, vyplyva zaprvé
z rozhodnuti vysetfovaciho vyboru a prezidenta Banky nevySetfovat veskerd zdvadnd jedndni, kterych
se mél dopustit novy reditel a na néz tidajné upozornili ostatni Ctyfi zaméstnanci dotéeného oddéleni;
zadruhé ze skutecnosti, ze Banka neprfijala opatfeni za tcelem napraveni profesni povésti zalobkyné
a zejména z toho, ze zalobkyni bylo zakazano, aby v pribéhu postupu pred zahdjenim sporného rizeni
a béhem sporného rizeni sdélila komukoli v Bance, Ze se stala obéti psychického obtézovani; zatreti
z pocitu nespravedlnosti a utrap souvisejicich s tim, Ze byla za Gcelem uznéni svych prav nucena vést
tato rizeni, v¢etné snahy o dosazeni smiru, a zactvrté z davodu, ze novy reditel zaslal svou omluvu
opozdéné. Namitd rovnéz neochotu Banky re$it spor smirné, jelikoz posledné uvedend nesouhlasila
s navrhem, aby ji byla nabidnuta funkce vedouci pracovni jednotky v jiném oddéleni, ani s ndvrhem na
odskodnéni.

Banka odmitd existenci nemajetkové Gjmy oddélitelné od tvrzené protipravnosti napadeného
rozhodnuti, pricemz zejména zdlraznuje, ze nebyla povinna zahdjit vysSetfovaci fizeni Ctyf osob
zminénych zalobkyni, které se podle jejich tvrzeni staly obéti psychického obtézovani, protoze dotcéené
osoby nepodaly v tomto sméru stiznost a zalobkyné nema pravni zdjem na poddani Zaloby ve prospéch
tretich osob. Kromé toho nebyl vySetfovaci vybor s ohledem na podrobny a vycerpavajici obsah
stiznosti podané zalobkyni povinen vySetfovat jiné skute¢nosti nez tvrzené skutkové okolnosti. Pokud
jde o povést zalobkyné a jeji povinnost zachovani divérnosti napadeného rozhodnuti, ktera ji méla byt
ulozena, neni Bance zfejmé, jakd nemajetkovd Gjma mohla zalobkyni vzniknout, zejména vzhledem
k tomu, Ze Banka je podle svého ndzoru oprdavnéna uplatnit interni ¢i externi opatfeni v piipadé
poruseni pravidel zachovani divérnosti platnych v jeji organizaci ze strany jejich zaméstnanci nebo
tretich osob. Pokud jde o skutecnost, ze ji nebyla nabidnuta nova funkce, Banka pripomind, ze
zalobkyné cerpala pracovni volno z osobnich diivod{i, a tudiz nebyla schopna se vrétit do prace béhem
kratké doby, a proto ji odivodnéné nebyla predlozena zadna nabidka nového pracovniho mista.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury zruseni takového aktu stizeného
vadou protipravnosti, jako je napadené rozhodnuti, predstavuje samo o sobé priméfené zadostiucinéni,
v zdsadé dostatecné pro veskerou nemajetkovou Gjmu, kterou takovy akt zptasobil. To vSak neplati,
pokud zalujici strana prokaze, ze utrpéla nemajetkovou Gjmu oddélitelnou od protipravnosti zakladajici
zrueni, kterd nemuze byt plné napravena timto zrusenim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
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31. bfezna 2004, Girardot v. Komise, T-10/02, EU:T:2004:94, bod 131; ze dne 19. kvétna 2015, Brune
v. Komise, F-59/14, EU:F:2015:50, bod 80, a ze dne 16. kvétna 2017, CW v. Parlament,
T-742/16 RENV, nezvefejnény, EU:T:2017:338, bod 64).

V projednavané véci, pokud jde o rozhodnuti vySetfovacitho vyboru a prezidenta Banky nevySetfit
veskerd zavadnd jednani, kterych se mél dopustit novy feditel a na kterd podle zalobkyné upozornili
ostatni Ctyfi pracovnici dotéeného oddéleni, je tfeba pripomenout, Ze prezidentu Banky prislusi
rozsahld posuzovaci pravomoc pri urcovani, jakd opatfeni maji byt prijata v pripadé zjisténého
psychického obtézovani.

I kdyz tedy [pravidla] vysetfovaciho fizeni ve véci politiky v oblasti distojnosti na pracovisti vyslovné
stanovi jako jednu z moznosti ,provedeni dopliujicich Setfeni v konkrétni pracovni jednotce nebo
v konkrétnim oddéleni, nelze s ohledem na jednéani predstavujici obtézovani konstatovana v této fazi
v napadeném rozhodnuti, a aniz je dot¢en novy prezkum ve véci, ktery musi byt proveden na zdkladé
tohoto rozsudku, dospét k zavéru, ze by prezident Banky piekrocil svou posuzovaci pravomoc, kdyz se
rozhodl nerozsifit v této fazi Setfeni o jedndni nového reditele vici jinym zameéstnancim, nez je
zalobkyné.

Pokud jde o zdkaz sdélit informace o existenci a obsahu napadeného rozhodnuti a omluvného dopisu
nového reditele, ktery byl ulozen zalobkyni, je tfeba pfipomenout, Ze i kdyz byla béhem vysetfovaciho
fizeni zalobkyné vazana povinnosti zachovani davérnosti, a méla tudiz postupovat primérené
a obezfetné pfi zasilani dopisit vice adresatm, ktefi nebyli pfimymi ucastniky vySetfovaciho fizeni
nebo fizeni tykajictho se ozndameni o poruseni kodexu chovani, nic to neméni na tom, Ze Banka
nebyla opravnéna od ni vyzadovat, aby zachovavala mlcenlivost o psychickém obtézovani, jehoz se stala
obéti, i po skonceni vysetfovaciho fizeni, prestoze tuto skutecnost sim prezident Banky uznal.

Timto protipravnim pozadavkem, kterym je stizeno napadené rozhodnuti, byla Zzalobkyni uloZena
povinnost mlcenlivosti po nepfimérené dlouhou dobu, pricemz v duasledku zdkazu hovorit
o predmétné zalezitosti vznikla Zzalobkyni nemajetkovd wGjma, kterd nemize byt plné napravena
zruSenim napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. tGnora 1990, Culin
v. Komise, C-343/87, EU:C:1990:49, bod 28).

Pokud jde o tvrzenou neochotu Banky vyfresit spor smirné, je tfeba podotknout, Ze i kdyz clanek 41
pracovniho fadu zaméstnanci upravuje smir¢i fizeni, nemd obét psychického obtézovani pravo
pozadovat, aby doteny orgian napravil takové psychické obtézovani, které je podle predpisti
pouzitelnych na Banku zakazané, tim, Ze dotcenou osobu jmenuje do konkrétni funkce, zejména ze ji
zaméstnd na pozici vedouci pracovni jednotky obsazované na zdkladé vysledkt vybérového fizeni,
v némz rozhoduji schopnosti uchazeci a které je otevieno vSem pracovnikim dot¢eného organu.
Obdobné nebyla Banka v projednavané véci povinna nabidnout zalobkyni od$kodnéni za tcelem
vyfeSeni jejtho sporu s novym feditelem, byt o takovém kroku miize uvazovat, zejména v ramci
smirciho fizeni.

Pokud jde o omluvny dopis predany zalobkyni dne 9. kvétna 2018, tedy témér dva mésice po vydani
napadeného rozhodnuti, mohl byt samozfejmé napsan a zaslan rychleji. Takové prodleni je nicméné
relativni a nelze z néj dovozovat pochybeni na strané Banky, které by zakladalo jeji odpovédnost.

S ohledem na shora uvedené uvahy povazuje Tribundl za pfiméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou

ujmu vzniklou Zalobkyni, jiz nelze plné napravit zrusenim napadeného rozhodnuti, ¢dstku stanovenou
ex cequo et bono ve vysi 10 000 eur.
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K zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpiisobenou tvrzenym pochybenim vedouciho persondlniho
oddéleni

Podle zalobkyné se vedouci personalniho oddéleni dopisem ze dne 10. dubna 2017 dopustil dvou
pochybeni a zptsobil ji tak nemajetkovou Gjmu, za niz se domahd zadostiucinéni. Zaprvé ze znéni
zminéného dopisu lze dovodit poruseni clanku 2 ,Popisu pravomoci a povinnosti“ generalniho reditele
pro dodrzovani pravnich predpist (compliance), ktery je povinen provadét Setfeni nezavisle na jinych
generalnich feditelstvich a oddélenich Banky. Podle Zalobkyné je z néj totiz zfejmé, ze zaprvé vedouci
persondlniho oddéleni na jedné strané védél o postupu fizeni tykajictho se ozndmeni o poruseni
kodexu chovéni a o opatrenich prijatych v jeho ramci a na druhé strané si prisvojil vysadni pravomoci
prezidenta a viceprezidenti Banky pfi dohledu nad zjevné nespravnym postupem v fizeni tykajicim se
oznameni o poruseni kodexu chovani.

Zadruhé ma zalobkyné za to, ze vedouci persondlniho oddéleni vyhrozoval jejimu pravnimu zastupci
a ji samotné odvetnymi opatfenimi, pripadné je zastrasoval ve smyslu prirucky o dastojnosti na
pracovisti a politiky oznamovani zavadnych jednéani, coz ji mohlo jako obét psychického obtézovani
odradit od uplatnéni jejich prav, zejména vici osobé, kterd se vici ni dopustila obtézovani. Podptirné
spatiuje zalobkyné ve sdélenich vedouciho persondlniho oddéleni obsazenych v dopise ze dne
10. dubna 2017 poruseni povinnosti Banky jednat s rddnou a ndlezitou péci, v jehoz disledku se
vedouci persondlniho oddéleni snazil uplatnit pravni opatfeni proti zalobkyni a jejimu pravnimu
zastupci. V této souvislosti zalobkyné namitd, ze obvinéni z porusSeni povinnosti davérnosti z jeji
strany ve vySetfovacim fizeni, obsazena ve zminéném dopise, jsou zcela nepodlozena a ve skutecnosti
postradaji jakykoli zaklad. Zalobkyné predev$im nevidi zadny dtvod, pro¢ by informace obsazené
v dopise ze dne 6. inora 2017 mély byt davérné ve vztahu k prezidentu a viceprezidentim Banky, ani
jak by mohla byt poskozena povést nového feditele, kdyz bylo potvrzeno, ze se viici zalobkyni dopustil
jednani zakladajicich psychické obtézovani.

Jednani vedouciho persondlniho oddéleni ji znejistila a vyvolala v ni vdznou tzkost, coz prispélo ke
ztraté jeji davéry v nestrannost Banky, jejiz odpovédni pracovnici podle jejtho ndzoru prokézali
odhodlani chréanit povést nového freditele za kazdou cenu, misto aby ji jako obéti psychického
obtézovani pomohli napravit jeji profesni povést, a pozaduje proto castku ve vysi nejméné 25000 eur
z titulu zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, ktera ji tim vznikla.

Banka namitd nepripustnost navrhového zddani na odskodnéni v souvislosti s dopisem ze dne
10. dubna 2017, protoze zminény dopis se tykal fizeni o ozndmeni o poruseni kodexu chovani, které
je odlisné od vysSetfovaciho fizeni, na jehoz zdkladé bylo vyddno napadené rozhodnuti, a nebyla jim
uloZena zadna povinnost zachovani davérnosti ohledné posledné uvedeného rozhodnuti. Podle jejtho
nazoru tudiz nelze zminény akt napadnout a nezakladd pochybeni dotceného utvaru, za které by bylo
mozné domdahat se odskodnéni. Navrhové zadani na od$kodnéni je v tomto bodé tudiz podle Banky
predcasné, a podpirné je v kazdém pripadé neodtivodnéné.

V tomto ohledu Tribundl nejprve pripomind, Ze na rozdil od tvrzeni Banky nemohou byt dotcena
navrhova zadani na od$kodnéni nepfipustna jen z toho divodu, ze dopis ze dne 10. dubna 2017 neni
akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni, jelikoz zalobkyné nesporné pripisuje EIB jednani, jez
muze zakladat odpovédnost Banky, a Ze mimoto podle ¢lanku 41 pracovniho fddu zaméstnancti neni
uplatnéni takovych navrhovych zadani podminéno podanim navrhového zadani smérujicitho ke zruseni
zminéného dopisu ani pripustnosti takového navrhu na zruseni.

Nésledné Tribundl dospél k zavéru, ze v kazdém pripadé musi byt dotcené navrhové zadani na
odskodnéni, obsazené ve druhém ndvrhu na smir predlozeném zalobkyni dne 14. cervna 2017,
zamitnuto ve véci samé, aniz je tfeba posuzovat, zda byla splnéna povinnost stanovena v clanku 41
pracovniho radu zaméstnancti, konkrétné ze spor mél byt pred podanim projedndvané zaloby, tedy
prede dnem 15. Cervna 2017, predlozen ke smir¢imu fizeni.
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Tribundl totiz konstatuje, Ze prvni tfi odstavce dopisu ze dne 10. dubna 2017, ktery spolecné podepsali
vedouci persondlniho oddéleni a vedouci odboru pro socidlni vztahy a spravni sluzby, jsou psany
obecné a jejich smyslem je ujistit zalobkyni, Ze fizeni o jejim ozndmeni o poruseni kodexu chovani
raddné probihd a ze prislusné utvary Banky vynalozi usili, aby postupovaly v souladu s predpisy platnymi
v jeji organizaci.

Na rozdil od tvrzeni zalobkyné nelze z takového obecného znéni dovozovat, ze by vedouci
persondlniho oddéleni porusil nezavislost generdlniho feditele pro dodrzovani pravnich predpisd pfi
vyfizovani dot¢eného ozndmeni o poruseni kodexu chovani podaného zalobkyni na zdkladé politiky
oznamovani zavadnych jedndni, ani Ze vedouci persondlniho oddéleni znal podrobnosti o postupu
fizeni tykajictho se ozndameni o poruseni kodexu chovini a o opatfenich prijatych v jeho ramci,
a kone¢né ani to, ze by si posledné uvedeny prisvojil vysadni pravomoci nélezejici prezidentovi
a viceprezidentim Banky v ramci dohledu nad pripadnym zjevné nespravnym postupem v fizeni
o ozndmeni o poruseni kodexu chovani.

Pokud jde o tvrzeni, ze ji vedouci persondlniho oddéleni informoval o tom, Ze si Banka vyhrazuje pravo
provérit moznost uplatnéni pravnich prostredk na ochranu svych zajmi, vcetné prostredkit tykajicich
se dodrzovani pravidel zachovani davérnosti platnych v jeji organizaci, je tfeba podotknout, ze v dobé,
kdy zalobkyné zaslala mnoha adresatim dopis ze dne 6. inora 2017, jesté probihalo vysSetfovaci fizeni
zahdjené na zakladé jeji stiznosti, takze byla vazana povinnosti zachovavat davérnost, a to i ohledné
ozndmeni o poruseni kodexu chovdni, na néz se ostatné rovnéz vztahuje povinnost zachovani
davérnosti.

Za téchto okolnosti a nehledé na skute¢nost, Ze prezident Banky stiznosti podané zalobkyni nakonec
Castecné vyhovél, a zasldani dotceného dopisu tudiz nemohlo neodivodnéné ohrozit profesni povést
nového reditele, byl vedouci persondlniho oddéleni legitimné opravnén upozornit zalobkyni a jejiho
pravniho zastupce, Ze ani postaveni stézovatelky ve vySetfovacim rizeni tykajicim se tvrzenych
skutkovych okolnosti zakladajicich psychické obtézovani, ani postaveni oznamovatelky v fizeni
o ozndmeni tykajicim se poruseni kodexu chovani, nezprostuje zalobkyni povinnosti zachovavat
davérnost, jejimz ucelem je predejit neodiivodnénému ohrozeni profesni povésti vSsech ucastniki
a kterou jsou vazani bez rozdilu jak domnéla obét, tak svédci a domnély obtézovatel, a to po celou
dobu trvani vysetrovaciho fizeni.

Konecné nelze z obsahu dopisu ze dne 10. dubna 2017 dovodit ani podjatost Banky ¢i jejich atvart pri
vyrizovani ozndmeni o poruseni kodexu chovani podaného zalobkyni, které ke dni podani
projednavané zaloby jesté probihalo.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba ¢aste¢né vyhovét navrhovému zddani sméfujicimu
ke zruSeni a castecné vyhovét navrhovému zadéni na odskodnéni, a to tak, ze Bance bude ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 10 000 eur za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

K nakladum rizeni

Clanek 134 odst. 3 jednaciho fadu stanovi, Ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci ¢aste¢né dspéch
i netspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem
v projedndvané véci jako odivodnéné, mize Tribunal rozhodnout, Ze ucastnik fizeni ponese vlastni
ndklady fizeni a nahradi ¢ast ndkladd fizeni vynalozenych druhym ucastnikem fizeni.

Za okolnosti v projednavané véci, kdy bylo navrhovému zadani sméfujicimu ke zruseni v zdsadé
vyhovéno a kdy Banka svym opomenutim jmenovat za sebe Clena smirc¢i komise ve lhiaté jednoho
tydne stanovené v c¢lanku 41 pracovniho rddu zaméstnancti upfela zalobkyni moznost podat Zalobu
k uplatnéni jejich prav, pokud jde o zminénd navrhova zadani, jevi se priméfenym rozhodnout, ze
Banka ponese vlastni naklady a nahradi polovinu nakladt vynalozenych zalobkyni.

32 ECLL:EU:T:2018:478



Rozsupek zE DNE 13. 7. 2018 — vic T-377/17
SQ v. EIB

Z téchto dtvodu

TRIBUNAL (prvni senat)

rozhodl takto:

1)

2)
3)
4)
5)

6)

Rozhodnuti prezidenta Evropské investicni banky (EIB) ze dne 20. bfezna 2017 se castecné
zrusuje v rozsahu, v némz je v ném pouzita nespravna definice pojmu ,psychické
obtézovani“, v némz nestanovi okamzitou sankci za zjistény pripad psychického obtézovani
v EIB a v némz uklada adresitce dotceného rozhodnuti povinnost zachovani davérnosti
v rozporu s cili sledovanymi vysetfovacim rizenim tykajicim se tvrzeného psychického
obtézZovani.

Ve zbyvajici Casti se navrhova zadani smérujici ke zruseni zamitaji.

EIB je povinna zaplatit SQ castku ve vysi 10 000 eur za vzniklou nemajetkovou @jmu.

Ve zbyvajici casti se navrhova zadani smérujici k nahradé ajmy zamitaji.

EIB ponese vlastni naklady rizeni a nahradi polovinu naklada fizeni vynalozenych SQ.

SQ ponese polovinu vlastnich naklada rizeni.

Pelikdanova Nihoul Svenningsen

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. ¢ervence 2018.

Podpisy.
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