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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢étvrtého rozsifeného senatu)

30. brezna 2022 *

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh letecké nakladni dopravy —
Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 101 SFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody
mezi Spolecenstvim a Svycarskem o letecké dopravé — Koordinace slozek cen za sluzby letecké
nakladni dopravy (palivovy priplatek, bezpecnostni priplatek, uhrazeni provize z priplatkd) —
Vyména informaci — Uzemni plisobnost Komise — Povinnost uvést odtivodnéni — Clének 266
SFEU - Statni donuceni — Jediné a trvajici protipravni jednani — Vyse pokuty —
Hodnota trzeb — Doba trvani Gicasti na protipravnim jednani — Polehcujici okolnosti —
Vybidnuti k protisoutéznimu jednéani od verejnych organi — Pravomoc soudniho prezkumu
v plné jurisdikci®

Ve véci T-341/17,

British Airways plc, se sidlem v Harmondsworthu (Spojené kralovstvi), zastoupend J. Turnerem,
R. O'Donoghuem, QC, a A. Lyle-Smythe, solicitor,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené N. Khanem a A. Dawesem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s A. Batesem, barrister,

zalované,
jejimz pfedmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti
Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. bfezna 2017 o fizeni podle ¢lanku 101 SFEU, ¢lanku 53
Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci
o letecké dopravé (véc AT.39258 — ndkladni leteckd doprava) v rozsahu, v némz se tyka
zalobkyné, a podpurné na zruseni nebo snizeni ¢astky pokuty, ktera ji byla ulozena,

TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat),

ve slozeni H. Kanninen (zpravodaj), predseda, J. Schwarcz, C. Illiopoulos, D. Spielmann a I. Reine,
soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Artemiou, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. zari 2019,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ze DNE 30. 3. 2022 — Vic T-341/17 [V¥NATKY]
BriTisH AIRWAYS V. KOMISE

vydava tento

Rozsudek!

[omissis]

II. Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 31. kvétna 2017 podala Zalobkyné projednavanou
zalobu.

Komise predlozila zalobni odpovéd kancelfi Tribundlu dne 29. zat{ 2017.
Zalobkyné piedlozila repliku kancelafi Tribundlu dne 31. ledna 2018.
Komise predlozila dupliku kancelafi Tribunélu dne 12. bfezna 2018.

Dne 24. dubna 2019 rozhodl Tribundl na navrh ¢tvrtého sendtu podle ¢lanku 28 jednaciho radu
predat projednavanou véc rozsifenému senatu.

Dne 16. srpna 2019 v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho
radu polozil Tribunal Gcastnikiim fizeni pisemné otazky. Ucastnici fizeni na né ve stanovenych
lhiitach odpoveédéli.

Re¢i ti¢astnikt Fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném
dne 13. zari 2019.

Usnesenim ze dne 31. Cervence 2020 Tribunal (Ctvrty rozsifeny senat) naridil znovuotevieni Gstni
casti rizeni podle ¢lanku 113 jednaciho radu, jelikoz mél za to, Ze véc neni dostatecné objasnéna
a Ze je treba vyzvat Gcastniky fizeni, aby predlozili vyjadreni k argumentu, o kterém nediskutovali,

Ucastnici fizeni odpovédéli ve stanovené lhiité na fadu otizek polozenych Tribundlem dne
4. srpna 2020 a poté predlozili vyjadreni k prislusnym odpovédim.

Rozhodnutim ze dne 6. listopadu 2020 Tribundl znovu ukoncil Gstni st rizeni.

vV

Usnesenim ze dne 28. ledna 2021 Tribundl (Ctvrty rozsifeny sendt), ktery mél opét za to, Ze véc
neni dostatecné objasnéna a Ze je treba vyzvat uUcastniky fizeni, aby predlozili vyjddreni
k argumentu, o kterém nediskutovali, naridil znovuotevfeni Ustni Casti fizeni podle ¢lanku 113
jednaciho radu.

Komise ve stanovené lhaté odpovédéla na radu otdzek polozenych Tribundlem dne 29. ledna
a 16. brezna 2021. Na vyzvu Tribundlu pak zalobkyné predlozila vyjadfeni k témto odpovédim.

Rozhodnutim ze dne 25. kvétna 2021 Tribunal znovu ukondil tstni ¢ast fizeni.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil zcela nebo zcdasti napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka;

— kromé toho nebo podptirné zrusil nebo snizil pokutu, ktera ji byla ulozena v napadeném
rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.
Komise v podstaté navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— zménil ¢astku pokuty uloZzenou zalobkyni tim, Ze ji odejme vyhodu obecného snizeni o 15 %
v pripadé, ze Tribundl rozhodne, Ze obrat z prodeje sluzeb prichozi ndkladni dopravy nelze
zahrnout do hodnoty trzeb;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

III. Pravni otazky

[omissis]

A. K navrhovym Zdddnim smérujicim ke zruseni

[omissis]

3. K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z pochybeni nebo nedostatecného oditvodnéni
v rozsahu, v némz se napadené rozhodnuti opird o prdavni posouzeni neslucitelné s rozhodnutim

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno pochybenim, nebo podptrné, Ze je
nedostatecné odavodnéno, jelikoz protipravni jednani popsané v jeho odavodnéni
a konstatované v jeho vyroku je neslucitelné s protipravnim jedndnim konstatovanym
v rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010, které je v napadeném rozhodnuti povazovano za konecné,
zejména s ohledem na pocet a totoznost spolupachateli. Z toho podle zalobkyné vyplyvd, ze
vnitrostatni soud, ke kterému byla poddna néasledna zaloba na ndhradu $kody, ani dopravci, kteri
se dopustili protipravniho jedndni, nemohou z napadeného rozhodnuti vyvodit dtsledky pro
navrhy na ndhradu skody.

Komise argumentaci zalobkyné zpochybnuje.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze Zalobkyné primarné tvrdi, Ze doslo k pochybeni, které oznacuje
za nespravné pravni posouzeni. Argumentace, na niz je zalozeno toto tvrzeni, se pritom tyka celé
existence udajnych nesoudrznosti nebo rozpora vyplyvajicich z volby Komise zkombinovat
konstatovani uvedena v rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 a v napadeném rozhodnuti. Je tedy
tfeba konstatovat, Ze argumentace zalobkyné ve skutec¢nosti vychdzi z rozporného odtvodnéni,
o Cemz ostatné svédci jeji tvrzeni uvedené na podporu udajného nespravného pravniho
posouzeni, podle kterého ,[s]kute¢nost, Ze Komise zachovala dvé protichidna rozhodnuti
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konstatujici protipravni jedndni jednoho a téhoz tucastnika, povede k nepfijatelnému zmatku
v rdmci unijniho pravniho radu a to na rozdil od pozadavku, podle kterého ,se vnitrostatni
soudy uplatnujici unijni pravo [...] musi opirat o jasnd a presna zjisténi Komise“. Z toho vyplyva,
ze tento zalobni diivod je tfeba analyzovat tak, ze vychazi pouze z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze odiivodnéni urcitého aktu musi byt logické a predevsim
nesmi vykazovat vnitfni rozpor, ktery by branil fddnému pochopeni divodd, ze kterych tento akt
vychazi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, bod 151).

Podle judikatury vsak rozpor v odivodnéni rozhodnuti mtize ovlivnit jeho platnost pouze tehdy,
kdyz se adresat aktu nemize zcela nebo zcésti seznamit se skute¢nymi divody rozhodnuti,
a vyrok aktu je tudiz zcela nebo zcésti pravné nepodlozeny (rozsudky ze dne 24. ledna 1995,
Tremblay a dal$i v. Komise, T-5/93, EU:T:1995:12, bod 42, a ze dne 30. bfezna 2000, Kish Glass
v. Komise, T-65/96, EU:T:2000:93, bod 85).

V projednavané véci, jak vyplyva z bodt 9, 11, 1091 a 1092 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
jsou konstatovani protipravniho jednani uvedena ve vyroku namirend proti zalobkyni omezena
na aspekty rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010, které Tribundl zrusil v rozsudku ze dne
16. prosince 2015, British Airways v. Komise (T-48/11, nezverejnény, EU:T:2015:988). Ostatni
aspekty tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz nebyly zpochybnény zalobkyni, jsou kone¢né.

Komise tedy v napadeném rozhodnuti radné vysvétlila, pro¢ zohlednila vyrok rozhodnuti ze dne
9. listopadu 2010 v rozsahu, v némz se tykal zalobkyné, a pro¢ v disledku toho omezila rozsah
novych konstatovani o protipravnim jednani u¢inénych proti zalobkyni.

Je pravda, jak uvadi zalobkyné, ze pristup Komise vede ke spoluexistenci konstatovani
protipravnich jedndni vici zalobkyni, kterd se lisi zejména z toho diavodu, ze jejich
spolupachatelé nejsou striktné totozni. Slozky jediného a trvajictho protipravniho jednani
tykajiciho se tras uvnitt EHP, v EHP s vyjimkou tras Unie—treti zemé a tras Unie—Svycarsko jsou
v napadeném rozhodnuti pri¢itany vice dopravciim, kterym nebyla tato jednani pricitana
v rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010.

Z toho vsak nevyplyva rozpor, ktery by branil fddnému pochopeni napadeného rozhodnuti. Tato
situace je totiz pouze vysledkem systému procesnich prostredkd, v jehoz ramci soud posuzujici
otazky legality nemize, nema-li rozhodnout ultra petitum, rozhodnout o zruseni nad ramec
toho, co navrhuje zalobce, a z okolnosti vyplyvd, ze zalobkyné pozadovala pouze ¢astecné zruseni
rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010.

V rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze bez ohledu na pouze c¢aste¢né zruseni rozhodnuti ze dne
9. listopadu 2010 v rozsahu, v némz se ji tykd, byla Komise povinna vyvodit dtsledky z rozsudku
ze dne 16. prosince 2015, British Airways v. Komise (T-48/11, nezverejnény, EU:T:2015:988),
kdyz uvedené rozhodnuti zrusila, je tfeba konstatovat, Ze jeji argumentace splyva s argumentaci
uvedenou na podporu jejtho druhého zalobniho déivodu. Bude tedy prezkoumdna v tomto ramci.

S ohledem na vyse uvedené musi byt tento zalobni dtivod zamitnut.

4 ECLLI:EU:T:2022:182
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4. Ke druhému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 266 SFEU

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila povinnost, ktera pro ni vyplyva z ¢ldnku 266 SFEU vyvodit

vvvvvv

napadené rozhodnuti, nebo pfinejmensim ¢l. 3 pism. e) jeho vyroku.

Zalobkyné Komisi zejména vytykd, Ze pti ulozeni pokuty vychdzela ze zjisténi v rozhodnuti ze dne
9. listopadu 2010, ackoli Tribunal v rozsudku ze dne 16. prosince 2015, British Airways v. Komise
(T-48/11, nezverejnény, EU:T:2015:988), uved], Ze tato zjisténi jsou zdsadné nespravna.

Komise argumentaci zalobkyné zpochybnuje.

Clanek 266 SFEU stanovi, ze organ, jehoz akt byl prohlasen za neplatny, je povinen pfijmout
opatreni vyplyvajici ze zrusujiciho rozsudku. Tato povinnost plati pouze v mezich toho, co je
nezbytné k zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zrusujiciho rozsudku (rozsudek ze dne
29. listopadu 2007, Itdlie v. Komise, C-417/06 P, nezvefejnény, EU:C:2007:733, bod 52).

Podle ustdlené judikatury plati, ze aby vyhovél zrusujicimu rozsudku a aby byl tento rozsudek
vykondn v celém rozsahu, je doty¢ny organ povinen respektovat nejen vyrok rozsudku, ale
i odivodnéni, které k nému vedlo a tvofi jeho nezbytnou oporu v tom smyslu, Ze je nezbytné pro
urceni presného smyslu toho, co bylo ve vyroku rozhodnuto (rozsudky ze dne 26. dubna 1988,
Asteris a dalsi v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, EU:C:1988:199, bod 27, a ze dne
6. brezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 29).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe jak jiz vyplyva z bodu 184 vySe, zohlednéni divodd,
z nichz vyplyvaji presné davody protipravnosti konstatované unijnim soudem, ma za cil pouze
urcit presny smysl toho, co bylo ve vyroku rozhodnuto (rozsudek ze dne 14. zafi 1999, Komise
v. AssiDomin Kraft Products a dalsi, C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 55).

Odavodnéni zrusujiciho rozsudku tedy nema zavazné ucinky na situaci osob, které nebyly
ucastniky fizeni, a o nichz tudiz nemohlo byt rozsudkem jakkoliv rozhodnuto (rozsudek ze dne
14. zari 1999, Komise v. AssiDomin Kraft Products a dalsi, C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 55).
Stejné tomu musi byt i v pripadé casti aktu tykajicich se urcité osoby, které nebyly predlozeny
unijnimu soudu k prezkumu, a vii¢i nimz tedy unijni soud nemiize rozhodnout o jeho zruseni,
a stavaji se tudiz ve vztahu k této osobé kone¢nymi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. listopadu 2017, British Airways v. Komise, C-122/16 P, EU:C:2017:861, bod 85).

V projednavané véci mél Tribunal v bodech 88 a 89 rozsudku ze dne 16. prosince 2015, British
Airways v. Komise (T-48/11, nezverejnény, EU:T:2015:988), za to, Ze zaloba Zalobkyné proti
rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 sméfuje pouze k jeho c¢aste¢cnému zruseni a ze, nema-li
rozhodnout ultra petitum, nemize jit zrusujici vyrok nad rdamec navrhu Zalobce. Z toho diivodu
Tribunadl rozhodl zrusit sporné rozhodnuti v mezich navrhovych zadani zalobkyné. Soudni dvir
zamitl kasacni opravny prostfedek podany proti uvedenému rozsudku, ¢imz v podstaté potvrdil
zjisténi a zavéry Tribundlu k této otdazce (rozsudek ze dne 14. listopadu 2017, British Airways
v. Komise, C-122/16 P, EU:C:2017:861).

Je sice pravda, ze odGivodnéni rozsudku ze dne 16. prosince 2015, British Airways v. Komise

(T-48/11, nezvefejnény, EU:T:2015:988), smérovalo ke konstatovani protipravnosti celého
rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 v rozsahu, v némz se tykd zalobkyné (viz bod 16 vyse),

ECLI:EU:T:2022:182 5
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rozsah jeho vyroku byl nicméné fddné vymezen v souladu s mezemi stanovenymi zalobkyni
v jejich navrhovych zadéanich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2017, British
Airways v. Komise, C-122/16 P, EU:C:2017:861, body 91 a 92).

V souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 218 vyse se pritom odivodnéni, které byla Komise
pripadné povinna zohlednit v okamziku splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne
16. prosince 2015, British Airways v. Komise (T-48/11, nezverejnény, EU:T:2015:988), nepouzije
na c¢asti rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010, které nebyly predlozeny k prezkumu Tribundlu,
a tudiz se na né nemohl vztahovat vyrok uvedeného rozsudku.

Z toho vyplyvd, ze se Komise mohla, aniz porusila ¢lanek 266 SFEU, v napadeném rozhodnuti
oprit o konstatovani protipravniho jednani v rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010, ktera nebyla
zpochybnéna vyrokem rozsudku ze dne 16. prosince 2015, British Airways v. Komise (T-48/11,
nezverejnény, EU:T:2015:988), a stala se tudiz kone¢nymi.

Projednavany zalobni divod tedy musi byt zamitnut.

5. Ke tretimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdavného pravniho posouzeni nebo poruseni
podstatné formdlni ndleZitosti spocivajici v nedostatecném odiivodnéni Cdstky pokuty nebo
nedostatku pravomoci Komise k uloZeni pokuty, kterd se netykda vylucné konstatovini
protipravniho jedndni uvedenych v napadeném rozhodnuti

Zalobkyné uvadi, Ze se Komise dopustila pochybeni, porusila podstatnou formélni néleZitost
a prekrocila meze své pravomoci tim, ze ji ulozila pokutu ve stejné vysi, v jaké ji byla ulozena
pokuta rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2010. Komise totiz podle zalobkyné vychazela ze
skutecnosti, ze se novd pokuta netykd pouze omezenych aspekti jediného a trvajictho
protipravniho jednani, kterého se zalobkyné zticastnila (které jsou uvedeny v clanku 1 napadeného
rozhodnuti), ale Ze se opira rovnéz o aspekty uvedené v rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010, ,které
se staly kone¢nymi“ (¢lanek 3 napadeného rozhodnuti).

Zaprvé ke dni prijeti napadeného rozhodnuti se podle zalobkyné zadné konstatovani uvedené
v rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 vici ni ,nestalo kone¢nym®, jelikoz stdle probihalo fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku podaném proti rozsudku ze dne 16. prosince 2015, British
Airways v. Komise (T-48/11, nezvefejnény, EU:T:2015:988).

Zadruhé Tribundl podle zalobkyné zrusil pokutu, kterd ji byla ulozena v rozhodnuti ze dne
9. listopadu 2010, protoze mél za to, Ze uvedené rozhodnuti obsahuje zdsadni rozpory. To podle
zalobkyné znamena, ze vSechna zjisténi obsazena v rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 méla byt
zru$ena, pokud se Tribundl nepovazoval vazan zasadou ne ultra petitum. Z pohledu zalobkyné
proto skute¢nost, ze Tribundl nezrusil ¢lanky 1 az 4 rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 v plném
rozsahu, neznamend, Ze Komise mohla vychédzet z téchto ustanoveni za icelem pozdéjsiho ulozeni
téze pokuty, aniz uvedla dal$i divody odivodnujici konstatovani vyplyvajici z uvedenych
ustanoveni.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze pristup Komise ji zabranil pochopit odivodnéni castky pokuty

v napadeném rozhodnuti z dévodu nejistoty, ktera panuje ohledné rozsahu protipravniho
jednani, které je ji pricitano.

6 ECLLI:EU:T:2022:182
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Zactvrté Komise podle ndzoru zalobkyné nemeéla pravomoc ulozit v napadeném rozhodnuti
pokutu, kterd se netykd vylu¢né konstatovani protipravniho jednani uvedenych v témze
rozhodnuti.

Komise argumentaci zalobkyné zpochybnuje.

Je tteba poznamenat, Ze tento zalobni diivod je zalozen na Ctyfech vytkach, které je tfeba zkoumat
postupné.

Zaprvé, pokud jde o udajné pochybeni Komise spocivajici v tom, ze v okamziku, kdy prijala
napadené rozhodnuti, povazovala za konecna zjisténi obsazend v rozhodnuti ze dne
9. listopadu 2010, o kterd se opira za ucelem ulozeni pokuty zalobkyni, je tfeba uvést, ze i kdyby
se toto pochybeni prokazalo, nemélo by vliv na legalitu napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz postihuje doplnujici odivodnéni.

Aktiim unijnich organi totiz v zdsadé svéd¢i presumpce legality, a tudiz zakladaji pravni acinky
tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruSeny v ramci zaloby na neplatnost nebo prohlaseny za
neplatné v navaznosti na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nebo na namitku protipravnosti
(rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Komise v. Recko, C-475/01, EU:C:2004:585, bod 18).

Dotcena zjisténi v rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 pritom nebyla v okamziku prijeti
napadeného rozhodnuti zrusena, vzata zpét ani prohldsena za neplatna. Vyvolavaji tudiz pravni
ucinky, na které se Komise mohla uzite¢cné odvolavat, bez ohledu na to, zda maji mimoto
konec¢nou povahu.

Kromé toho je treba uvést, ze podle ¢l. 60 odst. 1 statutu Soudniho dvora Evropské unie nema
kasa¢ni opravny prostiedek podany proti rozsudku Tribundlu v zisadé odkladny ucinek
(usneseni ze dne 7. ¢ervence 2016, Komise v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi, C-691/15 P-R,
nezverejnéné, EU:C:2016:597, bod 16). Podéani kasa¢niho opravného prostiedku ze strany
zalobkyné tedy nebranilo Komisi splnit povinnosti vyplyvajici z rozsudku ze dne
16. prosince 2015, British Airways v. Komise (T-48/11, nezverejnény, EU:T:2015:988), v souladu
s clankem 266 SFEU.

V kazdém pripadé kasacni opravny prostredek, ktery zalobkyné podala proti rozsudku ze dne
16. prosince 2015, British Airways v. Komise (T-48/11, nezvefejnény, EU:T:2015:988), nemuze
roz$irit rozsah ndvrhovych zadani smérujicich k ¢astecnému zruseni, které predlozila Tribundlu,
jelikoz podle ¢l. 170 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora ,ndvrhové zadani v kasa¢nim
opravném prostredku musi smérovat k tomu, aby [...] bylo zcela nebo caste¢né vyhovéno
navrhovému zadani, které bylo vzneseno v prvnim stupni, pricemz nelze vznést nové navrhové
zadani”.

Vzhledem k tomu, Ze dotcend zjisténi obsazend v rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 nebyla
zpochybnéna pred Tribunalem a nemohla byt zpochybnéna pouze ve stadiu kasa¢niho opravného
prostredku, stala se tedy vici zalobkyni ke dni uplynuti lhity pro podéani Zaloby stanovené
v ¢lanku 263 SFEU konec¢nymi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2017, British
Airways v. Komise, C-122/16 P, EU:C:2017:861, bod 98). Toto datum pritom predchéazelo datu
prijeti napadeného rozhodnuti.
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Zadruhé, pokud jde o idajné zavinéné opomenuti Komise odivodnit pouziti nezpochybnénych
zjisténi obsazenych v rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 v napadeném rozhodnuti, je tfeba
uvést, ze tato vytka neni skutkové podlozen4, jak vyplyva z bodd 206 a 207 vyse.

Za predpokladu, Ze by zalobkyné zamyslela touto vytkou zpochybnit legalitu samotného odkazu
v napadeném rozhodnuti na nezpochybnénd zjisténi z rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010
s ohledem na zavéry vyplyvajici z rozsudku ze dne 16. prosince 2015, British Airways v. Komise
(T-48/11, nezverejnény, EU:T:2015:988), je tieba ji odmitnout jako neopodstatnénou, jelikoz
vychazi z toho, Ze jak je uvedeno v bodé 221 vyse, bylo odivodnéni uvedeného rozsudku
nespravneé vylozeno ve vztahu ke zjisténim, kterd nejsou predmétem sporu.

Zatteti, pokud jde o vytku vychézejici z nedostate¢ného odivodnéni pokuty ulozené zalobkyni
vzhledem k nejistoté ohledné rozsahu protipravniho jednani, které je ji pricitdno, Tribunal jiz
v bodé 209 vyse konstatoval, Ze tato idajna nejistota je vysledkem systému procesnich prostredka
a okolnosti, Ze Zalobkyné pozadovala pouze ¢aste¢né zruseni rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010.
Toto odiivodnéni je uvedeno v napadeném rozhodnuti (viz body 206 a 207 vyse).

Mimoto je tfeba pripomenout, ze odivodnéni musi byt prizpisobeno povaze dotceného aktu
a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat avahy organu, jenz akt vydal, tak aby se doty¢né osoby
mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby mohl prislusny soud vykondvat
prezkum (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, bod 147).

Dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni musi byt posuzoviano v zavislosti na okolnostech
projednavaného pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodi
a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprostfedné a osobné dotyka ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, na ziskdni téchto
vysvétleni. Neni pozadovano, aby odiivodnéni upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otdzka, zda od@vodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 296 SFEU a ¢l. 41
odst. 2 pism. c) Listiny, musi byt posuzovana nejen s ohledem na jejich znéni, ale také na jejich
celkové souvislosti, jakoz i na vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (rozsudky ze dne
29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 150, a ze dne
13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise, T-95/15, EU:T:2016:722, bod 45).

Je pritom tfeba poznamenat, ze v projedndvané véci pouhd okolnost, ze napadené rozhodnuti
pricitd odpovédnost za nékteré slozky protipravniho jedndni vétsimu poctu ucastniki nez
rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 ve vztahu ke stejnym protiprdvnim jedndnim, se nejevi na
rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, takové povahy, ze by mohla vyzadovat dodate¢na vysvétleni,
jelikoZ se nejedna o faktor, ktery Komise zohlednila pro tacely vypoctu pokuty.

V tomto ohledu je vSak treba spolu s Zalobkyni uvést, Ze Komise v bodé 1209 odivodnéni
napadeného rozhodnuti zkoumala kumulovany celosvétovy trzni podil dopravcti, ktefi se
dopustili protipravniho jednani, a dalsi faktory relevantni pro urceni zavaznosti jediného
a trvajictho protipravniho jednani. Kromé toho z bodu 1212 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Ze tento podil na trhu nezohlednila. V napadeném
rozhodnuti Komise v uvedeném bodé odtivodnéni pouze uvedla, ze zohlednila ,zejména povahu
a zemépisny rozsah protipravniho jednani”.
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v bodech 1198 az 1212 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, naproti tomu vyplyvd, ze Komise
v souladu s judikaturou Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Roca
v. Komise, C-638/13 P, EU:C:2017:53, bod 67) provedla celkové posouzeni jednotlivych
relevantnich faktord, aniz vzala v Gvahu pripadné zvlastnosti nékterych materidlnich nebo
zemeépisnych slozek jediného a trvajictho protipravniho jednani nebo v této fazi zohlednila
rliznou miru zapojeni dopravci, ktefi se dopustili protipravniho jednani. Jak vyplyva z bodu 1219
odivodnéni napadeného rozhodnuti, dodate¢na castka byla rovnéz urcena na zdkladé tohoto
celkového posouzeni. V ramci uvedeného celkového posouzeni viak rozdily uvedené v bodé 242
vySe nemohly Komisi uklddat, aby pro sprdavné pochopeni pokuty ulozené zalobkyni uvedla
doplnujici avahy.

Pokud jde o argument zalobkyné formulovany v odpovédi na pisemnou otazku Tribunalu, podle
kterého obecné nejmensi pocet Gcastniki urcitych protipravnich jednani, ktera vici ni byla
uplatnéna v rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010, ve srovnani s témi, ktera byla prokazana
v napadeném rozhodnuti, odivodnuje, aby ji byla snizena pokuta, je tfeba uvést, ze se tyka
legality napadeného rozhodnuti po meritorni strance, a nikoli nedostate¢ného odtivodnéni. Toto
tvrzeni ostatné neni ni¢cim podlozeno.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze odkaz v napadeném rozhodnuti na konstatovani protipravniho
jednani v rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010, ktera zalobkyné nezpochybnila, neuklddal Komisi
povinnost uvést dodatecné odiivodnéni ve fazi odivodnéni ¢astky pokuty.

Zactvrté ani vytka vychdzejici z nedostatku pravomoci Komise k uloZzeni pokuty, ktera se netyka
pouze konstatovani protipravniho jednani uvedenych v napadeném rozhodnuti, nemuze obstat.

V ¢lanku 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 se stanovi, Zze Komise mtze rozhodnutim ulozit
podnikiim a sdruzenim podnikd pokuty, pokud se imyslné nebo z nedbalosti dopoustéji jednani
v rozporu s ¢lanky 101 nebo 102 SFEU.

Kromé toho unijni soud jiz rozhodl, Ze pravomoc Komise pfijmout urcity akt v sobé nutné
obsahuje pravomoc takovy akt zménit, samoziejmé pri dodrzeni ustanoveni tykajicich se jeji
pravomoci, jakoz i v souladu s formou a postupy upravenymi v tomto ohledu Smlouvou
(rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Lucchini v. Komise, T-91/10, EU:T:2014:1033, bod 108). Ve
zvlastnim pripadé castecného zruseni urcitého aktu musi tato pravomoc zahrnovat pravomoc
prijmout nové rozhodnuti, které pripadné doplni ¢asti aktu, ktery se stal konecnym.

V projedndvané véci je tieba nejprve uvést, ze konstatovani sporného protipravniho jedndni
uvedend v rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 byla prijata v rdmci téhoz rizeni, které vedlo
k napadenému rozhodnuti, a v navaznosti na totéz oznameni namitek.

Dale je treba konstatovat, ze Komise v napadeném rozhodnuti peclivé vysvétlila, pro¢ zohlednila
vyrok rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné, a proc¢ v dasledku
toho omezila rozsah novych zjisténi protipravniho jednani, kterd vac¢i ni byla ucinéna (viz
body 206 a 207 vyse).

Konecné, jak je pripomenuto v bodech 9 a 11 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, rozsudek ze

dne 16. prosince 2015, British Airways v. Komise (T-48/11, nezvefejnény, EU:T:2015:988), zrusil
rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 zejména v rozsahu, v némz zalobkyni uklada pokutu, v ramci
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cehoz Komise za Gcelem vyhovéni uvedenému rozsudku znovu prijala v rdmci napadeného
rozhodnuti ustanoveni, kterym ulozila zalobkyni pokutu za jeji icCast na jediném a trvajicim
protipravnim jednéni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, ze Komise jednala v mezich své pravomoci.

[omissis]

9. K osmému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z pochybeni Komise pri vypoctu sniZeni
priznaného Zalobkyni na zdkladé programu shovivavosti

V ramci osmého zalobniho divodu zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného
pravniho posouzeni, kdyz méla za to, Ze jeji zadost o shovivavost ze dne 27. inora 2006 nema
»vyznamnou pridanou hodnotu” z ddvodu, ze potvrzuje informace, které jiz Komise obdrzela od
spole¢nosti Lufthansa.

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze predlozila nové diikazy prokazujici existenci dohod, které se tykaly
nékolika dalsich dopravcti, které Komise vyuzila v napadeném rozhodnuti, ale jejichz vyznam se
snazi minimalizovat tim, Ze nespravné tvrdi, Ze jiz byly verejné.

Zatreti zalobkyné uvadi, ze predlozila dikazy, které alesponn umoznily prokazat rozsah a dobu
trvani zjisténého protipravniho jednéni.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze posouzeni Komise, podle kterého byla jeji prohlaseni uc¢inéna v ramci
zadosti o shovivavost vyhybava nebo nedostatecné jasn4, je nespravné a irelevantni.

Zapaté zalobkyné tvrdi, Ze s ni bylo zachdzeno nespravedlivé ve srovnani s ostatnimi Zadateli
o shovivavost, kterym bylo pfiznano vétsi snizeni, prestoze nékteri byli predmétem stejné kritiky
jako Zalobkyné v napadeném rozhodnuti, pokud jde o dtkazni hodnotu jejich prohldseni, a jini,
podobné jako spole¢nost Air Canada, nebyli ochotni ke spoluprici.

Komise argumentaci zalobkyné zpochybnuje.

Podle bodu 20 ozndmeni o shovivavosti z roku 2002 ,[v]$ak podniky, které nesplnuji podminky
[pro osvobozeni od pokuty], mohou mit nirok na snizeni pokuty, kterou by jim jinak bylo mozné
ulozit”.

Bod 21 ozndmeni o shovivavosti z roku 2002 stanovi, Ze ,pro ziskdni naroku [na snizeni pokuty
podle bodu 20 uvedeného ozndmeni] musi podnik poskytnout Komisi ditkaz o predpokladaném
protipravnim jedndani, ktery predstavuje vyznamnou pridanou hodnotu k dikazim, které ma
Komise jiz k dispozici, a musi ukoncit svou tucast v predpokladaném protipravnim jednani
nejpozdéji v dobé predlozeni ditkazi“.

Bod 22 ozndmeni o shovivavosti z roku 2002 definuje pojem ,vyznamnd pridand hodnota“
nasledovné:

»Pojem ,pridand hodnota‘ se vztahuje na rozsah, v némz poskytnuty dikaz posiluje svou povahou

nebo obsazenymi podrobnostmi schopnost Komise dokazat doty¢né skutec¢nosti. Pri
vyhodnocovani Komise obvykle prikladd vétsi hodnotu pisemnym dikazim, které pochazeji
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z doby, k niz se vztahuji, nez pozdéji vypracovanym dikazim. Podobné se ma obecné za to, ze
dikazy, které maji primy vztah k doty¢nym otdzkam, maji vétsi hodnotu nez dtkazy, které s nimi
souvisi pouze neptrimo.”

V bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci oznameni o shovivavosti z roku 2002 jsou stanovena tri
pasma snizeni pokuty. Prvni podnik, ktery splnil pozadavky bodu 21 uvedeného ozndmeni, je
opravnén ziskat snizeni pokuty o 30 az 50 %, druhy podnik snizeni pokuty o 20 az 30 % a dalsi
podniky snizeni pokuty do 20 %.

Komise ma siroky prostor pro uvazeni pri posuzovani kvality a uzitecnosti spolupréace ze strany
urcitého podniku, zejména v porovnani s prispénim jinych podnikt (rozsudky ze dne
10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise, C-328/05 P, EU:C:2007:277, bod 88, a ze dne
20. kvétna 2015, Timab Industries a CFPR v. Komise, T-456/10, EU:T:2015:296, bod 177).

Kromeé toho skutecnost, ze Komise vyuzije vSechny diikazy, kterymi disponuje, a tedy i informace
ozndmené zalobcem v ozndmeni o shovivavosti, jesté neprokazuje, Ze tyto informace mély
vyznamnou pridanou hodnotu ve srovnani s diikazy, kterymi jiz disponovala (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. cervence 2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs v. Komise, T-144/07,
T-147/07 az T-150/07 a T-154/07, EU:T:2011:364, bod 398).

Konecné prohldseni, které pouze do urcité miry potvrzuje prohldseni, které jiz Komise méla
k dispozici, neusnadnuje c¢innost Komise vyraznym zptisobem (viz rozsudek ze dne
17. kvétna 2011, Elf Aquitaine v. Komise, T-299/08, EU:T:2011:217, bod 343 a citovand
judikatura).

V bodech 1363 az 1371 napadeného rozhodnuti méla Komise za to, ze dikazy predlozené
zalobkyni pri poddni jeji zadosti o shovivavost dne 27. Gnora 2006 nemély ,,vyznamnou pridanou
hodnotu®, a proto ji nelze povazovat za prvni podnik, ktery splnil podminku stanovenou v bodé 21
ozndmeni o shovivavosti z roku 2002. Az v pokrocilejsim stadiu spravniho rizeni méla Komise na
zdkladé diikaza predlozenych pozdéji zalobkyni za to, Ze Zalobkyné byla devatym podnikem, ktery
splnil podminku uvedenou v bodé 21 tohoto ozndmeni (viz bod 1381 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise v bodé 1364 odGivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze diikazy poskytnuté
zalobkyni dne 27. tnora 2006 ,sestavaji z fady dokument, které jiz byly Komisi znamy
v navaznosti na kontroly, z nékolika novych dokumenti omezené hodnoty pro Komisi
a z prohldseni podniku, které bylo vyhybavé a nedostate¢né jasné, pokud jde o kartelovou dohodu
a Ucast [zalobkyné] na této kartelové dohodé”.

Komise z toho v bodé 1365 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti vyvodila, ze ,tedy neprinaseji
vyznamnou pridanou hodnotu z toho divodu, Ze ani Zddost o shovivavost, ani dokumenty
predlozené dne 27. tinora 2006 neposkytuji Komisi dulezité dopliujici dikazy o tdajném
protipravnim jednani®.

Zaprvé je tfeba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, Komise nevyloucila, ze ditkazy
predlozené zalobkyni dne 27. iinora 2006 maji ,vyznamnou pridanou hodnotu“ jenom proto, ze
pouze potvrzuji informace, které jiz méla Komise k dispozici. Komise tak zejména konstatovala,
ze mnohé dokumenty predlozené zalobkyni jiz méla k dispozici, zejména proto, Ze byly objeveny
béhem kontroly provedené v jejich prostorach (bod 1370 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Komise rovnéz uvedla, ze nékteré dokumenty predané Zzalobkyni nesouvisely s jedinym
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a trvajicim protipravnim jedndnim (body 1367 a 1370 odavodnéni tohoto rozhodnuti) nebo Ze
neprokazovaly existenci tohoto protipravniho jedndni (bod 1367 odavodnéni uvedeného
rozhodnuti).

Zadruhé, pokud jde o dilkazy predlozené zalobkyni, které maji podle ni prokazat existenci dohod
uvedenych v bodé 408 vyse, tyto dikazy sestavaji z [diivérné] . Tyto informace byly vyuzity Komisi
[divérné]. Komise vsak v bodé 1370 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla [diivérné], aniz ji
zalobkyné oponovala, ze o tomto kontaktu [divérné] jiz védéla.

Zatreti, pokud jde o diikazy, které podle zalobkyné umoznily rozsirit rozsah a dobu trvani jediného
a trvajiciho protipravniho jedndni, tyto dilkazy se skladaji z [diivérné]. Tyto dikazy byly pouzity v [
duveérnél.

Bod 126 odavodnéni napadeného rozhodnuti zni takto:
[divérné)

Z bodt 124 a 125 odivodnéni napadeného rozhodnuti pritom vyplyvd, ze Komise jiz méla
[duvérné] informace o kontaktech [divérné].

Kromé toho z bodu 193 oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise jiz méla diky
dokumentim ziskanym pfi kontrole provedené v prostorach zalobkyné k dispozici dikazy
[duvérné].

V internim e-mailu je tak uvedena [duvérné].
Pokud jde dale o bod 336 odéivodnéni napadeného rozhodnuti, tento bod zni takto:
[diivérné]

Prohlaseni zalobkyné, shrnutd v bodé 336 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, potvrzuji
informace poskytnuté v tomto ohledu spolecnosti Lufthansa v souvislosti s jeji zadosti
o shovivavost a shrnuté v bodech 124 a 125 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. [diivérné). Je
vSak tfeba uvést, ze dikazy poskytnuté Zalobkyni a shrnuté v bodé 336 odtivodnéni spocivaly bud
v prohlasenich ucinénych az po spornych skutecnostech v ramci fizeni zahdjeného Komisi, nebo
v neprimych dukazech [diivérné].

Zactvrté, pokud jde o posouzeni Komise tykajici se [diivérné], podle kterého bylo toto prohlaseni
»vyhybavé a nedostatecné jasné, pokud jde o [spornou] kartelovou dohodu a tcast [Zalobkyné] na
této kartelové dohodé” (bod 1364 odivodnéni napadeného rozhodnuti), je tfeba uvést, ze
zalobkyné nezpochybnuje, ze [diivérné] vyslovné neuznala protisoutézni povahu svych vymén
informaci se spolecnosti Lufthansa tykajicich se STC. Skute¢nost, Ze neuznava svou Gcast na
protisoutéznim jednani, pritom neni irelevantni, pokud jde o posouzeni pridané hodnoty jejiho
ustniho prohlaseni.

2 — Skryté davérné udaje.
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Rozsupek zE DNE 30. 3. 2022 — Vic T-341/17 [VYNATKY]
BriTisH AIRWAYS V. KOMISE

433 S ohledem na vyse uvedené je tfeba mit za to, ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz s ohledem
na skutecnosti, které méla k dispozici, a na obsah zadosti zalobkyné o shovivavost ze dne
27.4nora 2006 dospéla k zavéru, ze zalobkyné neprinesla vyznamnou pridanou hodnotu ve smyslu
bodu 21 oznameni o shovivavosti z roku 2002.

[omissis]

Z téchto diivoda

TRIBUNAL (¢tvrty rozéifeny senat)

rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 pism. e), odst. 2 pism. e) a odst. 3 pism. e) rozhodnuti Komise
C(2017) 1742 final ze dne 17. biezna 2017 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU, ¢lanku 53
Dohody o EHP a clanku 8 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou
konfederaci o letecké dopravé (véc AT.39258 — nakladni letecka doprava) se zrusuje
v rozsahu, v némz konstatuje tcast spoleCnosti British Airways plc na slozce jediného
a trvajiciho protipravniho jednani tykajici se odmitnuti platit provize z priplatka.

2) Clanek 1 odst. 4 pism. e) rozhodnuti Komise C(2017) 1742 final se rusi.

3) Castka pokuty ulozené spole¢nosti British Airways v ¢l. 3 pims. e) rozhodnuti
C(2017) 1742 final se stanovi ve vysi 84 456 000 eur.

4) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.

5) Evropskd komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi tfetinu ndklada rizeni
vynalozZenych spolec¢nosti British Airways.

6) Spolecnost British Airways ponese dvé tretiny vlastnich nakladu rizeni.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Spielmann Reine

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 30. biezna 2022.

Podpisy.
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