g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢étvrtého rozsifeného senatu)

30. brezna 2022 *

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh letecké nakladni dopravy —
Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 101 SFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 dohody
mezi Evropskym spolec¢enstvim a Svycarskem o letecké dopravé — Koordinace slozek cen za
sluzby letecké nakladni dopravy (palivovy priplatek, bezpecnostni priplatek, uhrazeni provize
z priplatkél) — Vymeéna informaci — Uzemni pravomoc Komise — Jediné a trvajici protipravni
jednani — Pricitatelnost protipravniho jednadni — Podminky pro pfiznani ochrany —
Rovné zachizeni — Povinnost uvést odivodnéni — Céstka pokuty — Hodnota trzeb —
Zavaznost protipravniho jedndni — Doba trvani ticasti na protipravnim jednani —
Polehcujici okolnosti — Podpora protisoutézniho jednéni ze strany verejnych organti —
Primérenost — Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci®

Ve véci T-337/17,

Air Francie-KLM, se sidlem v Parizi (Francie), zastoupend A. Wachsmannem, A. de La
Cotardiérem a A.-E. Herradou, avocats,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené A. Dawesem a C. Giolitem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s N. Coutrelis, avocate,

zalované,

jejimz pfedmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zrueni rozhodnuti
Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. bfezna 2017 o fizeni podle ¢lanku 101 SFEU, ¢lanku 53
Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci
o letecké dopravé (véc AT.39258 — ndkladni leteckd doprava) v rozsahu, v némz se tyka
zalobkyné, a podptrné na castecné zruseni tohoto rozhodnuti, jakoz i na snizeni c¢astky pokuty,
ktera ji byla ulozena,

TRIBUNAL (étvrty rozsifeny senat),

ve slozeni H. Kanninen (zpravodaj), predseda, J. Schwarcz, C. Iliopoulos, D. Spielmann a I. Reine,
soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Artemiou, radova,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. cervna 2019,

vydava tento

Rozsudek!

[omissis]

II. Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldri Tribundlu podala dne 30. kvétna 2017 Zalobkyné projednavanou
zalobu.

Komise predlozila svoji zalobni odpovéd kanceléti Tribundlu dne 29. zafi 2017.
Zalobkyné piedlozila repliku kanceldfi Tribunalu dne 3. ledna 2018.
Komise predlozila dupliku kanceldfi Tribunéalu dne 28. inora 2018.

Dne 24. dubna 2019 na navrh ¢tvrtého sendtu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 jednaciho radu
predat véc rozsifenému senatu.

Dne 24. kvétna 2019 v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v c¢lanku 89
jednaciho radu polozil Tribundl Gcastnicim fizeni pisemné otdazky. Ucastnice fizeni na né ve

stanovenych lhtitach odpovédély.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jedndni dne
12. ¢ervna 2019.

Dne 18. ¢ervna 2019 predlozila zalobkyné dokument pozadovany ze strany Tribundlu na jednéni
konaném dne 12. ¢ervna 2019.

Dne 24. ¢ervna 2019 Tribunal uzavrel Ustni ¢ast rizeni.

vy

Usnesenim ze dne 31. cervence 2020 naridil Tribundl (¢tvrty rozsifeny sendat), jelikoz mél za to, ze
véc neni dostatecné objasnéna a je tifeba vyzvat tcastnice fizeni, aby predlozily sva vyjddreni
k argumentu, o kterém nediskutovaly, znovuotevreni Gstni ¢ésti fizeni podle ¢lanku 113 jednaciho
radu.

Utastnice fizeni odpovédély ve stanovené lhiité na radu otizek polozenych Tribundlem dne
4. srpna 2020 a poté predlozily vyjadreni k prislusnym odpovédim.

Rozhodnutim ze dne 6. listopadu 2020 Tribundl znovu ukoncil Gstni st rizeni.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— primdarné zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu, v némz se ji tyka;

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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— podptrné zrusil ¢l. 1 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. b), ¢l. 3
pism. b), jakoz i ¢lanek 4 napadeného rozhodnuti a snizil ¢astku pokut, které ji byly ulozeny
v napadeném rozhodnuti;

— jesté podpurnéji zrusil ¢l. 3 pism. b) a d) napadeného rozhodnuti a snizil ¢astku pokut, které ji
byly ulozeny;

— v kazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

Komise v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— zménil ¢astku pokuty ulozené zalobkyni tak, ze ji odejme 50 % obecné snizeni a 15 % obecné
snizeni v pripadé, ze Tribundl rozhodne, Ze obrat z prodeje sluzeb nakladni dopravy nemohl

byt zahrnut do hodnoty trzeb;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

III. Pravni otazky

[omissis]

A. K navrhovym zadanim smérujicim ke zruseni

[omissis]

3. K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z protipravnosti, ke kterym doslo tim, Ze
byly Zalobkyni pricteny praktiky byvalé spolecnosti Air France a spolecnosti AF a Cdst
praktik spolecnosti KLM

Projedndvany zalobni dtivod, v némz zalobkyné tvrdi, Ze ji Komise protipravné pricetla praktiky
byvalé spolecnosti Air France a spole¢nosti AF a ¢ast praktik spole¢nosti KLM, je rozdélen na dvé
casti, z nichz prvni vychazi z protipravnosti, kterych se dopustila Komise tim, ze zalobkyni pricetla
praktiky spole¢nosti AF od 15. zafi 2004 a praktiky spole¢nosti KLM od 5. kvétna 2004, a druha
¢ast vychazi z protipravnosti, kterych se Komise dopustila tim, Ze Zalobkyni pricetla praktiky
byvalé spolecnosti Air France, ke kterym doslo od 7. prosince 1999 do 15. zati 2004.

Kromé toho zalobkyné vytykd Komisi, Ze v bodé 1085 odtivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdila,
ze je treba zalobkyni a spolecnost AF povazovat za solidarné odpovédné za zaplaceni pokuty
z dtvodu jejich Gcasti na protipravnim jednani. Zalobkyné totiz tvrdi, Ze se uvedenych praktik
nijak pfimo ani nepfimo nezudcastnila, nebot se jich icastnila pouze spole¢nost AF.

Tribunal o této vytce rozhodne spolecné s druhou ¢ésti tohoto zalobniho dvodu, jelikoz obé tyto
vytky spolu neoddélitelné souviseji.

ECLI:EU:T:2022:179 3
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a) K prvni édsti, vychdzejici z protiprdvnosti, ke kterym doslo tim, Ze byly Zalobkyni pricteny
praktiky spolecnosti AF od 15. zdii 2004 a praktiky spolecnosti KLM od S. kvétna 2004

Projedndvana cast, v niz zalobkyné tvrdi, Ze ji Komise protipravné pricetla praktiky spole¢nosti AF
od 15. zafi 2004 a praktiky spole¢nosti KLM od 5. kvétna 2004, se déli na ¢tyfri vytky, z nichz prvni
vychazi z pochybeni pfi pricteni praktik spolecnosti KLM zalobkyni od 5. kvétna do 15. zari 2004,
druhd z nedostate¢ného odtivodnéni zamitnuti skute¢nosti prokazujicich nezavislost spole¢nosti
AF a KLM, treti z pochybeni pri pricteni praktik spolecnosti AF a KLM zalobkyni od
15. zari 2004 a ¢tvrta z poruseni zasad osobni odpovédnosti a personality trestd a sankci.

Nejprve je treba prezkoumat druhou vytku, kterd se tyka dodrzeni podstatnych formalnich
ndlezitosti ze strany Komise.

1) Ke druhé vytce, vychdzejici z nedostatecného oditvodnéni zamitnuti skutecnosti potvrzujicich
samostatnost spolecnosti AF a KLM

Zalobkyné tvrdi, ze Komise dostatecné neodiivodnila, pro¢ odmitla skutecnosti, které dosvédcuji
samostatnost spole¢nosti AF a KLM, a spokojila se s tim, ze na né implicitné odkézala, a uvedla,
ze pokud jde o spolecnost AF, skutec¢nosti nebyly dostatecné k vyvraceni domnénky vykonu
rozhodujiciho vlivu. Podle zalobkyné vSak Komise byla povinna konkrétné prezkoumat vsechny
skutecnosti smérujici k prokazani uvedené samostatnosti a zaujmout podrobné stanovisko
k vyvraceni domnénky odpovédnosti. Pouhy odkaz v bodé 1083 odivodnéni napadeného
rozhodnuti na judikaturu uvedenou v bodé 1073 odivodnéni téhoz rozhodnuti, jakoz
i skute¢nosti uvedené v diavérné priloze uvedeného rozhodnuti nemohou byt podle zalobkyné
dostacujici. Pokud jde o spolecnost KLM, povinnost Komise uvést odiivodnéni je podle ni
posilena, jelikoz Komise uznala, ze neuplatnila domnénku odpovédnosti. V tomto rozhodnuti
pritom Komise podle Zalobkyné neuvedla ani skutecnosti smérujici k prokdzani samostatnosti
spolecnosti KLM. Komise podle zalobkyné ostatné pred Tribundlem uznala, Ze v dotéeném
rozhodnuti neodtivodnila, pro¢ odmitla prikaznost diikkazt predlozenych béhem spravniho rizeni.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze poruseni pravidel hospodarské soutéze, kterého se dopustila
dcefind spolecnost, mlze byt pricteno matefské spolecnosti, predevsim jestlize tato dcefina
spolecnost i presto, ze ma vlastni pravni subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale
v zasadé uplatnuje pokyny, které ji udéluje materskd spolecnost, zejména s ohledem na
hospodarské, organiza¢ni a pravni vazby, které tyto dva pravni subjekty spojuji (rozsudek ze dne
10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 30).

Vzhledem k tomu, Ze v takové situaci jsou materska spole¢nost a dcerina spolecnost soucasti téze
hospodarské jednotky a tvofi jediny podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, mtze Komise urcit
rozhodnuti, jimz uklada pokuty, materské spole¢nosti, aniz je nutné prokazovat osobni zapojeni
této materské spolec¢nosti do protipravniho jednani (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Areva
a dalsi v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 31).

V konkrétnim pripadé, kdy materska spolecnost vlastni 100 % kapitdlu dceriné spole¢nosti, ktera

porusila unijni pravidla hospodarské soutéze, Soudni dvir judikoval, ze zaprvé tato materska
spole¢nost miize vykovavat rozhodujici vliv na chovani této dceriné spolecnosti a zadruhé
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existuje vyvratitelnd domnénka, podle niz uvedend matefska spolecnost takovy vliv skutecné
vykondava (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P,
EU:C:2014:257, bod 32).

Za téchto okolnosti postaci k predpokladu, ze matefska spole¢nost vykonava rozhodujici vliv na
obchodni politiku své dceriné spole¢nosti, aby Komise prokazala, ze veskery kapitdl této dcefiné
spoleCnosti je vlastnén matefskou spolecnosti. Komise ndsledné muze povazovat materskou
spoleCnost za spole¢né a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené dcefiné
spolecnosti, ledaze tato materska spolecnost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi
dostate¢né dikazy, které by mohly prokizat, ze se jeji dcefind spolecnost chova na trhu
samostatné (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P,
EU:C:2014:257, bod 33).

Kromé toho, pokud je rozhodnuti uplatiujici unijni normy hospodérské soutéze urceno vice
osobam a tyka se otazky pricitatelnosti protipravniho jednani, musi obsahovat dostate¢né
odivodnéni ve vztahu ke kazdé z osob, jimz je urceno, a zejména ve vztahu k tém z nich, které
podle tohoto rozhodnuti musi nést odpovédnost za uvedené protipravni jednani. Takové
rozhodnuti tedy musi v pripadé materské spole¢nosti, jiz je pricitina odpovédnost za protipravni
jednani dceriné spolecnosti, obsahovat podrobny popis divodd, které mohou odtvodnit
pricitatelnost protipravniho jednani této spoleCnosti (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Areva
a dalsi v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 34).

Pokud jde konkrétné o rozhodnuti Komise, jez se ve vztahu k ur¢itym adresatim opird vylu¢né
o domnénku skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu, je tfeba konstatovat, ze Komise je
kazdopadné povinna — s rizikem, Ze se tato domnénka stane fakticky nevyvratitelnou — témto
adresatiim odpovidajicim zptisobem sdélit, z jakych diavodt uplatnéné skutkové i pravni okolnosti
k vyvraceni uvedené domnénky nestacily (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi
v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 35).

Komise vsak nema povinnost opirat se pouze o uvedenou domnénku. Nic ji totiz nebrani v tom,
aby skutec¢ny vykon rozhodujiciho vlivu matetské spolecnosti na dcefinou spole¢nost prokazala
jinymi dtkazy nebo kombinaci takovychto dtikazi s uvedenou domnénkou. V posledné
uvedeném pripadé se jednd o metodu tzv. ,dvojiho zdkladu® (rozsudek ze dne 10. dubna 2014,
Areva a dalsi v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, body 36 a 37).

Pokud jde o rozhodnuti, které zakldda pricitatelnost odpovédnosti za protipravni jedndni
spachané dcefinou spolecnosti jeji mateiské spole¢nosti na metodé dvojiho zakladu, je celkové
hodnoceni dikazii predlozenych matefskou spolecnosti, jestlize jsou relevantni pro ucely
vyvraceni uvedené domnénky, v zdsadé v souladu se stupném odivodnéni prisluejicim Komisi,
protoze matefské spolecnosti umoznuje seznamit se s dtvody, ze kterych se Komise rozhodla
pricist ji odpovédnost za protipravni jednani spachané jeji dcefinou spolecnosti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P,
EU:C:2014:257, bod 42).

Konecné z ustdlené judikatury vyplyva, ze i kdyz je Komise zajisté povinna odGvodnit sva
rozhodnuti uvedenim skutkovych a pravnich okolnosti, na kterych zavisi pravni odtvodnéni
opatreni, a tvah, které ji vedly k prijeti jejtho rozhodnuti, neni vyzadovéano, aby se zabyvala v§emi
skutkovymi a pravnimi otdzkami, které byly uplatnény kazdym ztcastnénym v priibéhu spravniho
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fizeni, a zejména aby zaujala stanovisko ke skutecnostem, které jsou zjevné nevhodné, bez
vyznamu, nebo jasné podruzné (viz rozsudek ze dne 6. Gnora 2014, Elf Aquitaine v. Komise,
T-40/10, nezverejnény, EU:T:2014:61, bod 168 a citovana judikatura).

V projednavané véci, pokud jde nejprve o odmitnuti diikazti predlozenych zalobkyni sméfujicich
k prokazani samostatnosti spolecnosti AF, Komise poté, co v bodech 1070 az 1073 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti pripomnéla zdsady pouzitelné na urceni osob shledanych odpovédnymi
za protipravni jedndni v rdmci téze hospodarské jednotky, uvedla v bodech 1081 az 1084
odtvodnéni uvedeného rozhodnuti nasledujici:

»,1081 Zaméstnanci [spole¢nosti AF] se podileli na protipravnim jednani od 15. zari 2004 do
14. tinora 2006.

1082 Béhem téhoz obdobi vsak [zalobkyné] vlastnila 100 % hospodarskych prav a hlasovacich prav
ve [spolecnosti AF].

1083 V souladu s judikaturou pripomenutou [v bodé 6.1 tohoto rozhodnuti] se tudiz predpoklada,
7e [zalobkyné] méla v tomto obdobi na [spole¢nost AF] rozhodujici vliv. [Zalobkyné] nepredlozila
dostate¢né dikazy k vyvraceni domnénky, ze vykondvala rozhodujici vliv na [spolecnost AF].
V dtsledku toho pro tcely pouziti ¢clanku 101 SFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 dohody
[ES-Svycarsko o letecké dopravé] jsou [zalobkyné] a [spole¢nost AF] soucasti téhoz podniku, ktery
se dopustil protipravniho jednani od 15. zari 2004 do 14. Gnora 2006.

1084 Vedle plnohodnotného vlastnictvi existuji dalsi skutecnosti, které prokazuji, ze béhem
tohoto obdobi [zalobkyné] vykonavala rozhodujici vliv na [spole¢nost AF], nebo prinejmensim,
které potvrzuji domnénku v tomto smyslu (viz dvérna priloha [téhoZ rozhodnuti] pristupna
vylucné [zalobkyni]).“

Duvérna priloha napadeného rozhodnuti obsahujici ostatni diikazy uvedené v bodé 1084
odavodnéni uvedeného rozhodnuti zni, pokud jde o spolecnost AF, nasledovné:

[ditvérné]?

Z toho vyplyva, ze k tomu, aby Komise pricetla zalobkyni praktiky spolecnosti AF, vychazela
soucasné z domnénky skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu z dtivodu kontroly, kterou s sebou
nese vlastnictvi zalobkyné, pokud jde o veskery kapital spole¢nosti AF a hlasovaci prava spojena
s akciemi spolecnosti AF, a zaroven vychazela z fady nepfimych diikaz sméfujicich k prokazani
takového skute¢ného vykonu. V tomto ohledu se Komise oprela zaprvé o ridici, regulativni
a kontrolni pravomoci zZalobkyné, pokud jde o cinnosti spolecnosti AF prostfednictvim jejich
jednotlivych statutdrnich organd, zadruhé o existenci spolecné struktury pro spolecnosti AF
a KLM, pokud jde konkrétné o ndkladni dopravu, a zatfeti o kumulaci funkci vicero vedoucich
pracovnika zalobkyné a spole¢nosti AF.

2 — Skryté davérné udaje.
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Pokud jde dile o zamitnuti dikazi predlozenych Zzalobkyni k prokdzéni samostatnosti KLM,
Komise v bodech 1086 az 1088 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla nasledujici:

»,1086 Zameéstnanci [spolecnosti KLM] se podileli na protipravnim jednani od 21. prosince 1999
do 14. tinora 2006, tedy po celou dobu trvani protipravniho jednéni. Spolecnost KLM tedy musi
byt povazovana za odpovédnou za svou primou ucast na protipravnim jednani.

1087 Jak bylo vysvétleno [v bodé 2.2 uvedeného rozhodnuti], [byvald spolecnost Air France]
ziskala dne 5. kvétna 2004 kontrolu nad spole¢nosti KLM. Od 5. kvétna 2004 drzi [zalobkyné]
97,5 % hospodarskych prav a 49 % hlasovacich prav ve spole¢nosti KLM.

1088 Z dtavodt uvedenych v davérné priloze [tohoto rozhodnuti], kterd je pristupna vylucné
[zalobkyni], ma Komise za to, Ze [Zalobkyné] vykondvala od 5. kvétna 2004 rozhodujici vliv na
spole¢nost KLM.“

Duvérna priloha napadeného rozhodnuti obsahujici ostatni dikazy uvedené v bodé 1088
odavodnéni uvedeného rozhodnuti zni, pokud jde o spolecnost KLM, takto:

[duvérné]

Z toho vyplyvd, ze k tomu, aby Komise pricetla Zalobkyni praktiky spole¢nosti KLM v obdobi od
5. kvétna 2004 do 14. Gnora 2006, se soucasné opirala o kapitdl a hlasovaci prava drzend
zalobkyni ve spole¢nosti KLM a o fadu doplnujicich dikaza smétujicich k prokazani skute¢ného
vykonu rozhodujiciho vlivu na tuto spolecnost. V tomto ohledu se Komise oprela zaprvé o ridici,
regulativni a kontrolni pravomoci zalobkyné vykondvané prostfednictvim jejich jednotlivych
statutarnich organd, pokud jde o cinnosti spole¢nosti KLM, zadruhé o existenci spolecné
struktury pro spole¢nosti AF a KLM, pokud jde konkrétné o nidkladni dopravu, a zatfeti
o kumulaci funkci vicero vedoucich pracovnikii Zalobkyné a spolecnosti KLM.

Zalobkyné pritom ve své odpovédi na ozndmeni namitek pouze uvedla, ze je ,holdingovou
spolecnosti bez jakékoli provozni ¢innosti v oblasti letecké dopravy” a ze ,se v zadném pripadé
nijak nepodilela na tvrzeném jednani”.

S ohledem na vyse uvedené nelze Komisi platné vytykat, Ze neposkytla podrobné odtvodnéni
v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z judikatury, pokud jde o odmitnuti skutecnosti
potvrzujicich samostatnost spole¢nosti AF a KLM.

Navic ctyfi rozsudky, kterych se zalobkyné v zalobé dovoldvala, pokud jde o podrobnost
odivodnéni pozadovaného od Komise v pripadé existence opac¢nych dukazti predlozenych
v pribéhu spravniho fizeni a smérfujicich k vyvraceni domnénky skute¢ného vykonu
rozhodujiciho vlivu, spadaji do jiného kontextu projednavané véci.

Soudni dvar v rozsudku ze dne 29. zari 2011, EIf Aquitaine v. Komise (C-521/09 P,
EU:C:2011:620), zohlednil zejména zvlastni okolnosti souvisejici se zménou predchozi
rozhodovaci praxe Komise spocivajici v systematickém pouzivani metody dvojiho zékladu
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 7. iinora 2012, Total a Elf Aquitaine v. Komise, C-421/11 P,
nezverejnéné, EU:C:2012:60, bod 58).

ECLI:EU:T:2022:179 7



239

240

241

242

243

244

245

246

247

Rozsupek zE DNE 30. 3. 2022 — vic T-337/17 [VYNATKY]
AR FrRaNCIE-KLM v. KoMmisE

Déle je treba posoudit dosah rozsudkdi ze dne 16. cCervna 2011, Air liquide v. Komise
(T-185/06, EU:T:2011:275), ze dne 16. ¢ervna 2011, Edison v. Komise (T-196/06, EU:T:2011:281),
a ze dne 27. listopadu 2014, Alstom v. Komise (T-517/09, EU:T:2014:999), ve svétle judikatury
Soudniho dvora, kterd je pripomenuta v bodech 226 a 227 vySe, podle které Komise v pripadé, ze
stejné jako v projednavané véci, pokud jde o pricteni praktik spole¢nosti AF, kombinuje diikazy
o existenci skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu s domnénkou takového vykonu, dostatecné
odivodni své odmitnuti opacnych dikaza predlozenych zalovanym podnikem tim, Ze pristoupi
k celkovému posouzeni, v némz se nevyjadruje ke kazdému z uvedenych dikazi.

Projedndvana vytka musi byt v disledku toho zamitnuta.

2) K prvni vytce, vychdzejici z pochybeni pri pricteni praktik spolecnosti KLM od 5. kvétna do
15. zari 2004 zZalobkyni

Zalobkyné tvrdi, Ze byla zaloZena ve formé holdingové spole¢nosti az dne 15. z4ii 2004. Podle ni
pritom nelze matefskou spolecnost cinit odpovédnou za protipravni jednini své dcefiné
spolecnosti v obdobi pfed nabytim této dcefiné spolec¢nosti, pokud tato dcefind spolecnost
pokracuje v Cinnosti na relevantnim trhu po jejim prevzeti. V diasledku toho ma za to, ze na
rozdil od toho, co vyplyvd z bodu 1089 napadeného rozhodnuti, nemuze byt ¢inéna odpovédnou
za praktiky spole¢nosti KLM od 5. kvétna 2004-.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

V projednavané véci z bodu 1087 odvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Zze od
5. kvétna 2004 drzela zalobkyné 97,5 % kapitalu a 49 % hlasovacich prav ve spole¢nosti KLM.

Je pravda, jak spravné uvadi zalobkyné, Ze subjekt vlastnici tento podil a hlasovaci prava ve
spolecnosti KLM ke dni 5. kvétna 2004 se nazyval Air France SA, tedy byvala spolecnost Air
France (v tomto ohledu viz vyse bod 53).

Mezi uicastnicemi rizeni je vSak nesporné, ze zalobkyné a byvald spolec¢nost Air France jsou jednou
a toutéz pravnickou osobou. Je pravda, ze Komise v bodé 1080 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti pouzila pojem ,pravni nastupnictvi. Z uvedeného bodu odtvodnéni, jakoz
i z bodu 22 odGvodnéni tohoto rozhodnuti vSak jednoznacné vyplyva, ze byvald spole¢nost Air
France se v duasledku pfemény na holdingovou spole¢nost a zmény obchodni firmy ,stala“
zalobkyni.

Komise zejména v bodé 22 odtivodnéni uvedla nésledujici:

»Dne 5. kvétna 2004 ziskala [byvald spolecnost Air France] vyhradni kontrolu nad [spole¢nosti
KLM] v navaznosti na verejnou nabidku vymény akcii [byvalé spolecnosti Air France] za akcie
spolecnosti KLM. Od tohoto data jsou [byvala spolecnost Air France] a spole¢nost KLM soucésti
skupiny [AF]-KLM. Dne 15. zafi 2004 se [byvald spole¢nost Air France] preménila na holdingovou
spoleCnost a prejmenovala se na [AF]-KLM, zatimco ¢innosti letecké dopravy [byvalé spole¢nosti
Air France] byly prevedeny na dcerinou spole¢nost s ndzvem ,Air France Compagnie Aérienne,
prejmenovanou na spole¢nost [AF]“.

Zalobkyné tak pokrac¢ovala, pokud jde o vlastnictvi kontrolniho podilu ve spole¢nosti KLM od

5. kvétna do 15. zafi 2004, ve vykonu prav a plnéni povinnosti, které nabyla, kdyz jesté
vystupovala pod ndzvem byvalé spolecnosti Air France.
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Zalobkyné tedy nespravné tvrdi, ze Komise tim, Ze ji piicetla praktiky spole¢nosti KLM od
5. kvétna do 15. zari 2004, ji shledala odpovédnou za protipravni jednani jeji dcefiné spole¢nosti
za obdobi pred jejim nabytim.

Projedndvanou vytku je tudiz tfeba zamitnout.

3) Ke treti vytce, vychdzejici z pochybeni, ke kterym doslo tim, Ze byly Zalobkyni pricteny praktiky
spolecnosti AF a KLM od 15. zdri 2004

Zalobkyné tvrdi, ze ji Komise nespravné pricetla praktiky spole¢nosti AF a KLM od 15. zaii 2004,
protoZe na tyto spolecnosti nevykondvala Zddny rozhodujici vliv. Zalobkyné tvrdi, Ze od
15. zari 2004 je pouze financnim holdingem, ktery nevykonava zadnou ¢innost v odvétvi nakladni
dopravy. Zalobkyné dale tvrdi, Ze jeji tlohou byla pouze koordinace a finanéni konsolidace
spocivajici v dohledu nad dodrzovanim zakonnych povinnosti v oblasti ucetnictvi a v oblasti
finan¢ni komunikace a transparentnosti a tloha pri urcovani celkové strategie spolecnosti AF
a KLM, a ze se nevmeésovala do jejich operativni a obchodni ¢innosti nebo jim nedavala jakékoliv
pokyny. Spolec¢nosti AF a KLM podle zalobkyné urcovaly samostatné svou obchodni politiku,
strategii, rozpocet a jednani v odvétvi nakladni dopravy.

V tomto ohledu se zalobkyné domnivd, ze skutecnosti, které uvedla Komise v davérné priloze
napadeného rozhodnuti, neprokazuji vykon jejtho rozhodujictho vlivu na spole¢nosti AF
a KLM. Zaprvé zalobkyné uvadi, Ze jeji vybor pro strategické rizeni nikdy neadresoval
spole¢nostem AF a KLM ,zavazna doporuceni®. Zadruhé uvadi, ze neexistuje hierarchicky vztah
mezi ni a spolecnostmi AF a KLM tvoreny prostfednictvim jeji spravni rady a vyboru pro
strategické rizeni. Veskera rozhodnuti tykajici se ndkladni ¢innosti spole¢nosti AF a KLM byla
v dot¢eném obdobi svéfena AF Cargo a KLM Cargo, jakoz i ,Joint Cargo Management
Committee” (dale jen ,JCMC®). Zatreti zalobkyné zdlraznuje, ze zadny z clent jejich fidicich
organa uvedenych v uvedené priloze, ktefi béhem dot¢eného obdobi zasedali v ridicich organech
spolecnosti AF nebo KLM, nezasahoval do ¢innosti souvisejicich s ndkladni dopravou spole¢nosti
AF ani do cinnosti spolec¢nosti KLM. Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze JCMC je organem jen pro
koordinaci ndkladni ¢innosti spole¢nosti AF a KLM, ktery ptisobi pouze na trovni téchto dvou
spoleCnosti, takze jej nemohla pouzit k zasahovani do obchodni politiky spole¢nosti AF nebo
KLM.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Uvodem je tieba rozlisovat podle toho, zda projednévana vytka sméfuje proti posouzenim Komise
tykajicim se toho, ze zalobkyni byly pri¢teny praktiky spolec¢nosti AF, nebo proti posouzenim
Komise tykajicim se toho, ze zalobkyni byly pricteny praktiky spole¢nosti KLM.

V prvnim pripadé s ohledem na domnénku skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu z diavodu
kontroly, kterou mé zalobkyné z titulu drzby veskerého kapitdlu spole¢nosti AF a hlasovacich
prav spojenych s akciemi spolecnosti AF, je na této matefské spolecnosti, aby v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 223 vyse predlozila dikazy, které mohou dostate¢né
prokazat, Ze se jeji dcefina spole¢nost chovala na trhu samostatné, a tim uvedenou domnénku

vyvratit.
V druhém pripadé je zalobkyné pfi neuplatnéni doté¢ené domnénky pouze povinna prokazat, ze

Komise pravné dostacujicim zpisobem neprokazala, ze spole¢nost KLM neurcovala samostatné
své chovani na trhu.
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V projedndvané véci je tfeba poznamenat, ze Zzalobkyné sméfuje nékolik argumentd proti
skutecnostem, které Komise pouzila v divérné priloze napadeného rozhodnuti k prokazani
vykonu rozhodujiciho vlivu Zalobkyné na spolecnost AF. Tyto argumenty je nicméné tieba
zohlednit za ucelem urceni, zda se Komise spravné domnivala, ze zalobkyné dot¢enou domnénku
nevyvrdtila. Je totiz tfeba poznamenat, Ze uvedené argumenty spocivaji v podstaté na stejnych
skutkovych okolnostech, jako jsou skutkové okolnosti predlozené zalobkyni k vyvraceni dotéené
domnénky. Pokud jde o skutkova tvrzeni uplatnénd na podporu argumentace smérujici proti
témto skuteCnostem, kterd vsak zalobkyné neprevzala za dicCelem vyvriceni této domnénky, je
tfeba, aby Tribunal tuto domnénku zohlednil jako relevantni skutecnost pro tcely posouzeni, zda
spole¢nost AF urcovala samostatné své chovani na trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2016, Evonik Degussa a AlzChem v. Komise, C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 33). Tak
je tomu zejména v pripadé tvrzeni, podle kterého neexistovala ,zavaznd doporuceni” vydavana
vyborem pro strategické rizeni zalobkyné.

Projedndvanou vytku je tfeba zkoumat z téchto hledisek.

Zaprvé je nejprve tieba uvést, ze skutecnost, Ze se zalobkyné dovolava své povahy financ¢niho
holdingu, nemuze jako takova zpochybnit konstatovani jejtho skutecného vykonu rozhodujiciho
vlivu na spole¢nosti AF a KLM (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. bfezna 2011, Legris
Industries v. Komise, T-376/06, nezverejnény, EU:T:2011:107, body 50 a 51, a ze dne
14. ¢ervence 2011, Arkema France v. Komise, T-189/06, EU:T:2011:377, bod 74). V kontextu
skupiny spole¢nosti je totiz holding, ktery koordinuje zejména financni investovani v ramci
skupiny, spolec¢nosti, jejimz posldanim je seskupit podily v raznych spole¢nostech a jejim ticelem
je zajistit jednotu jejich rizeni, zejména prostrednictvim rozpoctové kontroly (rozsudek ze dne
15. Cervence 2015, HIT Groep v. Komise, T-436/10, EU:T:2015:514, bod 125).

Pokud jde o vymezeni celkové strategie spole¢nosti AF a KLM provedené zalobkyni a Siroky
rozsah této strategie, jelikoz sdruzuje podstatnou cast ndastrojt rozvoje skupiny, jiz je Zalobkyné
zastreSujici spolecnosti, zdaleka nepotvrzuje neexistenci rozhodujictho vlivu, naopak spise
potvrzuje konstatovani, ke kterym Komise dospéla v napadeném rozhodnuti.

Za predpokladu, jak tvrdi zalobkyné, Ze by tato tuloha nezasahovala az do provoznich
a obchodnich ¢innosti spole¢nosti AF a KLM, je tfeba pripomenout, Ze se rozhodujici vliv, ktery
muze oddvodnit, Ze je odpovédnost za protipravni jednadni, kterého se dopustila dcefina
spoleCnost, pric¢tena jeji materské spolecnosti, mtze tykat pouze obchodni politiky této dcefiné
spolec¢nosti stricto sensu (rozsudek ze dne 23. ledna 2014, Gigaset v. Komise, T-395/09,
nezverejnény, EU:T:2014:23, bod 45), a nemusi byt nutné spojen ani s kazdodennim fizenim této
dcefiné spolec¢nosti (rozsudek ze dne 26. zari 2013, The Dow Chemical Company v. Komise,
C-179/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:605, bod 64).

Ostatné je treba uvést, ze tvrzeni zalobkyné, podle kterého nezasahovala do provozni a obchodni
¢innosti svych dcefinych spole¢nosti, nejenze neni podlozeno zadnym dikazem, ale je ¢aste¢né
dotaznik Komise ze dne 12. cervna 2007 zaslany v pribéhu Setfeni a predlozeny v priloze zaloby.
Podle téchto prohlaseni totiz ,spravni rada [zalobkyné] [...] zasahovala [...] do hlavnich
obchodnich sméra hlavnich obchodnich linii skupiny Air France-KLM*.

Zadruhé, pokud jde o argument, podle kterého spole¢nosti AF a KLM urcovaly samostatné svou

obchodni politiku, strategii, rozpocet a jednani v odvétvi nakladni dopravy, je tifeba nejprve
poznamenat, ze zalobkyné opakované vychdzi z pouhych tvrzeni. Dile je argumentace Zalobkyné
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v podstaté zalozena na autonomii oddéleni AF Cargo a KLM Cargo ve vztahu k subjektim, pod
které spadaji, tedy spole¢nosti AF a KLM, takze neumoznuje prokdzat samostatnost spole¢nosti
AF a KLM ve vztahu k zalobkyni. Kone¢né priklady oblasti zminéné zalobkyni, ve vztahu k nimz
se uplatnovala ddajnd samostatnost AF Cargo a KLM Cargo, jako je z provozniho hlediska
provadéni logistickych operaci ¢innosti ndkladni dopravy nebo ze strategického hlediska vytvoreni
a stanoveni priplatku, nejsou v rozporu s obecnéjsim strategickym fizenim, o kterém zalobkyné
tvrdi, Ze jej zajistovala sama. Rozdéleni tkold je totiz ve skupiné podnikd béznym jevem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. <cervence 2011, Arkema France v. Komise,
T-189/06, EU:T:2011:377, bod 76).

Zatreti, co se tyCe toho, ze vybor zalobkyné pro strategické rizeni nevydaval spolecnostem AF
a KLM ,zdvazna doporuceni®, tato skute¢nost se dotyka pravnich vztahti mezi zalobkyni a jejimi
dcefinymi spole¢nostmi. Za téchto podminek, i kdyz je toto nevydavani doporuceni namitano za
ucelem zpochybnéni skutecnosti uvedenych v davérné priloze napadeného rozhodnuti, je treba
nyni prezkoumat, zda mutze zpochybnit zjisténi Komise tykajici se nedostatku samostatnosti
jejich dcefinych spole¢nosti.

Na jedné strané je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné nepredlozila na podporu tohoto tvrzeni
sebemensi dtikaz, jako jsou zapisy ze zasedani nebo schtizek vyboru pro strategické rizeni.

Dile je uvedeno, ze zalobkyné nepopira, ze se vybor pro strategické rizeni schazel v obdobi od
svého vytvoreni v roce 2004 do konce obdobi protipravniho jedndni. Z jeji odpovédi ze dne
29. ¢ervna 2007 na dotaznik Komise ze dne 12. ¢ervna 2007 ostatné vyplyvd, ze uvedeny vybor se
béhem tohoto obdobi skutecné sesel a ze ,se zabyval predevsim [strategickymi] otazkami®.

Vzhledem k tiloze a pravomocem vyboru pro strategické rizeni, jak vyplyvaji z vynatka z vyroc¢nich
zprav zalobkyné za roky 2004/2005 a 2005/2006 prilozenych k jeji odpovédi ze dne
29. Cervna 2007, se zda malo vérohodné, ze cilem jednani tohoto vyboru nebyla pravé koordinace
strategii dcefinych spole¢nosti AF a KLM. Podle téchto vynatk totiz ,rozhodnuti [uvedeného
vyboru] vyjadfuji spole¢ny postoj spole¢nosti AF a KLM ke kazdému vyznamnému
strategickému rozhodnuti tykajicimu se obchodnich, finan¢nich, technickych a provoznich oblasti

[...]%

Pokud jde konkrétné o ,zdvazna doporuceni®, uvadi se, ze ,[vybor pro strategické rizeni] vydava
zavaznd doporuceni k vySe uvedenym tématiim predstavenstvu [spolecnosti AF], spravni radé
a dozorc¢i radé spolecnosti KLM*“ a ze ,[p]fedseda predstavenstva spolecnosti KLM, predseda
spravni rady [spolec¢nosti AF] a kazdy predseda predstavenstva a reditel nebo klicovi zaméstnanci
sloucenych subjektti, nebo popripadé jejich dcefinych spole¢nosti, nesmi prijimat nebo provadét
rozhodnuti spadajici do ptisobnosti [vyboru pro strategické rizeni] bez jeho predchoziho
zdvazného doporuceni®. Z toho vyplyva, ze zdsah spole¢nosti AF a KLM do urcitych oblasti jejich
¢innosti byl podminén prijetim zdvaznych doporuceni na trovni vyboru Zalobkyné pro strategické
fizeni. V projednavané véci pritom zalobkyné nepredlozila zddny dikaz ani neuvedla sebemensi
okolnosti, které by mohly Tribundlu objasnit, zda se vybor vzdal svych vysad.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze se Zalobkyni nepodarilo vyvratit domnénku
vyvozenou z prezkumu, ze skutecnost, Ze drzela veskery kapital spolec¢nosti AF a hlasovaci prava
spojenda s akciemi spole¢nosti AF, znamend, zZe v obdobi od 15. zari 2004 do 14. Gnora 2006
skute¢né vykondavala rozhodujici vliv na spole¢nost AF.
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Pokud jde o konstatovani Komise, podle kterého zalobkyné skutecné vykonavala rozhodujici vliv
na spole¢nost KLM, z prezkumu provedeného v bodech 258 az 267 vyse prvni rady argumentt
zalobkyné na podporu této vytky nevyplyva zadné pochybeni v posouzeni Komise.

Zbyva tedy posoudit argumenty predlozené zalobkyni tykajici se skute¢nosti uvedenych v diavérné
priloze napadeného rozhodnuti, které se tykaji vztahti, které zalobkyné udrzovala se spole¢nosti
KLM, pri¢emz argumenty tykajici se spolecnosti AF musi byt odmitnuty jako irelevantni, protoze
zalobkyné neprokazala, ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz se oprela o dotcenou domnénku.

Zaprvé, pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle kterého vybor pro strategické rizeni nepfijal zadné
»zavazné doporuceni”, je treba odkazat na Gvahy uvedené v bodech 263 az 267 vyse. Komise se
ostatné v napadeném rozhodnuti oprela o pravomoc uvedeného vyboru prijimat takova
doporuceni (viz bod 233 vyse), kterou zalobkyné nezpochybnuje. Pritom moznost zalobkyné
urcovat tak strategii své dcefiné spoleCnosti sama o sobé svédci o existenci fidici pravomoci,
kterd mutze zpochybnit samostatnost chovani dcefiné spolec¢nosti.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyné vychazejici z neexistence ,vztahu hierarchické
zavislosti“ mezi ni, prostfednictvim jeji spravni rady a jejtho vyboru pro strategické rizeni,
a spolec¢nosti KLM, musi byt odmitnut ze stejnych davod, jaké jsou uvedeny v bodé 262 vyse.

Zatreti zalobkyné nemuze davodné tvrdit, ze zadny z ¢lent jejich ridicich organt uvedenych
v davérné priloze napadeného rozhodnuti, ktefi béhem dotceného obdobi zasedali v ridicich
organech spolecnosti KLM, nezasahoval do ¢innosti v oblasti ndkladni dopravy. Opira se totiz
v tomto ohledu o okolnost, ze veSkera rozhodnuti tykajici se ndkladni dopravy byla svérena
v ramci KLM oddéleni KLM Cargo nebo JCMC.

Tento argument vak musi byt odmitnut ze stejnych divodi, jaké jsou uvedeny v bodé 262 vyse.

Ostatné je tfeba uvést, ze zalobkyné bez podpurnych dikazi pouze tvrdi, Ze ¢lenové, ktefi
kumulovali vedouci funkce nebo clenstvi v jejich statutarnich organech a statutarnich organech
spolecnosti KLM, nezasahovali do ¢innosti ndkladni dopravy. Kromé toho, ze toto tvrzeni neni
podlozené, nesméruje k vyvraceni existence tohoto prekryvani, ackoli z ustalené judikatury
vyplyvd, Ze vyznam zapojeni matei'ské spolec¢nosti do rizeni jeji dcefiné spolecnosti mize byt
potvrzen pritomnosti rady osob, které zastavaji ridici funkce v ramci materské spolecnosti, v Cele
jejl dceriné spolec¢nosti (viz rozsudek ze dne 9. zari 2015, Toshiba v. Komise,
T-104/13, EU:T:2015:610, bod 100 a citovana judikatura).

Zactvrté zalobkyné marné tvrdi, ze JCMC byl pouze orgdnem pro koordinaci cinnosti
souvisejicich s ndkladni dopravou spolecnosti AF a KLM putsobicim na udrovni posledné
uvedenych spolecnosti, takze jej nemohla pouzit k zasahovani do svych prislusnych obchodnich
politik.

V tomto ohledu Komise v davérné priloze napadeného rozhodnuti uvedla, Ze [diivérné] (viz
bod 233 vyse). Jak pfitom spravné uvddi zZalobkyné, skuteCnosti ve spise, a zejména jeji odpovéd
ze dne 29. Cervna 2007 na dotaznik Komise ze dne 12. Cervna 2007, poukazuji na jednotnou
strukturu organizovanou na urovni oddéleni pro nadkladni dopravu dcefinych spole¢nosti AF
a KLM. Z toho nevyplyv4, ze by tato struktura byla vytvorena v ramci zalobkyné nebo Ze by se
jakymbkoli jinym zptGsobem projevoval rozhodujici vliv Zalobkyné na jeji dceriné spole¢nosti.
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Nic to vSak neméni na tom, ze ostatni divody, nedspésné napadené, které Komise uvedla na
podporu pricteni praktik spole¢nosti KLM od 5. kvétna 2004 zalobkyni, a sice zaprvé drzba
97,5 % kapitalu a 49 % hlasovacich prav spole¢nosti KLM, zadruhé ridici, regulativni a kontrolni
pravomoci zalobkyné, pokud jde o ¢innosti spole¢nosti KLM, prostrednictvim jeji spravni rady
a jejtho vyboru pro strategické rizeni, a zatfeti pritomnost ve vedeni KLM rady osob, které
zastavaly ridici funkce nebo byly cleny ve statutarnich organech zalobkyné, postacuji k prokazani
skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu zalobkyné na spole¢nost KLM.

S ohledem na vyse uvedené je tieba projednavanou vytku zamitnout.

4) Ke ctvrté vytce, vychdzejici z poruseni zdsad osobni odpovédnosti a personality trestii a sankci

Zalobkyné tvrdi, Ze to, Ze ji byly pti¢teny praktiky spole¢nosti AF od 15. zafi 2004 a spole¢nosti
KLM od 5. kvétna 2004, porusuje zasady osobni odpovédnosti a personality trestt a sankci.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Je treba pripomenout, Ze podle zasad osobni odpovédnosti a personality trestd a sankci, které jsou
pouzitelné ve vSech spravnich rizenich, kterd mohou vést k ulozeni sankci podle unijnich pravidel
hospodarské soutéze, mlize byt podnik potrestin pouze za skutky, které jsou mu individualné
vytykdny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen Stainless
a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98, EU:T:2001:288, bod 63; ze dne
3. brezna 2011, Siemens a VA Tech Transmission & Distribution v. Komise, T-122/07 az
T-124/07, EU:T:2011:70, bod 122, a ze dne 11. Cervence 2014, RWE a RWE Dea v. Komise,
T-543/08, EU:T:2014:627, bod 68).

Tato zdsada vSak musi byt v souladu s pojmem ,podnik” a judikaturou, podle které skutecnost, ze
matef'ska spolecnost a jeji dcefind spole¢nost tvori jediny podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU,
opraviiuje Komisi vydat rozhodnuti ukladajici pokuty matefské spolecnosti skupiny spole¢nosti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. brezna 2011, Siemens a VA Tech Transmission &
Distribution v. Komise, T-122/07 az T-124/07, EU:T:2011:70, bod 122, a ze dne
11. ¢ervence 2014, RWE a RWE Dea v. Komise, T-543/08, EU:T:2014:627, bod 69). I kdyz se totiz
matefska spoleCnost neucastni protipravniho jednani primo, vykonava v takovém pripadé
rozhodujici vliv na dcefinou spolecnost ¢i dcefiné spole¢nosti, které se na tomto jednani podilely.
Z toho vyplyva, ze v tomto kontextu nemuize byt odpovédnost matefrské spole¢nosti povazovana
za objektivni odpovédnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 77).

Za takovych okolnosti je matefska spole¢nost odsouzena za protipravni jednani, o némz se ma za
to, Ze se ho dopustila sama (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 77; ze dne 17. kvétna 2011, Elf Aquitaine v. Komise,
T-299/08, EU:T:2011:217, bod 180, a ze dne 27. cervna 2012, Bolloré v. Komise,
T-372/10, EU:T:2012:325, bod 52).

V projedndvané véci v rozsahu, v némz zalobkyné opird projedndvanou vytku o neexistenci
vykonu rozhodujiciho vlivu na spole¢nosti AF a KLM, aniz predkladd dakazy, které jiz nebyly
vzneseny v ramci predchozich vytek, staci konstatovat, Ze z prezkumu prvni a tfeti vytky prvniho
zalobniho davodu vyplyvd, ze Komise pravné dostacujicim zptGsobem prokazala, ze Zalobkyné
takovy vliv na své dceriné spolec¢nosti béhem dotcenych obdobi vykonavala. Z toho vyplyvd, ze
tato vytka spocivad na nespravném predpokladu.
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Navic, jelikoz neni stizeno vadou a s ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 282 a 283 vyse,
nemuze toto pricteni praktik spolecnosti AF od 15. zari 2004 a praktik spolecnosti KLM od
5. kvétna 2004 zalobkyni porusovat zasady osobni odpovédnosti a personality trestd a sankci.

Projedndvanou vytku je tudiz tfeba zamitnout.

V disledku toho je tfeba zamitnout prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu v plném rozsahu.

b) K druhé casti, vychdzejici ze skutecnosti, Ze Zalobkyni byly protiprdvné pricteny praktiky

byvalé spolecnosti Air France od 7. prosince 1999 do 15. zari 2004

Tato cast, v niz zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila nékolika protipravnosti tim, Ze ji pricetla
praktiky byvalé spole¢nosti Air France v obdobi od 7. prosince 1999 do 15. zari 2004, coz Komise
zpochybnuje, se déli na tfi vytky. Prvni z nich vychdzi z poruseni povinnosti uvést odivodnénti,
druhad z pochybeni pri pri¢teni uvedenych praktik zalobkyni za dot¢ené obdobi a tfeti z poruseni
zésad osobni odpovédnosti a personality trest( a sankci.

Uvodem je tieba uvést, ze se Komise v napadeném rozhodnuti vénovala tfem ¢asovym tsekam.
Nejprve v bodé 1080 odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalobkyni pricetla jednani byvalé spole¢nosti
Air France v obdobi od 7. prosince 1999 do 15. zari 2004 jakozto ,ndstupkyni této spolecnosti.
V tomto ohledu vychazela ze zjisténi, Ze dne 15. zari 2004 se byvala spole¢nost Air France ,stala“
zalobkyni v dtsledku premény na holdingovou spole¢nost a zmény ndzvu a predmétu spolecnosti,
jak je upresnéno v bodé 22 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Poté, pokud jde o obdobi od 15. zafi 2004 do 14. Gnora 2006, Komise v bodech 1083 a 1084
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze zalobkyné vykondvala rozhodujici vliv na
spolec¢nost AF.

A nakonec v bodé 1085 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vyvodila ze skutecnosti
uvedenych v bodech 290 a 291 vyse, ze zalobkyné a spole¢nost AF musi byt shledany solidarné
odpovédnymi za zaplaceni pokuty z davodu jejich ucasti na protipravnim jedndni od
7. prosince 1999 do 14. inora 2006.

Jak Komise v podstaté potvrdila na jedndni, tato zminka o Gcasti zalobkyné na jediném a trvajicim
protipravnim jednéani vychazi ze zjisténi, Ze pravnicka osoba primo zapojend do spachéni jediného
a trvajiciho protipravniho jedndni az do 15. zari 2004 a zalobkyné jsou jedinou a tyz pravnickou
osobou, pricemz je od sebe odlisuji pouze jejich nazev a predmét Cinnosti, které se v mezidobi
zmeénily (viz body 244 a 290 vyse).

1) K prvni vytce, vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

Zalobkyné tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti neni dostate¢né oddvodnéno, pro¢ jsou praktiky
byvalé spolecnosti Air France v obdobi od 7. prosince 1999 do 15. zari 2004 pricitany ji.
Zalobkyné kritizuje bod 1080 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery podle ni neumozZnuje
pochopit postaveni, které ji bylo prizndno ve vztahu k byvalé spolecnosti Air France za uvedené
obdobi, a zejména to, zda byla povazovana za ekonomického nebo pravniho nastupce této
spolecnosti, pripadné za oboji.
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Bod 1080 francouzské verze napadeného rozhodnuti byl podle ni pozménén ve vztahu
k rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010. Zalobkyné zddraziiuje, Ze zatimco bod 1056 oddvodnéni
rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 uvadél, Ze zalobkyné je hospodiaiskym nastupcem
a spolecnost AF je pravnim ndstupcem byvalé spolecnosti Air France, jak existovala pred
15. zarim 2004, bod 1080 odivodnéni napadeného rozhodnuti jiz tuto referenci neobsahuje. Tato
zména podle Zalobkyné vyplyva z pochybeni, které Komise uznala pred Tribundlem ve véci, v niz
byl vydin rozsudek ze dne 16. prosince 2015, Air France-KLM v. Komise (T-62/11,
nezverejnény, EU:T:2015:996). Zalobkyné rovnéz poznamenava, ze takovéd zména viak nebyla
provedena v nizozemské a anglické verzi téhoz rozhodnuti, podle kterych v posledné uvedeném
bodé odiivodnéni neni jako hospodarsky nastupce byvalé spole¢nosti Air France oznacena ona,
ale spole¢nost AF.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze odtivodnéni musi byt prizptisobeno povaze dot¢eného
aktu a musi z ného jasné a jednoznac¢né vyplyvat Gvaha organu, jenz akt vydal, aby dotc¢ené osoby
mohly rozpoznat divody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonat svij
pfrezkum (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 147).

Dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni musi byt posuzoviano v zavislosti na okolnostech
projednavané véci, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych davodi a zajmu,
ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt dotykd ve smyslu
cl. 263 ctvrtého pododstavce SFEU na ziskdni vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni
upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu
splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny, musi byt posuzovana nejen
s ohledem na jeho znéni, ale také na jeho celkové souvislosti, jakoz i na vsechna pravni pravidla
upravujici dotCenou oblast (rozsudky ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, bod 150, a ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise,
T-95/15, EU:T:2016:722, bod 45).

Jak bylo uvedeno v bodech 245 az 247 vyse, z bodu 1080 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze Komise pro pricteni praktik byvalé spolecnosti Air France zalobkyni v dotéeném
obdobi vychézela z okolnosti, ze Zalobkyné vznikla pfeménou byvalé spolecnosti Air France na
holdingovou spole¢nost.

Komise jasné a jednozna¢né uvedla divody, pro¢ tyto praktiky pricitala zalobkyni, tak aby se
zalobkyné mohla seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a Tribundl mohl vykonat svij
prezkum.

Z&dny z argumentd uplatnénych zalobkyni tento zavér nezpochybriuje.

I kdyz je sice v bodé 1080 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, jak uvadi zalobkyné, ze
zalobkyné ,a [spolecnost AF] jsou hospodarskymi a pravnimi néstupci byvalé spole¢nosti Air
France, jak existovala pred 15. zafim 2004, tato reference vSak nemiize byt vykladana izolované.

Je totiz treba konstatovat, ze v bodé 1080 odivodnéni napadeného rozhodnuti se zjisténi, ktera
bezprostifedné predchazeji dotcené referenci a jsou formulovana na jeho podporu, tykaji pravni
kontinuity mezi byvalou spole¢nosti Air France a zalobkyni a hospodarské kontinuity mezi
byvalou spolecnosti Air France a spole¢nosti AF. Stejné tak v anglické a nizozemské jazykové
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verzi uvedeného rozhodnuti zni uvedenad reference takto: ,[zalobkyné] je tedy pravnim nastupcem
a [spolec¢nost AF] hospodarskym ndstupcem byvalé spolecnosti Air France®. Z toho vyplyva, ze
uvedend reference musi byt jednak povazovdna za pouhou chybu v psani a jednak musi byt
vykldddna tak, Ze Zalobkyné je odpovédna vylu¢né na zdkladé pravni kontinuity s byvalou
spolecnosti Air France, s ¢imz ostatné Komise souhlasila na jednani.

2) K druhé vytce, vychdzejici z pochybeni, ke kterému mélo dojit prictenim praktik byvalé
spolecnosti Air France Zalobkyni za obdobi od 7. prosince 1999 do 15. zdri 2004

Zalobkyné tvrdi, Ze ji Komise nepravem piicetla praktiky byvalé spole¢nosti Air France za obdobi
pred vznikem zalobkyné, tedy mezi 7. prosincem 1999 a 15. zafim 2004, ze bod 1080 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je vyklddan v tom smyslu, Ze je ,hospodaiskym nastupcem® byvalé
spoleCnosti Air France nebo jejim pravnim ndstupcem, ¢i dokonce obéma ze stejného diivodu
jako spolecnost AF.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Je tfeba uvést, ze zalobkyné v zalobé uvadi tri situace, v nichz by byla odpovédna za praktiky byvalé
spolecnosti Air France v obdobi od 7. prosince 1999 do 15. zari 2004. Jedna se zaprvé o situaci,
v niz by zalobkyné byla hospodarskym nastupcem byvalé spole¢nosti Air France, zadruhé
o situaci, v niz by byla jejim pravnim nastupcem, a zatfeti o situaci, ve které by byla jejim
hospodarskym a pravnim ndstupcem. Z hlediska pravniho néstupnictvi Zzalobkyné pouze
odkazuje na judikaturu, ktera byla pripomenuta a rozvinuta v radmci prvni ¢asti tohoto zalobniho
davodu. Toto pripomenuti obecné zahrnuje podminky, za nichz lze pri¢ist protisoutézni jednani
dcefiné spolecnosti jeji materské spolec¢nosti z obdobi pfedchdzejictho nabyti této dcefiné
spole¢nosti.

Zalobkyné ptitom nevysvétlila, jakym zptisobem vede judikatura, které se dovolavé, k vylouceni
toho, aby ji byly pric¢teny praktiky byvalé spolecnosti Air France. Situace, na které se vztahuje tato
judikatura, se navic li$i od situaci v projednavané véci. Zalobkyné totiz nenabyla byvalou
spolecnost Air France, nybrz vznikla ze zmény v ndzvu a predmétu cinnosti posledné uvedené
spolec¢nosti, ¢imz byla zajisténa pravni kontinuita prav a povinnosti byvalé spolec¢nosti Air
France, pokud jde o jeji ¢innosti od 7. prosince 1999 do 15. zari 2004.

Na jednani zalobkyné doplnila, ze zaloZeni odpovédnosti spolecnosti AF za protisoutézni jednani
byvalé spolecnosti Air France na jejich hospodarské kontinuité mélo zmarit ,rozdéleni
odpovédnosti“ s zalobkyni. Komise tak podle ndzoru zalobkyné nemohla rozhodnout o preneseni
odpovédnosti za jednani byvalé spolecnosti Air France na spolecnost AF a soucasné pricist
odpovédnost za tato jednani zalobkyni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd ridila dotceny
podnik v dobé, kdy k tomuto protipravnimu jednani doslo, v zdsadé odpovida za toto jednani,
i kdyz ke dni prijeti rozhodnuti konstatujiciho protipravni jednani odpovidala za provoz tohoto
podniku jind fyzickd nebo pravnickd osoba (rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Cascades
v. Komise, C-279/98 P, EU:C:2000:626, bod 78).

Okolnost, ze se zménily urcité charakteristické rysy osoby, kterd ridila doty¢ny podnik v dobé
protipravniho jedndni, napriklad jeji ndzev, nezpochybnuje kontinuitu jeji pravni existence
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, SCA Holding v. Komise, C-297/98 P,
EU:C:2000:633, body 28 a 29).
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V projedndvané véci pritom z bodd 22 a 1080 odidvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, a je
nesporné, ze pravnickd osoba zapojend do jediného a trvajictho protipravniho jednani pred
15. zarim 2004 pokracovala po tomto datu se zménénym nazvem a predmétem podnikani. Byvala
spole¢nost Air France, provozni pravni subjekt, se tak ,stala” zalobkyni, zastresujici spole¢nosti
skupiny Air France-KLM.

Z toho vyplyv4, ze s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 309 a 310 vyse Komisi nelze
vytykat, ze uplatnila kritérium pravni kontinuity za icelem konstatovani odpovédnosti zalobkyné
za jedndni byvalé spolecnosti Air France od 7. prosince 1999 do 15. zari 2004.

Pokud jde o okolnost, Ze spolecnosti AF je jakozto hospodarskému ndstupci rovnéz prictena
odpovédnost za tato jedndni, je tfeba pripomenout, ze rozhodnuti prijaté v oblasti hospodarské
soutéze vaci vice podnikiim, i kdyz je vydano ve formé jediného rozhodnuti, totiz musi byt
posuzovano jako soubor individudlnich rozhodnuti, kterd vaci kazdému z podnikd, jimz jsou
urcena, konstatuji protipravni jedndni, za které nebo ktera byl shledan odpovédnym, a pripadné
mu ukladaji pokutu (rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 100). Pokud se tak jedna z osob, jimz je urceno
rozhodnuti, rozhodne podat Zalobu na neplatnost, zabyvd se unijni soud pouze castmi
rozhodnuti, které se tykaji ji, zatimco prvky rozhodnuti, které se dotykaji jinych osob, v zdsadé
nespadaji do predmétu sporu, o némz md unijni soud rozhodnout (rozsudek ze dne
11. cervence 2013, Team Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P,
nezvefejnény, EU:C:2013:464, bod 66), s vyhradou pripadu matefské spolecnosti, jejiz
odpovédnost je zcela odvozena od odpovédnosti jeji dcefiné spole¢nosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Komise v. Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, body 43 a 49).

Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost zalobkyné za jednani byvalé spolecnosti Air France neni
odvozena od odpovédnosti jeji dcefiné spole¢nosti AF, vyplyva z toho, ze v ramci projednavané
zaloby nemize Komisi vytykat, ze pricetla uvedené dcefiné spolecnosti jedndni byvalé
spolecnosti Air France v obdobi od 7. prosince 1999 do 15. zari 2004.

S ohledem na vyse uvedené musi byt druhd vytka zamitnuta.

3) Ke treti vytce, vychdzejici z poruseni zdsad osobni odpovédnosti a personality trestii a sankci

Zalobkyné tvrdi, Ze to, Ze ji byly pfi¢teny praktiky byvalé spole¢nosti Air France v obdobi od
7. prosince 1999 do 15. zari 2004, porusuje zasady osobni odpovédnosti a personality trestu
a sankci. Tvrdi, Ze v tomto obdobi neexistovala a Ze neni hospodaiskou nastupkyni byvalé
spolecnosti Air France.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze argumentace zalobkyné spociva na chybném predpokladu,
ze k datu jednéni byvalé spole¢nosti Air France ,neexistovala®. Jak je totiz uvedeno v bodech 293
a 311 vyse, byvald spole¢nost Air France a zalobkyné jsou jedinou a toutéz pravnickou osobou,
kterd byla zalozena pred jedndnim byvalé spolecnosti Air France v obdobi od 7. prosince 1999 do
15. zari 2004.

S ohledem na vyse uvedené musi byt treti vytka zamitnuta, a v diisledku toho i druhd ¢ast v plném
rozsahu.
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Namitka uvedend v prvni ¢asti tohoto zalobniho divodu musi byt rovnéz zamitnuta v rozsahu,
v némz vychdzi z neucasti zalobkyné na jediném a trvajicim protipravnim jednani. Z prezkumu
této Casti totiz vyplyvd, ze odpovédnost zalobkyné za jedndni byvalé spolecnosti Air France od
7. prosince 1999 do 15. zari 2004 neni odvozenou odpovédnosti. Projedndvany zalobni davod
tedy musi byt zamitnut.

4. K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ozndmeni o shovivavosti
z roku 2002 a zdsad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, jakoz i ochrany legitimniho
ocekdvani

Zalobkyné tvrdi, Ze dtikazy predloZené spole¢nosti Lufthansa v rdmci jeji zadosti o ochranu pied
pokutami jsou nepripustné a musi byt ze spisu vynaty. Spole¢nost Lufthansa totiz podle
zalobkyné neméla nirok na ochranu pred pokutou, jelikoz neukoncila svou tucast na jediném
a trvajicim protipravnim jednani poté, co zadost o ochranu pred pokutami podala, a porusila tak
podminky uvedené v bodé 11 pism. b) ozndmeni o shovivavosti z roku 2002.

Bez doty¢nych diikaz pritom Komise podle ndzoru zalobkyné nemohla zah4jit Setfeni, coz uznala
v bodé 1302 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Kromé toho tyto dikazy predstavuji podle
nazoru zalobkyné zaklad tohoto rozhodnuti, jak je zdtraznéno v bodé 1250 odtvodnéni téhoz
rozhodnuti. Vynéti téchto dikaza ze spisu tedy podle zalobkyné musi vést ke zruseni uvedeného
rozhodnuti v plném rozsahu.

Komise argumenty Zalobkyné zpochybnuje. Komise zaprvé tvrdi, Zze tento Zalobni divod je
irelevantni, jelikoz odnéti ochrany spole¢nosti Lufthansa nevede k nepripustnosti dokument,
které tato spolecnost predlozila v ramci zadosti o ochranu pred pokutami. Dale tvrdi, zZe
spolecnost Lufthansa byla obezndmena se skute¢nosti, ze pripadné vyzrazeni uvedené zadosti by
mohlo mit negativni dopad na radny priabéh vysetfovani a na schopnost Komise vysetfit a stihat
spornou kartelovou dohodu. Kromé toho k zachovani kontaktd mezi spolecnosti Lufthansa
a ostatnimi obvinénymi dopravci doslo rovnéz na zadost orgdnu pro hospodarskou soutéz treti
zemé.

Zalobkyné odpovida, Ze tento zalobni dtivod je relevantni a Ze argumenty, které Komise uvedla
pred Tribundlem, pokud jde o =zvlastni okolnosti, které odivodnovaly pokracovani
v protipravnim jedndni ze strany spolec¢nosti Lufthansa po podéni zadosti o ochranu, jsou
nepifpustné, jelikoz nebyly uvedeny v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné m4 za to, Ze takové
argumenty, jelikoz ji byly utajeny, predstavuji ,,poruseni prava na obhajobu v disledku naruseni
rovnosti zbrani”.

Zalobkyné proto navrhuje, aby Tribunal ulozil Komisi, aby piedlozila ,podrobnosti o dikazech”
o novych skute¢nostech uvedenych v zalobni odpovédi, aby mohla byt plné seznidmena
s okolnostmi, za kterych Komise a organ pro hospodarskou soutéz tieti zemé vyzvaly spolecnost
Lufthansa, aby pokracovala v protipravnim jednéani po 7. prosinci 2005.

Je treba poznamenat, Ze argumentace zalobkyné zcela spociva na predpokladu, Ze nedodrzeni

podminek uvedenych v bodé 11 pism. b) ozndmeni o shovivavosti z roku 2002 muze vést
k nepripustnosti diikaza predlozenych v ramci zadosti o ochranu pred pokutami.
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Tato argumentace se opird o rozsudky ze dne 12. prosince 2012, Almamet v. Komise (T-410/09,
nezverejnény, EU:T:2012:676, body 39 a 40), a ze dne 16. ¢ervna 2015, FSL a dalsi v. Komise
(T-655/11, EU:T:2015:383, body 44, 46 a 80), z nichz vyplyv4, ze unijni prdvo nemize pripustit
dikazy ziskané v naprostém rozporu s postupem stanovenym pro jejich vyhotoveni, jejichz cilem
je chranit zakladni prava zacastnénych stran.

Je vsak tfeba poznamenat, ze podminky pro priznani ochrany pred pokutami nejsou procesnimi
pravidly dokazovani. Souviseji totiz s davody, které vedou svédka ke spolupréci s organy a jako
takové nemaji zadny dopad na legalitu shromazdovdni dikazi a moznost je vyuzit (v tomto
smyslu viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci FSL a dalsi v. Komise, C-469/15 P,
EU:C:2016:884, body 76 a 77).

Kromé toho v rozsahu, v némz zalobkyné v ramci své argumentace tvrdi, Ze pripusténi takovych
dikazt by bylo v rozporu s nékterymi zakladnimi zarukami nebo podstatnymi formalnimi
ndlezitostmi, které ostatné nebyly upfesnény v jejich pisemnostech, je tfeba uvést, ze podle
judikatury podnik, ktery se rozhodne predlozit prohlaseni za icelem ziskdni snizeni pokuty, je si
védom skutecCnosti, Ze zatimco snizeni mu bude priznano pouze, pokud jsou podle Komise
splnény podminky snizeni stanovené ve sdéleni, prohlaseni bude kazdopadné soucasti spisu
a bude mozno je uplatnit jako dikaz (rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Novacke chemické
zavody v. Komise, T-352/09, EU:T:2012:673, bod 111).

Aby Tribunadl dospél k tomuto zavéru, opiral se zajisté o bod 31 ozndmeni Komise o ochrané pred
pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartel& (Ut. vést. 2006, C 298, s. 17, dale jen ,0zndmeni
o shovivavosti z roku 2006“), které nahradilo ozndmeni o shovivavosti z roku 2002, které stanovi,
ze ,[jlakékoli prohldseni uc¢inéné Komisi v rdmci tohoto ozndmeni je soucasti spisu Komise,
a muze byt tedy uplatnéno jako dikaz".

Z bodu 37 oznameni o shovivavosti z roku 2006 v3ak vyplyva, Ze bod 31 uvedeného oznameni se
pouzije na zadosti o shovivavost, které jsou v okamziku vstupu tohoto ozndmeni v platnost
vyfizovany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Novacke chemické zavody
v. Komise, T-352/09, EU:T:2012:673, body 27 a 111). Tak je tomu pritom v pripadé zadosti
podané spole¢nosti Lufthansa dne 7. prosince 2005 Komisi. Tato zadost byla totiz stéle
projedndvana ke dni vstupu dotceného oznameni v platnost dne 8. prosince 2006.

Ostatné podle bodu 33 ozndmeni o shovivavosti z roku 2002 ,[jlakékoli pisemné prohlaseni
ucinéné vici Komisi ve vztahu k tomuto ozndmeni je nedilnou soucésti spisu Komise®. Takové
prohldseni tedy mtze Komise pouzit jako dikaz. Znéni bodu 31 oznidmeni o shovivavosti
z roku 2006 tedy pouze vysvétluje disledky, které nezbytné vyplyvaji ze zachovani uvedeného
prohlaseni ve spisu.

Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, nic nebrani tomu, aby se zavéry, ke kterym
Tribundal dospél v rozsudku ze dne 12. prosince 2012, Novicke chemické zavody v. Komise
(T-352/09, EU:T:2012:673), pokud jde o prohlaseni zadatele o shovivavost, vztahovaly na vsechny
dukazy predlozené podnikem za tGcelem ziskani ochrany pred pokutami.

V rozsudku ze dne 12. prosince 2012, Novacke chemické zivody v. Komise
(T-352/09, EU:T:2012:673), se Tribundl v podstaté opiral o dobrovolnou povahu spoluprice
poskytnuté podnikem, ktery usiloval o snizeni pokuty, jakoz i o znéni oznameni o shovivavosti
pouzitelného na dotcené skutkové okolnosti, aby dospél k zavéru, ze prohlaseni zadatele
o shovivavost muaze byt uplatnéno jako dikaz bez ohledu na vysledek jeho zadosti o shovivavost.
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Dukazy poskytnuté spolecnosti Lufthansa v projednavané véci v ramci jeji zddosti o ochranu pred
pokutami, podobné jako prohlaseni Zadatele o shovivavost ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze
dne 12. prosince 2012, Novacke chemické zavody v. Komise (T-352/09, EU:T:2012:673), byly
predlozeny dobrovolné.

Na druhé strané ani ozndmeni o shovivavosti z roku 2002 ani ozndmeni z roku 2006 neobsahuji
ustanoveni, kterd by pro podniky ochotné spolupracovat s Komisi zaklddala ocekavani ohledné
osudu dikazi poskytnutych témito podniky, které sice pozivaji podminéné ochrany pred
pokutami (podle bodu 15 oznameni z roku 2002 nebo bodu 18 ozndmeni z roku 2006), avsak
nemusi spliovat podminky pro priznini konecné ochrany pred pokutami (podle bodu 19
ozndmeni z roku 2002 nebo bodu 22 ozndmeni z roku 2006). Tato situace je v kontrastu
s objasnénim, které uvedend oznameni nabizeji ohledné osudu dikaza predlozenych na podporu
zadosti, u které Komise vylucuje splnéni podminek pro priznani podminéné ochrany. V takovém
pripadé totiz podnik mize vzit zpét zverejnéné dlikazy (viz bod 17 ozndmeni z roku 2002 a bod 20
oznameni z roku 2006).

Automatické odmitnuti spisu s diikazy poskytnutymi podnikem, které ukazuji, ze ackoli byl v dobé
podani zadosti o ochranu pred pokutami zptsobily ziskat ochranu pred pokutami, nesplnoval ke
dni prijeti rozhodnuti o protipravnim jednani podminky pro konec¢né poskytnuti této ochrany, by
navic narusilo uc¢innost fizeni o shovivavosti. Komise by totiz byla zbavena diikaz, které mohou
byt podstatné pro prokazani dot¢eného protipravniho jedndni a acasti podnikd na ném, ve fazi,
kdy by moznost nahradit tento nedostatek dodatecnymi vySetfovacimi ukony byla podstatné
snizena, zejména z divodu rizika zaniku diikazt. Navic by hrozilo, Ze Gspéch rizeni bude zaviset
na dobré vuli zadatele o ochranu, zatimco Komisi by bylo ztizeno uc¢inné kontrolovat dodrzovani
podminek pro poskytnuti ochrany pfed pokutami, nebot hrozba neposkytnuti ochrany by
vzhledem k dtisledkiim s ni spojenym ztratila na davéryhodnosti.

S ohledem na vse vySe uvedené je treba mit za to, Zze nedodrzeni podminky stanovené v bodé 11
pism. b) ozndmeni o shovivavosti z roku 2002 ze strany spole¢nosti Lufthansa, za predpokladu, ze
by bylo prokazano, nemiize Komisi zbavit moznosti pouzit dikazy predlozené v ramci zadosti
o shovivavost spole¢nosti Lufthansa.

[omissis]

9. K osmému ZzZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z pochybeni a poruseni zdsady
proporcionality pri vypoctu doby trvani ucasti spolecnosti AF na jediném a trvajicim
protiprdvnim jedndni

Zalobkyné tvrdi, 7ze se Komise dopustila zjevné nespravnych posouzeni a porusila zasadu
proporcionality tim, Ze konstatovala, Ze se spolecnost AF ucastnila jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni nepretrzité od 7. prosince 1999 do 14. tnora 2006. Podle Zzalobkyné
Komise disponuje ve vztahu k ni dostatecnymi dikazy, kromé kontaktu mezi spole¢nostmi AF
a Japan Airlines ze dne 7. prosince 1999 uvedeného v bodé 136 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, pouze pro obdobi od 19. ledna 2001 do 19. fijna 2005.

Kontakty, o které se Komise oprela pri konstatovani ucasti spole¢nosti AF na koordinaci tykajici se

palivovych priplatka v obdobi od 7. prosince 1999 do 19. ledna 2001 a v obdobi po 19. fijnu 2005,
totiz nemohou byt kvalifikovany jako protisoutézni, nebot se tykaly vymén verejnych informaci
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(body 137, 140 az 142, 554, 563 a 574 odavodnéni napadeného rozhodnuti), provadénych mimo
EHP (body 146, 152 a 182 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti) nebo jejichz protisoutézni povahu
Komise neprokdzala (body 530 a 556 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho Komise nepredlozila zadny platny dikaz o Gcasti spolec¢nosti AF na slozkach jediného
a trvajiciho protipravniho jedndni tykajiciho se bezpec¢nostnich priplatka za obdobi nasledujici po
19. fijnu 2005 a odmitnuti hradit provizi za obdobi nésledujici po 14. fijnu 2005.

V replice zalobkyné dodavd, ze ji Komise nemuze ulozit povinnost prokazat, Ze se po
19. fijnu 2005 verejné distancovala od sporné kartelové dohody. Podle zalobkyné je na Komisi,
aby prokazala jeji iCast na uvedeném protipravnim jednani po tomto datu.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Nejprve je tfeba prezkoumat kontakty, o nichz Zalobkyné tvrdi, Ze se tykaly vymén vefejnych
informaci (body 137, 140 az 142, 554, 563 a 574 odivodnéni napadeného rozhodnuti), zadruhé
kontakty, o kterych zalobkyné tvrdi, ze byly uskute¢nény mimo EHP (body 146, 152 a 182
odivodnéni tohoto rozhodnuti), a zatreti kontakty, o nichz tvrdi, Ze jejich protisoutézni povaha
nebyla dostate¢né prokdzana (body 530 a 556 odtiivodnéni uvedeného rozhodnuti).

Zalobkyné v Zzalobé rovnéz uvedla kontakty popsané v bodé 563 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti mezi témi, které byly podle ni uskutec¢novany mimo EHP. V odpovédi na pisemné
otazky Tribundlu vSak upfesnila, ze navrhuje, aby byly vylouceny z divodu jejich nedostate¢né
prokazané protisoutézni povahy.

Na prvnim misté je tfeba konstatovat, ze mezi kontakty, o nichz zalobkyné tvrdi, Ze se tykaly
vymeény verejnych informaci, jsou ve skute¢nosti uvedeny tfi druhy vymén informaci.

Zaprvé dotcené kontakty zahrnuji interni e-maily jinych obvinénych dopravci, ve kterych jsou
vyslovné uvedeny kontakty se spolecnosti AF. V bodé 137 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise odkazuje na interni e-mail spole¢nosti Japan Airlines ze dne 20. prosince 1999. Tento
e-mail se tyka vymény mezi zaméstnancem spolecnosti Japan Airlines a zastupcem spolecnosti AF
v Japonsku. Tato vyména, kterd nésledovala po kontaktu mezi spole¢nostmi Japan Airlines a AF
dne 7. prosince 1999 a jejiz protisoutézni povahu zalobkyné nezpochybnuje (bod 136 odiivodnéni
uvedeného rozhodnuti), se pritom netykala pouze zavedeni palivovych priplatkd, které bylo téhoz
dne verejné ozndmeno spolecnosti AF. V ramci uvedené vymeény zdastupce spole¢nosti AF
v Japonsku rovnéz spoleCnosti Japan Airlines sdélil, ze ,to bude ozndmeno na vsech trzich dne
22. prosince a po tomto datu” a ze Gstredi spolecnosti AF navazalo kontakt s ustredimi ostatnich
dopravcty, vcetné spolecnosti Lufthansa, ,aby tak podpoftilo zavedeni priplatki stejnym zptisobem
jako spolecnost AF“.

Zadruhé elektronické zpravy uvedené v bodech 140 az 142 odavodnéni napadeného rozhodnuti
zahrnuji interni e-maily ostatnich dopravcdi, ve kterych neni zminka o Zadném zvla$tnim
kontaktu mezi spole¢nosti AF a jednim nebo vice dal$imi dopravci. Tyto e-maily ze dne
21. prosince 1999 a 3. ledna 2000 pouze poukazuji na zamér spolecnosti AF a jednoho ¢i nékolika
dalsich dopravca zavést palivové priplatky. Jak bylo pfitom uvedeno v bodé 506 vyse, spolecnost
AF verejné oznamila zavedeni palivovych priplatkd jiz dne 20. prosince 1999. Komise neuvedla
zadny jiny dikaz, ktery by mohl prokazat, ze autofi internich e-maild uvedenych v danych
bodech odidvodnéni se o zamérech spolecnosti AF dozvédéli jinak nez timto oznamenim. Pokud
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jde o odkaz v internim e-mailu uvedeném v bodé 141 odivodnéni uvedeného rozhodnuti na
»sdéleni a ozndmeni trhiim® ohledné palivovych priplatkd, které mély byt zavedeny ,v pristich
dnech®, tento odkaz je prili§ neurcity na to, aby vyse uvedené prokazal.

Za téchto podminek Komise nebyla opravnéna v bodé 724 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vykladat interni e-maily uvedené v bodech 140 az 142 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti v tom
smyslu, ze podporuji vyménu informaci mezi spolecnosti AF a dal$imi dopravci.

Zatreti e-maily uvedené v bodech 554, 563 a 574 oddvodnéni napadeného rozhodnuti jsou
e-maily, jejichZ odesilatelem nebo jednim z adresatti je spolecnost AF.

Je pravda, ze informace, které zalobkyné sdilela v ramci téchto e-maild, jiz byly predmétem
predchoziho verejného oznameni. Z toho vsak nelze vyvodit, Ze uvedené e-maily nemohly byt
pouzity proti zalobkyni.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze vyména verejné pristupnych informaci porusuje ¢l. 101
odst. 1 SFEU, pokud predstavuje podporu jiného protisoutézniho mechanismu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 281). V projednavané véci
se pritom vSechny e-maily uvedené v bodech 554, 563 a 574 odivodnéni napadeného rozhodnuti
tykaly budoucich zmén castky palivovych priplatkd, u niz zalobkyné nezpochybnuje, Ze v dané
dobé byla predmétem protisoutézni koordinace mezi obvinénymi dopravci.

Dale je treba poznamenat, Ze informace vyménéné v ramci e-mailtt uvedenych v bodech 554, 563
a 574 odivodnéni napadeného rozhodnuti se neomezovaly na informace, které jiz spole¢nost AF
verejné oznamila. V bodé 554 odivodnéni tohoto rozhodnuti je zminka o e-mailu ze dne
15. listopadu 2005, v némz spolecnost AF nejen zopakovala zvyseni c¢astky palivovych priplatkd,
které oznamila den predtim, ale také jej potvrdila. Spolecnost AF tim pritom jesté vice snizila
nejistotu ohledné vyvoje tirovné palivovych priplatka.

V bodech 563 a 574 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise popisuje vyménu informaci mezi
¢leny Air Cargo Council Switzerland (Svycarska rada pro leteckou dopravu, dale jen ,,ACCS®).
Vyména informaci uvedend v bodé 563 odivodnéni uvedeného rozhodnuti byla zahdjena dne
28. listopadu 2005 a skoncila dne 1. prosince 2005. K vyméné informaci uvedené v bodé 574
odivodnéni tohoto rozhodnuti doslo ve dnech 6. a 7. Gnora 2006. Tyto dvé vymény informaci se
tykaly nejen zmény drovné palivovych priplatkd, které spole¢nost AF hodlala zavést, ale rovnéz
zmény, kterou zamysleli provést ostatni obvinéni dopravci, mezi nimi spole¢nosti Swiss
a SIA. Spolecnost AF pritom neprokazala, a dokonce ani netvrdi, Ze tyto informace jiz byly
predmétem predchoziho verejného oznameni.

Na druhém misté, pokud jde o kontakty, o nichz Zalobkyné tvrdi, Ze byly provddény mimo EHP, je
tieba poznamenat, Ze tvrdi, Ze nespadaji do tizemni pravomoci Komise. Zalobkyné tak v podstaté
uvadi, Ze tri kontakty popsané v bodech 146 a 152 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti se tykaly
prichozich tras a probihaly pred vstupem nafizeni ¢. 411/2004 a rozhodnuti Smiseného vyboru
EHP ¢. 40/2005 v platnost. Pokud jde o kontakt popsany v bodé 182 odtvodnéni tohoto
rozhodnuti, ten se podle zalobkyné tykal tras s odletem ze Svycarska a predchizel vstupu
dohody ES -Svycarsko o letecké dopravé v platnost.
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Za predpokladu, ze by se kontakty uvedené v bodech 146, 152 a 182 odivodnéni napadeného
rozhodnuti tykaly vylu¢né tras, které v dotcenych obdobich nespadaly do pravomoci Komise, je
tfreba pripomenout, ze Komise se mtize opirat o kontakty, ke kterym doslo pred obdobim
protipravniho jedndni, aby vytvorila celkovy obraz situace, a podporila tak vyklad nékterych
dikaztl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. Cervence 2008, Lafarge v. Komise, T-54/03,
nezverejnény, EU:T:2008:255, body 427 a 428). Tak je tomu i v pripadé, kdy Komise neméla
pravomoc konstatovat a sankcionovat poruseni pravidel hospodarské soutéze pred timto obdobim
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2006, Bank Austria Creditanstalt v. Komise,
T-198/03, EU:T:2006:136, bod 89, a ze dne 22. brezna 2012, Slovak Telekom v. Komise, T-458/09
a T-171/10, EU:T:2012:145, body 45 az 52).

V bodech 107 a 108 odtivodnéni napadeného rozhodnuti v bodé 4.1 nazvaném ,,Zakladni zasady
a struktura kartelové dohody“ Komise uvedla, ze jeji Setfeni odhalilo kartelovou dohodu
celosvétového rozsahu zaloZenou na siti dvoustrannych a mnohostrannych kontaktti, které se
konaly ,na raznych drovnich v rdmci doty¢nych podniki [...] a v nékterych pripadech se tykaly
riznych zemépisnych oblasti®.

V bodech 109, 110, 876, 889 a 1046 odivodnéni a v poznamce pod carou 1323 napadeného
rozhodnuti Komise upresnila zplisoby fungovani této organizace ,na nékolika trovnich®. Podle
Komise byly priplatky obecné pouzitelnymi opatfenimi, kterd se netykala konkrétnich tras, ale
byla urc¢ena pro vSechny trasy na celém svété. Rozhodnuti tykajici se priplatktt byla obecné
prijiména na urovni tstiedi kazdého dopravce. Ustfedi dopravcii tak podle Komise byla ve
»vzajemném kontaktu“, kdyz se blizila zména vyse priplatku. Na mistni Grovni se dopravci
koordinovali s cilem jednak lépe plnit pokyny svych ustredi a prizptsobit je trznim podminkam
a mistnim pravidlm, a jednak koordinovat a realizovat mistni podnéty. V bodé 111 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti Komise upfesnila, ze k tomuto ucelu byla vyuzivina mistni sdruzeni
zastupcti dopravcd, zejména ve Svycarsku.

Kontakty uvedené v bodech 146, 152 a 182 odlivodnéni napadeného rozhodnuti zapadaly podle
Komise pravé do tohoto ramce. Zaprvé se totiz vSechny tyto kontakty podle nazoru Komise
tykaly zavedeni nebo provadéni palivovych priplatka v Singapuru (bod 146 oddvodnéni), v Indii
(bod 152) a ve Svycarsku (bod 182). Zadruhé vétsina téchto kontaktd podle Komise probihala
zaroven s diskuzemi mezi Gstfedimi ¢i s rozhodnutimi prijimanymi na jejich drovni ohledné
priplatkd (bod 146) nebo se tykala pokynti konzultovat Gstfedi nebo odrazela ozndmeni
uskute¢nénd na mistni trovni nebo rozhodnuti prijatd predem na centralni trovni (body 152
a 182 odivodnéni). Zatreti ke vSem témto kontaktim doslo podle ndzoru Komise v ramci nebo
uvnitf mistnich sdruzeni zastupct leteckych spole¢nosti.

V bodech 724 a 792 odivodnéni napadeného rozhodnuti se pritom Komise oprela o uvedené
kontakty, aby podporila svij vyklad jinych dikazii, o nichz neni tvrzeno, Ze nespadaji do jeji
pravomoci. Uvedené kontakty patfi mezi cetné sporné kontakty, které Komise citovala
v bodé 724 odavodnéni tohoto rozhodnuti, aby dospéla k zavéru, ze spolecnost AF udrzovala
»kontakty s konkurenty na mistni arovni“. Patii rovnéz k nékolika kontaktim pred 19. lednem
2001, které Komise vic¢i AF namitala v bodech 722 az 724 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze Komise neprekrocila meze své pravomoci, kdyz se opfela o kontakty uvedené
v bodech 146, 152 a 182 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, aby vytvorila celkovy obraz sporné
kartelové dohody, a potvrdila tak vyklad dikazd, které pouzila k tomu, aby zalobkyni pricetla
odpovédnost za slozku jediného a trvajictho protipravniho jedndni souvisejici s palivovymi
priplatky.
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Je vsak tfeba poznamenat, stejné jako to ucinila zalobkyné, ze Komise neprokizala tucast
spole¢nosti AF na jednom z téchto kontaktti, a sice na oficialnim zasedani SCC BAR v Indii
popsaném v bodé 152 od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné viak nezpochybnuje, ze
AF byla na uvedenou schtizku pozvéana, jako vsichni ¢lenové SCC BAR. Skutecnost, Ze dotceni
dopravci méli v amyslu projednat s AF téma palivovych priplatkd, pfitom sama o sobé svédci
o jeji uicasti na slozce jediného a trvajiciho protipravniho jednani tykajici se palivovych priplatki
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervna 2012, GDF Suez v. Komise,
T-370/09, EU:T:2012:333, bod 226). Z informaci ve spise ostatné vyplyvd, ze o predmétu této
schiizky zalobkyné védéla. Po neformalni schtizce, kterd byla rovnéz popsana v uvedeném bodé
odivodnéni, pricemz ucast AF na ni zalobkyné nezpochybnuje, navrhl predseda SCC BAR, aby
bylo dosazeno dohody o palivovych priplatcich mezi doty¢nymi dopravci. Z toho vyplyvd, ze
Komise byla opravnéna zohlednit v ramci $irsiho souboru neptimych dikaza pozvani spole¢nosti
AF na toto setkani, aby v bodé 724 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti dospéla k zavéru o jeji
ucasti na diskusich o palivovych priplatcich v ramci SCC BAR v Indii.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise mohla vici spolecnosti AF pouzit kontakty popsané
v bodech 146, 152 a 182 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Na tfetim misté, pokud jde o kontakty, jejichz protisoutézni povahu zalobkyné zpochybnuje, je
tfeba poznamenat, ze zahrnuji schtizku a nékolik telefonnich hovort. Na uvedené schizce, ktera
se konala dne 19. rijna 2005 a je uvedena v bodé 530 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, se
spoleCnosti AF a Lufthansa ,vzdjemné ujistily o soudrzném uplatnovani priplatkd, dohodly se, Ze
se nebudou opakovat zadna dalsi jednostranna opatreni, jako je omezeni palivovych priplatki ze
strany spolecnosti AF, a ze spedi¢ni podniky nebudou dostavat provize z priplatkad®.
Protisoutézni povahu této schizky tedy nelze zpochybnit. Ve své odpovédi na pisemné otazky
Tribunalu zalobkyné ostatné uznala, Ze dotCend schtzka patii mezi diikazy, které mohly byt
pouZzity proti ni.

Zpochybnéni zalobkyné se tedy soustfedi na telefonické hovory uvedené v bodech 530 a 556
odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné byly tyto telefonaty provedeny z podnétu
spole¢nosti Lufthansa s jedinym cilem doplnit jeji spis o shovivavosti. Zalobkyné m4 za to, Ze se
jednalo o ,nasledné kontakty“, které se netykaly novych témat, ale mély pouze udrzovat ,,umélé
spojeni“ se spolecnosti AF. Kromé toho tvrdi, ze telefonické hovory uskutecnéné dne
21. listopadu 2005 uvedené v bodé 556 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti byly velmi kratké
a nelze vyvodit zavér, ze jejich cilem byla vyména informaci protisoutézni povahy, jelikoz
spole¢nost AF téhoz dne oznamila snizeni palivovych priplatka.

Z4dny z téchto argument{i nemize obstat.

Zaprvé argument zalobkyné, podle kterého bylo jedinym cilem telefonickych hovort uvedenych
v bodech 530 a 556 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti udrzet umélé spojeni se spolecnosti AF
za UCelem doplnéni spisu o ochrané spolecnosti Lufthansa pred pokutami, neni zalozen na
zadném konkrétnim dikazu. Skute¢nosti uvedené ve spise ostatné prokazuji opak. Telefonni
hovor uvedeny v bodé 530 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti tak nahradil schiizku navazujici na
schiizku ze dne 19. rijna 2005, jejiz protisoutézni povaha je prokdzana (viz bod 523 vyse). Komise
navic v tomto rozhodnuti poukazala na nékolik dalsich kontaktti, ke kterym doslo béhem tohoto
obdobi a kterych se spole¢nost AF zucastnila (viz zejména body 525 a 563 odiivodnéni). Na druhé
strané se oba telefonické hovory uvedené v bodé 556 odtivodnéni téhoz rozhodnuti uskutecnily
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dne 21. listopadu 2005, tedy ve stejny den, kdy spole¢nost Lufthansa zvefejnila tiskovou zpravu
oznamujici snizeni palivovych priplatki a dva dny po schizce konané dne 19. fijna 2005, jejiz
protisoutézni povaha je prokdzana (viz bod 523 vyse).

Zadruhé telefonni hovory uvedené v bodé 556 odGvodnéni napadeného rozhodnuti nelze
odmitnout z divodu, Ze je nemozné dospét k zavéru, Ze jejich predmétem byla vyména informaci
protisoutézni povahy. Kromé toho, Ze se tyto hovory uskutecnily téhoz dne, kdy byla zvefejnéna
tiskovd zprava spolec¢nosti Lufthansa oznamujici sniZzeni palivovych priplatkit a dva dny po
schtizce konané dne 19. fijna 2005, jejich autor byl reditelem cenové politiky spolecnosti
Lufthansa, pricemz zalobkyné sama uznavi, ze ,hrala ustfedni roli v praktikach na mezinarodni
urovni“. Tento zaméstnanec spolec¢nosti Lufthansa ostatné jiz vyzval spolecnost AF k diskusi
o priplatcich pfi predchozich prilezitostech (body 357, 525 a 552 odtvodnéni uvedeného
rozhodnuti).

Pokud jde o skutec¢nost, Ze telefonni hovory uvedené v bodech 530 a 556 odivodnéni napadeného
rozhodnuti uskutecnovali i zameéstnanci spole¢nosti Lufthansa, ktefi udajné védéli, ze se
pripravuje zadost o ochranu proti pokutdm, je tieba poznamenat, Ze tato skutecnost nic neméni
na jejich protisoutézni povaze. Na druhé strané by odmitnuti telefonatd uvedenych v citovanych
bodech odiivodnéni z tohoto divodu mohlo ohrozit uzitecny Gcinek fizeni o shovivavosti tim, ze
by Komisi brdnilo v tom, aby zohlednila diikazy shromazdéné mezi dnem, kdy se doty¢ny
zameéstnanec dozvédél o umyslu svého zaméstnavatele poziddat o ochranu pred pokutami,
a dnem, kdy bylo protipravni jednani ukonceno.

Kromé toho okolnost, ze spole¢nost AF ozndmila snizeni palivovych priplatkd dne
21. listopadu 2005, viibec nezpochybnuje protisoutézni povahu kontaktd uvedenych v bodé 556
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale spiSe ji potvrzuje. Jak totiz vyplyva z tohoto bodu
odavodnéni, tiskova zprava, kterou spolecnost Lufthansa predala spolec¢nosti Lan Airlines téhoz
dne, tésné pred jejim zvefejnénim, rovnéz oznamovala sniZeni palivovych priplatk.

Zatreti na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, neni vibec nutné, aby se kontakt tykal nového
tématu nebo trval urcitou dobu, k tomu, aby mohl byt uplatnén proti podniku v rdmci fizeni
o poruseni pravidel hospodarské soutéze.

Z toho vyplyvd, ze Komise byla oprdvnéna pouzit vaci zalobkyni telefonni hovory uvedené
v bodech 530 a 556 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vse vyse uvedené je tfeba mit za to, Ze Komise mohla proti spole¢nosti AF zohlednit
kontakty uvedené v bodech 137, 146, 152, 182, 530, 554, 556, 563 a 574 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ale nemohla ji vytykat kontakty popsané v bodech 140 az 142 odavodnéni uvedeného
rozhodnuti.

Ve svétle téchto Gvah je tfreba urcit, zda Komise mohla povazovat spolecnost AF za odpovédnou za
protipravni jednani od 7. prosince 1999 do 19. ledna 2001 a po 19. fijnu 2005.

Pokud jde o obdobi od 7. prosince 1999 do 19. ledna 2001, béhem kterého byly v platnosti pouze
palivové priplatky, je tfeba konstatovat, ze Komise méla k dispozici nékolik dikazd, které mohla
platné uplatnit vii¢i spole¢nosti AF. Jedna se zaprvé o vyménu informaci mezi spole¢nostmi AF
a Japan Airlines z prosince 1999 (bod 137 odivodnéni napadeného rozhodnuti), zadruhé
o prohlaseni spole¢nosti CPA ohledné konani schiizky v Indii ,kolem ledna 2000“ (bod 152
odivodnéni uvedeného rozhodnuti), zatfeti o zdpis ze schiizky SCC BAR konané dne
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3. tnora 2000 (bod 146 oddvodnéni tohoto rozhodnuti) a zactvrté o zdpis ze schizky ACCS
konané dne 17. ledna 2001 (bod 182 oduvodnéni téhoz rozhodnuti). Obdobi, z néhoz Komise
nezohlednila proti spole¢nosti AF zadny kontakt, tedy zacalo dne 4. Ginora 2000 a skoncilo dne
17. ledna 2001. Toto obdobi v dasledku toho nedosahuje ,témér jednoho roku a jednoho a pil
mésice”, ale nanejvys jedendcti mésict a tfindcti dnti.

Za okolnosti projedndvané véci je takova doba dostate¢né dlouhd na to, aby bylo nezbytné ovérit,
zda Gcast spole¢nosti AF na jediném a trvajicim protipravnim jednani byla mezi 4. tnorem 2000
a 17. lednem 2001 prerusena.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze skutecnost, Ze nebyl predlozen primy diikaz o ucasti
podniku na dotc¢eném protipravnim jedndni v urcitém obdobi, nebriani tomu, aby byla
konstatovana tato ucast rovnéz v tomto obdobi, pokud toto zjisténi spociva na objektivnich
a shodujicich se indiciich (viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, Total Marketing Services v. Komise,
C-634/13 P, EU:C:2015:614, bod 27 a citovand judikatura).

Skutec¢nost, ze v pripadé komplexniho protipravniho jednini se doty¢ny podnik netcastni
jednoho nebo vice koluzivnich kontaktt nebo nesouhlasi s vysledky jednoho z nich, neznamens,
Ze se na dotCeném protipravnim jedndni prestal podilet (rozsudek ze dne 24. bfezna 2011, Kaimer
a dalsi v. Komise, T-379/06, nezvefejnény, EU:T:2011:110, bod 66).

Naproti tomu verejné distancovani se predstavuje vyznamnou skutec¢nost, kterd mize prokazat
ukonceni protisoutézniho chovani. Neexistence verejného distancovani se naopak predstavuje
skutkovou situaci, kterou mize Komise pouzit k prokazani trvajici ucasti podniku na
protisoutéznim jednéni. Jednd se vSak pouze o jednu z rady skutecnosti, které je treba vzit
v uvahu, aby bylo mozné urcit, zda se podnik skute¢né nadéle podilel na protipravnim jednéni,
nebo naopak se na ném prestal podilet. Nestaci zalozit konstatovani nepretrzité ucasti doty¢ného
podniku, pokud po delsi dobu dochazelo k nékolika koluzivnim kontaktiim v nepritomnosti jeho
zastupci. Komise je pak povinna predlozit dal$i dikazy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. zari 2015, Total Marketing Services v. Komise, C-634/13 P, EU:C:2015:614, body 23 a 28).

Tyto dikazy se mohou tykat zejména povahy dotceného protipravniho jednéani (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, Toshiba v. Komise, T-113/07, EU:T:2011:343, bod 237),
fungovani dotcené kartelové dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011,
Aragonesas Industrias y Energia v. Komise, T-348/08, EU:T:2011:621, body 243 a 244), chovani
doty¢ného podniku na relevantnim trhu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince 2006,
Westfalen Gassen Nederland v. Komise, T-303/02, EU:T:2006:374, bod 139 a citovana judikatura,
a ze dne 12. ¢ervence 2011, Toshiba v. Komise, T-113/07, EU:T:2011:343, bod 241), zarazeni
daného chovani do jediného protipravniho jednani obsahujiciho nékolik dalsich slozek nebo také
ucinkd vyvolanych uvedenym chovinim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011,
Toshiba v. Komise, T-113/07, EU:T:2011:343, body 242 a 245).

V bodé 117 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze ,nejméné od konce roku 1999
bylo zavedeni palivovych priplatkd, uplatnovani mechanisma palivovych priplatkti a zavedeni
jejich zmén koordinovino mezi nékolika [obvinénymi dopravci]®. V bodech 133 az 153
odivodnéni téhoz rozhodnuti Komise popsala dikazy sméfujici k prokazani toho, ze od
zacatku prosince 1999 do inora nebo brezna 2000 bylo nékolik dopravct, véetné spolec¢nosti AF,
zapojeno do kontaktd s cilem zavést palivové priplatky na centralni trovni na zacatku roku 2000
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a zavést je na mistni trovni. Prdvé do tohoto kontextu spadaji kontakty uvedené
v bodech 136, 137, 146 a 152 odivodnéni tohoto rozhodnuti, které Komise zohlednila proti
spolecnosti AF.

V bodé 884 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise nicméné zdaraznila, Ze ,Cetnost
kontaktt mezi dopravci se v pribéhu ¢asu ménila“. Komise konstatovala, Ze kontakty tykajici se
palivovych priplatkd byly ,obzvlasté casté, kdyz se palivové indexy blizily trovni, kterd by mohla
vést ke zvySeni nebo snizeni, ale v jinych obdobich mohly byt méné casté”.

Po zavedeni palivovych priplatki na pocatku roku 2000 vsak doslo k narGstu cen pohonnych
hmot, jak vyplyva z bodi 157 az 165 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, az v 1été 2000, coz
dopravce primélo k tomu, aby v zaii a fijnu téhoz roku zahdjili jednani o zvySeni palivovych
priplatkit nebo o zavedeni palivovych priplatkd v pripadé dopravci, ktefi tak jesté neudinili.
Dtikazy popsané v uvedenych bodech odtvodnéni v§ak poukazuji pouze na malo casté kontakty,
z nichz znac¢na ¢ast byla dvoustranna.

Jak vyplyva z bodi 166 az 183 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ¢astéjsi a mnohostrannéjsi
kontakty mezi obvinénymi dopravci ohledné palivovych priplatki zacaly az poté, co spole¢nost
Lufthansa na zacatku roku 2001 oznédmila snizeni palivovych priplatkii. Spole¢nost AF pritom
patfila mezi tyto dopravce a zalobkyné neprokdzala a ani netvrdila, ze se spole¢nost AF
v mezidobi vefejné distancovala od jediného a trvajiciho protipravniho jednani v obdobi od
4. inora 2000 do 17. ledna 2001. Zalobkyné ani netvrdi, ze spolecnost AF béhem tohoto obdobi
znovu zacala jednat jako poctivy a nezavisly soutézitel na relevantnim trhu, ani nepopird, ze
ucinky koordinace tykajici se palivovych priplatki v tomto obdobi pretrvavaly. Za téchto
podminek je tieba dospét k zavéru, ze Komise mohla konstatovat, aniz se dopustila pochybeni,
odpovédnost spole¢nosti AF za jediné a trvajici protipravni jednani za uvedené obdobi.

Pokud jde o obdobi po 19. fijnu 2005, je treba konstatovat, ze Komise méla k dispozici nékolik
dikazd, které mohla platné uplatnit vici spolecnosti AF. Pokud jde o palivové priplatky, tyka se
to telefondtu se spolecnosti Lufthansa na konci listopadu 2005 (bod 530 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti), e-mailu adresovaného spole¢nosti Japan Airlines ze dne 15. listopadu 2005 (bod 554
odivodnéni uvedeného rozhodnuti), telefonickych hovor se spolecnosti Lufthansa
uskutecnénych dne 21. listopadu 2005 (bod 556 odiivodnéni tohoto rozhodnuti) a e-maild, které
si ¢lenové ACCS vyménili mezi 28. listopadem a 1. prosincem 2005 a mezi 6. a 7. tnorem 2006
(body 563 a 574 odivodnéni téhoz rozhodnuti).

Naproti tomu je tfeba konstatovat, jak uvadi zalobkyné, ze zadny z dikazd, které ma Komise
k dispozici ohledné bezpecnostnich priplatkd neni datovan pozdéji nez ke dni 19. fijna 2005
a ohledné odmitnuti hradit provize ke dni 14. fijna 2005. Posledni dtikazy, které Komise pouzila
vici spolecnosti AF, sahaji do 14. fijna 2005, pokud jde o odmitnuti hradit provize (bod 697
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Pokud jde o palivové priplatky, Komise neurcila konkrétni
kontakt, kterého se méla spolecnost AF zucastnit v roce 2005, ackoli v bodé 639 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti uvedla, Ze feditel prodeje spolecnosti Lufthansa pro Belgii, Francii,
Lucembursko, Nizozemsko a Sv;’rcarskou konfederaci od ledna 2005 uvedl, Ze se setkal se
zaméstnancem zalobkyné ohledné horni hranice palivovych priplatka.

Je vsak tfeba poznamenat, ze zalobkyné z toho ve svych pisemnostech nevyvozuje zadny zvlastni
dasledek. Pokud tvrdi, ze se prestala podilet na slozkidch jediného a trvajictho protipravniho
jednani tykajiciho se bezpecnostnich priplatkdt po 14. fijnu 2005 a odmitnuti hradit provize po
19. fijnu 2005, je tfeba konstatovat, Ze se myli. Zaprvé spolecnost AF totiz pokracovala v Gcasti
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na slozce uvedeného protipravniho jednani, ktera se tykala palivovych priplatkd po 19. fijnu 2005
(viz body 544 a 545 vySe), a netvrdi, Ze by nevédéla, Ze ostatni obvinéni dopravci pokracovali
v koordinaci bezpec¢nostnich priplatkli a odmitnuti hradit provize po tomto datu. Déle Zalobkyné
nepredlozila zadny dikaz o tom, Ze spolecnost AF znovu zacala jednat jako poctivy a nezavisly
soutézitel na relevantnim trhu nebo Ze ozndmila svdj imysl distancovat se od slozek jediného
a trvajiciho protipravniho jednani tykajictho se bezpecnostnich priplatkii a odmitnuti hradit
provize po 19. fijnu 2005. Nezpochybnuje ani to, ze ucinky téchto slozek pretrvavaly i po tomto
datu. Konec¢né zavedeni bezpecnostnich priplatki a odmitnuti hradit provize vyzadovalo
podstatné méné casté kontakty nez uplatnovani palivovych priplatka. Na rozdil od palivovych
priplatkdt nebyly totiz bezpecnostni priplatky zalozeny na indexu, jehoz vyvoj by vyzadoval
pravidelné apravy. To vysvétluje, Ze poté, co byly zavedeny koncem roku 2001, byly predmétem
pouze jednorazovych kontakti mezi dopravci, pokud jde o jejich uplatnovani (viz bod 579
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Odmitnuti hradit provize spocivalo pouze v odmitnuti
poskytnout slevy spedi¢nim podnikéim, a nevyzadovalo proto tak pravidelné Gpravy, jako palivové
priplatky. Za téchto okolnosti byla Komise opravnéna z dikaz, které méla k dispozici, vyvodit, ze
ucast spolecnosti AF na slozkich tohoto protipravniho jednani tykajicich se bezpecnostnich
priplatk a odmitnuti hradit provize neskondila v fijnu 2005.

[omissis]
Z téchto diivoda
TRIBUNAL (¢tvrty rozéifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Evropska komise ponese tretinu vlastnich nakladua rizeni.
3) Spolec¢nost Air France-KLM ponese vlastni naklady fizeni a nahradi dvé tfetiny naklada
rizeni vynalozenych Komisi.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Spielmann Reine

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 30. biezna 2022.

Podpisy.
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