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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-324/17

SAS Cargo Group A/S a dalsi
v.
Evropska komise

Rozsudek Tribunalu (¢tvrtého rozsireného senatu) ze dne 30. biezna 2022

»~Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh letecké ndkladni dopravy — Rozhodnuti,
kterym se konstatuje protipravni jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, ¢lankem 53 Dohody
o EHP a ¢lankem 8 Dohody mezi Spoleéenstvim a Svycarskem o letecké dopravé —
Koordinace slozek cen za sluzby letecké nakladni dopravy (palivovy priplatek, bezpe¢nostni
priplatek, uhrazeni provize z piiplatkid) — Vyména informaci — Uzemni pravomoc Komise —
Pravo na obhajobu — Rovnost zbrani — Clédnek 266 SFEU — Stitni omezeni — Jediné trvajici
protipravni jednani — Céstka pokuty — Hodnota trzeb — Zavaznost protipravniho jednani —
Doba trvani ucasti na protipravnim jednani — Polehcujici okolnosti — Podstatné omezena
ucast — Pritézujici okolnosti — Opakovani protipravniho jednani — Pravomoc soudniho
prezkumu v plné jurisdikci”

1. Hospodarskad soutéz — Sprdavnivizeni — Dodrzovadni prdava na obhajobu — Pristup ke spisu —
Rozsah — Sdéleni odpovédi na ozndmeni namitek — Odmitnuti predat dokument -
Dusledky — Nezbytnost rozliSovat na vrovni ditkazniho bremene prislusejiciho dotcenému
podniku mezi dokumenty v neprospéch a ve prospéch
(Cldnek 101 odst. 1 SFEU; natizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 27 odst. 2)

(viz body 90-102)

2. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni vizeni — DodrZovani prava na obhajobu — Pristup ke spisu —
Rozsah - Odmitnuti predat dokument v neprospéch — Diikaz protiprdavniho jedndni, ktery
muze byt predlozen odkazem na jiné listinné dikazy zpristupnéné strandm — —
Absence poruseni prava na obhajobu
(Cldnek 101 odst. 1 SFEU; natizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 27 odst. 2)

(viz body 96, 124, 550)

3. Hospoddrskd soutéz —  Sprdavmni ftizeni —  Dodrzovdni prdva na obhajobu  —
Ozndmeni ndmitek — Nezbytny obsah — Ozndmeni tykajici se uplatnéni kritéria
kvalifikovanych ucinki v pripadé jedndni provdadénych ve tietich zemich — Vylouceni
(Cldnek 101 odst. 1 SFEU; natizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 27 odst. 2)

(viz body 135-147)

CS
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Hospoddrskd souté? — Unijni pravidla - Uzemni piisobnost — Pravomoc Komise —
Pripustnost s ohledem na mezindrodni prdvo verejné — Provddeéni nebo kvalifikované ucinky
zneuzivajicich praktik v . EHP — Alternativni prostiedky — Kritérium okamZitého,
podstatného a predvidatelného uicinku — Rozsah, pokud jde o jedndni, jehoz cilem je omezeni
hospoddrské soutéze

(Cldnek 101 SFEU; Dohoda o EHP, cldnek 53)

(viz body 129, 130, 163-171, 177-181, 183-189, 195, 197, 201, 202-206, 217-222, 228-231)

Hospoddrskd soutéz — Sprdvni fizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje protiprdvni
jednani — Urceni protiprdavnich jedndni, za néz byla udélena pokuta — Pozadavky vyplyvajici
ze zdsady ucinné soudni ochrany — Jasnost a presnost vyroku rozhodnuti — Posouzeni —
Prednost znéni vyroku pred odiivodnénim

(Cldnek 101 SFEU; Dohoda o EHP, ¢ldnek 53; Dohoda mezi ES a Svycarskem o letecké dopravé,
Clanek 8 a ¢l. 11 odst. 2; Listina zdkladnich prdv Evropské unie, clanek 47)

(viz body 242, 243, 247-252)

Kartelové dohody — Zdkaz — Poruseni — Dohody a jedndni ve vzdjemné shodé tvorici jediné
protipravni jedndni — Pojem — Protiprdvni praktiky a chovdni spadajici do celkového planu
sledujictho jediny cil — Posouzeni - Kritéria — TotoZnost predmétu a subjektii —
Relevantni ditkazy

(Cldnek 101 SFEU; Dohoda o EHP, ¢lanek 53; Dohoda mezi ES a Svycarskem o letecké doprave,
Clanek 8)

(viz body 296-299, 315, 347)

Kartelové dohody — Vymezeni trhu — Predmét — Posouzeni dopadu kartelové dohody na
hospoddrskou soutéZ a obchod mezi clenskymi staty — Dusledky, pokud jde o rozsah
povinnosti Komise v tomto ohledu

(Cldnek 101 odst. 1 SFEU)

(viz body 306-312)

Hospoddrska soutéz — Sprdavni vizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje protipravni
jedndani — Povinnost Komise predlozit ditkaz protiprdavniho jedndni a doby jeho trvini -
Neprimé ditkazy predlozené Komisi — Kontakty mezi podniky v odvétvi letecké dopravy, které
jsou cleny aliance — Dikazni povinnosti podnikii zpochybnujicich protiprdvnost téchto
kontaktii ohledné vyjimek ve prospéch této aliance

(Cldnek 101 odst. 1 a 3 SFEU; naizeni Rady ¢. 3975/87, ¢l. 2 odst. 1)

(viz body 354, 364—366, 369-377, 425-427)

Hospoddrskd soutéz — Sprdvni fizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje protiprdvni
jedndani — Povinnost Komise predlozit ditkaz protiprdavniho jedndni a doby jeho trvini -
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Dosah ditkazniho bremene — Jediné trvajici protiprdavni jedndni — Znalost nebo predviddni
celkového planu kartelové dohody a jejich hlavnich prvkic — Soubor neprimych ditkazii
(Cldnek 101 SFEU; Dohoda o EHP, ¢ldnek 53; Dohoda mezi ES a gvycarskem o letecké dopravé,
Clanek 8; narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2 a 3)

(viz body 459-461, 652—-658, 669-687, 698—712)

10. Hospoddrskd soutéz — Unijni pravidla — Vécnd pusobnost — Jedndni uloZené stdtnimi
opatirenimi — Vylouceni - Rozsah — Stdtni ndtlak ze strany treti zemé —
Neexistence vlivu — Pripustnost s ohledem na mezindrodni prdvo verejné
(Cldnky 101 a 102 SFEU)

(viz body 499-503)

11. Hospoddrskad soutéz — Unijni pravidla — Vécnd piisobnost — Jedndni uloZené stdatnimi
opatirenimi — Vylouceni — Podminky - Existence stdtnich opatieni specifickych pro
vylouceni jakéhokoli autonomniho chovdni spolecnosti — Diikazni bremeno, jez nese podnik,
ktery se ditkazu dovoldvd — Rozsah

(Cldnky 101 a 102 SFEU)

(viz body 509-513, 532, 549, 562)

12. Hospoddrskd soutéz — Sprdavni rizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje
protipravni jedndni - Zpiisob dokazovdni - PouZziti souboru neprimych dukazi -
Zohlednéni skutecnosti prokdzanych mimo dobu protiprdvniho jedndni — Pripustnost —

PoZadovany stupen diikazni sily u jednotlivé posuzovanych neprimych diikazii
(Cldnek 101 SFEU; narizeni Rady ¢. 1/2003, cldnek 2)

(viz body 588-594)

13.  Zaloba na neplatnost — Zrusujici rozsudek — Rozsah — Cdstecné zruseni unijniho pravniho
aktu — Cdstecné zruseni rozhodnuti Komise, které kvalifikuje jednotlivd protisoutézni
jedndnti jako jediné trvajici protiprdavni jedndni a ukldda pokutu — Nedostatecnost diikazii
pouzitych k prokdzani ucasti predmétnych podnikii za jednu ze slozZek jediného trvajiciho
protiprdavniho jedndni — Neexistence vlivu na legalitu konstatovdni vicasti téchto podnikii
na celkovém protipravnim jedndni
( Clcinky 101, 263 a 264 SFEU; Dohoda o EHP, clanek 53; natizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2

a3)

(viz body 728, 907, 908)

14. Hospoddrska soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Stanoveni zdikladni Cdstky -
Stanoveni hodnoty trieb — Zohlednéni pouze hodnoty prodejii uskutecnénych v primé nebo
neprimé souvislosti s protipravnim jedndnim v dotceném zemépisném odvétvi -
Trzby dosazené na uzemi Evropského hospoddrského prostoru — Kartelovd dohoda
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15.

16.

17.

18.

v odvétvi sluzeb letecké ndakladni dopravy — Zohlednéni hodnoty prodejii sluzeb ndkladni
dopravy — Pripustnost
(Cldnek 101 SFEU; Dohoda o EHP, ¢ldnek 53; Dohoda mezi ES a gvycarskem o letecké dopravé,
Clanek 8; narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2; sdéleni Komise 2006/C 210/02, bod 13)

(viz body 763-766, 771, 779-789)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Stanoveni zdkladni Cdstky -
Stanoveni hodnoty trzeb — Trzby dosazené v primé nebo neprimé souvislosti s protipravnim
jedndanim  —  Kartelovda dohoda v odvétvi sluzeb letecké ndkladni dopravy — —
Kartelovda dohoda zahrnujici vicero sloZek cen za sluzby letecké ndkladni dopravy -
Zohlednéni celkové vyse prodejii souvisejicich se sluzbami ndakladni dopravy — Pripustnost
(Cldnek 101 SFEU; Dohoda o EHP, ¢lanek 53; Dohoda mezi ES a Svycarskem o letecké doprave,
Clanek 8; narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2 a 3; sdéleni Komise 2006/C 210/02, body 6
al3)

(viz body 809-816)

Hospoddrskda soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Stanoveni zdkladni Cdstky -
Zavaznost protipravniho jedndni — Kritéria pro posouzeni — Povaha protiprdavniho
jedndani — Horizontdlni kartelovd dohoda v oblasti cen — ZdvazZnost spojend s takovym

trestnym Cinem, kterd miiZe ospravedinit volbu vysokého koeficientu zdvaznosti
(Cldnek 101 SFEU; Dohoda o EHP, clanek 53; Dohoda mezi ES a Svycarskem o letecké doprave,
clanek 8; narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2 a 3; sdéleni Komise 2006/C 210/02, body 19 az
23)

(viz body 833-840)

Hospoddrskd souté? — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Uprava zdkladni Cdstky —
PritézZujici okolnosti - Opakovdani  protipravniho jedndni - Pojem -
Podobnost protipravnich jedndni — Volba koeficientu zvyseni — Zohlednéni cdstecného

prekryvdni doby trvdni protiprdavniho jedndni — Pripustnost
(Cldanek 101 SFEU; narizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l. 23 odst. 2; sdéleni Komise 2006/C 210/02,
bod 28)

(viz body 871-881)

Hospoddrskd souté? — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Uprava zdkladni édstky —
Polehcujici okolnosti — Prostor Komise pro uvdzZeni v rdmci celkového posouzeni -
Kritérium podstatné omezené uicasti — Faktory posouzeni
( Cldnek 101 SFEU: Dohoda o EHP, ¢ldnek 53; Dohoda mezi ES a S'vycarskem o letecké doprave,
Clanek 8; narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2 a 3; sdéleni Komise 2006/C 210/02, bod 29)

(viz body 888, 889, 899-901)
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19. Hospoddrskda soutéz — Pokuty - Vyse — Stanoveni — Soudni prezkum -
Pravomoc unijniho soudu prezkoumat véc v plné jurisdikci — Rozsah - Omezeni -
Dodrzeni zdsady zdkazu diskriminace — Zohlednéni pokynii pro vypocet pokut
(Cldnek 261 SFEU; narizeni Rady ¢ 1/2003, ¢lanek 31; sdéleni Komise 2006/C 210/02)

(viz body 919-925)
Shrnuti

Zalobkyné, spole¢nosti SAS Cargo Group A/S (déle jen ,SAS Cargo®), Scandinavian Airlines
System Denmark-Norway-Sweden (dédle jen ,SAS Consortium®) a SAS AB (déle jen ,SAS"),
ptsobi na trhu sluzeb letecké nakladni dopravy.

Tyto spolec¢nosti patii mezi 19 adresatd rozhodnuti Komise C(2017) 1742 final ze dne
17. biezna 2017 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody
mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé (véc AT.39258 —
leteckd doprava) (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim Evropskd komise
konstatovala existenci jediného trvajictho protipravniho jednani v rozporu s témito
ustanovenimi, kterym dotcené podniky koordinovaly v obdobi od roku 1999 do roku 2006 své
jednani v oblasti stanovovani cen pri poskytovani sluzeb letecké ndkladni dopravy po celém svété.
Za ucast zalobkyn na tomto protipravnim jednani jim Komise ulozila pokuty".

Dne 7. prosince 2005 obdrzela Komise na zakladé svého oznameni o shovivavosti z roku 2002*
zadost o ochranu pred pokutami podanou spolecnosti Lufthansa a dvéma z jejich dcefinych
spolecnosti. Tato zadost uvadéla existenci protisoutéznich kontaktt mezi nékolika podniky
¢innymi na trhu ndkladni dopravy (déle jen ,dopravci®) tykajici se nékolika slozek cen za sluzby
poskytované v ramci tohoto trhu, a sice zavedeni , palivovych” a ,bezpe¢nostnich® priplatkd, jakoz
i v podstaté odmitnuti poskytnout spedicnim podnikim slevu z téchto priplatkt. Dikazy
shromdazdéné Komisi a jeji vySetrovani ji vedly k tomu, Ze dne 19. prosince 2007 zaslala ozndmeni
namitek 27 dopravcim a poté dne 9. listopadu 2010 prijala vici 21 dopravctm, véetné zalobkyn,
prvni rozhodnuti®. Toto rozhodnuti vSak bylo zruseno rozsudky ze dne 16. prosince 2015*
v mezich prislusnych navrhovych zddani smérujicich ke zruseni z dvodu rozport v odivodnéni
uvedeného rozhodnuti.

! — V projednévaném pripadé byla SAS Consortium ulozena pokuta ve vysi 5355 000 eur, jakoz i spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti SAS
Cargo pokuta ve vysi 4 254 250 eur, spole¢nosti SAS Cargo byla ulozena pokuta ve vysi 22 308 250 eur, jakoZ i spole¢né a nerozdilné se
spole¢nosti SAS pokuta ve vysi 32 984 250 eur; nakonec témto tfem spole¢nostem byla spole¢né a nerozdilné ulozena pokuta ve vysi
5265750 eur.

> — Oznameni o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartela (UF. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155).

® — Rozhodnut{ Komise C(2010) 7694 final ze dne 9. listopadu 2010 v fizen{ podle ¢lanku 101 SFEU, ¢ldnku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8
Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé (Véc COMP/39258 — leteckd ndkladni doprava)
(déle jen ,pavodni rozhodnuti).

* — Rozsudky ze dne 16. prosince 2015, Air Canada v. Komise (T-9/11, nezvefejnény, EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij
v. Komise (T-28/11, nezvetejnény, EU:T:2015:995), Japan Airlines v. Komise (T-36/11, nezvetejnény, EU:T:2015:992), Cathay Pacific
Airways v. Komise (T-38/11, nezvefejnény, EU:T:2015:985), Cargolux Airlines v. Komise (T-39/11, nezvefejnény, EU:T:2015:991),
Latam Airlines Group a Lan Cargo v. Komise (T-40/11, nezvefejnény, EU:T:2015:986), Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo
Pte v. Komise (T-43/11, nezvefejnény, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa a dal$i v. Komise (T-46/11, nezvetejnény, EU:T:2015:987),
British Airways v. Komise (T-48/11, nezvefejnény, EU:T:2015:988), SAS Cargo Group a dalsi v. Komise (T-56/11, nezvefejnény,
EU:T:2015:990), Air France KLM v. Komise (T-62/11, nezvefejnény, EU:T:2015:996), Air France v. Komise (T-63/11, nezvefejnény,
EU:T:2015:993), jakoz i Martinair Holland v. Komise (T-67/11, nezvetejnény, EU:T:2015:984).
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Tribundl ve svém rozsudku castecné vyhovél ndvrhovym zdddnim znéjicim na zruSeni
napadeného rozhodnuti, tak i ndvrhovym zidanim znéjicim na snizeni pokut ulozenych
zalobkynim. I kdyz Tribundl timto rozsudkem v zdsadé potvrdil analyzu Komise k prokazani
existence jediného trvajictho protipravniho jednani ovlivinujictho nékolik typt leteckych tras,
presto povazuje za nedostatecné podlozené nékolik skute¢nosti tykajicich se presného rozsahu
odpovédnosti pri¢itané zalobkynim z davodu jejich ucasti na jednotlivych slozkich tohoto
protipravniho jednani. Kromé toho tento rozsudek umoznil Tribundlu upfesnit zejména rozsah
pravomoci Komise pri uplatinovani ¢clanku 101 SFEU v pripadé protisoutéznich jednani ve tretich
zemich, jakoz i rozsah pozadavku dodrzeni prava byt vyslechnut v oblasti pristupu k dikaztim
predlozenym podniky v odpovéd na ozndmeni namitek.

Zavery Tribundlu

Pokud jde zaprvé o priavo na obhajobu, Tribundl rozhodl, ze Komise nespravné odeprela
zalobkynim pristup k jednotlivym uryvkim odpovédi na ozndameni namitek uvedenym
v napadeném rozhodnuti, pokud se jedna o dikazy v jejich neprospéch. Takovd nesrovnalost
vSak muze vést ke zruseni aktu pouze za podminky, zZe prokaze, ze vysledek, ke kterému Komise
dospéla, by mohl byt odlisny, kdyby nebyly ddny doty¢né dikazy v neprospéch. Tribundl mél
v ramci prezkumu opodstatnénosti posouzeni Komise ohledné ucasti zalobkyn na sporném
protipravnim jednani za to, Zze mu prislusi, pokud je tfeba, aby z tohoto nezverejnéni vyvodil
dasledky.

Zadruhé Tribunal zkoumal dvé vytky tykajici se vymezeni tzemni plisobnosti unijnich pravidel
s ohledem na zemépisny rozsah sporného protipravniho jednani. V této souvislosti Tribunal
rozhodl, ze Komise neporusila meze své vlastni izemni pravomoci, kdyz konstatovala existenci
jediného trvajictho protipravniho jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU a ¢lankem 53 Dohody
o EHP ovlivnujiciho lety na tzv. ,priletovych® leteckych trasach, chdpanych jako trasy s odletem
z letist ve tretich zemich a s destinaci na letistich v ¢lenskych stitech Unie nebo v statech
Evropského hospodarského prostoru (EHP), které nejsou cleny Unie, ve vymezenych obdobich
uvedenych v napadeném rozhodnuti. Pripomnél totiz, ze Komise ma pravomoc konstatovat
a sankcionovat jednani, které bylo prijato mimo tzemi Unie nebo EHP, pokud bylo provadéno na
tomto tizemi nebo pokud lze predpokladat, ze toto jednani vyvolava okamzity a podstatny ucinek.
V projedndavaném piipadé byla Komise opravnéna uznat svou pravomoc s ohledem na
kvalifikované tucinky sporného protipravniho jednani. Konkrétné skodlivost vlastni takové
horizontdlni dohodé nebo praktice v oblasti cen, jako je sporné protipravni jednani, ze které
vyplyva jeho kvalifikace jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ,acelu”, ji zbavila
povinnosti zkoumat jeho konkrétni ucinky v ramci EHP. Kromé toho Komise mohla pripustit
predvidatelnou, okamzitou a podstatnou povahu ucinkid sporného jednani v ramci EHP, ktera
vyplyvd z preneseni, jez bézné fungovani trhu umoznuje rozumné ocekavat, zvysenych ndklada
spojenych se sluzbami letecké nakladni dopravy na doty¢nych trasich ze strany spedi¢nich
podnikd, které je mély uhradit, na odesilatele. Toto preneseni miize samo o sobé prispét ke
zvyseni ceny dovazeného zbozi do EHP.

Tribunal mél rovnéz za to, ze zalobkyné marné namitala, Ze Komise neméla pravomoc konstatovat
a sankcionovat poruseni ¢lanku 53 Dohody o EHP na trasich mezi Svycarskem na jedné strané
a Norskem a Islandem na druhé strané. Tento zalobni divod totiz neni opodstatnény, jelikoz
z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise na uvedenych trasdch nekonstatovala zadné
poruseni tohoto ustanoveni.
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Zatteti Tribunal konstatoval, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neni analyza Komise
k prokazani existence sporného protipravniho jedndni posuzovaného jako jediné trvajici
protipravni jednani s ohledem na jednani popsand v napadeném rozhodnuti stizena nespravnym
pravnim posouzenim nebo nespravnym posouzenim skutkového stavu. Tribundl totiz
poznamenal, ze faktory zohlednéné Komisi pro Gcely jeji analyzy, tykajici se zejména existence
jediného protisoutézniho cile a totoznosti dot¢enych podniki a sluzeb, mohly Komisi umoznit
kvalifikovat spornd jednani jako jediné protipravni jednani. Tribundl md dile za to, ze
skutecnosti, které Komise pouzila na podporu svého zavéru, jsou dostate¢né a nejsou stizeny
nespravnym posouzenim.

Zactvrté Tribunal zkoumal vytky smérujici v podstaté ke zpochybnéni rozsahu ucasti zalobkyn na
jediném trvajicim protipravnim jednéni.

Pokud jde v prvé radé o posouzeni skutecnosti pouzitych Komisi v souvislosti s jedndnim
provadénym ve tretich zemich, Tribundl nejprve rozhodl, ze zdsady upravujici diivod obhajoby
vychazejici ze staitniho omezeni se uplatni jak na pravni upravy c¢lenskych statd, tak na pravni
upravy tfetich zemi a Ze dikazni bfemeno nese tcastnik fizeni, ktery se tohoto diivodu dovolava.
Dale Tribunal poznamenal, Ze pro ucinéni zavéru o neexistenci takového omezeni v jednotlivych
dotcenych tretich zemich Komise vychazela z dikaz(, ke kterym nepravem odeprela zalobkynim
pristup. Tribundl nicméné konstatuje, Ze zavéry, na jejichz podporu byly tyto diikkazy uplatiovany,
zlstavaji dvodné, a to i bez uvedenych dtikazt. Tribundl nakonec rozhodl, Ze na rozdil od toho,
co tvrdila Komise, thajské organy vytvorily pravni ramec, ktery vyloucil jakoukoli moznost
hospodarské soutéze mezi dopravci pri urcovani vyse ,palivového” priplatku uplatnovaného na
lety z Thajska do EHP mezi ¢ervencem 2005 a tnorem 2006.

V druhé radé Tribundl zkoumal vytky Zalobkyn sméfujici ke zpochybnéni konstatovani jejich
ucasti na jediném trvajicim protipravnim jednani a povazoval zejména za nedostatecné podlozené
konstatovani, podle kterého mély potfebnou védomost k tomu, aby jim byla pric¢tena slozka
protipravniho jednéni tykajici se odmitnuti poskytnout slevy.

Tribundl z toho vyvodil, Ze ackoli napadené rozhodnuti musi byt zruseno v rozsahu, v némz
konstatuje ucast zalobkyn na slozce jediného trvajictho protipravniho jednani spocivajici
v odmitnuti poskytnout slevy, jakoz i na slozce tykajici se ,palivového” priplatku na trasich
z Thajska do EHP v obdobi od ¢ervence 2005 do tinora 2006, nic to neméni na tom, zZe Komise
méla i po vylouceni nékolika nedostatecné podlozenych neprimych dtikazt k dispozici soubor
presnych a shodujicich se nepfimych ditkazt na to, aby dospéla k zavéru ohledné tcasti zalobkyn
na jediném trvajicim protipravnim jednani.

V paté radé Tribundl zkoumal vytky zalobkyn vaci urceni vyse castky pokut, které jim byly
ulozeny. V tomto ohledu mél Tribunal za to, ze si Komise nezaslouzi zadnou kritiku za to, zZe
stanovila hodnotu trzeb odkazem na obrat z prodeje sluzeb letecké ndkladni dopravy na
priletovych trasich pred uplatnénim snizeni zdkladni castky pokuty o 50 % odGvodnéného
zvlastnostmi posuzovaného trhu. Kromé toho se volba koeficientu zévaznosti ve vysi 16 % na
stupnici od 0 do 30 % povazuje za spravnou. Takovy koeficient zdvaznosti je totiz pro zalobkyné
velmi priznivy vzhledem k zdvaznosti vlastni spornym praktikdm. Dale Zalobkyné nezpochybnily
zadny ze tfi dalsich faktord, ze kterych Komise vychézela pri stanoveni koeficientu zavaznosti,
a sice kumulované trzni podily obvinénych dopravcd, zemépisny rozsah sporné kartelové dohody
a provadéni dotcenych jednani. Konec¢né zvyseni zakladni ¢astky o 50 %, které bylo uplatnéno na
zalobkyné z divodu opakovani protipravniho jednani, neni predmétem zadné z vytek uvedenych
zalobkynémi. Tribundl konkrétné rozhodl, Ze sporné protipravni jednani a predchozi protipravni
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jednani o rozdéleni trhd, za které byly zalobkyné dfive sankcionovany, jsou podobné, jelikoz se obé
tato protipravni jednani tykaji horizontalni kartelové dohody, kterou Komise povazovala za
poruseni ¢lanku 101 SFEU.

V posledni fadé Tribunal vyuzil své pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, aby rozhodl
o navrhovych zadanich znéjicich na snizeni vySe ulozené pokuty. Na zdkladé metodiky vypoctu,
kterou pouzila Komise v napadeném rozhodnuti, mél Tribundl na rozdil od Komise za to, Ze je
tfeba zahrnout obrat dosazeny zalobkynémi na trasach obsluhovanych vyhradné ve vnitrozemi
Déanska, Svédska a Norska. Tyto trasy totiz spadaly do ptisobnosti dotéeného protipravniho
jednani a zahrnuti obratu dosazeného na téchto trasich bylo nezbytné k zajisténi rovného
zachdzeni s ostatnimi obvinénymi dopravci a k presnému posouzeni hospodarského vyznamu
dotceného protipravniho jedndni a dlohy kazdého obvinéného dopravce v tomto protipravnim
jednani. Tribundl rovnéz rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze Gc¢ast zalobkyn na jediném trvajicim
protipravnim jedndni byla omezenéjsi, nez jak uvadéla Komise, je tfeba ji priznat dodate¢né
snizeni pokuty z divodu polehcujicich okolnosti. V dasledku toho prepocital vysi prislusnych
pokut ulozenych zalobkynim a stanovil vysi pokuty ulozené SAS Consortium na 7 030 618 eur,
vys$i pokuty uloZené spole¢né a nerozdilné spole¢nosti SAS Cargo a SAS Consortium na
5937909 eur, vysi pokuty ulozené spolecnosti SAS Cargo na 21 687 090 eur, vysi pokuty ulozené
spolecné a nerozdilné spolecnostem SAS Cargo a SAS na 29 045 427 eur a vysi pokuty ulozené
spole¢né a nerozdilné vSéem tfem spole¢nostem na 6 314 572 eur.
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