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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

30. ledna 2019*

»Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatreni prijatd vzhledem k situaci na
Ukrajiné — Zmrazeni finan¢nich prostredkt — Seznam osob, subjektl a organd, na néz se vztahuje
zmrazeni finan¢nich prostfedka a hospodarskych zdroji — Ponechdni jména zalobce na seznamu —
Povinnost uvést odtivodnéni — Namitka protipravnosti — Zasada proporcionality — Pravni zéklad —

Zjevné nespravné posouzeni — Zasada ne bis in idem*
Ve véci T-290/17,

Eduard Stavickij, s bydlistém v Bruselu (Belgie), zastoupeny J. Graystonem, solicitor, P. Gjortlerem,
G. Pandeyem a D. Rovettou, advokaty,

zalobce,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené V. Piessevauxem a J.-P. Hixem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou E. Paasivirtou a L. Baumgartem, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU sméfujici ke zru$eni rozhodnuti Rady
(SZBP) 2017/381 ze dne 3. bfezna 2017, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP o omezujicich
opatrenich vici nékterym osobdam, subjektim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést.
2017, L 58, s. 34), a provadéciho narizeni Rady (EU) 2017/374 ze dne 3. bfezna 2017, kterym se
provadi natizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezuyjicich opatfenich vici nékterym osobdm, subjektim
a organtm vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést. 2017, L 58, s. 1), v rozsahu, v némz bylo jméno
zalobce ponechdno na seznamu osob, subjektii a organd, na néz se vztahuji omezujici opatreni,
TRIBUNAL (3esty senit),
ve slozeni G. Berardis (zpravodaj), pfedseda, D. Spielmann a Z. Csehi, soudci,

vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. zari 2018,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento
Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu
Zalobce, Eduard Stavickij, je byvaly ukrajinsky ministr energetiky a uhelného primyslu.

Dne 5. brezna 2014 prijala Rada Evropské unie na zakladé ¢lanku 29 SEU rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatienich vii¢i nékterym osobdm, subjektim a orgdniim vzhledem k situaci na Ukrajiné
(UL vést. 2014, L 66, s. 26).

Body 1 a 2 oddvodnéni rozhodnuti 2014/119 znéji:

»(1) Dne 20. Gnora 2014 Rada co nejdiiraznéji odsoudila veskeré pouziti nasili na Ukrajiné. Vyzvala
k okamzitému ukonceni nasili na Ukrajiné a k plnému dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod. Apelovala na ukrajinskou vladu, aby zachovala maximalni zdrzenlivost, a vedouci
predstavitele opozice vyzvala, aby se distancovali od téch, ktefi se uchyluji k radikdlnimu jednani,
vcéetné nasili.

(2) Dne 3. bfezna 2014 Rada rozhodla o zaméfeni sankci na opatfeni pro zmrazeni a zpétné ziskani
majetku osob urcenych jako osoby odpovédné za zneuziti [zpronevéru] ukrajinskych statnich
prostfedkdt a osoby odpovédné za porusovani lidskych prav na Ukrajiné s cilem konsolidovat
a podporit pravni stat a dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.”

Clanek 1 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2014/119 stanovi:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které ndlezi osobam urcenym jako
osoby odpovédné za zneuziti [zpronevéru] ukrajinskych statnich prostfedkd a za porusovani lidskych
prav na Ukrajiné, a fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim ¢i orgdntim s nimi spojenym, jak
jsou uvedeny v priloze, nebo které jsou témito osobami nebo subjekty vlastnény, drzeny ¢i
kontrolovany.

2. Zadné finan¢ni prostredky ani hospodarské zdroje se nezpristupni pfimo ani neptimo fyzickym nebo
pravnickym osobam, subjektiim ¢i organim uvedenym v priloze ani v jejich prospéch.”

Podrobna pravidla tykajici se predmétnych omezujicich opatfeni jsou stanovena v nasledujicich
odstavcich téhoz ¢lanku.

Dne 5. brezna 2014 Rada rovnéz prijala na zdkladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU narizeni (EU) ¢. 208/2014
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjektiim a orgdnim vzhledem k situaci na Ukrajiné
(Uf. vést. 2014, L 66, s. 1).

V souladu s rozhodnutim 2014/119 ukladd narizeni ¢. 208/2014 povinnost prijmout dotend omezujici
opatreni a vymezuje podminky téchto omezujicich opatreni, které jsou vécné stejné jako v uvedeném
rozhodnuti.

Jména osob, na které se vztahuje rozhodnuti 2014/119 a nafizeni ¢. 208/2014, jsou uvedena na
seznamu v piiloze uvedeného rozhodnuti a v priloze I uvedeného narizeni (déale jen ,dotceny
seznam®), zejména spolu s odivodnénim jejich zarazeni na seznam. Jméno zalobce na dotéeném
seznamu nebylo uvedeno.
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Rozhodnuti 2014/119 a naftizeni ¢. 208/2014 byla pozménéna provadécim rozhodnutim Rady
2014/216/SZBP ze dne 14. dubna 2014, kterym se provadi rozhodnuti 2014/119 (Ur. vést. 2014, L 111,
s. 91), a déle provadécim narizenim Rady (EU) ¢. 381/2014 ze dne 14. dubna 2014, kterym se provadi
natizeni ¢. 208/2014 (Ur. vést. 2014, L 111, s. 33) (déle jen ,akty z dubna 2014%).

Akty z dubna 2014 bylo na dotCeny seznam zarazeno jméno Zalobce, spolu s identifikacnimi ddaji
»byvaly [...] ministr paliv a energetiky [ministr energetiky a uhelného pramyslu“ a nasledujicim
odivodnénim:

»Osoba, jez je na Ukrajiné vySetfovana z divodu ucasti na trestnych cinech v souvislosti se zneuzitim
[zpronevérou] ukrajinskych statnich prostredka a jejich nezakonnym prevodem do zahrani¢i.”

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 25. ¢ervna 2014 zalobce podal zalobu znéjici na zruseni akta
z dubna 2014 v rozsahu, v némz se ho tykaji. Uvedena Zaloba byla zaregistrovana pod ¢islem T-486/14.

Rozhodnuti 2014/119 bylo rovnéz pozménéno rozhodnutim Rady (SZBP) 2015/143 ze dne 29. ledna
2015 (Uf. vést. 2015, L 24, s. 16), které vstoupilo v platnost dne 31. ledna 2015. Pokud jde o kritéria
pro urcovani osob, na néz se vztahuji dot¢end omezujici opatfeni, z ¢lanku 1 rozhodnuti 2015/143
vyplyva, ze ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/119 se nahrazuje timto textem:

»1. Zmrazuji se veskeré financni prostredky a hospodaiské zdroje, které nalezi osobam odpovédnym za
zneuziti [zpronevéru] ukrajinskych statnich prostfedkd a za porusovani lidskych prav na Ukrajiné,
a fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektim ¢i organim s nimi spojenym, jak jsou uvedeny
v priloze, nebo které tyto osoby vlastni, drzi ¢i kontroluji.

Pro ucely tohoto rozhodnuti se osobou odpovédnou za zneuziti [zpronevéru] ukrajinskych statnich
prostiedkd rozumi i kazdé osoba, kterou ukrajinské organy vysetiuji v souvislosti se:

a) zneuzitim [zpronevérou] ukrajinskych verejnych prostiedkd nebo majetku ¢i se spolutcasti na
téchto ¢inech nebo

b) zneuzitim pravomoci verejného Ccinitele za tcelem neopriavnéného zvyhodnéni sebe nebo treti
osoby, ¢imz vznikla ztrata na ukrajinskych verejnych prostredcich nebo majetku, ¢i v souvislosti se
spolutcasti na téchto ¢inech.”

Nafizenim Rady (EU) 2015/138 ze dne 29. ledna 2015, kterym se méni natizeni ¢. 208/2014 (Uf. vést.
2015, L 24, s. 1), bylo posledné uvedené narizeni pozménéno v souladu s rozhodnutim 2015/143.

Rozhodnuti 2014/119 a nafizeni ¢. 208/2014 byla pozdéji pozménéna rozhodnutim Rady (SZBP)
2015/364 ze dne 5. biezna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/119 (Ut. vést. 2015, L 62, s. 25),
a provadécim nafizenim Rady (EU) 2015/357 ze dne 5. brezna 2015, kterym se provadi nafizeni
¢. 208/2014 (Ut. veést. 2015, L 62, s. 1). Rozhodnutim 2015/364 byl ¢lanek 5 rozhodnuti 2014/119
nahrazen novym znénim a dotlend omezujici opatfeni byla prodlouzena do 6. brezna 2016.
Provadécim narizenim 2015/357 byla priloha I nafizeni ¢. 208/2014 nahrazena novym znénim a byly
pozménény udaje tykajici se 18 osob.

Rozhodnutim 2015/364 a provadécim nafrizenim 2015/357 bylo jméno zalobce ponechdno na seznamu
s identifika¢nimi adaji: ,byvaly [...] ministr paliv a energetiky [byvaly ministr energetiky a uhelného

pramyslu]“ a nasledujicim odavodnénim:

»Osoba, proti niz vedou ukrajinské organy trestni fizeni z divodu zneuziti [zpronevéry] vefejnych
prostredkit nebo majetku.”

Zalobce nepodal zalobu proti rozhodnuti 2015/364, ani proti provadécimu naftizeni 2015/357.
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Rozsudkem ze dne 28. ledna 2016, Stavickij v. Rada (T-486/14, nezvefejnény, EU:T:2016:45), zrusil
Tribundl akty z dubna 2014 a v zdsadé konstatoval, ze jméno zalobce bylo na dotceny seznam
zapsano, aniz by Rada méla k dispozici dostacujici dikazy.

Dne 4. bfezna 2016 Rada prijala rozhodnuti (SZBP) 2016/318, kterym bylo pozménéno rozhodnuti
2014/119 (Uf. vést. 2016, L 60, s. 76), a provadéci nafizeni (EU) 2016/311, kterym se provadi naiizeni
¢. 208/2014 (Uft. vést. 2016, L 60, s. 1), kterymi bylo do 6. bfezna 2017 prodlouzeno uplatiovani
dotcenych omezujicich opatreni, aniz bylo zménéno odtivodnéni tykajici se zalobce, jak bylo uvedeno
v bodé 15 vyse.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 17. kvétna 2016 zalobce podal zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti 2016/318 a provadéciho nafizeni 2016/311 v rozsahu, v némz se vztahuji na jeho osobu.
Uvedend zaloba byla zaregistrovana pod ¢islem T-242/16.

Dopisem ze dne 21. fijna 2016 zalobce pred Radou uvedl, ze byla uvedena v omyl nepravdivymi
informacemi, které ji poskytl drad generdlniho prokurdtora Ukrajiny (ddle jen ,prokurator), a pozadal
o pristup k ur¢itym dokumentim.

V odpovédi na uvedeny dopis Rada dopisem ze dne 12. prosince 2016 nejprve informovala zalobce
o svém umyslu zachovat omezujici opatfeni vici jeho osobé. Zadruhé Rada poznamenala, ze
prokurator dopisy ze dne 25. Cervence a 16. listopadu 2016 potvrdil, ze proti zalobci je vedeno trestni
fizeni z dGvodu zpronevéry verejnych finan¢nich prostredkd. Zatfeti Rada k dopisu prilozila uvedené
dokumenty, jakoz i dal$i dokument z 18. listopadu 2016, obsahujici otdzky zaslané prokuratorovi
a jeho odpovédi (déle jen ,odpovédi prokurdtora®). Zactvrté Rada vyzvala zalobce, aby ji predal
pripadné vyjadreni nejpozdéji dne 13. ledna 2017.

Dopisem ze dne 13. ledna 2017 zalobce pred Radou uvedl zejména, ze prokurator dotcené trestni rizeni
zmanipuloval s jedinym dcelem, aby nebylo skonceno, a Ze skutky, kterych se uvedené rizeni tyka, jiz
byly posouzeny jinymi ukrajinskymi organy, vcetné soudnich organt, které na nich neshledaly nic
protipravniho. Zalobce také uvedl, Ze pozddal Komisi pro kontrolu datovych soubord Mezinarodni
organizace krimindlni policie (Interpol), aby zrusila zarazeni jeho jména na seznam mezindrodné
hledanych osob.

Dopisem ze dne 6. unora 2017 predala Rada zalobci urcité dokumenty, které ji predaly ukrajinské
organy, tedy dopis prokurdtora ze dne 27. ledna 2017 a nékolik rozhodnuti ukrajinskych soudd,
a vyzvala jej, aby se k nim vyjadril nejpozdéji 13. Gnora 2017.

Zalobce na vyzvu odpovédél dopisem ze dne 13. inora 2017.

Dne 3. bfezna 2017 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2017/381, kterym se méni rozhodnuti 2014/119
(Ut. vést. 2017, L 58, s. 34), a provadéci nafizeni (EU) 2017/374, kterym se provadi nafizeni
¢. 208/2014 (Uf. vést. 2017, L 58, s. 1), (dale jen ,napadené akty“), kterymi bylo do 6. brezna 2018
prodlouzeno uplatinovani dotcenych omezujicich opatfeni, aniz bylo zménéno od@vodnéni tykajici se
zalobce, jak bylo uvedeno v bodé 15 vyse.

Dopisem ze dne 6. biezna 2017, Rada oznamila zalobci napadené akty a zaroven odpovédéla na jeho
dopisy ze dne 13. ledna a 13. inora 2017.

Rozsudkem ze dne 22. bfezna 2018, Stavickij v. Rada (T-242/16, nezvefejnény, EU:T:2018:166),
Tribundl zamitl Zalobu zalobce uvedenou v bodé 19 vyse.
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Rizeni a navrhova zadani Géastniki fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 16. kvétna 2017 podal zalobce projedndvanou zalobu.

Dne 28. ¢ervence 2017 Rada predlozila zalobni odpovéd, nésledovanou dne 3. srpna 2017 odivodnénou
zadosti podle ¢lanku 66 jednactho fadu Tribundlu, aby obsah nékterych priloh zaloby a jedné z priloh
zalobni odpovédi nebyl citovan ve verejné pristupnych dokumentech souvisejicich s projednavanou
véci.

Dne 5. zafi 2017 pozadala Evropskd komise o vstup do fizeni jako vedlejsi dcastnice na podporu
navrhovych zddani Rady. Rozhodnutim ze dne 21. zafi 2017 predseda Sestého sendtu Tribundlu
uvedené zadosti vyhovél na zdkladé ¢l. 144 odst. 4 jednaciho fadu, pficemz hlavni Gcastnici fizeni

nevznesli ndmitku davérnosti.

Pisemna cast fizeni byla uzaviena dne 19. prosince 2017, po predlozeni repliky, dupliky, vyjadfeni
vedlejsiho ucastnika a vyjadreni hlavnich acastnika fizeni k posledné uvedenému vyjadreni.

Podanim doslym kancelafi dne 17. ledna 2018 pozadal zalobce o kondani jedndni na zakladé ¢l. 106
odst. 1 a 2 jednactho fadu.

Na zdkladé navrhu soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (Sesty sendt) o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni.

Re¢i hlavnich G¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otédzky polozené Tribunidlem byly vyslechnuty na

jednani konaném dne 12. zari 2018, kterého se Komise netcastnila, o ¢emz informovala Tribundl

dopisem ze dne 16. srpna 2018.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené akty v rozsahu, v némz ponechaly jeho jméno na dotceném seznamu;

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zaloby;

— podptrné, v pripadé zruseni napadenych aktd, zachoval Gcinky rozhodnuti 2017/381 az do
okamziku, kdy nabude dc¢inku zrusSeni provadéciho nafizeni 2017/374, v souladu s ¢lankem 60
statutu Soudniho dvora Evropské unie;

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladt rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribundl zalobu zamitl.

Pravni otazky

Na podporu zaloby vznesl Zalobce ctyrfi zalobni davody, které vychazi zaprvé z protipravnosti kritéria
pro zarazeni stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/119, ve znéni rozhodnuti 2015/143, a v ¢l. 3
odst. la narizeni ¢. 208/2014, ve znéni nafizeni 2015/138 (déle jen ,relevantni kritérium®), zadruhé ze
zjevné nespravného posouzeni, nebot skutecnost, Ze se jej tyka trestni fizeni pred ukrajinskymi organy
nepredstavuje dostatecny skutkovy zdklad, zatfeti z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, a zactvrté

ECLLEU:T:2019:37 5
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z pochybeni ohledné pravniho zdkladu, nebot omezujici opatreni, ktera se na néj vztahuji, nespadaji
pod spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (SZBP), ale pod mezindrodni spolupraci v trestnich
vécech.

S ohledem na vazby mezi nékterymi argumenty uvedenymi v jednotlivych zalobnich dtivodech je tieba
mit za to, Ze zalobce v zasadé uplatiuje zaprvé poruseni povinnosti uvést odivodnéni, zadruhé
protipravnost, neprimérenost a nedostatecnost pravniho zdkladu relevantniho kritéria a zatreti zjevné
nespravna posouzeni pfi uplatnovani uvedeného kritéria v jeho pripade.

K poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

Na prvnim misté Zalobce tvrdi, Ze odivodnéni, na jehoz zakladé bylo jeho jméno ponechano
napadenymi akty na seznamu, které se shoduje s odiivodnénim uvedenym v bodé 15 vyse, je obecné
a stereotypni, nebot se spokojuje s prevzetim formulaci pouzitych v definici relevantniho kritéria.

Na druhém misté zalobce tvrdi, Ze Rada nemuze uvedené odiivodnéni doplnit informacemi obsazenymi
v dopisech, které predala zalobci v prabéhu fizeni, které vedlo k prijeti napadenych akta (viz body 21,
23 a 26 vyse), nebot pravni akt musi sdm o sobé obsahovat dostate¢né odivodnéni. V kazdém pripadé
doplnujici informace plynouci z dot¢enych dopisti nepredstavuji dostate¢né odtivodnéni.

Rada, podporovana Komisi, s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Je nutno pripomenout, ze podle ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU plati, ze ,[p]rdvni akty musi
obsahovat odtivodnéni®.

Podle clanku 41 odst. 2 pism. ¢) Listiny zédkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), ktery ¢l. 6
odst. 1 SEU priznava tutéz pravni silu jako Smlouvdam, zahrnuje pravo na rfddnou spravu zejména
»povinnost spravnich organ odavodnovat sva rozhodnuti®.

Podle ustdlené judikatury plati, ze odtivodnéni pozadované clainkem 296 druhym pododstavcem SFEU
a Clankem 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny musi byt pfizptisobeno povaze napadeného aktu a kontextu, ve
kterém byl prijat. Musi z néj jasné a jednozna¢né vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se
zGcastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
provést prezkum. Pozadavek odGvodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech daného
pripadu (viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Janukovi¢ v. Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 77
a citovand judikatura).

Neni pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otazka, zda odavodnéni aktu splnuje pozadavky ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 41 odst. 2
pism. c) Listiny, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho
kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast. Akt nepriznivé
zasahujici do pravniho postaveni je tedy dostate¢né odivodnén, jestlize byl vydan v souvislostech,
které jsou zucastnéné osobé znamy a umoznuji ji pochopit dosah opatreni, které bylo vici ni prijato.
Déle plati, ze mira podrobnosti odivodnéni aktu musi byt priméfend materidlnim moznostem
a technickym podminkdm, za kterych musi byt akt vydan, nebo lhaté, v niz musi byt akt pfijat (viz
rozsudek ze dne 15. zarfi 2016, Janukovi¢ v. Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 78 a citovana
judikatura).

Zejména oduvodnéni opatfeni spocivajictho ve zmrazeni majetku v zdsadé nemuize spocivat pouze
v obecné a stereotypni formulaci. S vyhradami uvedenymi v bodé 46 vySe musi byt v takovém opatreni
naopak uvedeny specifické a konkrétni divody, na zdkladé kterych se Rada domniv4, ze je relevantni
pravni Gprava na doty¢nou osobu pouzitelnd (viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Janukovi¢ v. Rada,
T-346/14, EU:T:2016:497, bod 79 a citovand judikatura).

6 ECLL:EU:T:2019:37
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V projedndvané véci je tfeba uvést, ze odiivodnéni ponechdni jména Zalobce na dotceném seznamu (viz
bod 15 vyse) je specifické a konkrétni a jsou v ném uvedeny skutecnosti, jez predstavuji oporu pro toto
ponechdni na seznamu, a sice okolnost, Ze proti nému ukrajinské organy vedou trestni fizeni z divodu
zpronevéry vefejnych prostredkd nebo majetku.

Mimoto zachovani omezujicich opatfeni viici zalobci nastalo v kontextu, ktery je Zalobci znam, pfi¢emz
zalobce se v ramci korespondence s Radou seznamil zejména s dopisy prokuratora ze dne 25. Cervence
2016, ze dne 16. listopadu 2016 a ze dne 27. ledna 2017, jakoZ i s odpovédmi prokurdtora (viz body 21
a 23 vyse) na otdzky Rady, o které Rada oprela rozhodnuti ponechat opatfeni v platnosti (v tomto
smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
body 53 a 54 a citovand judikatura, a ze dne 6. zafi 2013, Bank Melli Iran v. Rada, T-35/10 a T-7/11,
EU:T:2013:397, bod 88). V dotcenych dopisech je uveden ndzev orginu povéreného vySetfovanim,
Cisla trestnich fizeni zahdjenych zejména vici zalobci a data jejich zahdjeni, skutky, které jsou mu
vytykany, jména dalsich dotcenych osob a organd, ¢astky tdajné zpronevérenych vefejnych financ¢nich
prostiedkd, relevantni ¢lanky ukrajinského trestniho zdkoniku, jakoz i skute¢nost, ze Zalobce byl
o podezfeni tykajici se jeho osoby pisemné informovan. Konkrétné dopis ze dne 25. cervence 2016
uvadi nasledujict:

[divérné] .

V dopise ze dne 12. prosince 2016 Rada jasné uvedla, ze dopis prokuratora ze dne 25. cervence 2016,
ktery byl potvrzen dopisem ze dne 16. listopadu 2016, obsahuje informace relevantni pro ucinéni
zavéru, ze proti zalobci je dosud vedeno trestni fizeni pro zpronevéru verejnych financ¢nich prostredka
nebo majetku.

Mimoto byly napadené akty prijaty v kontextu, ktery obsahuje také korespondenci mezi zalobcem
a Radou v rdmci véci, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 28. ledna 2016, Stavickij v. Rada
(T-486/14, nezvetfejnény, EU:T:2016:45), a ze dne 22. brezna 2018, Stavickij v. Rada (T-242/16,
nezverejnény, EU:T:2018:166).

Je tfreba konstatovat, Ze vSechny uvedené informace Zalobce obdrzel pred prijetim napadenych akti.

Pokud jde o dopis ze dne 6. brezna 2017, ktery je tedy novéjsitho data nez napadené akty, je tfeba
poznamenat, ze se v podstaté omezuje na odkaz na skutecnosti obsazené v korespondenci vyménéné
mezi zalobcem a Radou pred pfijetim napadenych akt(, jakoz i na judikaturu Tribundlu. Pti prezkumu
uvedenych aktd tedy lze uvedeny dopis zohlednit (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
15. Cervna 2017, Kiselev v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 47 a citovand judikatura). V kazdém
pripadé je tfeba uvést, ze obsah dopisu ze dne 6. bfezna 2017 se ve velké mife shoduje s obsahem
napadenych akti a korespondence vyménéné mezi Radou a zalobcem (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, Kiselev v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, body 48 a 49).

S ohledem na vSe vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, Ze v napadenych aktech jsou pravné
dostacujicim zptisobem uvedeny pravni a skutkové okolnosti, které jsou podle organu, jenz je vydal,

jejich zakladem.

Tento zavér nemize byt zpochybnén argumentem zalobce tykajicim se tdajné stereotypni povahy jeho
odivodnéni.

V tomto ohledu je treba uvést, ze i kdyz jsou tivahy obsazené v tomto odGvodnéni stejné jako ty, na
jejichz zakladé byla omezujici opatrfeni ulozena ostatnim fyzickym osobdm uvedenym na seznamu,
popisuji nicméné konkrétni situaci Zalobce, viici kterému byla podle Rady ze stejného davodu jako

1 — Skryté davérné ddaje.
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vici ostatnim osobdm vedena soudni fizeni souvisejici s vySetfovanim z davodu zpronevéry stitnich
prostiedkd na Ukrajiné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Janukovi¢ v. Rada,
T-346/14, EU:T:2016:497, bod 82 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, Ze povinnost odivodnit akt je podstatnou formalni nalezitosti,
kterou je nutné odliSit od otdzky podlozenosti odivodnéni, ktera je otdzkou materidlni legality
sporného aktu. Odivodnéni aktu je totiz formdlnim vyjaddrenim d@vodd, na kterych tento akt spociva.
Jestlize jsou tyto davody stizeny vadami, je jimi stizena materialni legalita uvedeného aktu, avsak nikoli
jeho odtvodnéni, které mutze byt dostacujici, i kdyz obsahuje vadné davody (viz rozsudek ze dne
5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 96 a citovana
judikatura).

I za predpokladu, ze by skutec¢nost, Ze Rada po nékolika letech zachovala omezujici opatfeni vici téze
osobé, podléhala zvy$ené povinnosti nélezité péce, jak zalobce tvrdil na jedndni, tato okolnost by
neméla dopad na prezkum odivodnéni napadenych aktd, ktery vykondva Tribundl, tfebaze by mohla
odavodnit prisnéjsi prezkum zjevné nespravného posouzeni.

S ohledem na predchdzejici tivahy je tfeba odmitnout vytky zalobce tykajici se poruseni povinnosti
odivodnéni.

K protipravnosti, neprimérenosti a nedostatku pravniho zdkladu relevantniho kritéria

Zalobce tvrdi, Ze relevantni kritérium, jak jej stanovi rozhodnuti 2015/143 a nafizeni 2015/138, je
protipravni z dtvodu poruseni zasady proporcionality a z diavodu nedostatku pravniho zékladu
v ramci SZBP, pokud jej l1ze vykladat v tom smyslu, Ze umoznuje pfijmout omezujici opatfeni vaci
jakékoli osobé vySetfované ukrajinskymi orginy v souvislosti se zpronevérou vefejnych financ¢nich
prostfedkd, nezavisle na otazce, zda skutky vytykané dotcené osobé mohou vést k ohrozeni pravniho
statu na Ukrajiné, a tedy pravnich a instituciondlnich zéklad uvedené zemeé.

Podle zalobce by v pripadé, Ze by relevantni kritérium umoznovalo cilit pouze na osoby, které se
dopustily takovych skutkd, méla by Rada sama provést prezkum proporcionality. V tomto ohledu
zalobce pripousti, ze podle judikatury se Rada v zdsadé muze opfit o informace, které ji prokurétor
sdéli. Nicméné Rada neni zbavena povinnosti provést hodnoceni otazky, zda jsou uvedené informace
dostacujici k zavéru, ze skutky vytykané osobé, kterd je predmétem vySetfovani, mohou vést
k ohroZeni pravniho stitu na Ukrajiné. Pouze tehdy, pokud se Rada ujisti, Ze odpovéd na tuto otdzku je
kladng, dodrzi zadsadu proporcionality. V opa¢ném pripadé pripadné zdsahy ze strany unijnich organa
spojené s trestnimi fizenimi probihajicimi ve tfetich zemich nemohou spadat pod SZBP, ale pod
soudni spoluprdci v trestnich vécech a policejni spolupraci. Aby se predeslo poruseni ¢lanku 40 SEU,
musi byt pfijaty na jiném pravnim zdkladé, nez je ¢lanek 29 SEU a c¢lanek 215 SFEU, pricemz pouziti
posledné uvedeného predpoklada predchozi prijeti rozhodnuti v rdmci SZBP.

Rada a Komise argumenty navrhovatele zpochybnuyji.

Uvodem je tfeba poznamenat, ze Gcastnici fizeni se shoduji na skute¢nosti, ze judikatura uznala, Ze
omezujici opatfeni prijatd na zdkladé relevantniho kritéria mohou byt pravoplatné prijata na zakladé
¢lanku 29 SEU a ¢lanku 215 SFEU, pokud okolnosti zpronevéry verejnych finan¢nich prostredkit nebo
majetku, z néhoz jsou dotcené osoby podezielé, vykazuji charakteristiky, které by mohly vést
k ohrozeni institucionalnich a pravnich zdkladt dotcené zemé, vzhledem k castkdam, o které se jedna,
druhu zpronevérenych financ¢nich prostredka ¢i majetku, nebo kontextu, v némz k nému doslo.

8 ECLL:EU:T:2019:37
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V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze cile Smlouvy o EU tykajici se SZBP jsou uvedeny zejména
v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) SEU, ktery stanovi:

»Unie vymezuje a provadi spole¢né politiky a cinnosti a usiluje o dosazeni vysokého stupné spoluprace
ve vsech oblastech mezindrodnich vztahtl ve snaze: [...] upeviiovat a podporovat demokracii, pravni
stat, lidska prava a zasady mezinarodniho prava.

Tento cil je uveden v bodé 2 rozhodnuti 2014/119, ktery je prevzat v bodé 3 vyse.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v judikature bylo konstatovano, ze takovych cild, jako jsou
uvedeny v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) SEU, mé byt dosazeno zmrazenim majetku, jehoz rozsah je — jako je
tomu v projednidvaném pripadé — omezen na osoby odpovédné za zpronevéru verfejnych prostredki,
jakoz i osoby, subjekty ¢i orgdny s nimi spojené, tj. osoby, jejichz jedndni muze narusit radné
fungovani vefejnopravnich instituci a organti, které jsou s nimi spojené (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 15. zari 2016, Janukovic v. Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 95 a citovand judikatura).

Rovnéz je tfeba poznamenat, ze jak plyne z clanku 2 SEU, jakoz i z preambule Smlouvy o EU
a preambule Listiny zakladnich prav, pravni stit je jednou z prednich hodnot, na kterych je zalozena
Unie. Uznavani hodnoty pravniho stitu kromé toho podle ¢lanku 49 SEU predstavuje podminku
pristoupeni k Unii. Pojem pravni stit je rovnéz zakotven ve francouzském znéni preambule Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 pomoci
alternativni formulace ,prééminance de droit“ (vldda prava) (rozsudek ze dne 15. zari 2016, Janukovic¢
v. Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 97).

Z judikatury Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i z prace Rady Evropy skrze
Evropskou komisi pro demokracii prostrednictvim prava plyne demonstrativni vycet zasad a norem,
které lze zahrnout do pojmu pravni stat. Mezi nimi je zasada legality, zdsada pravni jistoty a zdkazu
svévole vykonné moci; nezdvislé a nestranné soudy; ucinny soudni prezkum vcetné dodrzovéani
zédkladnich prav a rovnosti pred zdkonem [v tomto ohledu viz seznam kritérii pravniho statu, ktery
prijala Evropskd komise pro demokracii prostfednictvim prava na svém sto Sestém plendrnim zasedani
néstroje jakozto zdsadu spadajici pod pojem pravniho stitu mimo jiné i boj proti korupci [viz napriklad
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1638/2006 ze dne 24. fijna 2006 o obecnych
ustanovenich o zfizeni evropského néstroje sousedstvi a partnerstvi (Uf. vést. 2006, L 310, s. 1)]
(rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Janukovi¢ v. Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 98).

Mimoto je treba pripomenout, Ze stihani hospodarskych trestnych ¢inti, jako je zpronevéra verejnych
finan¢nich prostredkd, je dilezitym prostfedkem boje proti korupci a boj proti korupci predstavuje

vvvvvv

15. zari 2016, Janukovi¢ v. Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 141).

Avsak i kdyz nelze vyloucit, Zze urcitd jednani souvisejici se zpronevérou vefejnych financ¢nich
prostredkt mohou pravni stat ohrozit, nelze pripustit, aby davodem pro zasah Unie s cilem
konsolidovat a podpofit pravni stat ve tfeti zemi v ramci jejich pravomoci v oblasti SZBP byl jakykoliv
pripad zpronevéry statnich prostfedkt spachany v této zemi. K tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze
zpronevéra vefejnych finan¢nich prostfedkt mize odivodnit jednani Unie v rdmci SZBP vychazejici
z cile spocivajictho v upevinovani a podpofe pravniho stitu, je prinejmensim nezbytné, aby byly
vytykané skutky s to ohrozit instituciondlni a pravni zéklady doty¢né zemé (rozsudek ze dne 15. zafi
2016, Janukovic¢ v. Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 99).

Z toho plyne, Ze kritérium pro zarazeni na seznam je v souladu s unijnim pravnim rddem pouze tehdy,
kdyz mu mutze byt prikladan vyznam, ktery je slucitelny s pozadavky obsazenymi v normach vyssi
pravni sily, jez musi respektovat, konkrétné pak s cilem spocivajicim v konsolidaci a podpore pravniho
statu na Ukrajiné. Tento vyklad kromé toho umoznuje respektovat Siroky prostor pro uvazeni, ktery
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ma Rada pfi vymezovani obecnych kritérii pro zafazeni na seznam, a zdroven zarudit v zasadé uplny
prezkum legality unijnich aktG z hlediska zdkladnich prav (rozsudek ze dne 15. zari 2016, Janukovi¢
v. Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 100 a citovana judikatura).

Uvedené kritérium tudiz musi byt vykldddano v tom smyslu, Ze se nevztahuje abstraktné na jakoukoliv
zpronevéru verejnych finan¢nich prostfedkd, ale dopadd spiSe na zpronevéru vefejnych finanénich
prostredkii ¢i majetku, které s ohledem na hodnotu zpronevérenych prostredka ¢i majetku nebo jejich
druh nebo okolnosti, za kterych k této zpronevére doslo, prinejmensim mize vést k ohrozeni
instituciondlnich a pravnich zaklada Ukrajiny, a to zejména k poruseni zasad legality, zdkazu svévole
moci vykonné, Gc¢inného soudniho prezkumu a rovnosti pred zdkonem, a v kone¢ném disledku
k ohrozeni dodrzovani zasad pravniho statu v této zemi. Takto vykladané kritérium je primérené
relevantnim cilim Smlouvy o EU a je s nimi v souladu (rozsudek ze dne 15. zari 2016, Janukovic¢
v. Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 101).

S ohledem na tuto judikaturu, kterou ucastnici fizeni nezpochybnuji, je tfeba ucinit zavér, ze takto
vykladané relevantni kritérium neni protipravni a muze byt zavedeno akty prijatymi na zakladé
¢lanku 29 SEU a c¢lanku 215 SFEU, které tedy predstavuji vhodny pravni zéklad.

Z toho také plyne, Ze stanovenim relevantniho kritéria Rada neporusila ¢l. 40 prvni pododstavec SEU,
podle kterého se provadéni SZBP nedotyka uplatnovani postupli a rozsahu pravomoci organd, které
Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie podle ¢lankd 3 az 6 SFEU.

Nakonec je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury je prokurator jednim z nejvyssich justi¢nich organa
na Ukrajiné, jelikoz vykonava funkci verejného Zzalobce v rdmci vykonu trestni spravedlnosti a vede
predbéznd Setfeni v ramci trestnich fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017,
Janukovi¢ v. Rada, C-598/16 P, nezvefejnény, EU:C:2017:786, bod 53). Jak ostatné Zalobce priznava,
bylo rovnéz jiz rozhodnuto, Ze diikazy predané prokuratorem, pokud je jejich obsah dostatecné
prikazny, mohou odidvodnit prijeti omezujicich opatfeni namifenych proti osobam, které jsou
predmétem trestnich fizeni pro zpronevéru vefejnych finan¢nich prostfedki (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. zari 2016, Janukovic¢ v. Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 139).

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba v plném rozsahu zamitnout vytky zalobce tykajici se
protipravnosti, nepfimérenosti a nedostatku pravniho zdkladu relevantniho kritéria.

Je vsak treba prezkoumat, zda se Rada pri uplatinovani relevantniho kritéria, vylozeného ve smyslu
uvedeném zejména v bodé 72 vyse, dopustila zjevné nespravného posouzeni.

K existenci zjevné nesprdavného posouzeni pri uplatriovdni relevantniho kritéria v pripadé Zalobce

Zalobce v podstaté tvrdi, Ze se Rada pii pfijeti napadenych aktfi neopiela o dostate¢né pevny skutkovy
zéklad.

Rada, podporovana Komisi, s argumenty zalobce nesouhlasi.

Pied podrobnéjsim prezkumem argumentli zalobce je tfeba formulovat tvodni tvahy tykajici se
soudniho prezkumu a povinnosti Rady.

10 ECLL:EU:T:2019:37
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K soudnimu prezkumu a povinnostem Rady

Podle judikatury musi unijni soud v ramci soudniho prezkumu omezujicich opatfeni priznat Radé
$irokou posuzovaci pravomoc pro vymezeni obecnych kritérii urcujicich okruh osob, které by se
mohly stit predmétem téchto opatfeni (viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, Stavickij v. Rada,
T-242/16, nezverejnény, EU:T:2018:166, bod 81 a citovana judikatura).

Utinnost soudni kontroly zaru¢ené v ¢lanku 47 Listiny vyzaduje, aby se unijni soud pfi prezkumu
legality divodti, o které se opird rozhodnuti o zdpisu jména urcité osoby na seznam osob, vic¢i nimz
jsou namifena omezujici opatfeni, ujistil o tom, zda se toto rozhodnuti, které ma ve vztahu k ni
charakter individudlniho rozhodnuti, opird o dostatecné pevny skutkovy zdklad. Proto je tfeba ovérit
skutecnosti uvadéné v odavodnéni, ze kterého uvedené rozhodnuti vychazi, tak aby se soudni
prezkum neomezoval na posouzeni abstraktni vérohodnosti uvadénych davodd, ale aby se zaméfil na
otazku, zda jsou tyto d@vody, nebo alespon jeden z nich, ktery je sam o sobé povazovin za
dostate¢nou oporu tohoto rozhodnuti, podlozeny dostatecné presnym a konkrétnim zptisobem (viz
rozsudek ze dne 22. brezna 2018, Stavickij v. Rada, T-242/16, nezverejnény, EU:T:2018:166, bod 82
a citovand judikatura).

Podle judikatury nema Rada povinnost provadét z vlastniho podnétu a systematicky vlastni Setfeni
nebo provérky za tcelem ziskani dalsich upfesnéni, ma-li jiz k dispozici podklady poskytnuté ze strany
organt tretiho statu za Gcelem pfrijeti omezujicich opatfeni viici osobam, které z téchto zemi pochdzeji
a vici kterym jsou v nich vedena soudni fizeni (viz rozsudek ze dne 22. biezna 2018, Stavickij v. Rada,
T-242/16, nezverejnény, EU:T:2018:166, bod 83 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je treba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 75 vyse, ze prokuritor je jednim
z nejvyssich ukrajinskych justi¢nich organt.

Je nesporné, ze Radé v projednavaném pripadé prislusi ovérit peclivé a nezavisle dikazy, které ji byly
poskytnuty ukrajinskymi organy, predev$im s ohledem na vyjadfeni a pripadné dikazy ve prospéch
zalobce, které tento predklada. Pri pfijimani omezujicich opatfeni musi Rada navic dodrzovat
povinnost respektovat zdsadu radné spravy zakotvenou c¢lankem 41 Listiny, s niz se podle ustilené
judikatury poji povinnost pfislusného organu disledné a nestranné zkoumat vsechny relevantni
skutecnosti projednavaného pripadu (viz rozsudek ze dne 22. biezna 2018, Stavickij v. Rada, T-242/16,
nezverfejnény, EU:T:2018:166, bod 85 a citovana judikatura).

Nicméné z judikatury také vyplyva, ze pri posuzovani povahy, zptsobu a intenzity dokazovani, které lze
po Radé pozadovat, je tieba brat v tvahu charakter a specificky dosah omezujicich opatreni, jakoz
i jejich cil (viz rozsudek ze dne 22. brezna 2018, Stavickij v. Rada, T-242/16, nezvefejnény,
EU:T:2018:166, bod 86 a citovand judikatura).

V tomto ohledu, jak vyplyvd z bodi 1 a 2 odGvodnéni rozhodnuti 2014/119 (viz bod 3 vyse), toto
rozhodnuti spadd do obecnéjsiho ramce unijni politiky podpory ukrajinskych organd, jejimz cilem je
politicka stabilizace Ukrajiny. Odpovida tedy cilam SZBP, které jsou definovany predev$im v ¢l. 21
odst. 2 pism. b) SEU, podle kterého Unie provadi mezinirodni spoluprici ve snaze upeviovat
a podporovat demokracii, pravni stat, lidskd prava a zdsady mezindrodniho prava (viz rozsudek ze dne
22. brezna 2018, Stavickij v. Rada, T-242/16, nezverejnény, EU:T:2018:166, bod 87 a citovana
judikatura).

V tomto ramci dotcend omezujici opatieni stanovi zmrazeni financ¢nich prostiedkd a hospodaiskych
zdroji zejména téch osob, které byly urceny jako osoby odpovédné za zpronevéru ukrajinskych statnich
prostfedkid. Usnadnéni zpétného ziskani téchto prostredkit totiz posiluje a podporuje pravni stit na
Ukrajiné (viz body 68 az 72 vyse).

ECLLEU:T:2019:37 11
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Z toho vyplyva, ze cilem dotcenych omezujicich opatfeni neni postihovat protipravni jednéni, jehoz se
mély dopoustét osoby, na které se tato opatfeni vztahuji, ani odrazovat tyto osoby prostfednictvim
donucovacich opatfeni od pachdni takového jednani. Jedinym cilem téchto opatfeni je usnadnovat
ukrajinskym organim odhalovani spachanych zpronevér statnich prostiedkd a zachovat jim moznost
ziskat vynosy z téchto zpronevér nazpét. Maji tedy Cisté zajiStovaci charakter (viz rozsudek ze dne
22. bfezna 2018, Stavickij v. Rada, T-242/16, nezvefejnény, EU:T:2018:166, bod 89 a citovana
judikatura).

Dotcena omezujici opatieni, o kterych Rada rozhodla na zdkladé pravomoci svérenych ji ¢lanky 21 a 29
SEU, tudiz nemaji trestnépravni konotaci. Nelze je tedy klast na roven rozhodnuti o zmrazeni majetku
pfijatému vnitrostatnim soudem clenského stitu v prislusném trestnim fizeni, v némz byly dodrzeny
zaruky, které takové fizeni skytd. Pozadavky, kterym musi dostit Rada v souvislosti s dikazy, o néz
opira zarazeni jména urcité osoby na seznam osob, na které se vztahuje toto zmrazeni majetku, tudiz
nemohou byt naprosto stejné jako pozadavky, kterym musi dostit vnitrostitni soud ve shora
popsaném pripadé (viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, Stavickij v. Rada, T-242/16, nezverejnény,
EU:T:2018:166, bod 90 a citovana judikatura).

V projedndvané véci musi Rada na jedné strané provérit, do jaké miry lze na zdkladé informaci
predanych prokuratorem, o které se opird, prokazat, ze ukrajinské organy proti zalobci vedou — jak
bylo uvedeno v odiivodnéni zarazeni jména zalobce na dotCeny seznam - trestni fizeni pro skutky,
které lze povazovat za zpronevéru statnich prostredki, a ze na zdkladé tohoto fizeni bude mozné
kvalifikovat jednani zalobce tak, ze odpovida relevantnimu kritériu. Teprve v pfipadé bezvyslednosti
tohoto provérovani by bylo na Radé, aby v souladu s judikaturou pfipomenutou vyse v bodé 85
provedla doplnujici ovéfovani (viz rozsudek ze dne 22. brezna 2018, Stavickij v. Rada, T-242/16,
nezverejnény, EU:T:2018:166, bod 91 a citovand judikatura).

Mimoto v ramci spoluprice upravené predmétnymi akty (viz vySe bod 87) Radé v zasadé neprislusi, aby
sama prezkoumavala a hodnotila spravnost a relevanci dtkazti, ze kterych ukrajinské organy vychazeji
v trestnim Fizeni tykajicim se zalobce pro skutky, jez mohou byt kvalifikovany jako zpronevéra
vefejnych prostredkd. Rada se totiz prijetim napadenych aktd, jak bylo jiz uvedeno v bodé 89 vyse,
nesnazi sama postihovat pripady zpronevéry statnich prostfedkd vysSetiované ukrajinskymi organy,
nybrz zachovat témto organim moznost odhalovat tyto zpronevéry a ziskat vynosy z nich nazpét.
Témto orgdntim proto prislusi, v ramci uvedenych fizeni, provérit dikazy, ze kterych vychazeji,
a vyvodit z toho pripadné dasledky pro vysledek téchto fizeni. Kromé toho, jak vyplyva z vyse
uvedeného bodu 90, povinnosti Rady v ramci predmétnych aktt nemohou byt kladeny na roven
povinnostem, které ma vnitrostatni soudni organ clenského statu v ramci trestniho rizeni tykajiciho se
zmrazeni prostfedkd, zejména pokud je vedeno v rdmci mezindrodni spolupréce v trestnich vécech (viz
rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, Stavickij v. Rada, T-242/16, nezverejnény, EU:T:2018:166, bod 92
a citovana judikatura).

Tento vyklad je potvrzen v bodé 77 rozsudku ze dne 5. bfezna 2015, Ezz a dalsi v. Rada (C-220/14 P,
EU:C:2015:147), v némz Soudni dvir za okolnosti podobnych okolnostem projednavané véci rozhodl,
ze Radé ¢i Tribundlu prislusi ovérit nikoli opodstatnénost vysetfovani, jejichz predmétem jsou zalobci,
ale pouze opodstatnénost rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkt s ohledem na zadost
egyptskych organd o vzdjemnou pravni pomoc.

Rada samoziejmé nemuze za vSech okolnosti vychazet ze zjisténi ucinénych ukrajinskymi soudnimi
organy obsazenych v dokumentech, které tyto organy poskytly. Takovy postup by byl v rozporu se
zdsadou radné spravy a obecné s povinnosti unijnich organt ctit pfi uplatnovani unijniho prava
zdkladni prava, kterou maji na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce SEU ve spojeni s ¢l. 51
odst. 1 Listiny (viz rozsudek ze dne 22. brezna 2018, Stavickij v. Rada, T-242/16, nezvefejnény,
EU:T:2018:166, bod 94 a citovana judikatura).
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Rada nicméné musi v zdvislosti na okolnostech daného pripadu posoudit, zda je nezbytné provést
doplnujici provérovani, konkrétné pozadat ukrajinské organy o sdéleni dodate¢nych dikazd, ukazi-li se
dukazy jiz poskytnuté jako nedostate¢né nebo nekonzistentni. Nelze totiz vyloudit, Ze skutecnosti,
s nimiz byla Rada sezndmena samotnymi ukrajinskymi organy nebo jinak, vyvolaji u tohoto organu
pochybnosti o tom, zda diikazy jiz poskytnuté témito organy jsou dostate¢né. Osoby, na které se
vztahuji omezujici opatfeni, by navic mohly v rdmci moznosti, ktera jim musi byt poskytnuta, a sice
moznosti vyjadrit se k divodim, kterymi Rada zamysli odivodnit ponechdni jejich jména ¢i ndzvu na
dot¢eném seznamu, predlozit takové skutec¢nosti — a to i skuteCnosti svédcici v jejich prospéch —,
které si budou zadat, aby Rada provedla doplnujici ovéfeni. Konkrétné — ackoli Radé neprislusi
posuzovat namisto ukrajinskych soudti opodstatnénost trestnich rizeni, jez byla zminéna v dopisech
GP — nelze vyloudit, Ze tento organ si bude muset, zejména s ohledem na pripominky zalobce, vyzadat
od ukrajinskych organt vysvétleni k dikaztim, na nichz se tato fizeni zaklddaji (viz rozsudek ze dne
22. bfezna 2018, Stavickij v. Rada, T-242/16, nezvefejnény, EU:T:2018:166, bod 95 a citovana
judikatura).

S ohledem na tyto uvahy je tfeba posoudit konkrétni argumenty zalobce.

K dostatecnosti informaci poskytnutych prokurdtorem

Zaprvé zalobce tvrdi, ze Rada nese dikazni bfemeno, pokud prijima omezujici opatfeni vaci urcité
osobé, a ze vsechna rozhodnuti pfijatd v tomto kontextu musi spocivat na skutkovém zakladé, ktery je
dostate¢né pevny a umoznuje podlozit existenci trestniho fizeni vedeného proti dané osobé a tykajiciho
se presné vymezenych skutkdl spocivajicich ve zpronevére verejnych prostredki, které by mohly vést
k ohrozeni instituciondlnich a pravnich Ukrajiny. V tomto kontextu zalobce zddraznuje, Ze zpronevére
vefejnych financnich prostredk, které je mu vytykano v dopisech prokuratora, o které se Rada opirs,
zejména v dopise ze dne 25. Cervence 2016, se tyka nemovitosti, které se nachdazeji na Ukrajiné
a z povahy véci nemohou byt prevedeny do zahranic¢i. Tento dopis neposkytoval dostatek podrobnosti
a nevysvétloval, jak mohl Zalobce ziskat ¢astku [diivérné] ukrajinskych hiiven (UAH), ktera je v dopise
uvedena. Proto mohlo uvedené tudajné zpronevére zabranit pouze jednani ukrajinskych organti, takze
zmrazeni finan¢nich prostredka zalobce, o kterém rozhodla Rada, nemélo na tuto tidajnou zpronevéru
zadny dopad.

Zalobce dodav4, ze Rada nemfize vyvodit argument ze skute¢nosti, e dopis prokuritora ze dne
25. Cervence 2016 uvadi, ze v pribéhu vysetiovani byl rozhodnutim okresniho soudu [diivérné] (dale
jen ,okresni soud“) prijatymi v letech 2014 a 2015 majetek [duvérné] na zadost vySetiovatele zabaven.
Jedind informace tykajici se primo zalobce se totiz tyka zabaveni [diivérné], coz nemuze predstavovat
presvédcivy podklad pro trestni fizeni tykajici se ddajného prisvojeni si nemovitosti v hodnoté
[diivérné] UAH.

Rada, podporovand Komisi, tvrdi, Zze zpronevéra finan¢nich prostredkd vytykand zalobci méla za
nasledek ztratu vefejnych finan¢nich prostfedka ¢i majetku Ukrajinského statu. Byl totiz pripraven
o vlastnickd a uzivaci prava spojend se zpronevérenymi finan¢nimi prostfedky ¢i majetkem, vcetné
dani, které by mohly generovat, a tak tomu bude az do okamziku, nez bude uvedend zpronevéra
napravena, napiiklad pravomocnym soudnim rozhodnutim. Mimoto Rada uvdadi, Ze usnesenim ze dne
3. fijna 2014 okresni soud naridil zabaveni [diivérné].

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze pri prijeti napadenych aktd se Rada v zdsadé opirala o informace
obsazené v dopise prokuratora ze dne 25. ¢ervence 2016 a odpovédi prokuratora.

V tomto ohledu je tfena pripomenout, Ze uvedeny dopis obsahuje informace prevzaté v bodé 49 vyse.

ECLLEU:T:2019:37 13



102

103

104

105

106

107

108

109

110

Rozsupek ze DNE 30. 1. 2019 — vic T-290/17
STAVICKT V. RADA

Prokurator rovnéz uvedl, ze skutky popsané v dotéeném dopise odpovidaji trestnému cinu
definovanému v ¢l. 191 odst. 5 ukrajinského trestnitho zakoniku, ktery se vztahuje na zpronevéru
ciziho majetku v dasledku spolceni skupiny osob, ktera se tyka zvlasté vysoké castky.

Mimoto prokurator uvedl, Ze v priabéhu vysetiovani byl majetek [divérné] zabaven na zadost
vySetiovatele na zakladé rozhodnuti okresniho soudu z let 2014 a 2015.

Za uvedenych okolnosti je tfeba konstatovat, ze Rada méla pri prijeti napadenych aktt k dispozici
dostate¢né presné informace o protipravnim jednani, z néhoz byl zalobce podezrely, a o stavu fizeni,
které se jim zabyvalo.

K argumentu zalobce tykajiciho se skute¢nosti, ze v projedndvané véci jde o prisvojeni si nemovitosti,
které z povahy véci nemohou byt prevedeny mimo Ukrajinu, je tfeba poznamenat, Ze relevantni
kritérium pro ucely zarazeni osoby nestanovi, ze musi existovat riziko, Ze verejné financni prostiedky,
z jejichz zpronevéry je osoba podezield, budou prevedeny do zahrani¢i. Odkaz na zpronevéru
verejnych financ¢nich prostredkd v pripadé, ze je opodstatnény, saim o sobé postacuje k odivodnéni
omezujicich opatfeni vici Zalobci (viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, Stavickij v. Rada, T-242/16,
nezverejnény, EU:T:2018:166, bod 106 a citovand judikatura).

V tomto ohledu plyne z judikatury, ze pojem zpronevéra statnich prostfedkt zahrnuje jakékoli jednani
spocivajici v neopravnéném pouziti zdroji nalezejicich vefejnopravnim korporacim nebo pod jejich
kontrolou k uceliim neslucitelnym s tcely, ke kterym jsou tyto zdroje urceny, a zejména k soukromym
ucelam. Pod tento pojem spada tudiz jen takové pouziti, jehoz disledkem je zdsah do finan¢nich z4jmi
téchto korporaci, a tedy $koda vy¢islitelna v penézich (viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, Stavickij
v. Rada, T-242/16, nezverejnény, EU:T:2018:166, bod 107 a citovana judikatura).

Takovy Siroky vyklad doteného pojmu je nutny k zajisténi plného uzitecného tcinku rozhodnuti
2014/119 s ohledem na dosazeni jeho cilt tykajicich se posileni pravniho statu na Ukrajiné. Mimoto
s ohledem na cisté preventivni povahu sporného opatfeni se v projednavané véci neuplatni ani obecna
zdsada unijniho prava legality trestnych ¢ind a trestd zakotvend v ¢l. 49 odst. 1 prvni vété Listiny, ani
zdsada presumpce neviny zakotvend v ¢l. 48 odst. 1 Listiny, a v disledku toho nemohou tomuto
$irokému vykladu branit (viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, Stavickij v. Rada, T-242/16,
nezverejnény, EU:T:2018:166, bod 109 a citovand judikatura).

V projednavané véci, jak spravné poznamenava Rada, zpronevéra vefejnych prostfedkii nebo majetku
popsand v dopise ze dne 25. Cervence 2016, v rozsahu, v némz pretrvava a v némz nebyla napravena,
naptiklad na zdkladé pravomocného soudniho rozhodnuti, zptsobuje ztratu Ukrajinskému statu,
kterému jsou odeprena vlastnickd a uzivaci prava spojend se zpronevérenymi finan¢nimi prostredky,
véetné dani, které by mohly generovat (v tomto smyslu viz ze dne 22. bfezna 2018, Stavickij v. Rada,
T-242/16, nezverejnény, EU:T:2018:166, bod 110 a citovand judikatura).

Skute¢nost, ze na zdkladé omezujicich opatfeni stanovenych v napadenych aktech jsou financni
prostredky zalobce v Evropské unii docasné zmrazeny, prispivda k usnadnéni ukolu ukrajinskych
organu spocivajictho ve vymahani vraceni zpronevérenych verejnych finan¢nich prostredka a majetku
v pripadé, ze zalobce bude odsouzen, a dopliuje opatfeni prfijatd na vnitrostatni Grovni, jako napriklad
zabaveni majetku narizeni okresnim soudem (viz bod 103 vys$e) (viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2018,
Stavickij v. Rada, T-242/16, nezverejnény, EU:T:2018:166, bod 111 a citovana judikatura).

V pripadé, ze obvinéni proti zalobci budou ukrajinskymi soudy uzndna za opodstatnénd a uvedené
soudy nafidi vyméahdni zpronevéfenych financ¢nich prostfedkd, bude totiz mozné jej uskutecnit za
pouziti finan¢nich prostredkd, které mohl Zalobce ulozit v Evropské unii. V tomto ohledu je malo
dulezité, zda uvedené pripadné finan¢ni prostredky pochdzi z transakce, kterd je predmétem
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vySetfovani vedeného proti zalobci, nebot ticelem je usnadnit Ukrajinskému statu vymahani financnich
prostiedkd, o které nemél byt nikdy pfipraven (viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, Stavickij v. Rada,
T-242/16, nezverejnény, EU:T:2018:166, bod 112 a citovana judikatura).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba uvedené argumenty zalobce odmitnout.

Zadruhé 7zalobce pripomind, ze pred Radou tvrdil, Ze skutky, které jsou mu vytykidny v dopise
prokuratora ze dne 25. Cervence 2016, sahaji do let 2006 a 2007 a jiz byly posouzeny v roce 2008
ukrajinskymi soudy, které na nich neshledaly nic protipravniho. Podle zalobce je sice pravda, zZe Rada
na jeho argumenty reagovala polozenim otazek prokuratorovi, avsak jeho odpovédi nebyly uspokojivé,
a to zejména ohledné dodrzeni zasady me bis in idem, takze Rada nemohla mit za to, ze ma
k dispozici skutecnosti dostacujici k odtvodnéni ponechdni jeho jména na dotéeném seznamu.
Mimoto zalobce tvrdi, ze Rada mu nemize vytykat nepredlozeni dokumentace na podporu jeho
argumentd, nebot Rada ma povinnost ujistit se, ze ma k dispozici dostate¢né solidni skutkovy zaklad.

Rada, podporovanda Komisi, pripomind, ze zalobce nepredlozil zadné relevantni soudni rozhodnuti
tykajici se tvrzeni, ze skutky, které jsou mu vytykdny, jiz byly posouzeny ukrajinskymi soudy. V tomto
ohledu mé Rada za to, Ze byla proaktivni, nebot pozadala prokuritora o doplnujici informace, pricemz
prokurdtor v odpovédich na otdzky Rady poskytl nezbytnd upfesnéni a uvedl zejména, ze dotlené
skutky nebyly posuzovany z hlediska trestniho prava. Uplatnéni zdsady ne bis in idem je tedy
vylouc¢eno. Za uvedenych okolnosti méla Rada k dispozici dostatecné pevny skutkovy zdaklad
k odtivodnéni ponechdni v platnosti omezujicich opatfeni viici zalobci.

Je tfeba pripomenout, Ze v ndvaznosti na argumenty, které zalobce uvedl v ramci véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, Stavickij v. Rada (T-242/16, nezverejnény, EU:T:2018:166), Rada
zaslala prokurdatorovi urcité otazky, zejména za icCelem ovéreni tvrzeni zalobce, ze skutky, které jsou
mu vytykany v ramci trestniho fizeni uvedeného v dopise prokuratora ze dne 30. listopadu 2015, které
je shodné s tim, které je uvedeno v dopisu ze dne 25. cervence 2016, sahaji do obdobi 2006—-2007 a jiz
byly posouzeny ukrajinskymi soudy.

Odpovédi prokurdtora na otazky Rady jsou obsazeny v pracovnim dokumentu Rady ze dne
16. listopadu 2016. Podle uvedeného dokumentu zaprvé k transakci s nemovitostmi spojené se
zpronevérou verejnych finanénich prostredkti vytykanym zalobci doslo v letech 2006 a 2007, a to na
zdkladé dohody o vyméné [diuveérné]:

[divérné].
[ditvérné].
[ditvérné].

Poté, co mu Rada predala odpovédi prokuréatora, zalobce dopisem ze dne 13. ledna 2017 odpoveédél
zejména, ze dohoda o vyméné [diivérné] byla uzndna jako pravoplatnda nékolika rozhodnutimi
ukrajinskych soud@t v letech 2008 a 2009, [diivérné] a okresnim soudem, pricemz vsechny soudy
konstatovaly neexistenci protipravnosti. Mimoto zalobce uvedl, Ze v roce 2009 prokurator ovéril
pravoplatnost zejména jeho jednéani pfi uzavieni uvedené dohody a uznal neexistenci protipravnosti.

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze Rada po precteni dopisu zalobce ze dne 13. ledna 2017
nepozadala prokurdtora o doplnujici informace. V tomto ohledu Rada tvrdi, Ze se mohla omezit na
zohlednéni udajné podrobnych informaci, které ji prokurdtor jiz poskytl, nebot zalobce ke svému
dopisu neprilozil soudni rozhodnuti, kterd v ném zminoval.
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Zalobce je toho nézoru, Ze odpoveédi prokuritora byly velmi obecné a malo informativni. Podle Zalobce
totiz prokurator, ackoli potvrdil, Ze skutky z let 2006 a 2007 pric¢itané zalobci byly posouzeny jako
legdlni, tvrdi, Ze vySetfovani probihajici v soucasnosti poskytlo nové dikazy o viné, aniz uvedl
jakoukoli skutecnost tykajici se uvedeného nového vySetfovani. Mimoto prokurator neuvedl divody,
proc¢ je nové vysetfovani slucitelné se zasadou ne bis in idem.

V tomto ohledu je treba mit za to, ze s ohledem na skutecnosti uvedené zalobcem meéla Rada uplatnit
zasady pripomenuté v bodech 94 a 95 vyse a obratit se znovu na prokuratora.

V rozporu s tim, co tvrdi Rada, totiz informace, které meéla k dispozici, neumoznovaly vyloucit, Ze
trestni rizeni, o které se oprela pro Gcely zachovani omezujicich opatfeni tykajicich se zalobce,
porusuje zasadu ne bis in idem.

V tomto kontextu je treba uvést, ze zalobce v dopise ze dne 13. ledna 2017 odkazal nejen na
rozhodnuti hospodarskych a spravnich soudt, ale rovnéz na rozhodnuti okresniho soudu, tedy téhoz
soudu, ktery je uveden v dopise prokuratora ze dne 25. Cervence 2016.

[ditvérné].

Zatteti je tfeba pripomenout, Ze zdsada ne bis in idem je obecnd zdsada unijniho prava, kterd se
uplatiiuje bez ohledu na jakékoli jiné ustanoveni (rozsudek ze dne 18. fijna 2001, X v. ECB, T-333/99,
EU:T:2001:251, bod 149).

Pokud jde o soudy clenskych statd, je uvedend zasada zakotvena v ¢lanku 50 Listiny.

Mimoto je tfeba odkézat na ¢lének 4 protokolu ¢. 7 k umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, nadepsany ,Pravo nebyt souzen nebo trestin
dvakrat®, ktery zni takto:

»1. Nikdo nemuze byt stihan nebo potrestin v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zdkona a trestniho
radu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové fizeni podle zikona a trestniho radu
prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstatna vada v predeslém
fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.”

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze uvedeny protokol je na Ukrajiné pouzitelny.

Podle judikatury je za urcitych podminek mozné, ze rozhodnuti vydané orgdnem povolanym k tcasti
na trestnim soudnictvi v daném vnitrostatnim pravnim fadu, kterym bylo skonceno trestni stihani
obvinéného, ma za nésledek zastaveni trestniho stithdni s konecnou platnosti. V takovém pripadé je
treba mit za to, Ze situace dotcené osoby spadd do pusobnosti zasady ne bis in idem, a to navzdory
skutecnosti, ze zadny soud v rdmci daného fizeni nekonal a rozhodnuti prijaté na konci trestniho
stthani nemélo formu rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. tGnora 2003, Goziitok
a Briigge, C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87, body 27 az 31). Naopak zasada ne bis in idem se
nepouzije na rozhodnuti, kterym organ clenského statu v ramci meritorniho posouzeni véci, kterd mu
byla predlozena, zastavil ve fazi predchazejici obvinéni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu
trestni stihani, pokud timto rozhodnutim o zastaveni trestntho stthini nebylo podle vnitrostitniho
prava tohoto stitu pravomocné ukonceno trestni fizeni, a rozhodnuti tudiz nebrani dalsimu trestnimu
stthani pro tentyz ¢in v uvedeném staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, bod 45).
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S ohledem na predchazejici uvahy je tfeba konstatovat, ze informace, které méla Rada na zakladé
odpovédi prokuratora k dispozici pii prijeti napadenych akt, ji neumoznovaly urcit, zda trestni fizeni
tykajici se zalobce, jehoZz existence byla zdkladem pro zachovani omezujicich opatfeni vici zalobci,
porusuje zasadu ne bis in idem, nebot Rada neznala obsah rozhodnuti okresniho soudu a rozhodnuti
prokuratora uvedenych zalobcem v dopise ze dne 13. ledna 2017.

Plati pritom, Ze ackoli Radé neprislusi ovérovat opodstatnénost trestnich fizeni probihajicich na
Ukrajiné (viz body 91 az 93 vyse) ani ji nepfislusi posuzovat soulad uvedenych fizeni s procesnimi
pravidly pouzitelnymi podle ukrajinského prava (rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, Stavickij v. Rada,
T-242/16, nezvefejnény, EU:T:2018:166, bod 134), je nicméné povinna ujistit se, Ze trestni fizeni,
o které se opird pro ucely zachovani omezujicich opatfeni vici urcité osobé, neporusuje zasadu ne bis
in idem, pokud ji dotcend osoba predlozi skutecnosti, na jejichz zdkladé mohou v tomto ohledu vyvstat
pochybnosti.

Ackoli je pravda, Ze zalobce v dopise ze dne 13. ledna 2017 neuvedl vyslovné zasadu ne bis in idem ani
nepredlozil rozhodnuti ukrajinskych organi, kterda by mohla prokazat, ze rizeni, jehoz je predmétem,
uvedenou zasadu porusuje, nic to neméni na tom, ze poskytnuté informace byly dostacujici pro vznik
povinnosti Rady pozadat prokuratora o doplnujici informace, rovnéz s ohledem na obsah odpovédi,
které jiz prokurator poskytl a které uvadély zejména skutecnost, ze organy cinné v trestnim fizeni
rozhodly trestni fizeni nezahgjit (viz bod 115 vyse).

V tomto kontextu je tfeba upfesnit, ze otdzkou neni, zda méla Rada s ohledem na poskytnuté dikazy
vyskrtnout jméno Zalobce ze seznamu, protoze trestni fizeni tykajici se Zalobce porusovalo zasadu ne
bis in idem, ale pouze to, zda méla zohlednit tyto diikazy a provést dodatecné provéreni nebo si
vyzadat vysvétleni od ukrajinskych organt. Stac¢i tedy, Ze uvedené ditkazy mohou vyvolat opravnéné
pochybnosti o pribéhu vysetrovani a dostatecnosti informaci predanych ze strany prokuratora
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. tnora 2018, Kljujev v. Rada, T-731/15, EU:T:2018:90,
bod 242).

Mimoto je tfeba uvést, ze Zalobce byl pfi prijeti napadenych aktd predmétem dotéenych omezujicich
opatreni jiz nékolik let, a to stdle z divodu téhoz trestniho fizeni vedeného prokuratorem. V takovém
kontextu mél byt jednak prokurator v zasadé schopen poskytnout Radé veskeré doplnujici informace,
které pripadné potiebovala, a jednak Rada méla mit za to, ze ma povinnost hloubéji zkoumat otazku
pripadného poruseni zdkladni zdsady, jako je zdsada me bis in idem, ze strany ukrajinskych organt
v neprospéch zalobce.

S ohledem na predchézejici tvahy je tfeba konstatovat, ze Rada se dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz prijala napadené akty, aniz pozddala ukrajinské organy o doplnujici informace, coz
postacuje ke zruSeni uvedenych aktd v rozsahu, v némz se tykaji zalobce, aniz je tieba se zabyvat jeho
dal$imi argumenty.

Pokud jde o podptrny ndvrh Rady (viz bod 36 druhd odrizka vyse) sméfujici v zdsadé k zachovani
ucinkt rozhodnuti 2017/381 do doby, nez uplyne lhtta pro podéani kasa¢niho opravného prostredku,
a v pripadé, ze by byl podan kasac¢ni opravny prostiedek, az do rozhodnuti o tomto kasa¢nim
opravném prostiedku, staci uvést, ze rozhodnuti 2017/381 mélo Gcinky pouze do 6. brezna 2018.
Z toho divodu nemd zruseni napadeného rozhodnuti timto rozsudkem vliv na obdobi néasledujici po
tomto datu, takze o otdzce zachovani G¢inkid tohoto rozhodnuti neni nutné rozhodnout (viz rozsudek
ze dne 6. ¢ervna 2018, Arbuzov v. Rada, T-258/17, EU:T:2018:331, bod 107 a citovana judikatura).
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobce pozadoval ndhradu ndkladi fizeni a Rada neméla ve véci Gspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu nakladu fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho rddu nesou organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici,
vlastni ndklady fizeni. Z toho vyplyvd, Zze Komise ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodt
TRIBUNAL (3esty senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady (SZBP) 2017/381 ze dne 3. bfezna 2017, kterym se méni rozhodnuti
2014/119/SZBP o omezujicich opatienich vici nékterym osobam, subjektim a organum
vzhledem k situaci na Ukrajiné, a provadéci narizeni Rady (EU) 2017/374 ze dne 3. brezna
2017, kterym se provadi narizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym
osobam, subjektim a organim vzhledem k situaci na Ukrajiné, se zrusuji v rozsahu, v némz
bylo na seznamu osob, subjektit a organd, na které se vztahuji tato omezujici opatfeni,

ponechano jméno Eduarda Stavického.

2) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
Eduardem Stavickym.

3) Evropska komise vlastni naklady rizeni.
Berardis Spielmann Csehi
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 30. ledna 2019.

Podpisy.
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