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,Veiejna sluzba — Akreditovani parlamentni asistenti — Clanek 24 sluzebniho fddu — Zadost
o pomoc — Clanek 12a sluzebniho fddu — Psychické obtézovani — Poradni vybor zabyvajici se
obtéZovanim a jeho prevenci na pracovisti, ktery vyfizuje stiznosti mezi akreditovanymi parlamentnimi
asistenty a poslanci Evropského parlamentu — Rozhodnuti o zamitnuti zddosti o pomoc —
Nespravné posouzeni — Rozsah povinnosti poskytnout pomoc — Délka spravniho fizeni —
Priméfend délka — Odmitnuti poskytnout zpravy vypracované poradnim vyborem*

Shrnuti — rozsudek Tribundlu (prvniho sendtu) ze dne 13. Cervence 2018

;s sV

1. Ufednici — Povinnost administrativy poskytnout pomoc — Oblast piisobnosti — Byvali iivednici
a zaméstnanci — Byvali akreditovani parlamentni asistenti

(Sluzebni vdd, clinek 24)

2. Utednici — Povinnost administrativy poskytnout pomoc — Provedeni v oblasti psychického
obtézovdini — Poddni Zddosti o pomoc — DodrZeni primérené lhiity — Délka lhity

(Sluzebni rdd, clanky 24 a 90 odst. 1)

3. Uftednici — Povinnost administrativy poskytnout pomoc — Oblast piisobnosti — Rozsah -
Soudni prezkum — Meze

(Sluzebni vdd, ¢lanek 24)

4. Urednici — Psychické obtézovini — Pojem — Jedndni, jehoz cilem nebo ndsledkem je diskreditace
dotycné osoby nebo zhorseni jejich pracovmnich podminek — PoZadavek opakovanosti jedndni —
Pozadavek umysiné povahy jedndni — Rozsah — Neexistence pozadavku zlého imyslu obtézovatele

(Sluzebni vdd, ¢l. 12a odst. 3)

5. L:Ifednici — Psychické obtéZovdani — Pivod obtézovini - Udajny pivodce obtéovini -
Clen Evropského parlamentu — Zahrnuti

(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢lanek 31; sluzebni vdd, clanek 12a)
6. Ufednici — Povinnost administrativy poskytnout pomoc — Rozsah — Povinnost administrativy
prezkoumat stiznosti tykajici se psychického obtéZovdni a informovat stézovatele o dalsim postupu

vyrizovani jeho stiznosti — Podminka

(Sluzebni vdd, clanky 24 a 90 odst. 1; pracovni vdd ostatnich zameéstnancui, clanek 11)
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7. Ufednici — Povinnost administrativy poskytnout pomoc — Provedeni v oblasti psychického
obtézovdani — Vyrizovdni Zddosti o pomoc — DodrzZeni primérené lhiity — Rozsah

(Sluzebni vdd, cldnek 24)

8. Ufednici — Povinnost administrativy poskytnout pomoc — Oblast piisobnosti — Povinnosti obéti
psychického obtézovani domdhat se ndahrady své nemajetkové vjmy prednostné pred vnitrostdtnim
soudem

(Sluzebni vdd, clanek 24)

9. Zaloby urednikii — Zaloby na ndhradu skody — ZruSeni napadeného protipravniho aktu —
Nemajetkovd vjma, kterou lze oddélit od protiprdvnosti, jez nemiiZe byt zrusenim zcela napravena

(Cldnek 340 SFEU)

1. Povinnost poskytnout pomoc nebyla stanovena vylu¢né ve prospéch urednikd a zameéstnanca, kteri

jsou aktualné ve sluzbé, ale mohou se ji dovolavat téz byvali trednici nebo zaméstnanci.

Co se tyce situace, kdy zaddost o pomoc byla fddné poddna k organu opravnénému k uzavirdni
pracovnich smluv v dobé, kdy jak akreditovany parlamentni asistent, tak dotceny clen Parlamentu
vykondvali své prisluné sluzebni povinnosti v ramci daného organu, tento organ zastdvd povinen
provést spravni Setfeni tvrzenych skutec¢nosti tykajicich se psychického obtézovani bez ohledu na to,
zda tdajné obtézovani jiz v mezidobi skoncilo ¢i nikoliv, z divodu odchodu jednoho z protagonisti.

(viz body 57 a 58)

2. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 24, ani ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu nestanovi lhatu, ve které by
zadost o pomoc méla byt poddna, je v tomto ohledu tfeba pouzit pozadavek, podle kterého obdobna
zadost musi byt poddna ve lhaté priméfené vzhledem k dobé, béhem niz doslo ke skute¢nostem
tvrzenym v takovéto zadosti, ktera by v zdsadé neméla presahnout pét let.

(viz bod 61)

3. Co se tyce opatreni, kterd je nutné prijmout v situaci spadajici do ptsobnosti ¢lanku 24 sluzebniho
radu, vcetné situace, kdy je vyfrizovana zadost o pomoc obsahujici tvrzeni o psychologickém obtézovani
ve smyslu clanku 12a sluzebniho fadu ze strany clena nékterého orgdnu, ma administrativa Sirokou
posuzovaci pravomoc, podléhajici kontrole ze strany unijniho soudu pri volbé opatieni a prostiredkti
pro uplatnéni ¢lanku 24 sluzebniho fddu. Kontrola ze strany unijniho soudu se v tomto ohledu tak
omezuje na to, zda doty¢ny organ postupoval v priméfenych mezich a neuzil své posuzovaci
pravomoci zjevné nespravnym zpusobem.

Definice uvedena v ¢lanku 12a sluzebniho rddu je zaloZena na objektivhim pojmu, ackoliv se zakladd na
kontextudlnim hodnoceni jednani a chovani tfetich osob, jez neni vzdy jednoduché provést, nevyzaduje
provedeni komplexnich hodnoceni podobnych tém, jez mohou vyplyvat z pojmt povahy hospodarské,
védecké, nebo technické, které by odivodnovaly, aby byl administrativé pfi pouziti tohoto pojmu
priznan prostor pro uvazeni. V pripadé tvrzeni, ze c¢lanek 12a sluzebniho fadu byl porusen, je tedy
potfeba zkoumat, zda se orgidn oprdvnény k uzavirdni pracovnich smluv dopustil nespravného
posouzeni skutkového stavu vzhledem k definici psychického obtézovani uvedené v tomto ustanoveni,
a nikoliv zjevné nespravného posouzeni tohoto skutkového stavu.

(viz body 74 a 75)
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4. Psychické obtézovani je definovano ve smyslu ¢lanku 12a odst. 3 sluzebniho fadu jako ,nepfistojné
chovani®, které se zaprvé uskutecniuje mluvenymi nebo psanymi projevy, jedndnim ¢i gesty, ke kterym
dochézi ,po delsi dobu, [jsou] opakované nebo systematické, coz znamend, ze psychické obtézovani
musi byt chdpano jako proces, ktery trva delsi dobu a predpokldadd opakované a pokracujici jedndni,
jez je ,umyslné“, a tedy nikoliv ,nechténé“. Zadruhé, aby se dany pojem na tato jednani, mluvené ¢i
psané projevy nebo gesta vztahoval, musi mit za nasledek poskozeni osobnosti, ddstojnosti nebo
fyzické ci psychické integrity ¢lovéka.

Neni tedy nezbytné prokazat, ze dotcené mluvené nebo psané projevy, jednani ¢i gesta byly
uskutecnény s umyslem poskodit osobnost, distojnost nebo fyzickou ¢i psychickou integritu clovéka.
Jinymi slovy, k psychickému obtézovani muze dojit i bez toho, aby bylo prokidzéno, Ze ptivodce
obtézovani svym jednanim zamyslel obét zdiskreditovat nebo timyslné zhorsit jeji pracovni podminky.
Postaci, ze toto jednani, pokud bylo uskute¢néno zamérné, objektivné takovéto ndsledky zptsobilo.
Konecné, jelikoz posuzované jednani musi podle ¢lanku 12a odst. 3 sluzebniho fadu byt nepfistojné,
vyplyva z toho, ze oznacit ho za ,obtézovani“ lze jen tehdy, je-li dostatecné objektivni v tom smyslu,
Ze nestranny a rozumny pozorovatel s béznou citlivosti a nachazejici se ve stejné situaci by toto
chovani ¢i jednani povazoval za prehnané a hodné kritiky.

(viz body 76-78)

5. Clanek 9 odst. 2 a ¢l. 11 odst. jednaciho fddu Parlamentu stanovi ¢lenim tohoto orgdnu povinnost
dodrzovat zakaz psychického obtézovani uvedeny v ¢lanku 12a sluzebniho fadu, nebot takovyto zdkaz
jednéni, stanoveny na trovni jednaciho fadu, ve skutecnosti vychdzi z hodnot a zdsad vymezenych
v zdkladnich dokumentech a spadd pod clanek 31 Listiny zdkladnich prav, podle kterého ,[k]azdy
pracovnik md pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpe¢nost a dlstojnost”.

(viz body 80 a 81)

6. Organ opravnény k uzavirani pracovnich smluv, popfipadé organ opravnény ke jmenovani v ramci
organu, jemuz byla na zakladé ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho radu predlozena zddost o pomoc ve smyslu
¢lanku 24 tohoto rddu, musi — vzhledem k povinnosti poskytnout pomoc, a pokud tento organ celi
udélosti neslucitelné s fadnym a nerusenym vykonem sluzby — s veskerou potfebnou energii zasdhnout
a s rychlosti a péci vyzadovanou okolnostmi daného pripadu reagovat tak, aby zjistil skutkovy stav
a vyvodil z néj se znalosti véci prislusné dtsledky. Za timto tucelem staci, aby trednik nebo
zaméstnanec, jenz se domaha ochrany od svého organu, predlozil alespon netplny ditkaz o existenci
utok, které proti nému tdajné sméfuji. Jsou-li takové skutecnosti dany, je na doty¢ném organu, aby
prijal vhodna opatfeni, zejména provedl ve spolupraci se stézovatelem Setfeni za Gcelem prokdzani
skutkového zakladu stiznosti.

V pripadé tvrzeného obtézovani zahrnuje povinnost poskytnout pomoc zejména povinnost
administrativy s vaznosti, rychle a ve vsi davérnosti prezkoumat stiznost na obtézovani a informovat
stézovatele o postupu jejiho vyfizovani.

(viz body 97 a 98)

7. Vzhledem k tomu, ze sluzebni fad neobsahuje specifické ustanoveni ohledné lhity, v niz musi
administrativa provést spravni Setfeni, mimo jiné v oblasti psychického obtézovani, musi se organ
opravnény k uzavirani pracovnich smluv v téchto vécech ridit zasadou primérené lhity. V tomto
ohledu musi organy a instituce Unie dbat pri provadéni spravniho Setfeni na to, aby kazdé prijaté
opatfeni bylo uskute¢néno v primérené dobé po opatieni predchozim.
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Poru$eni zdsady dodrzovani priméfené lhuty totiz muze odivodnit zruSeni rozhodnuti pfijatého ve
spravnim fizeni jen tehdy, pokud nadmérné uplynuti ¢asu mize mit dopad na samotny obsah
rozhodnuti pfijatého ve spravnim fizeni.

(viz body 101 a 104)

8. Uctelem povinnosti poskytnout pomoc zakotvené v ¢&lanku 24 sluzebniho fadu je poskytnout
urednikim a zaméstnancim prostrednictvim jejich organu ochranu pfed jedndnim tretich osob,
a nikoli pred akty vydanymi samotnym organem, jejichz prezkum je upraven v jinych ustanovenich
sluzebniho radu. Jini urednici ¢i zaméstnanci, nebo ¢lenové organu Unie vsak mohou byt povazovany
za tfeti osoby ve smyslu tohoto ustanoveni.

Co se ty¢e nemajetkové Gjmy, kterd byla zaméstnanci idajné zptisobena jednanim clena organu Unie,
zaméstnanec se v souladu s ¢lankem 24 druhym pododstavcem sluzebniho fadu, nejprve musi, jak sam
uved]l, domdhat ndhrady takovéto Gjmy zalobou na ndhradu Gjmy podanou k vnitrostatnimu soudu,
nebot pouze v pripadé, ze takovouto Ujmu neni mozné nahradit, mlze byt organ opravnény
k uzavirdni pracovnich smluv podle tohoto ustanoveni sluzebniho rddu vazan spolecné a nerozdilné
nahradit zalobci Gjmu zpasobenou jednanim ,treti osoby” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Na zdkladé povinnosti poskytnout pomoc mohl organ opravnény k uzavirani pracovnich smluv mit
povinnost poskytnout zaméstnanci pomoc, zejména financ¢ni, v jeho snaze domoci se ndhrady pred
vnitrostatnim soudem.

(viz body 111-113)
9. ZruSeni aktu stizeného vadou protipravnosti mize samo o sobé predstavovat primérené
zadostiu¢inéni, v zasadé dostatecné pro veskerou nemajetkovou wGjmu, kterou takovy akt mohl
zpusobit, pokud zalobce neprokidze, ze utrpél nemajetkovou udjmu, ktera je oddélitelnd od

protipravnosti zakladajici zruseni a nemize byt plné napravena timto zrusenim.

(viz bod 114)
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