g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

6. ¢ervna 2018*

»Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatreni prijatd vzhledem k situaci na
Ukrajiné — Zmrazeni finan¢nich prostfedki — Seznam osob, subjektli a organd, jimz se zmrazuji
finan¢ni prostedky a hospodarské zdroje — Ponechani jména zZalobce na seznamu — Povinnost uvést
oddvodnéni — Zjevné nespravné posouzeni”

Ve véci T-258/17,
Sergej Arbuzov, s bydlistém v Kyjevé (Ukrajina), zastoupeny M. Mlezivou, advokatem,
zalobce,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené R. Pekarem a ].-P. Hixem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé clanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti Rady
(SZBP) 2017/381 ze dne 3. bfezna 2017, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP o omezujicich
opatrenich vici nékterym osobam, subjektim a organtm vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést.
2017, L 58, s. 34), v rozsahu, v némz bylo jméno Zalobce ponechino na seznamu osob, subjektd
a organt, na které se vztahuji tato omezujici opatreni,
TRIBUNAL (3esty senit),
ve slozeni G. Berardis (zpravodaj), pfedseda, D. Spielmann a Z. Csehi, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento
Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobce Sergej Arbuzov vykonaval mimo jiné funkci guvernéra Narodni banky Ukrajiny a funkci
predsedy vlady Ukrajiny.

* Jednaci jazyk: Cestina.
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Rozsupek ZE DNE 6. 6. 2018 — vic T-258/17
ARBUZOV V. RADA

Dne 5. bfezna 2014 prijala Rada Evropské unie na zdkladé clanku 29 SEU rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatfenich vici nékterym osobam, subjektiim a organim vzhledem k situaci na Ukrajiné
(Ut. vést. 2014, L 66, s. 26). Téhoz dne prijala Rada na zikladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU naftizeni (EU)
¢. 208/2014 o omezujicich opatfenich vic¢i nékterym osobam, subjektim a organtim vzhledem
k situaci na Ukrajiné (Ut. vést. 2014, L 66, s. 1).

Body 1 a 2 oddvodnéni rozhodnuti 2014/119 znéji:

»(1) Dne 20. Gnora 2014 Rada co nejdiiraznéji odsoudila veskeré pouziti nasili na Ukrajiné. Vyzvala
k okamzitému ukonceni nasili na Ukrajiné a k plnému dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod. Apelovala na ukrajinskou vlddu, aby zachovala maximdalni zdrzenlivost, a vedouci
predstavitele opozice vyzvala, aby se distancovali od téch, ktefi se uchyluji k radikdlnimu jednéni,
vcetné nasili.

(2) Dne 3. bfezna 2014 Rada rozhodla o zaméfeni sankci na opatfeni pro zmrazeni a zpétné ziskani
majetku osob urcenych jako osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych statnich prostredki
a osoby odpovédné za porusovani lidskych prav na Ukrajiné s cilem konsolidovat a podporit
pravni stat a dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.”

Clanek 1 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2014/119 stanovi:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které nalezi osobdm urcenym jako
osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych statnich prostfedkd a za porusovani lid[s]kych prav na
Ukrajiné, a fyzickym nebo pravnickym osobdam, subjektim ¢i organtim s nimi spojenym, jak jsou
uvedeny v priloze, nebo které jsou témito osobami nebo subjekty vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany.

2. Zadné finan¢ni prostredky ani hospodarské zdroje se nezpfistupni pfimo ani nepfimo fyzickym nebo
pravnickym osobdm, subjektiim ¢i organim uvedenym v pfiloze ani v jejich prospéch.”

Podrobnd pravidla pro toto zmrazovani finan¢nich prostredki jsou stanovena v dal$ich odstavcich
téhoz c¢lanku.

V souladu s rozhodnutim 2014/119 ukladd narizeni ¢. 208/2014 povinnost prijmout dotc¢end omezujici
opatfeni a stanovi pravidla pro tato omezujici opatfeni, kterd jsou formulovidna v podstaté totozné
s pravidly obsazenymi v uvedeném rozhodnuti.

Jména osob, kterych se omezujici opatfeni tykaji, jsou uvedena na totozném seznamu obsazeném
v priloze rozhodnuti 2014/119 a v priloze I nafizeni ¢. 208/2014 (dale jen ,dotceny seznam®), spolu
s odivodnénim jejich zarazeni na seznam a s dalsimi Udaji. Jméno zalobce pivodné na dotéeném
seznamu nebylo uvedeno.

Dne 14. dubna 2014 pfijala Rada provadéci rozhodnuti 2014/216/SZBP, kterym se provadi rozhodnuti
2014/119 (Uf. vést. 2014, L 111, s. 91), a provadéci nafizeni (EU) ¢. 381/2014, kterym se provadi
narizeni ¢. 208/2014 (Ur. vést. 2014, L 111, s. 33).

Provadécim rozhodnutim 2014/216 a provadécim nafizenim ¢. 381/2014 bylo na seznam doplnéno
jméno zalobce s identifika¢nimi Gdaji ,byvaly predseda vlady Ukrajiny” a s oddvodnénim, které zni:

»Osoba, jez je na Ukrajiné vysetfovana z diivodu Gcasti na trestnych cCinech v souvislosti se zneuzitim
ukrajinskych statnich prostredka a jejich nezdkonnym prevodem do zahranici.”

Dne 16. Cervna 2014 podal zalobce zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti 2014/119, ve znéni

provadéciho rozhodnuti 2014/216, a to v rozsahu, v némz se tykalo jeho osoby. Tato zaloba byla
zapsana v rejstfiku soudni kancelare Tribunalu pod ¢islem T-434/14.
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ARBUZOV V. RADA

Dne 29. ledna 2015 ptijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2015/143, kterym se méni rozhodnuti 2014/119
(Ur. vést. 2015, L 24, s. 16), a natizeni (EU) 2015/138, kterym se méni natizeni ¢. 208/2014 (Uf. vést.
2015, L 24, s. 1).

V rozhodnuti 2015/143 byla s G¢innosti od 31. ledna 2015 upfesnéna kritéria pro urcovani osob, na
které se vztahuje zmrazovani finan¢nich prostredkd, a ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/119 byl nahrazen
timto:

»1. Zmrazuji se veskeré financni prostredky a hospodarské zdroje, které nélezi osobam odpovédnym
[osobdm urcenym jako osoby odpovédné] za zneuziti ukrajinskych statnich prostredkii a za porusovani
lidskych prav na Ukrajiné, a fyzickym nebo pravnickym osobdam, subjektim ¢i orgdnim s nimi
spojenym, jak jsou uvedeny v priloze, nebo které tyto osoby vlastni, drzi ¢i kontroluji.

Pro ucely tohoto rozhodnuti se osobou odpovédnou [osobou urcenou jako osoba odpovédnd] za
zneuziti ukrajinskych statnich prostfedkt rozumi i kazdd osoba, kterou ukrajinské organy vysetiuji
v souvislosti se:

a) zneuzitim ukrajinskych verejnych prostredkt nebo majetku ¢i se spoludcasti na téchto ¢inech nebo

b) zneuzitim pravomoci vefejného Ccinitele za Ucelem neopravnéného zvyhodnéni sebe nebo treti
osoby, ¢imz vznikla ztrdta na ukrajinskych vefejnych prostfedcich nebo majetku, ¢i v souvislosti se
spolutcasti na téchto cinech.”

Narizeni ¢. 208/2014 bylo v souladu s rozhodnutim 2015/143 zménéno nafizenim 2015/138.

V ramci prezkoumdni situace osob, jejichz jména byla uvedena na dotéeném seznamu, prijala Rada
rozhodnuti (SZBP) 2015/364 ze dne 5. biezna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/119 (Uf. vést.
2015, L 62, s. 25), a provadéci narizeni (EU) 2015/357 ze dne 5. bfezna 2015, kterym se provadi
narizeni ¢. 208/2014 (UF. vést. 2015, L 62, s. 1) (dale spolecné jen ,akty z biezna 2015%).

Rozhodnutim 2015/364 byl zménén clanek 5 rozhodnuti 2014/119 tak, Ze platnost omezujicich
opatreni byla ve vztahu k zalobci prodlouzena do 6. biezna 2016.

Akty z bfezna 2015 v podstaté aktualizovaly doteny seznam. V ndvaznosti na takto zavedené zmény
v dot¢eném seznamu bylo jméno Zalobce na tomto seznamu ponechdno s identifikacnimi tdaji ,byvaly
predseda vlady Ukrajiny” a s novym odtvodnénim, které zni:

»Osoba, proti niz vedou ukrajinské organy trestni fizeni z divodu zneuziti vefejnych prostredktt nebo
majetku.”

Rozsudkem ze dne 28. ledna 2016, Arbuzov v. Rada, (T-434/14, nezvefejnény, EU:T:2016:46), bylo
rozhodnuti 2014/119, ve znéni provadéciho rozhodnuti 2014/216, Tribundlem zruseno v rozsahu,
v némz se vztahovalo na zalobce.

Dne 4. bfezna 2016 prijala Rada po prezkoumani situace osob, jejichZ jména byla uvedena na dot¢eném
seznamu, rozhodnuti (SZBP) 2016/318, kterym se méni rozhodnuti 2014/119 (Uf. vést. 2016, L 60,
s. 76), a provadéci naiizeni (EU) 2016/311, kterym se provadi nafizeni ¢. 208/2014 (Ur. vést. 2016,
L 60, s. 1) (dale spole¢né jen ,akty z biezna 2016%).

Rozhodnutim 2016/318 byl zejména zménén clanek 5 rozhodnuti 2014/119 tak, ze platnost dotcenych
omezujicich opatreni byla prodlouzena do 6. brezna 2017. Odiavodnéni tykajici se zalobce, které je
uvedeno v bodé 16 vyse, nebylo pozménéno ani rozhodnutim 2016/318, ani provadécim narizenim
2016/311.

ECLIL:EEU:T:2018:331 3
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ARBUZOV V. RADA

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 5. kvétna 2015 podal Zalobce zalobu znéjici na
zruSeni aktQ z brezna 2015 v rozsahu, v jakém se ho tykaji. Tato zaloba byla zapsdna v rejstfiku
soudni kanceldfe Tribundlu pod ¢islem T-221/15. Zalobce nésledné upravil v souladu s ¢lankem 86
jednaciho fadu Tribundlu zalobu v tom smyslu, ze navrhoval i zruseni aktt z bfezna 2016 v rozsahu,
v jakém se ho tykaji.

Dne 28. dubna 2016 zaslal zalobce Radé zadost, jez se v podstaté tykala ponechini omezujicich
opatreni vic¢i nému v platnosti v rozhodnuti 2016/318. Na zakladé pripominek zalobce polozila Rada
otazky Generdlni prokurature Ukrajiny (ddle jen ,GP*). Odpovédi GP byly Radé predlozeny ve dnech
16. ¢ervna a 7. Cervence 2016.

Dopisem ze dne 4. srpna 2016 odpovédéla Rada na zadost zalobce ze dne 28. dubna 2016 tim, Ze jeho
argumenty zamitla a odkazala ho blize na poddni, ktera ucinila ve véci T-221/15. Rada pfi této
prilezitosti téz zpfistupnila zalobci doplnujici informace poskytnuté ze strany GP.

Dne 4. rijna 2016 zaslal zalobce Radé novou zadost o prezkum omezujicich opatreni, kterd se ho tykala.

Dopisem ze dne 12. prosince 2016 informovala Rada Zalobce o svém umyslu zachovat omezujici
opatfeni ve vztahu k zalobci, sdélila Zalobci prislusné dtivody svého rozhodnuti a zaslala mu dva dopisy
GP, jeden ze dne 25. cCervence 2016 a druhy ze dne 16. listopadu 2016. Rovnéz vyzvala zalobce
k podani pripadnych pfipominek ve lhaté do 13. ledna 2017.

Dne 14. prosince 2016 predlozil zalobce Radé novou zadost o prezkum, kterou doplnil dopisem ze dne
13. ledna 2017.

Rada si od GP vyzddala odpovéd na dodateénou otdzku. Odpovéd GP na tuto otdzku byla Radé
predloZena dne 11. ledna 2017. Dopisem ze dne 27. ledna 2017 zpiistupnila Rada tuto odpovéd zalobci
a dala mu lhiitu na vyjadreni pripadnych pripominek v tomto ohledu do 10. tnora 2017.

Dopisem ze dne 7. unora 2017 zpfiistupnila Rada Zalobci dopis GP ze dne 27. ledna 2017, ktery
mezitim obdrzela a jenz obsahoval aktualizované informace o stavu trestniho fizeni vedeného proti
zalobci, a dala mu lhiitu do 13. tnora 2017 na vyjadreni pripadnych pripominek v tomto ohledu, které
zalobce predlozil dopisem ze dne 10. Gnora 2017.

Dne 3. brezna 2017 prijala Rada po prezkoumadni situace osob, jejichz jména byla uvedena na seznamu,
rozhodnuti (SZBP) 2017/381, kterym se méni rozhodnuti 2014/119 (Ut. vést. 2017, L 58, s. 34, déle jen
»napadené rozhodnuti“), a provadéci narizeni (EU) 2017/374, kterym se provadi nafizeni ¢. 208/2014
(Ut. vést. 2017, L 58, s. 1).

Napadenym rozhodnutim byl zejména zménén clanek 5 rozhodnuti 2014/119 tak, ze platnost
dotc¢enych omezujicich opatfeni byla prodlouzena do 6. bfezna 2018. Odtvodnéni tykajici se Zalobce,
které je uvedeno v bodé 16 vySe, nebylo pozménéno ani napadenym rozhodnutim, ani provadécim
narizenim 2017/374.

Dne 6. brezna 2017 zaslala Rada zalobci dopis, v némz zamitla jeho argumenty proti obnoveni
omezujicich opatreni, kterd se ho tykaji, uplatnéné v dopisech ze dne 14. prosince 2016, 13. ledna 2017
a 10. tnora 2017. Rada odkdzala Zalobce zejména na dokumenty, které mu zpfistupnila ve svych

vvvvvv

napadeného rozhodnuti a stanovila zalobci lhatu do 1. prosince 2017 pro pripominky k pfipadnému
prodlouzeni téchto opatreni i po 6. breznu 2018.

Rozsudkem ze dne 7. Cervence 2017, Arbuzov v. Rada (T-221/15, nezvetejnény, EU:T:2017:478),
Tribundl zamitl zalobu zalobce ve vztahu jak k aktim z brezna 2015, tak k aktim z brezna 2016.

4 ECLL:EU:T:2018:331
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ARBUZOV V. RADA

Rizeni a navrhova Zaddni dcastnika rizeni
Navrhem doslym soudni kancelari Tribunalu dne 3. kvétna 2017 podal zalobce projedndvanou zalobu.

Dne 14. cervence 2017 predlozila Rada Zalobni odpovéd. Téhoz dne predlozila Rada rovnéz
odiivodnénou zddost podle ¢lanku 66 jednaciho fadu o to, aby obsah blize urc¢enych dokumentii
prilozenych k zalobni odpovédi nebyl citovin ve verejné pristupnych podkladech souvisejicich
s projednavanou véci.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 27. ¢ervence 2017 predlozil zalobce nové dikazy ve
smyslu ¢lanku 85 jednactho fadu ohledné skutecnosti, Ze v mezidobi bylo jeho jméno odstranéno ze
seznamu mezinarodné hledanych osob vedeného Mezindrodni organizaci krimindlni policie (Interpol).

Rada predlozila soudni kanceldri Tribundlu vyjadfeni k novym dikazim dne 25. srpna 2017.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nepredlozil repliku ve lhité, kterd mu byla k tomuto Gcelu stanovena,
byla pisemna cast rizeni ukoncena dne 28. zari 2017.

Dne 11. prosince 2017 se Tribundl (Sesty sendt) rozhodl polozit v rdmci organiza¢nich procesnich
opatreni stanovenych v clanku 89 jednaciho radu Gcastnikim fizeni otdzky, na které méli pisemné
odpovédét. Ucastnici fizeni na tyto otizky odpovédéli ve stanovené lhiaté a predlozili prislusné
doklady.

Podle ¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu plati, ze pokud hlavni Gcastnici fizeni ve lhité tii tydni od

okamziku, kdy jim bylo doruceno sdéleni o ukonceni pisemné casti fizeni, nepodali zddost o konani

jednani, muze Tribundl stanovit, ze bude o zalobé rozhodoviano bez kondni Gstni césti rizeni.

Tribundl, ktery pokladal projednavanou véc na zakladé pisemnosti ve spise za dostate¢né objasnénou,

rozhodl, ze jelikoz vySe zminénd zadost nebyla podina, bude rozhodovdno bez kondni ustni ¢asti

rizeni.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se vztahuje na zalobce,

— ulozil Radé ndhradu nakladd rizeni.

Rada v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— podptrné, pokud by napadené rozhodnuti bylo zruseno, naridil zachovani ucinkt tohoto
rozhodnuti az do uplynuti lhiity pro podani kasa¢niho opravného prosttedku nebo, bude-li v této
lhaté kasa¢ni opravny prostiredek poddn, az do rozhodnuti o tomto kasacnim opravném

prostiedku, a

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladt fizeni.

Pravni otazky
Na podporu své zaloby predkladd zalobce v podstaté ¢tyfi zalobni diévody, z nichz prvni vychazi

z poru$eni povinnosti uvést odivodnéni, druhy z poruseni prava byt vyslechnut, tieti ze zjevné
nespravného posouzeni a ¢tvrty z poruseni prava na vlastnictvi.

ECLIL:EEU:T:2018:331 5
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

S odkazem na ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) Zzalobce
v podstaté tvrdi, ze se Rada nemohla omezit na odivodnéni uvedené vyse v bodé 16 pro ponechini
jména zalobce na dot¢eném seznamu na zdkladé prijeti napadeného rozhodnuti.

Rada s argumenty zalobce nesouhlasi.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU plati, ze ,[p]ravni
akty musi obsahovat odivodnéni®.

Podle ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny, které ¢lanek 6 odst. 1 SEU pfriznava tutéz pravni silu jako
Smlouvam, zahrnuje pravo na fddnou spravu zejména ,povinnost spravnich organt odavodnovat sva
rozhodnuti“.

Podle ustalené judikatury plati, Ze odivodnéni pozadované clankem 296 druhym pododstavcem SFEU
a ¢lankem 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny musi byt prizptisobeno povaze napadeného aktu a kontextu, ve
kterém byl prijat. Musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se
zGc¢astnénd osoba mohla sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
provést prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech daného
pfipadu  (viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15,
nezverejnény, EU:T:2017:478, bod 63 a citovana judikatura).

Neni pozadovano, aby odGvodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otazka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU a cl. 41 odst. 2
pism. c) Listiny, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho
kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast. Akt nepriznivé
zasahujici do pravniho postaveni je tedy dostatecné odiivodnén, jestlize byl vydan v souvislostech,
které jsou zucastnéné osobé zndmy a umoznuji ji pochopit dosah opatteni, které bylo vici ni pfijato.
Déle plati, ze mira podrobnosti odivodnéni aktu musi byt pfiméfend materidlnim mozZnostem
a technickym podminkdm, za kterych musi byt akt vydan, nebo lhaté, v niz musi byt akt pfijat (viz
rozsudek ze dne 7. Cervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15, nezvefejnény, EU:T:2017:478, bod 64
a citovand judikatura).

Zejména je tfeba podotknout, ze odivodnéni opatfeni spocivajictho ve zmrazeni majetku v zasadé
nemuze spocivat pouze v obecné a stereotypni formulaci. S vyhradami uvedenymi vySe v bodé 47
musi byt v takovém opatfeni naopak uvedeny specifické a konkrétni divody, na zdkladé kterych se
Rada domnivd, ze je relevantni pravni dprava na doty¢nou osobu pouzitelnd (viz rozsudek ze dne
7. Cervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15, nezvefejnény, EU:T:2017:478, bod 65 a citovana
judikatura).

A konec¢né je tfeba pripomenout, Ze povinnost uvést odivodnéni je podstatnou formalni nalezitosti,
kterou je treba odliSovat od otazky opodstatnénosti odiivodnéni, kterd je otdzkou materidlni legality
sporného aktu. Odivodnéni aktu je totiz formdlnim vyjaddrenim d@vodd, na kterych tento akt spociva.
Jestlize jsou tyto davody stizeny vadami, je jimi stizena materidlni legalita uvedeného aktu, avsak nikoli
jeho odivodnéni, které mutze byt dostacujici, i kdyz obsahuje vadné davody (viz rozsudek ze dne
7. Cervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15, nezvefejnény, EU:T:2017:478, bod 66 a citovana
judikatura).

V projednavané véci je treba konstatovat, ze odivodnéni ponechdni jména zalobce na dotceném
seznamu na zdkladé napadeného rozhodnuti (viz vyse bod 16) je specifické a konkrétni a jsou v ném
uvedeny skutecnosti, jez predstavuji oporu pro toto ponechdni, a sice okolnost, Ze proti nému
ukrajinské organy vedou trestni fizeni z divodu zneuziti verejnych prostfedkd nebo majetku.

6 ECLL:EU:T:2018:331
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Rozhodnuti, Ze opatfeni budou vici zalobci ponechdna v platnosti, bylo navic vyddno v souvislostech,
které mu byly znamy, pricemz zalobce se v ramci korespondence s Radou sezndmil mimo jiné
s dopisy GP ze dnu 25. ¢ervence 2016, 16. listopadu 2016 a 27. ledna 2017, jakoz i s odpovédmi GP
na otazky Rady (viz body 21, 22, 24, 26 a 27 vyse) (dile spole¢né jen ,nové dokumenty od GP*),
o které Rada oprela své rozhodnuti ponechat zminénd omezujici opatfeni v platnosti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15, nezverejnény, EU:T:2017:478,
bod 68 a citovand judikatura).

V novych dokumentech od GP jsou uvedeny udaje o organu povéreném vySetfovanim, Ccislo
prislusného trestniho rizeni zahdjeného proti zalobci a datum jeho zahdjeni, skutky, které jsou zalobci
vytykdny, ostatni dotCené osoby a orgdny, vyse tdajné zneuzitych verejnych prostfedkd, prislusné
¢lanky ukrajinského trestniho zakoniku, jakoz i skutec¢nost, ze zalobce byl o podezrenich tykajicich se
jeho osoby pisemné informovin (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervence 2017, Arbuzov
v. Rada, T-221/15, nezvetejnény, EU:T:2017:478, bod 69), a obsahuji zminku o pfijeti rozhodnuti
obvodniho soudu [diivérné]' (dédle jen ,,obvodni soud”) ze dne 15. tinora 2016 (déle jen ,rozhodnuti ze
dne 15. unora 2016“), kterym bylo povoleno, aby GP predala trestni fizeni k soudu bez ucasti
obvinéného.

Nelze tedy mit za to, Ze odivodnéni podané Radou jen reprodukuje formulaci urcovacich kritérii nebo
ze neuvadi specifické a konkrétni diivody pro ponechani jména zalobce na dot¢eném seznamu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15, nezverejnény, EU:T:2017:478,
bod 70).

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k zalobci dostate¢né odtvodnéné, je tfeba
zamitnout prvni zalobni divod a prezkoumat treti zalobni davod s cilem urcit, zda dtvody, o které
Rada opfela rozhodnuti o ponechini jména zalobce na dotceném seznamu, jsou stizeny zjevné
nespravnym posouzenim, jak tvrdi Zalobce.

Ke tretimu zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdavného posouzeni

Zalobce v podstaté tvrdi, ze pii ponechdni omezujicich opatieni v¢i nému v platnosti pfijetim
napadeného rozhodnuti se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz vychazela ze stru¢cného
shrnuti situace zalobce stanoveného GP, aniz pozadovala doplnujici informace a s ndlezitou péci
posoudila dikazy predlozené zalobcem svédcici v jeho prospéch.

Rada namitd, Ze se napadené rozhodnuti opird o dostatecné pevny skutkovy zdklad tvoreny zejména
novymi dokumenty od GP.

Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, Ze kritérium pro zarazeni uvedené v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/119, ve znéni
rozhodnuti 2015/143 (dale jen ,relevantni kritérium®), na zdkladé néhoz bylo napadenym rozhodnutim
ponechdno jméno zalobce na dotceném seznamu, se uplatni vici osobam ,odpovédnym [uré¢enym jako
osoby odpovédné]” za zneuziti statnich prostfedki — mezi néz patii i osoby, které ,ukrajinské organy
vySetiuji“ v souvislosti se zneuzitim ukrajinskych verejnych prostfedkd nebo majetku — a déle ze
relevantni kritérium musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze se nevztahuje abstraktné na jakykoli skutek
zakladajici zneuziti vefejnych prostiedkd, nybrz na ty skutky zakladajici zneuziti vefejnych prostredki
¢i majetku, které mohou ohrozit dodrzovani zasad pravniho statu na Ukrajiné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. Cervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15, nezvetejnény, EU:T:2017:478, bod 97
a citovana judikatura).

1 — Duavérné udaje byly vynechény.
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Jméno Zalobce bylo na zdkladé napadeného rozhodnuti ponechdno na dot¢eném seznamu proto, Ze je
»lo]sob[ou], proti niz vedou ukrajinské organy trestni fizeni z divodu zneuziti verejnych prostredkit
nebo majetku®.

Na zdkladé uvedeného je tieba ovérit, zda o ponechdni jména zalobce na seznamu rozhodla Rada
nestranné a spravedlivé s ohledem na hodnoceni diikazl, které méla k dispozici, na divod, ktery
zaklada ono ponechani, a na relevantni kritérium.

Je tfreba pripomenout, Ze Rada ma sice Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o obecnd kritéria,
ktera je treba vzit v tvahu pro ucely prijeti omezujicich opatfeni, avSak Gc¢innost soudni kontroly
zarucené v clanku 47 Listiny vyzaduje, aby se soud Evropské unie pii prezkumu legality davodd,
o které se opira rozhodnuti o zarazeni jména urcité osoby na seznam osob, vii¢i nimz jsou namifena
omezujici opatfeni, nebo o jejim ponechdni na tomto seznamu, ujistil o tom, Ze se toto rozhodnuti,
které ma ve vztahu k ni charakter individudlnitho rozhodnuti, opird o dostate¢né pevny skutkovy
zdklad. Proto je tfeba ovérit skutecnosti uvddéné v odavodnéni, ze kterého uvedené rozhodnuti
vychazi, tak aby se soudni prezkum neomezoval na posouzeni abstraktni vérohodnosti uvadénych
davodd, ale aby se zaméril na otdzku, zda jsou tyto divody, nebo alespon jeden z nich, ktery je sam
0 sobé povazovan za dostateCnou oporu tohoto rozhodnuti, podlozeny dostate¢né presnym
a konkrétnim zpisobem (viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15,
nezverejnény, EU:T:2017:478, bod 100 a citovand judikatura).

Podle judikatury tykajici se rozhodnuti ponechat jméno osoby na seznamu osob dotcéenych omezujicimi
opatfenimi navic plati, Ze pokud dotcend osoba nebo subjekt predlozi vyjadreni ke shrnuti davodd,
musi prisluny unijni orgdn dasledné a nestranné prezkoumat podlozenost uvadénych davodit ve
svétle tohoto vyjadreni a pripadnych dikazl, které svéd¢i ve prospéch dotcené osoby a jsou k tomuto
vyjadfeni prilozeny. Pri prijimani omezujicich opatfeni musi Rada navic dodrzovat povinnost
respektovat zasadu radné spravy zakotvenou clankem 41 Listiny, s niz se podle ustdlené judikatury
poji povinnost prislusného orgidnu disledné a nestranné zkoumat vSechny relevantni skutec¢nosti
projednavaného pripadu (viz rozsudek ze dne 7. cervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15,
nezverejnény, EU:T:2017:478, bod 101 a citovand judikatura).

Z judikatury také vyplyva, ze pri posuzovani povahy, zptsobu a intenzity dokazovani, které lze po Radé
pozadovat, je tfeba brat v ivahu charakter a specificky dosah omezujicich opatfeni, jakoz i jejich cil (viz
rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15, nezvefejnény, EU:T:2017:478, bod 102
a citovana judikatura).

Rozhodnuti 2014/119 — jak plyne z bod 1 a 2 jeho odGvodnéni — spadd do obecnéjsiho ramce unijni
politiky podpory ukrajinskych organd, jejimz cilem je politickd stabilizace Ukrajiny. Odpovida tedy
cilam spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, které jsou definovany predevsim v ¢l. 21 odst. 2
pism. b) SEU, podle kterého Unie provadi mezinarodni spoluprici ve snaze upeviovat a podporovat
demokracii, pravni stét, lidskd prava a zdsady mezindrodniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 7. cervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15, nezvefejnény, EU:T:2017:478, bod 103 a citovana
judikatura).

V tomto kontextu dotcena omezujici opatieni stanovi zmrazeni finan¢nich prostredki a hospodarskych
zdrojii zejména téch osob, které byly urceny jako osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych statnich
prostfedkd. Usnadnovani toho, aby byly tyto prostfedky ziskdny zpét, totiz umoznuje posilovat
a podporovat pravni stit na Ukrajiné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervence 2017, Arbuzov
v. Rada, T-221/15, nezverejnény, EU:T:2017:478, bod 104).

Z toho vyplyva, ze cilem dotcenych omezujicich opatfeni neni postihovat protipravni jednani, jehoz se
mély dopoustét osoby, na které se tato opatieni vztahuji, ani odrazovat tyto osoby prostfednictvim
donucovacich opatfeni od pachdni takového jednani. Jedinym cilem téchto opatfeni je usnadnovat
ukrajinskym organim odhalovani spachanych zneuziti statnich prostredkdi a zachovat jim moznost
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ziskat vynosy z téchto zneuziti zpét. Maji tedy Cisté zajistovaci charakter (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 7. Cervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15, nezverejnény, EU:T:2017:478, bod 105 a citovana
judikatura).

Dotcena omezujici opatteni, o kterych Rada rozhodla na zédkladé pravomoci svérenych ji ¢lanky 21 a 29
SEU, tudiz nemaji trestnépravni konotaci. Nelze je tedy klast na roven rozhodnuti o zmrazeni majetku
prijatému vnitrostaitnim soudem clenského statu v prislusném trestnim fizeni, v némz byly dodrzeny
zaruky, které takové rizeni skytd. Pozadavky, kterym musi dostat Rada v souvislosti s dikazy, o néz
opird zarazeni jména urcité osoby na seznam osob, na které se vztahuje toto zmrazeni majetku, tudiz
nemohou byt naprosto stejné jako pozadavky, kterym musi dostit vnitrostatni soud ve shora
popsaném pripadé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15,
nezverejnény, EU:T:2017:478, bod 106 a citovand judikatura).

Je nutné rovnéz pripomenout, ze Rada nema povinnost provadét i bez navrhu a systematicky vlastni
Setfeni nebo provérky za ucelem ziskani dalsiho objasnéni, ma-li jiz k dispozici podklady poskytnuté
organy treti zemé za ucelem prijeti omezujicich opatfeni vii¢i osobam, které z téchto zemi pochazeji
a vuci kterym jsou v nich vedena soudni fizeni (viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2017, Arbuzov
v. Rada, T-221/15, nezverejnény, EU:T:2017:478, bod 107 a citovana judikatura).

V projedndvané véci musi Rada predevsim provérit, do jaké miry lze na zdkladé novych dokumenti od
GP, o které se hodla oprit, prokazat, ze ukrajinské organy proti zalobci vedou — jak bylo uvedeno
v odlivodnéni zarazeni jména zalobce na dotceny seznam, pripomenutém vyse v bodé 58 — trestni
fizeni pro skutky, které lze povazovat za zneuziti statnich prostfedki, a ze na zdkladé tohoto fizeni
bude mozné kvalifikovat jedndni Zalobce tak, ze odpovidd relevantnimu kritériu. Teprve v pripadé
bezvyslednosti tohoto provérovani by Rada musela v souladu s judikaturou pripomenutou vyse
v bodé 61 provést doplnujici ovérovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2017, Arbuzov
v. Rada, T-221/15, nezvetejnény, EU:T:2017:478, bod 108 a citovana judikatura).

Kromé toho v rdmci spoluprace upravené dotc¢enymi omezujicimi opatfenimi (viz bod 63 vyse) Radé
v zdsadé neprislusi, aby sama zkoumala a posuzovala spravnost a relevanci informaci, na jejichz
zakladé ukrajinské organy vedou proti zalobci trestni fizeni pro skutky, které lze kvalifikovat jako
zneuziti statnich prostfedkd. Rada se totiz prijetim dotcenych omezujicich opatfeni, jak bylo jiz
uvedeno vySe v bodé 65, nesnazi sama postihovat pripady zneuziti statnich prostfedk vySetfované
ukrajinskymi organy, nybrz zachovat témto orgdntim moznost odhalovat tato zneuziti a ziskat vynosy
z nich zpét. Provérit informace, z nichz tyto organy vychazeji, a pfipadné z nich vyvodit dasledky pro
vysledek zminénych fizeni, musi tudiz v ramci téchto fizeni uvedené organy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15, nezverejnény, EU:T:2017:478, bod 109
a citovand judikatura).

Takovy vyklad potvrzuje judikatura, ze které vyplyva, ze Radé neprislusi ovérovat opodstatnénost
vySetfovani vedenych proti doty¢né osobé, nybrz jen opodstatnénost rozhodnuti o zmrazeni financ¢nich
prostiedkd s ohledem na tato vysetfovani (viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2017, Arbuzov v. Rada,
T-221/15, nezverejnény, EU:T:2017:478, bod 110 a citovana judikatura).

Rada zajisté nemuze za vSech okolnosti uznat spravnost zjisténi ukrajinskych organd obsazenych
v dokumentech poskytnutych témito organy. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou radné spravy
a obecné s povinnosti unijnich organa ctit pfi uplatiiovani unijniho prava zakladni prava, kterou maji
na zékladeé ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce SEU ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1 Listiny (viz rozsudek ze dne
7. cervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15, nezvefejnény, EU:T:2017:478, bod 111 a citovana
judikatura).

Rada nicméné musi v zavislosti na okolnostech daného pripadu posoudit, zda je nezbytné provést

doplnujici ovérovani, a konkrétné pozadat ukrajinské organy o sdéleni dodate¢nych dukazd, ukdzou-li
se dikazy jiz poskytnuté jako nedostate¢né nebo nekonzistentni. Nelze totiz vyloucit, ze skutecnosti,
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s nimiz byla Rada sezndmena samotnymi ukrajinskymi organy nebo jinak, vyvolaji u tohoto organu
pochybnosti o tom, zda dikazy jiz poskytnuté témito orginy jsou dostate¢né. Osoby, na které se
vztahuji omezujici opatfeni, by navic mohly v ramci moznosti, kterd jim musi byt poskytnuta, a sice
moznosti vyjadrit se k divodiam, kterymi Rada zamysli od@vodnit ponechani jejich jména ¢i nazvu na
dotéeném seznamu, predlozit takové skutecnosti — a to i skute¢nosti svédcici v jejich prospéch — na
jejichz zakladé by Rada musela provést doplnujici ovérovani. Konkrétné — ackoli Radé neprislusi
posuzovat namisto ukrajinskych soudi opodstatnénost trestnich rizeni, jez byla zminéna v dopisech
GP - nelze vyloucit, ze tento organ si bude muset, zejména s ohledem na pripominky zalobce, vyzadat
od ukrajinskych organt vysvétleni k dikazim, na nichz se tato fizeni zaklddaji (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. Cervence 2017, Arbuzov v. Rada, T-221/15, nezvefejnény, EU:T:2017:478, bod 112
a citovand judikatura).

Ve svétle téchto tvah je tfeba prezkoumat konkrétni argumenty zalobce, které se v podstaté tykaji
predmétu rizeni vedeného proti zalobci a stavu tohoto fizeni.

K predmeétu trestniho rizeni vedeného proti Zalobci

Zalobce se opirad o nékolik dokumentt a tvrdi, Ze protiprdvnim jedndnim, z néhoz je obvinovin a na
jehoz zakladé byla prijata dotCend omezujici opatfeni, nebyla zplisobena zadna ztrata na financ¢nich
prostfedcich Ndrodni banky Ukrajiny, a tudiz ani ukrajinského stitu. Zalobci tudiZ nelze piicitat zddné
zneuziti finan¢nich prostredka.

Rada v podstaté tvrdi, ze jednani, ktera jsou zalobci kladena za vinu, spadaji pod pojem ,zneuziti
vefejnych prostiedk“ nezavisle na otdzce, zda timto zneuzitim vznikly vyhody Zalobci, nebo tretim
osobam. Dikazy predlozené zalobcem nedoklddaji, ze ukrajinskému statu nevznikla vy$e zminénym
jednanim $koda.

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze Rada opira ponechdni omezujicich opatreni vici zalobci
v platnosti predevsim o dopisy GP ze dnt 25. ¢ervence 2016, 16. listopadu 2016 a 27. ledna 2017.

V dopise ze dne 25. cervence 2016 pripomina GP nasledujici:
— [duvérnél;
— [duvérnél;
—  |duvérné);
— [duveérnél;
— [duvérnél;
—  [duvérné].

e

V dopise ze dne 16. listopadu 2016 GP uvedla, ze ohledné fizeni [duvérné] nebyly dostupné zadné
dodate¢né informace.

V dopise ze dne 27. ledna 2017 GP poskytla informace, které se v zdsadé shoduji s informacemi
obsazenymi v dopise ze dne 25. Cervence 2016, pricemz dodala, Ze [diivérné] zneuziti této Castky
snizilo moznosti Narodni banky Ukrajiny zajistit stabilitu ndrodni mény, ¢imz vznikla ukrajinskému
statu Gjma. Ve svém dopise zminila GP rozhodnuti ze dne 15. inora 2016 a uvedla, Ze dotcené
predbézné Setreni dosud probihalo.
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Je navic tfeba podotknout, ze Rada méla pii prijimani napadeného rozhodnuti rovnéz k dispozici
informace, které obdrzela od GP v odpovéd na otazky polozené Radou.

V odpovédich predlozenych Radé dne 7. cervence 2016 GP v této souvislosti zaprvé v podstaté uvedla
[diivérné].

[ditverné].
[ditvérné].

Z toho vyplyva, ze ponechani omezujicich opatfeni vici zalobci v platnosti vychazelo z dikazd, na
jejichz zakladé mohla Rada jednoznacné konstatovat, Ze ukrajinské organy cinné v trestnim fizeni
vedou proti zalobci fizeni tykajici se trestného cinu zneuziti statnich prostredki.

Je totiz tfeba podotknout, ze z novych dokumentli od GP je patrné, Ze Rada méla k dispozici udaje
o cCislu prislusného fizeni, datu jeho zahdjeni, trestném cinu, z jehoz spachéani byl zalobce podeziran,
prislusném clanku ukrajinského trestniho zakoniku, relevantnich skutkovych okolnostech a datu, kdy
bylo zalobci doruceno oznameni o podezieni ze spachdni trestného ¢inu. Tyto dokumenty doklddaji,
ze predmétné rizeni je vedeno z divodu skutkd vymezenych dostate¢né konkrétné a presné, takze
uvedené dokumenty neponechavaji zadny prostor pro pochybnost o idajné zalobcové tcasti, a to tim
spiSe ze popis skutkovych okolnosti trestného ¢inu je neménny a konzistentni a tyto okolnosti jsou
z pravniho hlediska kvalifikovany ukrajinskymi organy jako zneuziti statnich prostredkd, coz odpovida
relevantnimu kritériu.

Dokumenty, se kterymi byla Rada seznamena, predstavuji navic akty, jejichz autorem je GP, tedy jeden
z nejvyssich justi¢nich organd Ukrajiny. GP totiz vykonava v tomto staté funkci stitniho zastupitelstvi
ve spravé trestniho soudnictvi a vede predbézna Setfeni v ramci trestnich fizeni tykajicich se zejména
zneuziti vefejnych prostredkt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Janukovy¢ v. Rada,
C-598/16 P, nezvefejnény, EU:C:2017:786, bod 53). V tomto ohledu tedy nelze Radé vytykat, ze
informace poskytnuté ze strany GP povazovala za spravné a podlozené.

Kromé toho je treba konstatovat, ze podle predmétnych dokumentt je Zalobce podezfely ze spachani
hospodarského trestného cinu ¢i trestného cinu proti majetku souvisejictho se znacné vysokou
finan¢ni ¢astkou [divérné).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze dotéend omezujici opatfeni usnadnuji a doplnuji uGsili
ukrajinskych organd o navriceni zneuzitych statnich prostredkd, coz spada pod cil posilovat pravni
stat, jak bylo jiz uvedeno vyse v bodech 64 a 65.

V této souvislosti z dopisu GP ze dne 25. ¢ervence 2016 plyne, ze [diivérné] v ramci vySetfovani bylo na
navrh vysetfovatele obvodnim soudem prijato nékolik zajistovacich opatfeni ve vztahu k Zalobci (viz
bod 77 posledni odrazka vyse). Zmrazeni finan¢nich prostredkt v celé Unii, o kterém rozhodla Rada,
tedy posiluje Gc¢innost krokt ¢inénych na vnitrostatni Grovni.

Konec¢né je vhodné podotknout, ze stihani hospodarskych trestnych cin@t ¢i trestnych cin proti
majetku, jako je zneuziti statnich prostfedkd, je dalezitym prostiedkem boje proti korupci a tento boj
predstavuje v kontextu vnéjsi Cinnosti Unie zdsadu, kterd spadd pod pojem ,pravni stat“. Dile je tfeba
uvést, ze trestny Cin, ktery je zalobci kladen za vinu, je soucasti $irsich souvislosti, kdy nezanedbatelna
cast byvalé ukrajinské vladnouci vrstvy je podezirana z toho, Ze se pri spravé verejnych zdroja dopustila
zavaznych trestnych ¢ind, a vazné tim ohrozila instituciondlni a pravni zdklady zemé a porusila mimo
jiné zasady legality, zdkazu svévole vykonné moci, Gc¢inného soudniho prezkumu a rovnosti pred
zdkonem. Z toho vyplyvd, Ze s ohledem na funkce, které Zalobce zastdval v ramci byvalé ukrajinské
vladnouci vrstvy, a také na funkci v ¢ele Narodni banky Ukrajiny, kterou zastaval v okamziku spachani
trestného cinu, z néhoz je podezrely, dotéend omezujici opatreni jako celek ucinné prispivaji
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k usnadnéni stihani trestnych ¢int zneuziti statnich prostredkd, jez byly spachany na tkor ukrajinskych
instituci, a usnadnuji ukrajinskym organtum ziskat zpét vynosy z takového zneuziti. Za predpokladu, ze
bude trestni stithani oddvodnéné, vyse uvedené umozni, aby bylo soudni cestou snadnéji potrestino
tvrzené korup¢ni jednani, jehoz se dopustili prislusnici byvalého rezimu, ¢imz se prispéje k podpore
pravniho statu v této zemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervence 2017, Arbuzov v. Rada,
T-221/15, nezverejnény, EU:T:2017:478, bod 128 a citovand judikatura).

Rada se tudiz pri prijimani napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka zalobce, nedopustila
zjevné nespravného posouzeni predmétu trestniho fizeni tykajictho se zalobce a relevance tohoto fizeni
z hlediska relevantniho kritéria.

Argumenty, kterymi se zalobce snazi tento zavér zpochybnit, nemohou obstt.

Zaprvé oznameni o podezfeni ze dne 18. kvétna 2017, jehoz se zalobce dovolava jako dikazu ve svij
prospéch, totiz pouze potvrzuje uvedeny zavér, nebot z néj v podstaté vyplyva, ze zalobce je podeziely
ze zneuziti finan¢nich prostredka tim, Ze zneuzil svého postaveni guvernéra Narodni banky Ukrajiny
[divérné].

Zadruhé, pokud jde o tdajnou neexistenci skody vzniklé Nérodni bance Ukrajiny, je treba uvést, ze
tento argument je nepodlozeny, nebot z nékolika novych dokumentid od GP vyplyvd, ze Zalobce je
podezrely z toho, ze protipravné prevedl finan¢ni prostfedky k jinym tcelim, nez ke kterym byly
urceny. Toto zjisténi odpovidd definici pojmu ,zneuziti stitnich prostfedki” uvedené v judikature,
podle které pod tento pojem spadd jakékoli jednani spocivajici v neopravnéném pouziti zdroji
nalezejicich verejnopravnim korporacim nebo pod jejich kontrolou k acelim neslucitelnym s acely, ke
kterym jsou tyto zdroje urceny, a zejména k soukromym ucelim. Pod tento pojem spada tudiz jen
takové pouziti, jehoz duasledkem je zasah do finan¢nich zdjmt téchto korporaci, a tedy skoda
vycislitelnd v penézich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2017, Arbuzov v. Rada,
T-221/15, nezvefejnény, EU:T:2017:478, bod 138 a citovand judikatura).

[ditvérné].

Ke stavu trestniho rizeni vedeného proti zZalobci

Zalobce zdtraziuje, ze v okamziku piijeti napadeného rozhodnuti jiz uplynul vice nez rok od chvile,
kdy rozhodnutim ze dne 15. Gnora 2016 obvodni soud povolil, aby GP predala trestni fizeni k soudu
bez ucasti obvinéného, avsak GP véc soudu nepostoupila. Vysetfovani je podle Zalobce vedeno Ccisté
formélné zejména pro to, aby Rada prodluzovala Gcinnost omezujicich opatfeni proti zalobci na
neomezenou dobu.

Rada je nazoru, ze délka trestniho fizeni vedeného proti zalobci sama o sobé nemd primy vliv na
rozhodovani o otdzce, zda jsou podminky pro zarazeni jména zalobce na dotceny seznam i nadile
splnény. Rada pritom bere casovy aspekt v uvahu pfi prezkumu uvedeného seznamu a pravidelné
vyzaduje informace od GP o stavu probihajicich fizeni.

Je nesporné, ze rozhodnutim ze dne 15. inora 2016 obvodni soud povolil, aby GP predala trestni rizeni
[diivérné] k soudu bez Gcasti obvinéného. Je rovnéz nesporné, ze vice nez rok po prijeti uvedeného
rozhodnuti prodlouzila Rada platnost omezujicich opatfeni vici zalobci, i kdyz od GP obdrzela
informaci, Zze se toto fizeni dosud nachdzi ve stadiu predbézného Setfeni, nebot véc jesté nebyla
predlozena ukrajinskému trestnimu soudu.

Zaprvé je treba podotknout, ze odkaz Rady na skutecnost, ze k pratahtim rizeni mtize dojit v disledku

nepritomnosti doty¢né osoby, je v projedndvané véci zcela irelevantni, nebot rozhodnuti ze dne
15. tnora 2016 vyslovné povolilo, aby GP predala trestni rizeni k soudu bez tcasti obvinéného.

12 ECLL:EU:T:2018:331
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Zadruhé, jak vyplyva z dokumentt predlozenych Radou v odpovéd na pisemnou otdzku Tribunélu (viz
bod 37 vyse), béhem fizeni u Rady nadnesl zalobce otdzku neexistence posunu v fizeni [diuveérné],
navzdory pfrijeti rozhodnuti ze dne 15. tnora 2016, jez povolovalo, aby GP predala trestni fizeni
k soudu bez ucasti obvinéného. V prvni fadé v dopise ze dne 4. fijna 2016 zalobce navrhoval, aby se
Rada dotdzala GP, pro¢ jesté nepredala véc soudu — kdyz vysetrovatelé tvrdili, Ze zalobcova vina byla
prokdzana — prestoze vySetfovani probihalo jiz téméfr dva a pal roku. V druhé radé v dopise Radé ze
dne 14. prosince 2016 zalobce poté, co pripomnél existenci rozhodnuti ze dne 15. Gnora 2016, znovu
upozornil na neexistenci posunu v predmétném frizeni a tvrdil, ze ukrajinské organy usilovaly o to, aby
predmétné rizeni probihalo po co moznid nejdelsi dobu, aby tak byl Radé poskytnut podklad pro
prodlouzeni platnosti omezujicich opatieni vici zalobci. Ve treti fadé v dopise Radé ze dne 13. ledna
2017 zalobce jasné poukazal na to, ze je podivuhodné, ze GP dosud nepredala véc tykajici se fizeni
[diivérné] soudu, zejména s ohledem na skutecnost, ze predani trestniho fizeni k soudu bez ucasti
obvinéného bylo povoleno, byt podle néj protipravneé.

S ohledem na pripominky zalobce shrnuté vyse v bodé 100 a na skute¢nost, Ze prinejmensim od dopisu
GP ze dne 25. cervence 2016 (viz bod 77 vyse) byla Rada informovéna o existenci rozhodnuti ze dne
15. Gnora 2016, je nutno odmitnout tvrzeni Rady, Ze zalobce s dostate¢nou presnosti neuvedl
argument vychdzejici z neexistence posunu v rizeni vedeného proti nému, navzdory prijeti vyse
zminéného rozhodnuti.

Za téchto okolnosti je tfeba dovodit, Ze Rada méla ukrajinské organy pozadat o vysvétleni divodi,
které by mohly ospravedlnit neexistenci posunu v fizeni [diivérné], a to navzdory pfrijeti rozhodnuti ze
dne 15. tnora 2016, stejné jako to ucinila v pripadé jinych aspektd tohoto fizeni, které se ji nejevily
jako dostate¢né jasné, zejména v ndvaznosti na pripominky predlozené zalobcem.

Z toho vyplyvd, ze Rada nesplnila svou povinnost jednat s fadnou péci, nebot pripominky zalobce mély
u Rady vyvolat oprdvnéné pochybnosti, které by odavodiiovaly provedeni dodate¢nych provéreni
u ukrajinskych organt.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze otdazkou neni, zda méla Rada s ohledem na poskytnuté dikazy
vys$krtnout jméno Zzalobce ze seznamu, ale pouze to, zda méla zohlednit tyto dikazy a provést
dodatec¢né provéreni nebo si vyzadat vysvétleni od ukrajinskych organd. Proto postacuje, aby uvedené
dikazy mohly, jak je tomu v projednavané véci, vzhledem k jejich povaze vyvolat opravnéné
pochybnosti o pribéhu vysetfovani a dostatecnosti informaci predanych ze strany GP.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to,
ze pripominky Zalobce k neexistenci posunu v fizeni [divérné] neodiavodnuji provedeni dodate¢nych
provéreni u ukrajinskych organd, ackoli uvedené pripominky byly s to vyvolat opravnéné pochybnosti
o dostatecnosti informaci poskytnutych ze strany GP ohledné fizeni [diivérné] vedeného proti zalobci.

Tretimu zalobnimu davodu je tedy tfeba vyhovét a napadené rozhodnuti zru$it, aniz je nutné se
vyjadrit ke druhému a ¢tvrtému zalobnimu didvodu nebo k novym ditkazim (viz bod 34 vyse).

Pokud jde o podptrny navrh Rady na zachovani ucinki napadeného rozhodnuti do doby, nez uplyne
lhata pro podani kasa¢niho opravného prostiedku, a v pripadé, ze by byl predlozen kasa¢ni opravny
prostredek, az do rozhodnuti o tomto kasa¢nim opravném prostiedku, staci uvést, Ze napadené
rozhodnuti mélo U¢inky pouze do 6. bfezna 2018. V duasledku toho nemd zruseni napadeného
rozhodnuti timto rozsudkem vliv na obdobi nésledujici po tomto datu, takze o otdzce zachovani
ucinkd tohoto rozhodnuti neni nutné rozhodnout (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne
28. ledna 2016, Azarov v. Rada, T-331/14, EU:T:2016:49, body 70 az 72).
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K nakladam rizeni
108 Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobce pozadoval ndhradu ndkladi fizeni a Rada neméla ve véci Gspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto davodua
TRIBUNAL (3esty senét)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Rady (SZBP) 2017/381 ze dne 3. bfezna 2017, kterym se méni rozhodnuti
2014/119/SZBP o omezujicich opatifenich vici nékterym osobam, subjektim a organtim
vzhledem k situaci na Ukrajiné, se zrusuje v rozsahu, v némz bylo jméno Sergeje Arbuzova

ponechano na seznamu osob, subjektii a organit, na které se vztahuji tato omezujici opatfeni.

2) Radé Evropské unie se uklada nahrada nakladu fizeni.
Berardis Spielmann Csehi
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 6. ¢ervna 2018.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon G. Berardis
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